Posudek

diplomové price Jakuba KfiZe ,,Ochrana menSinovych akcionaiu se zvli$tnim zietelem
na podil na Fizeni spoleénosti*

Reseni zadaného diplomového ukolu diplomant — po mém soudu velmi racionalng a
ucelné - v posuzované diplomové praci zzil, zamé&fiv pozornost pfedevdim na velmi aktuélni
problematiku realizace funkci valné hromady v nadnarodnich akciovych spoletnostech
s kotovanymi akciemi. Na vysledném textu posuzované prace hodnotim zvlast pozitivné
diplomantovu snahu o teoreticky pfistup k feSeni pfedmétné problematiky, spocivajici
v teoretické abstrakci oprodtujici text od konkrétnich podrobnosti pravni tUpravy v
pozitivisticko-prakticistickém duchu a zaméfujici se na zdkladni a podstatné otazky. Jako
celek tak na mne diplomova prace pusobi dojmem zdafilého feSeni zadaného ukolu.

Uvedené celkové pozitivni hodnoceni prace samoziejmé neznamena, Ze by nebylo
mozno leccos vytknout, V tom sméru povaZuji za nejzavaznéjsi skuteénost, ze diplomant ne
vidy pracuje sjasné vymezenym obsahem pojmi (coZ je pravé jeden z nejpodstatnéjsich
pozadavkii védeckosti). Tak napfiklad opomnél jasné vymezit obsah nékterych pojmi, a to i
takovych, které hraji v praci do zna&né miry rozhodujici dlohu. Jde pfedeviim o dva pojmy v
praci oznalované vzdy spojenym vyrazem sprdava a Fizeni (coZ miize vyvolavat predstavu, ze
jde o pojem jediny). Podobné vymezeni obsahu pojmu vyZzadoval také Casto se opakujici
vyraz fetézec zprostredkovateli.

V praci se vyskytuji také nékteré spiSe formulacni nepfesnosti, kterym by byvalo
zadouci se vyhnout. Tak napfiklad je nevhodna formulace, Ze oznidmeni o konéani valné
hromady mé& obsahovat ty a ony skutednosti (str.18); oznameni miiZe totiz obsahovat nikoliv
skutecnosti, ale pouze udaje o skutecnostech. Na jiném misté (str. 29) ma diplomant na mysli
pravdépodobné nikoliv volebni instrukce, ale instrukce pro hlasovdni. Touto formulaci pak
vyvolava ur€itou nejistotu; pouziti toho & onoho vyrazu znamena zna¢ny obsahovy posun.
V pravnickych pojednanich by bylo tieba vyzadovat formulace co moZné nejpiesné)si.

V prici se vyskytuji také nékteré formula&ni neobratnosti. Mam na mysli napfiklad
Easto se vyskytuji neeské spojeni na_drovni Evropy nebo zbytetné opakovani téhoz vyrazu
vjedné vét& (napt. musi byt zvefejnény ve Ihité pro zvefejnéni -(str.20). Dislednéjsi
zévéretnou korekturou se také mohl diplomant vyhnout zbyteénym chybam & piekleptim.

Pres uvedené kritické poznamky povaZuji praci — jak ostatn& vyplynulo jiZ z ivodu
tohoto posudku — za velmi dobrou a doporuduji ji k ustni obhajobé.
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