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Anotace

Diplomova prace se zabyvéa obrazem matefskych skol, ktery souvisi s otdzkou kritérii,
kterd rodi¢e preferuji ptfi vybéru matefské Skoly. Jakym zpilisobem nahlizeji na
ptedskolni vzdélavani. Objasituje pojmy tykajici se image, zékladnich prvkl pro tvorbu
image, méteni image a druhy image. Také popisuje historicky obraz matetskych Skol az
po soucasnost. Vyzkum, ktery je soucésti této diplomové prace se soustfeduje na
jednotlivé matetské Skoly ve mést¢ Nymburk. Pfiblizuje pohled rodic¢t na ptredskolni
vzdélavani, o¢ekavani rodicl, kritéria vyberu i pohled pedagogickych pracovnic na

image matetskych skol.
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Anotation

The diploma thesis is focused on the image of nursery schools depending on criteria
prefered by parents in the process of nursery school choice. Their view of preschool
education is considered. The thesis clarifies concepts of image, basics for its conceiving
and evaluation and various image forms. The historical insight from past to present is
also presented. Thesis contains a research focused on individual nursery schools in the
town Nymburk. It evaluates parent’s view of preschool education, their expectation,

choice criteria as well as the attitude of the educationalists to the nursery school image.
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Uvod

Kazdy z nas si zaklada na své image. To se samoziejmé& tyka i riiznych organizaci,
firem, destinaci. Pfedev§im nesmime opominat image vzdé¢lavacich instituci. Kazda
matefska Skola méa svou image — obraz, na kterém si zaklada a stale buduje, aby v ocich
vefejnosti pusobila co nejlépe. Mnoho rodicii se pti vybéru zakladni Skoly nebo stfedni
Skoly tidi tim, jakou ma Skola povést, co se ve Skole d¢je. Ale védi doopravdy, jaka je
jejich zvolena Skola? A to je otadzka, kterou povazuji za dulezité i u predskolnich
instituci, na které se v tomto smyslu zapomind. Jaké jsou priority pfi vybéru matefské
Skoly? Co od mateiskych Skol rodi¢e ocekavaji? Jakym zplsobem je nahlizeno na
predskolni vzdélavani? Co si pedagogické pracovnice predstavuji pod pojmem

,image*?

Dutivody, pro¢ jsem si téma ,, Co tvofi obraz matefské skoly v oc¢ich rodici™ do
diplomové prace vybrala, jsou dva. Prvnim divodem byla vzpominka na Stfedni
pedagogickou Skolu, kde jsem meéla moznost béhem priibézné praxe navstivit mnoho
mateiskych §kol jako napt. MS Na Dékance, MS Trojdilna, MS Sedl¢anska, MS
Hurbanova, MS Drabikova, MS Sulanského, ale také MS Montessori, MS Waldorfska,
MS s programem ,,Za&it spolu® a také ,Zdrava mateiska kola“ a mnoho jinych.
Formou deniku jsem si vytvafela obrazy o jednotlivych matefskych Skolach. Druhym
diivodem byla moznost mého osobniho pohledu na mateiské Skoly z praxe ucitelky

matetské Skoly. Tak jsem si fekla: Pro¢ tak krasné téma nepouzit k diplomové praci?

Cilem teoretické casti bude vymezit pojem image, zam¢fit se na druhy image,
pokusit se charakterizovat prvky pro tvofeni image. Priblizit si obraz matetskych skol
v ur¢itém vyznamném obdobi a pokusit se nastinit vybér rodi¢ii urcité matetské Skoly,
zapis do matefské Skoly a také se zaméfit na zplsob, jakym se matefské Skoly

prezentuji.

Cilem praktické ¢asti bude, ze ziskanych informaci, zpracovat analyzu jednotlivych
matetskych Skol a i celkovou analyzu, kterd bude objasiiovat kritéria, podle kterych si

rodi¢e mateiské Skoly vybirali a jakym zplGisobem nahliZeji na predskolni vzdélavani.



Zavérem bude celkové shrnuti vSech ziskanych poznatkl a navrh na projekt, ktery by
mél napomoci k hodnoceni, zméndm a proméndm image jednotlivych matetfskych skol

z pohledii rodiCovské vetejnosti.
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TEORETICKA CAST

1. IMAGE

1.1. Vymezeni pojmu

Pojem image vychézi z anglictiny, ale skute¢ny ptvod je z latinského slova Imago —
obraz, predstava. V prekladu z anglického jazyka do ceského, znamend image — obraz,
znarodnéni, vyobrazeni, podoba, dojem, symbol ( Anglicko-Cesky slovnik, 2001).
,,Pojem image se do cestiny preklada jen velmi obtizne, ziejmé proto nebyl v cestiné

nahrazen zadnym ekvivalentnim slovem *“ ( LukaSova, Urbanek, 2000, s.1).

Slovo image mé nékolik vyznamové odliSnych definic. Ve slovniku cizich slov
nalezneme definici, ze to mize byt obraz, podoba, pfedstava, idea, ale i celkova
prezentace, vnéjsi plisobeni, nebo celkovy dojem na vefejnost ( Slovnik cizich slov,

1995).

V popisu slova image se mnoho autordl liSi pouze v terminologii. Svétlik popisuje
image: ,,jako souhrn vSech predstav, poznatkii, a ocekdvani spojenych s urcitym

predmétem, osobou nebo organizaci (Svétlik, 2006, s 145).

Deak uvadi, Ze se jedna ,, o komplexni pojem, ktery je souhrnem veskerych postojii,
nazori, pocitii a predstav, které se spojuji s urcitymi predmeéty, osobami, spolecenskymi
uddlostmi ¢i prirodnimi jevy urcitého druhu“( Deék, Eger, Muzik, Rymes, 2005,s. 9).
Piibovd ma podobnou definici jako Svétlik ,image miizeme definovat jako souhrn
predstav, postojii, nazoru, a zkusenosti lidi ve vztahu k urcitému objektu, napr. podniku,
vyrobku, znacce, politické strané, osobnosti atd. Pro image je také diilezité to, Ze pres

urcité rysy stability a trvalosti ho Ize ovlivnit* ( Ptibova a kol. 1996, s.167).

Eger definuje image takto: ,, Image predstavuje urcitou zkratku zhodnoceni firmy ci
Skoly a sklada se z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale i nespravnych predstav,
postojii a zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité firmé ¢i Skole nebo vzdélavacim
programu. Prochdzi vyvojem, je méritelna a pres urcitou stabilitu je i ovlivnitelna

v ramci dlouhodobé koncepce *“ ( Eger, 2002, s. 73).
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Zakladni teze image uvadi ptehledné Ptibova:

Image je vysledkem vymény nazorG mezi jednotlivcem a spolecnosti,
uskutecniované ¢asto v konfliktni situaci, kdy jednotlivec se nachéazi pod uréitym
tlakem provazejicim rozhodovaci proces.

Image prochdzi vyvojem a lze charakterizovat urcité vyvojové stupné, které jsou
dilezité z praktického hlediska. Napt. z dynamické faze vzniku prechazi k fazi

relativné stereotypniho upevnéni.

Image se skldda z objektivnich a subjektivnich, spravnych a nespravnych
pfedstav, postoji a zkuSenosti jednotlivce ¢i ur€ité skupiny lidi o urcitém

objektu ¢i pfedmétu.

Image predstavuje ve svém vysledku zhodnoceni a zjednoduseni na
charakteristicky prozité detaily. UmoZzniuje psychické zvladdnuti okolniho svéta

na zaklad¢ selek¢niho principu a pfispiva také k orientaci a uspokojovani potieb.

Image je sdélitelnd a lze ji analyzovat védeckymi metodami. Pfes urCitou

stabilitu je ovlivnitelna v rdmci dlouhodobé koncepce.

Image plsobi na nazory a chovéani a podstatnym zplisobem je ovliviluje. Je
vlastné ur¢itym nositelem informaci a jako takovy ptedstavuje urcitou koncepci

orientace jednotlivce ve vztahu ke komunikaci.

Image poukazuje na psychologickou a socidlni povahu objektu, jako napf.

zna¢ky podniku, sluzeb atd. (Pfibova a kol. 1996, s. 167, 168).
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1.2. Druhy image

Pojem image nés obklopuje ze vSech stran. Spojuje nds s vécmi kolem nds,
organizacemi, v kterych piisobime, nebo nds zajimaji. Kazdy z nds ma také svou image,

a nejen kazdy z nas, ale 1 rizné organizace, firmy, nebo destinace.
Jak uvadi Foret ( 1994) bylo by moZno obecné rozlisit tfi druhy ptedstav:

1. vnitini image, kterd si vytvari objekt, resp. jeho producent sdm o sob&, o svém

produktu, vytvoru

w7

2. vnéjsi image, kterym se objekt, resp. jeho producenti snazi plisobit na vetejnost,

cht&ji v ni vzbudit predstavy, které viilbec nemusi odpovidat jejich vnimani sebe sama.
Vngj$i image mize byt jednak chtény, zdmémné vytvareny prostiednictvim reklamy a
propagace, ale zaroven také nechtény, ktery si vetejnost vytvaii samovolné, bez ohledu,
nebo dokonce vrozporu schténou a propagovanou piedstavou producentll Cci
distributorti. Jiz v predchozim ptipad¢, ale zejména zde si musime uvédomit, Ze vné&jsi
image je vlastné dvoji — jednak o samotnych lidech ¢i institucich, jakou jsou stat, Gifad ¢i
firma, ale soucasné také o jejich konkrétnich produktech. Oboji spolu muize, ale také

nemusi, vice ¢i méné splyvat.

3. skutend image, utvdifend ve védomi vefejnosti - z hlediska vztahu k vefejnosti a

k zékaznikiim je teprve image rozhodujici a citova. Neni ale tak podstatné, jaké
predstavy chtéli producenti ¢i distributofi vzbudit, nybrz jaké ve skutecnosti vzbudili.

(Foret, 1994)

Osobni image

Na osobni image zéalezi kazdému z nés. Jako ucitelce matefské Skoly, mé osobné

zalezi na tom, abych v ocich rodict spliovala urcité postaveni.

. Image je zpuisob, jakym komunikujeme s okolim, jak vnimame sami sebe a jak nase
okoli vnima nas. Je to zprava o nasem postaveni, Zivotnim stylu a hodnotach, které

uznavame. Pocity, které vyvolavame u ostatnich lidi maji viiv na to, jak s nimi druzi

13



jednaji jaké prilezitosti jsou nam ochotni nabidnout. V dnesni dobé nestaci byt
kvalifikovany a zkuseny, musite byt také schopny reprezentovat sam sebe. Pokud jste
nevhodné obleceni, mate podstatné mensi sanci na uspéch. Pri dileZitych setkani neni
hlavni otdzkou ,,Spatné, ¢i dobré*, ale diilezitéjsi je ,, vhodné, ¢i nevhodné . Lidé chtéji
mit jistotu, Ze jednaji vidy s kompetentnimi a zodpovédnymi pracovniky “(http://www.v-

poradkyné.euweb.cz).

L Rec¢ téla, neboli neverbdalni komunikace, je dalsi nedilnou soucasti nasi image.
Zahrnuje tvar postavy, drzeni téla, postoj, osobni barvy, ocni kontakt a vyraz obliceje.
Chceme-li vytvorit pozitivni image, je nezbytné, aby vSechny jeji soucasti byly

v harmonickém souladu ** (http://www.v-poradkyne.ecuweb.cz)

., Image ovsem nemaji pouze lidé, ale i firmy a instituce na trhu i mimo trzni prostredi.
Nevyhodou image miize byt ta skutecnost, ze neukazuje to, jaky clovek nebo firma je, ale

spise jak je vnimdna svym okolim“ ( Horny, 2004, s. 38).

1.3. Zakladni prvky pro tvoieni image

., Vybudovani silné image vyZaduje tvorivou a usilovnou prdci. Image nelze vstipit do
mysli ¢lovéka ani pres noc, ani na zaklade shlédnuti jedné reklamy. Image musi firma

proklamovat viemi dostupnymi komunikacnimi prostiedky *“ ( Kotler, 1998, 5.262).
Prvky, které se podileji na tvorbé image firmy podle Deédka:

e kvalita managementu firmy (Groven fizeni, pfedvidavost, inova¢ni aktivity, péce

o zaméstnance apod.),
e schopnosti zaméstnancii (kvalita prace, preciznost apod.),
e produkty a sluzby (konkurenceschopnost, cena, uzite€nost apod.),
e prodej (hustota prodejni sité, kultura prodeje, kvalita prodejcti apod.),

e péce o zakaznika (Uroven servisu, vyfizovani reklamaci, poskytovani potfebnych

informaci apod.),
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e aktivity a vztah firmy k regionu (sponzorovani sportovnich, kulturnich a dalSich

akci),

e Setrnost k Zivotnimu prostfedi (respektovani zésad ,,zelené* ekonomiky) (Dedk,

Eger, Muzik, Rymes 2005)

Prvky image Skoly shrnul Dedk do né¢kolik homogennich skupin:

e Dosavadni prestiz Skoly — historie skoly, tradice, vysledky, vyznamné osobnosti
byvalych uciteld a absolventt apod.

e Stavajici pedagogicky sbor — ucitelské osobnosti, jejich vehlas, vyzkumna a
publikacni ¢innost, aktivity na vefejnosti, zaujimani vyznamnych pozic a funkci

v mimoskolské sféfe apod.

e Studijni program a styl prace se studenty — kvalita obsahu studia, zajimavé
studijni kombinace, formy studia, pfevazujici zplisoby vzdélavani, participace
studentd na odborné cinnosti uciteld, podpora odbornych, spolecenskych a

zajmovych aktivit studentt apod.

e Umisténi Skoly a Skolni prostory — atraktivni lokalita, uroveil vnitiniho vybaveni

Skoly a jejich specializovanych pracovist, technické zazemi apod.

e Soubor informaci o Skole (publicita) — moZnosti uplatnéni absolventt, tispéchy
absolventl, spoluprace se zahrani¢nimi odborniky ¢i pracovisti, kurzy pro Sirsi
vetejnost (jazykové, odborné, specializované), ptistupnost Skolnich sportovnich
arealli pro vefejnost, celkovd prezentace Skoly na vetejnosti ((Deédk, Eger,

Muzik, Rymes 2005)
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1.4. Image vzdélavacich instituci

,, Pro vzdélavaci instituci se stava v zZivoté dulezité sledovani toho, jak se na ni
verejnost divd, jaké md o ni predstavy a jaké cekani spojuje s realizaci jejiho
vzdelavaciho programu a dalsimi sluzbami, které nabizi. Prizniva image vzdélavaci
instituce ma velky vyznam a je vtéto souvislosti nutné si uvédomit, Ze image
vzdeélavacich instituci byva relativné stabilni a nelze ji rychle ménit zménou strategie
vztahu s verejnosti. PFitom managment Skol musi pocitat s tim, Ze lidé reaguji na image
Skoly a nemusi mit vzdy redlnou predstavu o soucasné realité v konkrétni Skole. “ ( Eger,

Egerova, 2000, s. 8)

,,Jednou z cest budovani image je odliseni nékterych jejich znakii od toho, co nabizi
Skoly konkurencni. Tyto odlisnosti musi realné existovat, byt vysledkem aktiv skoly a pro
potencidlni studenty byt diilezité. Skola se miize od ostatnich lisit v Fadé znakii. Miize to
byt Sire nabidky studijnich programii a jejich kvalita. Odlisnosti mohou byt ve velikosti
a umisteni Skoly “(Svétlik, 2006, s.148).

., Zalezi na vedeni skoly, o které vyznamné odlisnosti se bude chtit oprit ve strategii
umisteni Skoly. At jiz se rozhodne pro jakékoliv, musi si uvédomit, Ze tyto odlisnosti
musi byt pritazlivé pro segment potencidlnich zakaznikii, které chce oslovit. Nekteré
odlisnosti maji pro studenty vétsi, ¢i mensi vyznam a zalezi pouze na nich, kterym daji
prednost. Dvé osoby se mohou na jednu Skolu divat odlisne. Mala Skola miize byt
povazovana jednou osobou za vyhodnou, jina osoba povazuje malou velikost skoly za
slabost a nevyhodu. Rodice potencialniho zaka mohou preferovat malou Skolu, presto se
jejich dité prihlasi na velkou Skolu, protoze je v miste bydliste a odpada dojizdeni.
Chovani zdkaznikit Skol a jejich rozhodovani je casto komplikované a ne vzdy jejich
postoj koresponduje s image Skoly. Obecné Ize vSak konstatovat, Ze pritazlivost skoly
pro jeji potencialni zakazniky se zvysuje hodnotou odlisnosti a skutecnosti, ze jiné Skoly
je nejsou schopny nabidnout. Nutnou podminkou je existence jejich povedomi, musi byt

soucasti uznavané image Skoly “ (Svétlik, 2006, s. 148 — 149).

,, Jak rodice, tak i Zdci a studenti si zacinaji stale vice uvédomovat, ze volba spravné
Skoly muze mit zasadni disledky pro jejich budoucnost (Cimbalnik, Grenar, 2010, s.
43).
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Deak tika, ze: ,, ve Skole je potrebné, aby se informace dostaly tam, kam je to
potiebné. Ddle musi existovat takové propojeni vedeni, ucitelu, studenti (Zaki) i
ostatniho personalu, které umoznuje spoluprdci, pochopeni, vstiicnost. Pomoci vnitini

komunikace si ucitelé, ale i studenti vytvareji ndzory a postoje ke vsemu, co se ve Skole

deje” (Dedk, Eger, Muzik, Rymes, 2005, s. 47).

J& osobné si pod pojmem image matefské Skoly predstavuji, jakym zplsobem je na ni
nahlizeno oc¢ima vefejnosti. Image matefské Skoly souvisi i1 stim, co mizeme
nabidnout. Kazda matefskd Skola je né¢im odliSnd, na cem si zaklada a tim se

prezentuje na vetejnosti.
1.5. Méfeni image

Me¢éfteni image je velmi dllezité pro hodnoceni souc¢asného stavu image Skoly, ale
také ndm pomaha vytvaret strategické planovani pro budovani pfiznivé image.
Z divodu objektivity a relevance vysledkli se doporucuje vyuzivat vice metod méteni

image.

Eger (2001) uvadi, ze pro oblast vzdélavani se doporucuji jako nejvyhodné&jsi

nasledujici metody:
1. mé&feni zndmosti a pfiznivosti postoji k dané instituci

2. Sémanticky diferencial — méteni polohy a image instituce na zakladé hlavnich, tzv.

relevantnich dimenzi
3. Vicefaktorova metoda — porovnani image jedné skoly s konkuren¢nimi
4. Multidimenziondlni analytickd mapa — velmi komplikovana metoda.

Ve skolach jsou pro praktické vyuziti vhodné pfedev§im prvni dvé metody, které jsou

podrobné popsany:

e Mc¢feni zndmosti a pfiznivosti postoji k dané instituci:
- Tyto metody slouzi pro zjisténi dvou hlavnich udaji u kazdé dotazované
cilové skupiny. Prvnim tdajem zji§tujeme miru znamosti o sledované

instituci a druhym tdajem zjiStujeme stupen pfizné, ktery k ni respondenti
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pocituji. Grafické znazornéni této metody méfeni ukazuje ( viz. obrazek ¢.

1)

Obrazek ¢.1 — Postaveni image Skoly

Friznivy posto]
He Lhale

Mizhy stupen Vysoly stuper
rnamosti fkoly rnamosti fkoly

Mepriznivy posto
ke Shaole

Zdroj: http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes mat/image/im_mer.htm

e Sémanticky diferencial
- Tato metoda, jak uvadi Eger, Egrova( 2000) je vhodnd pro podrobnéjsi
analyzu obsahu image Skoly. Vysledky této metody se vyjadiuji graficky.
Podle Piibové (1996) se tato metoda pouzivd ve vztahu ke zjiSténi
komponentli image a je sestavena fada protikladnych pojmovych dvojic.
Pojmy protikladnych dvojic jsou zpravidla uspofdddny na sedmistupiiové

nebo pétistupiiové skale.
V klasickém testu uplatiiujeme 3 hlavni skupiny faktori:

» Faktory hodnotici (dobry — Spatny, kvalitni — nekvalitni, hezky — Skaredy,
napadny — nenapadny, pohodlny — nepohodlny)

» Faktory potencni ( prostorny — té€sny, bezpe¢ny — malo bezpecny, silny — slaby,
ovladatelny — neovladatelny, velky — maly)

» Faktory aktivity ( rychly — pomaly, ekonomicky — neekonomicky, vykonny —
nevykonny, pohyblivy — nepohyblivy, vyvolavajici zavist — vyvolavajici

pohrdani)
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2. ROZVOJ PREDSKOLNICH INSTITUCI A JEJICH
OBRAZ

Pro¢ zacaly vznikat? Hlavnim divodem pro vznik piedskolnich instituci bylo
zaméstnani matek. To ovlivnilo pfevratné zmény v oblasti ekonomické, socialni i
kulturni. Od poloviny devatenactého stoleti hromadnou vefejnou instituciondlni
vychovu predstavovaly opatrovny, jesle, détské zahradky a matefské Skoly. V dnesSni

dob& pfibyla matetska centra a v nékterych méstech 1 firemni Skolky.

2.1. Opatrovny a jejich obraz

K prvnim ¢eskym vzdélavacim zafizenim patii opatrovna Na Hradku na Novém
Mésté prazském, kterd vznikla roku 1832. Opatrovny mély spliiovat dva cile: 1) snaha
pomoci socialné potfebnym rodinam. 2) odvraceni nebezpeci ponémcovani ¢eskych déti

ve vychovnych zafizenich némeckych.

Opatrovny mély pfedev§im pecovatelsky charakter. Mély zajistit détem zakladni

potieby a zastupovat rodicovskou ochranu v jejich nepfitomnosti.

2.2. Jesle a jejich obraz

Vefejné zatizeni, které bylo ur€eno malym détem. V Praze byly nejprve prvni jesle
zfizeny roku 1854 jako némecké charitativni zafizeni. Prvni Ceské jesle zfidila prazska

obec v roce 1884 ve Skolni budové u sv. Ducha.

Jesle patfi mezi zdravotnickd zafizeni, kterd spadaji do kompetence Ministerstva
zdravotnictvi a méla by zabezpeCovat vSestranny rozvoj déti zpravidla do tii let a

navazovat na péci v roding.

Do poécatku 90. let na uzemi Ceské republiky bylo 1.043 jesli. Po&et mist v jeselskych

zafizenich zacal klesat z diivodil jako naptiklad:
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e Pokles porodnosti
e Prodlouzeni rodicovské dovolené
e Profesni uplatnéni jednotlivce

e Duraz na seberealizaci

Mnoho odbornikli zastavalo nazor, Ze pro batolata je celodenni odlouceni od matky
prili§ velkou zatézi. Pro optimalni vyvoj ditéte do tfi let nejvice prospivé individualni
pé&e v roding. Koncem roku 2005 bylo vcelé Ceské republice pouze 54 jesli pro

nejmensi déti.

Obrazem jesli stale zlstava péce o déti do tii let. Zabezpecuji uspokojovani zakladnich

potieb ditéte. Splnuji 1 urcitou vzdélavaci a vychovnou funkci.

2.3. Materské Skoly a jejich obraz

V Ceskych zemich se ptedskolni vychova zacala rozvijet na pielomu 18. a 19.
stoleti. Matef'ské Skoly mély podporovat a dopliiovat rodinnou vychovu, pfipravovat
déti na Skolu, rozvijet télesnou, smyslovou a dusSevni stranku. Prvni matetskd Skola

vznikla v roce 1869 v Praze u sv. Jakuba.

Obraz materské Skoly v obdobi reformniho hnuti

V roce 1908 byl ptedlozen reformni program. PiedSkolnim institucim byl Ufedné
predlozen nazev ,, Matefskd Skola“. V ptedskolnich institucich pracovaly pouze
neprovdané Zeny. Toto ustanoveni platilo az do roku 1918. Néplni vychovného
pusobeni bylo sblizeni matefské Skoly s prosttedim rodiny, respektovani individualnich

potfeb ditéte a jeho z4jmu i rozvoje tvofivosti. V Cele reformnich snah stala Ida
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Jarnikova. V roce 1927 vypracovala Ida Jarnikova ,, Osnovy pro materské Skoly a

Vychovny program materskych Skol“. Tim vzniklo prvni kurikulum.

Obraz materské Skoly mezi svétovymi valkami

Konec prvni svétové valky ovlivnil dalsi rozvoj pfedskolnich instituci. V roce 1920
prob&hl prvni sjezd ceského a slovenského ucitelstva, ktery poZzadoval samostatny
zakon o matetskych Skolach. Vytycil pozadavek zestatnéni matefskych Skol a jejich
zatazeni do Skolského systému. Vznesl pozadavek na zvySovani kvalifikace ucitelek
matefskych Skol. Tento pozadavek se ale nepodafilo splnit. Situaci komplikovaly
kompetenéni spory, zda matefské Skoly budou pfiisluSet do resortu socialni péce, nebo
Skolstvi a osvéty. Nakonec se odbornikiim a pedagogické vetejnosti v oblasti
ptedskolniho vzdélavani podafilo zatadit matetské Skoly do Skolského resortu.Kromé

vetejnych matetskych skol vznikaly i1 Skoly soukromé a cirkevni.

Druhé svétova valka pierusila vyvoj matetskych Skol. Béhem okupace se snizil pocet
mateiskych kol o tietinu. Na konci roku 1945 zustavda v Ceskoslovensku 921
matefskych Skol. Tento stav neodpovidal pozadavkim vyvoje spole€nosti a hlavné
stoupajici zaméstnanosti Zen. Proto se zafaly matetfské Skoly znova budovat a
obnovovat. V roce 1940 vychdzi kurikulum ,, Navrh pracovniho planu pro Skoly
materské od M. BartuSskové. Prvnim povaleénym kurikulem bylo ,, Prozatimni
pracovni program pro materské skoly na skolni rok 1945/1946, ktery byl v duchu

reformnim. ( Opravilova, 1998)
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Obraz materské Skoly ve druhé poloviné 20. stoleti

Roku 1948 Skolsky zakon matefské koly zestatnil. Matefska $kola zajistovala
jednotnou a bezplatnou vychovu. Divodem pro nastup kvantitativniho rozvoje
matefskych Skol se stala nutnost zajistit servis zaméstnanym matkdm, ale 1 nutnost
posilit kolektivni vychovu. V platnost od roku 1948/1949 vstoupil ,, Pracovni program
materskych Skol“. Orientoval se na zkuSenosti sovétské pedagogiky ( Opravilova,
1998). Vroce 1953 vychazely ,, Prozatimni osnovy pro mateiské skoly“ poté v roce
1955 néasledovaly ,, Osnovy pro materské Skoly “. Jak uvadi ( Opravilova, 1998), ze po
,, Pokusnych osnovdch pro materské skoly* z roku 1958, doplnénych ptiruckou ,, Rok
v materské skole z roku 1960, nasledovala definitivni verze ,, Osnovy vychovné prdce
pro jesle a materské skoly “ z roku 1963 (57 stran). Program, ktery poskytoval ucitelkdm
roku 1967 ,, Program vychovné prdce v jeslich a materskych Skolach“ (76 stran). Roku
1975 vznikly ,, Pokusné osnovy pro materské skoly pro vék 5 — 6 let* ( 162 stran), které
m¢ély intenzivné a cilené ptipravovat na Skolu. Posledni kurikulum do roku 1989 tvofil
., Program vychovné prace pro jesle a materské skoly “ z roku 1984 (224stran), ktery byl
doplnén 10 metodikami. Orientace v tomto programu pro ucitelky matefskych Skolach
byla velice slozita, jak uvadi ( Opravilova, 1998), proto v roce 1987 Ustiedni Gistav na
pomoc uéitelkam vydal pomiicku ,, Casové tematické plany “, ktera se stala pouzivanym

zdrojem vychovné vzdélavaci ¢innosti a jeho splnéni bylo kontrolovéno.

Obraz materské Skoly po roce 1989 do soucasnosti

Charakteristickym znakem tohoto obdobi bylo odmitnuti u¢ebniho disciplinarniho
modelu predskolni vychovy a o odklon od tradi¢niho pojeti pfipravy do zakladni Skoly,
zruSeni pravidelného denniho reZzimu, stiidani vychovnych slozek a ¢innosti. Zménou
bylo i pfeménéni homogennich tfid na heterogenni. Zacal ustupovat pievladajici styl pii
vedeni fizenych Cinnosti ( Opravilova, 1998). Ucitelky matefskych skol v tomto obdobi
citily potfebu pracovat s détmi jinym zplisobem. A to takovym, ktery by respektoval

osobnost a individualitu jednotlivych déti a vedl je k vEtSi samostatnosti.
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V tomto obdobi se proméiuje pedagogicka orientace na predskolni vzdélavani a
vznikl ,, Osobnostné orientovany model predskolni vychovy“. U zrodu tohoto modelu
stoji doc. PhDr. Eva Opravilovéa, CSc. Jak uvadi ( Svobodova, 2010),tak se mateiské
Skoly snazily o vytvofeni vlastniho kurikula, ve kterych ptevladala hra a spontinni
¢innost. Prvnim pivodnim kurikulem pro vychovnou préci bylo ,,Jaro, Léto, Podzim,
Zima* jejimz autorkou byla doc. PhDr. Eva Opravilova,CSc. V tomto obdobi nastal i
ubytek déti v matefskych Skolach, a nékteré materské Skoly se ruSily. Zacal proto
konkurenéni boj mezi matefskymi Skolami. Jednotlivé mateiské Skoly se snazily
vyhovét rodi¢iim nadstandardnimi akcemi. Jak uvadi ( Svobodova, 2010), tak nabidky a
kvalita jednotlivych matefinek se rozriiziiovala a to vedlo k vypracovani zavazného
statniho kurikula, které by urcilo smér ptedskolniho vzdélavani a zdrovenn ponechalo
ucitelkam matetskych Skol pro tviréi praci dostatek prostoru. Tim vznikl ,, Rdmcové

‘

vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani.
Matetské skoly jsou pfedSkolni zatizeni, kterd spadaji pod Ministerstvo Skolstvi.

,,Materska skola je skolni instituce, ktera je urcena predskolnim détem, konkrétné od
tri do Sesti (nekdy az sedmi) let, hranice jsou dany nastupem ditéte do zakladni skoly
(Kropackova, 2008, s. 41 — 42). Dochazka do matefskych $kol v Ceské republice neni
povinna. Détem v poslednim roce pied vstupem do $koly je dochazka do matetské Skoly

pfednostné nabizena a predskolni vzdélavani je v soucasné dobe poskytovano bezplatné.

Novy model matefskych Skol je zaméfen na osobnostni rozvoj ditéte. Je
charakterizovan humanistickym pojetim, otevienym vztahem k rodin€¢ a pocatecnimu
vzdélavani. Principem alternativnosti a individualizace s dGrazem na rozvoj
komunikace a situa¢niho uceni, podporou samostatnosti a tvotfivé aktivity ditéte. Od
roku 2005 se vychovné vzdélavaci cinnost ptedskolnich instituci fidi Rémcové

vzdélavacim programem pro piedikolni vzdélavani ( VUP, Praha, 2004).

Matetské Skoly mohou zfizovat méstské ttady, cirkevni organizace,a le i soukromé

osoby.
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Funkce matetskych skol:

e vychovné vzdélavaci

e socidlni — dit¢ se zde uci zit ve spolecenstvi ostatnich déti =) zaclenovani ditéte
do spolec¢nosti

e poradenska — ucitelka by méla umét rodi¢lim odborné poradit, jak postupovat pii

vychove déti

Odborny personal:

V matefskych $kolach by méli pracovat odborni zaméstnanci. Reditelka + odborngé

vzdélané ugitelky ( absolventky SPgS, bakalaiského nebo magisterského studia PeadF).

Mateiské Skoly maji tfidy usporddany podle véku nebo vékoveé smisené, podle toho jak

to jednotlivym matetskych skolam vyhovuje.

V ceské republice jsou i alternativni mateifské Skoly. Jedna se o predskolni zafizeni,
kterd se vztahuji k vychovné filozofii, ke stylu rodinné vychovy i osobnostem rodi¢t. U

nas v Ceské republice jsou tyto alternativni matetské skoly, které maji své projekty:

e Waldorfska pedagogika

systém waldorfské pedagogiky byl vytvofen na zakladé piirodné —

filosofickych nazorit W. Gotheho

- pfivychové v predskolnim véku pfevlada princip napodobovani

- ucitelky déti motivuji k Cinnosti tak, Ze zacnou pracovat a déti se k nim
ptipojuji ( peceni chleba, dalamanki, vyroba pomazanek,...)

- pro pifiznivou atmosféru jsou charakteristické pastelové barvy

- nabytek, hracky jsou z ptirodniho materidlu
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e Systém M. Montessori

zdiraznuje vliv vhodnych vychovnych podnéth na rozvoj dité
v senzitivnich fazi Zivota ditéte

orientace na dit¢ jako na clovéka — pomoci ditéti dosdhnout vlastni
nezavislosti

vytvareni vhodného a podnétného prostiedi, které podporuje spontanni
uceni

podporuje pfirozeny vyvoj ditéte a pomahd mu zafixovat spravné
pracovni navyky a vytvaret sviij isudek

s didaktickym zamérem

prostor tfid je rozdélen do riznych oblasti ( zemépisnd a déjepisna,

ptirodopisna, jazykova, matematickd)

e Program zacit spolu

vzdélavaci program zdiraznuje individudlni pfistup k ditéti

partnerstvi rodiny, Skoly a Sir§i spolecnosti v oblasti vychovy a
vzdélavani

klade diiraz na podnétné prostfedi — netradi¢ni ¢lenéni tfid do center
aktiv

posilovani pozitivni motivace ditéte k samostatnému uceni

prosazuje a umoznuje inkluzi déti se specidlnimi pottebami ( nadané déti,
déti s vyvojovymi poruchami, déti s postizenim)

rodice se zucastiiuji ¢innosti ve tiidach jako asistenti nebo pozorovatelé.

e Kurikulum podpory zdravi v matefské Skoly

vytvaii podminky pro pohodu a zdravi

uspokojuje a respektuje kazdodenni potieby ditéte

pecuje o zdravou vyzivu, kterd ovliviiuje télesnou a dusevni pohodu
vytvaii klima na zaklad€ vztahii divéry, ucty, empatie a spoluprace mezi

vSemi lidmi v matetské Skole.
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- vytvafi prosto, Cas a prosttedky pro spontdnni hru — coz je hlavni ¢innost

ditéte, zaroven ma vyznam pro seberozvijejici uceni

2.4. Materska centra

Jsou to obcanskd sdruzeni, kterd zpravidla zaklddaji matky na matefskych
dovolenych. Matefskd centra vznikaji ve vSech méstech a i1 obcich a vyuZzivaji
sponzorskych darti a grantli i finanéni podpory méstskych a obecnich tfadi. Jsou
piistupna vSem détem a to i zdravotné handicapovanym, bez rozdilu rasy a socidlniho

postaveni.

Vétsina matetskych center ma otevieno pét dni v tydnu a nabizi pro déti bohaty
program. Matetska centra napomahaji détem zaclenit se do kolektivu, zapojovat se do
spolecenskych aktivit. U¢i se samostatnosti, toleranci a respektovani pravidel a tim

détem usnadiuji pozdéjsi nastup do matetskych skol.

Matetska centra ale také vytvareji zdzemi pro setkdvani maminek. Riznymi akcemi
pro maminky jsou naptiklad : pfednasky, besedy, bazary détského obleceni, setkavani
s psychology na riiznd témata, setkavani se s odbornymi pracovniky z persondlnich

agentu — hledani zaméstnani po matetské dovolené, nebo i relaxacni vylety.

Pro déti jsou nabizeny tyto aktivity: karnevaly, lampionové pravody, vylety do
pifirody, ¢teni pohadek, angli¢tina pro nejmensi, seznamovani s prvnimi basni¢kami,
vytvarné dilnicky, cviceni s rodici, mikuldsské nadilky, vanoc¢ni pfedstaveni, rozdavani

dareckt, sportovni soutéZe, piratské party, carod&jnicky rej a mnoho dalsich a dalSich

Obraz matetskych center: umoznéni jak détem, tak matkam spole¢né prozivani urcitych
situaci. Matkdm umoznuji dalSi vzdélavani a détem navazovani prvnich socialnich

kontaktu.
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3. MATERSKA SKOLA, RODINA A DITE

3.1. Vybér materské Skoly

V cCeském predskolnim vzdélavani je v soucasné dobé velké mnozstvi rtznych
program, které matei'ské Skoly nabizeji. Rodi¢e maji moZnost se pfedem sezndmit se
vzdélavacim programem a aktivitami matetské Skoly. VétSina matetskych Skol umist'uje
vlastni Skolni vzdélavaci program na internetovych strankach Skoly, vydava rizné
buletiny, které maji vétsinou mateiskou $kolu vice piiblizit rodi¢im. Rada rodi¢i se
pfedem o vychovné vzdélavaci program zajima a Skolu dle toho pro své dité¢ vybira.
Stale je ale velkd vétSina rodicl, které zvoli matefskou Skolu pouze dle dostupnosti
z domova a vyse poplatkll na neinvesticni naklady. Program a aktivity pro né jsou pak

az na druhém misté.

Jak uvadi ( Kotatkova, 2008), rodice, kteii jsou rozhodnuti dat dit¢ do matetské
Skoly, méli by ptfemyslet, jakym zplisobem se do mateiské Skoly budou s détmi
dopravovat, jakym zplGsobem matetska Skola pracuje, zda ma matetska Skola tfidy

heterogenni nebo homogenni. Ttidy heterogenni usnadniuji adaptaci nejmensim détem.

Doba, kdy si rodice vybirali matetské skoly podle mnozstvi krouzkl a nabizenych
akci je pry¢. Nastala doba, kdy mista v matetskych Skoldch jsou naplnéna a tak rodice
nemaji velkou moZnost volby pfi vybéru mateiské Skoly Matky, které se chtéji vratit do

zaméstnani, jsou rady z umisténi ditéte do predskolniho zatizeni.

Z vlastni praxe vim, jak mnoho ucitelek se snazi o urcitou image matetské Skoly,
kterou se chtéji prezentovat na vetejnosti. Mrzi m¢, ze je toto opomijeno a rodice jsou

radi, Ze je jejich dité viibec do né&jaké matetské Skoly piijato.
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3.2. Zapis do materskych Skol a kritéria prijimani

Zapis do matetskych skol je vymezen v zdkoné ¢. 561/2004 Sb. § 34 ve znéni
pozd¢jsich predpisti o predskolnim , zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani ( Skolsky zakon).

Dle tohoto zékona feditelka Skoly urcuje datum zapisu, ¢as a misto, kde bude zapis
do predskolniho zatizeni probihat. Zapis pfedem konzultuje dle zadkona se zfizovatelem.
Pribéh zépisu feditelka zvetfejni obvyklym zplisobem. To znamend, ze vyuZije
sdélovaci prostfedky, internetové stranky, tisk, vyvésné tabule v daném zafizeni.

Pro pfijimani déti si kazda mateiskd Skola vytvari kritéria sama. Pfi sestavovani musi
dodrzovat zdkon ¢. 561/2004 Sb, o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani v platném znéni, v souladu s § 34 ods.4. Skolského
zakona a pfednostné piijimat déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni

dochazky.

Vyplnénou piihlasku k predskolnimu vzdélavani zdkonni zastupci odevzdaji do

daného terminu v matefské Skole, nebo ji mohou zaslat elektronicky.

Po ukonceni zapisu postupuje feditelka dle zakona 561/2004 Sb, a § 165 skolského
zakon, ktery rozhoduje o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. Rozhodnuti o pfijeti, ¢i
nepieji je feditelka matetské Skoly povinnd do tficeti dnli od podani piihlasky dorucit

osobn¢ v mateiské Skole nebo postou zakonnym zastupctim ditéte.
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3.3. Vstup ditéte do materské Skoly

Vstup ditéte do mateiské Skoly je velkou zménou v jeho dosavadnim zivote.
Z prosttedi, kde jsou pouze rodinni pfislusnici, pfichazi do prosttedi, kde se setkava se
svymi vrstevniky. U¢i se v této skupiné orientovat, navazovat prvni pratelstvi a ucit se
novym socidlnim rolim. V matetské Skole se setkdvd s urcitymi pravidly. Hrou a
vlastnim pozorovanim se déle rozviji, u¢enim ziskava nové poznatky o okolnim svéte.
Pro rozvoj ditéte je dilezité, aby pii vzdélavani matetska Skola vychazela z principu

individualniho rozvoje a ke kazdému jedinci ptistupovala specificky.

Kazd¢ dité proziva vstup do matetské skoly jinak. Béhem své praxe jsem se setkala
s détmi, které byly plactivé, nechtély se odloucit od rodice, ale i s détmi, které pfisly do
matefské Skoly, jako by ji znaly a bez nejmensiho problému se rozlouc€ily s matkou.
Matetské Skoly vychézeji vstfic rodi¢im a tak maji moZnost v adaptacni fazi pobyvat
zde s dité¢tem. Déti se seznamuji s novymi pravidly i normami, poznavaji nové prostiedi

a postupné se za¢nou zaclenovat do skupiny vrstevnikti ( Kot'atkova, 2008).

Vstup do matetské skoly vyZaduje zralost i pfipravenost ditéte. Dité potiebuje ziskat
pocit jistoty, pfijiméa a respektuje cizi dospélou autoritu, ucitelku. V mateiské sSkole je
dité zatazeno do skupiny nezndmych déti, musi se naucit prosadit se ve skupiné , ale ne

na ukor nékoho jiného ( Vagnerova, 2005).

Vstupem do matetské Skoly se détem otevie novy svét. Nové hry, pisnicky, fikadla a
basné. Vyzkousi praci s vytvarnym materidlem a riznymi technikami. Zucastni se
spolecenskych akci, mnoha zajimavych vyletd. ZaZije spousty legrace. Myslim si, Ze
dit¢ s usmévem na tvaii a celkova jeho spokojenost je hlavnim smyslem a tspéchem

pedagogickych pracovnikl v tomto obdobi.
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3.4. Prezentace materskych Skol

Piedskolni vzdélavani zaznamenava velky rozmach. Soucasné mateiské Skoly
nabizeji pro piedSkolni déti rizné modely vzdélavani, kterymi se dané matefské Skoly
prezentuji. Jednd se o matetské Skoly s vlastnim Skolnim vzdéldvacim programem,

alternativni matetské Skoly a matefské skoly s novymi modelovymi programy.

Mateiské $koly maji vypracovany $kolni vzd&lavaci program (SVP), ktery vychazi

z ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

, Materska skola by neméla podporovat vykonovy trend. Méli bychom respektovat
detstvi, potreby jednotlivych déti, jejich moznosti i limity. Na rozvoj predskolnich deti
nemuzeme spechat, tlacit na né, prehlcovat je aktivitami ¢i informacemi, které pak
stejné nejsou schopny zpracovat. Ve vzdelavani predskolnich déti je treba postupovat
rozumné, nabizet jim odpovidajici program, ktery je v rozvoji a uceni posune, ale také
jim nechd prostor k tomu, aby se mohly volné rozhlizet kolem sebe, prozivat sviij
prirozeny svet, zkouSet, experimentovat, aktivné po-znavat. Dobry vychovatel, at uz
rodic, nebo ucitel, by mél sice podporovat dychtivost ditete po poznani i touhu ucit se a
mel by vytvaret podminky k jeho rozvoji, ale s mirou. Dité potiebuje také volnost a je
treba mu predevsim naslouchat, abychom u kazdého trefili tu spravnou miru.”.

(Smolikova, Informatorium, kvéten 2008)

Podle ( Kot'atkové,2004) prezentace matei'skych Skol umoziuje vetejnosti nahlédnout
do Zivota Skoly jako napt. zaméfeni Skoly, informace o kurikulu, technické podminky
Skoly, tradice Skoly, vedeni Skoly a ucitelsky sbor a otevienost mateiské Skoly

v komunikaci s vefejnosti.
Jednotlivé matetské Skoly pro svou prezentaci, a odliSeni se od sebe navzijem
vyuzivaji riznych akei napf:

- Projektové dny v matetskych Skolach
- Skolni slavnosti srodi¢i — paleni Carodéjnic, vanocni besidky, oslavy
kulatych narozenin, rozlouceni se Skolnim rokem, sportovni soutéze,

rozlouceni s predskolaky
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Tvofivé aktivity s rodi¢i — malovani na sklo, velikono¢ni vazby, pe€eni
pernickd, vyroba adventnich vénct

Vylety, akce srodi¢i — spolecné vylety na hory, vylety do zoologické
zahrady, do akvaparkd, do ptirody, posezeni u taboraka

Skolni &asopis — ucitelky spoleén& s détmi mohou napsat piib&h, ktery
prozily na vyleté, nebo nadchazce. Maminky mohou vloZit napady pro
oslavy, recepty na dobroty, které tieba ptinesly na ochutnani do mateiské
Skoly. Mohou se tam psat i riizné basnicky a pisnicky, fotografie z riznych
akci.

Nabidky nadstandardnich aktivit - rizné krouzky

Pro prezentaci matetské Skoly vyuZivaji riznych informacnich letakd, buletiny,

webové stranky, ¢lankl do Casopisii, ale zapomind se na celkové klima matetské

Skoly a kvalitu prace.

Alternativni matetské Skoly

Jsou predskolni zafizeni, kterd se vztahuji k vychovné filozofii, ke stylu

rodinné¢ vychovy i1 osobnostem rodi¢i. U nds v Ceské republice jsou tyto

alternativni matetské skoly:

Waldorfské mateiské skoly
Montessori matetské Skoly
Matetské skoly s programem Zacit spolu

Matetské skoly podporujici zdravi
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II. PRAKTICKA CAST

4. CILE PRAKTICKE CASTI

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, které priority upiednostiiuji
rodiCe pti vybéru matei'ské skoly a jakym zptisobem nahlizeji na predSkolni vzdélavani.
Zam¢tila jsem se na vSech Sest matefskych Skol v Nymburce, které jsem i1 osobné

navstivila, abych se pfiblizila obraziim jednotlivych matefskych Skol.

4.1. Dil¢i cile vyzkumu smérem k rodi¢im:

e 7jisténi skutecnosti, co rodice ocekavaji od matetskych skol
o 7jisténi, jaké aktivity matefskych Skol rodiCe nejvice preferuji

e 7jisténi, zda Skolni vzdélavaci program splituje ocekavani rodica.

4.2. Dildi cile vyzkumu smérem k pedagogickym pracovnikiim:

e zjisténi skutecnosti, co si pedagogické pracovnice piedstavuji pod pojmem

,image* matefské Skoly

5. Hypotézy

H1: Piedpokladam, ze hlavni prioritou pro rodife pfi vybéru matetské skoly bude jeji

dostupnost od bydliste.

H2: Ptedpokladam, Ze pro vybér mateiské Skoly nebude rozhodujici kvalita $kolniho

vzdélavaciho programu.

H3: Piedpokladam, ze pedagogické pracovnice si pod pojmem ,,image* predstavuji

nadstandardni aktivity matetskych kol
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6. Metody a popis vyzkumu

6.1. Metody vyzkumu

Ke shromdzdéni dat pro vyzkum k diplomové praci jsem vyuzila a kombinovala tfi

metody:

1. metodou, jako Casov€ nendroCnou a pisemnou formu vyjadfovani jsem pouzila tfi

dotazniky typu A, B, C.

Dotaznik A (viz ptiloha ¢. 1) — byl ur€en rodicim pii zapisu do matefské Skoly a
obsahoval 6 uzavienych otazek s moznosti odpovédi a,b,c. Cilem dotazniku bylo zjistit,
jaké priority upfednostiiuji rodi€e pfi vybéru materské Skoly. Celkem na vSech Sest

matefskych Skol bylo pfedano 160 dotazniki a celkem bylo vraceno 147 dotazniki

Dotaznik B ( viz pfiloha ¢. 2) — byl uréen rodi¢im déti, ktefi jiz matetské Skoly
navstévuji. Obsahoval 4 oteviené otdzky. Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké predstavy
maji rodice o predskolnim vzdélavani a jaké vystupy (co by se mélo dité v matetské
Skole naucit) od matetské skoly ocekavaji. Celkem na vSech Sest matetskych Skol bylo

pfedano 120 dotaznikli a celkem bylo vraceno 90 dotaznik.

Dotaznik C ( viz ptiloha ¢. 3) — byl uren pedagogickym pracovnicim. Obsahoval 2
otevien¢ otazky. Cilem dotazniku bylo zjistit, jakou maji pedagogické pracovnice
ptedstavu pod pojmem ,,image*. Do vSech matetskych $kol bylo pfedano 30 dotazniki a

vraceno bylo 30 dotaznikd.

2. metodou bylo pozorovani, které jsem uskutecnila osobni navstévou jednotlivych
matefskych Skol. Cilem pozorovani bylo poznat okoli jednotlivych matetskych Skol,
jejich materidlni a prostorové podminky, a zjistit jaky dojem na mé jednotlivé matetské

Skoly udélaly.

3.metodou byl ftizeny rozhovor (viz ptiloha ¢.4) s feditelkami matetskych Skol. Cilem
rozhovoru bylo zjistit, jaké jsou hlavni cile jednotlivych matefskych S$kol, jaké
nadstandardni aktivity nabizeji. Odpovédi feditelek jsem pouzila v jednotlivym

charakteristikach matefskych skol.
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6.2. Popis vyzkumu

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery byl provadén na vSech matetskych Skolach ve

mésté Nymburk.

V mésici bfeznu 2011 jsem osobné navstivila vSech Sest matefskych Skol v naSem
mésté. V tomto obdobi probihal zapis do matetskych Skol. Do kazdé¢ matetské Skoly
jsem ptedala dotazniky typu A, které feditelky matefskych Skol osobné ptedavaly u
zapisu novym rodicim. Celkem bylo rozddno 160 dotaznikli a ndvratnost byla 147

vyplnénych dotazniki. Coz mohu hodnotit jako velice tisp&sné.

Na konci Skolniho roku jsem opét matefské Skoly navstivila. Pfedala jsme vypracované
dotazniky typu B, které méli rodiCe k dispozici cely tyden. Tyto dotazniky byly urceny
pro rodice déti, které matefskou Skolu jiz navstévovaly. Zarovenn jsem predala na
matefskych Skolach i dotazniky typu C pedagogickym pracovnicim, které mély na

vyplnéni dotaznikii také jeden tyden.

Ve své praktické ¢asti se zabyvam charakteristikou jednotlivych matetskych skol. Pro

stejné posuzovani podminek vyuky jsem stanovila tyto kritéria:

1) poloha mateiské Skoly - prostudovani dokumentace v jednotlivych mateiskych

Skolach

2) prostorové a materialni podminky — osobni navstéva ( prohlidka, pozorovani)

v jednotlivych matetskych skolach

3) prezentace a komunikace matefskych Skol s vetfejnosti — rozhovory s feditelkami a

studiem dokumentace, webové stranky matetskych kol

4) skolni vzdé¢lavaci program — prostudovani dokumentace jednotlivych matefskych

Skol a rozhovor s feditelkami
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7. Analyza dat na jednotlivych materskych Skolach

7.1. Materska Skola I.

e charakteristika

Jedna se o matetskou Skolu, ktera byla oteviena roku 1965. Je umistnéna v centru
mésta. Kapacita je 75 déti a tfidy jsou homogenni s poctem 25 déti. V matetské Skole

pracuje 6 pedagogickych pracovnic a 5 provoznich pracovniki.

Osobni navstéva matefské Skole mi umoznila poznat prostfedi a okoli této mateiské
Skoly. Zdéna jednopatrova budova je obklopena dvéma zahradami, které jsou vybaveny
piskovisti, prilezkami, skluzavkami, domeckem s hrackami. Zahradu zastinuji vzrostlé
stromy. Pfi prohlidce vnitinich prostorti matefské Skoly a rozhovoru s pani feditelkou
jsem se zaméfila na vybavenost tfid a jejich uspotfadani. Ttidy jsou dostate€né vybaveny
hrackami, pomulckami 1 materidlem na uskuteciovani estetickych, hudebnich a
pohybovych aktivit. Pfi studiu dokumentace mé piekvapilo, Zze se materskd Skola
zaméefuje na protidrogovou prevenci a kriminalitu u predskolnich déti. Pti rozhovoru
pani feditelka zdiraziiovala, Ze vychovné vzdélavaci proces vychdzi z individudlniho
ptistupu ke kazdému ditéti a usiluje o vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte a
dba na vytvafeni spravnych Zivotnich a postoji a navykl. Z dopliikovych aktivit

v dopolednich hodindch maji déti moznost vybéru:

e hra na zobcovou flétnu
e krouzek anglického jazyka
e vytvarny krouzek

vvvvv
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e  Vysledky Setieni Materské Skoly L.

Na matetskou skolu bylo predano 40 dotaznikl typu A pro rodie. Vraceno bylo celkem
36 dotaznik.

Graf ¢. 1 znazoriuje, kolik rodi¢h pfihlasovalo své dit¢ do matetské Skoly I. prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochéazel sourozenec.

24 respondentti ptihlaSovalo do mateiské Skoly své dit€¢ poprvé a 12 respondentil

ptihlaSovali jiz po zkuSenostech rodic¢ti po dochazce predchoziho sourozence .

Grafé&. 1 MS L

® POPRVE

DOCHAZEL J1Z
SOUROZENEC

Graf ¢&. 2 znazoriuje, podle kterych kritériich si matef'skou Skolu I. vybirali.

13 respondentii si matefskou Skolu vybralo podle programu, kterou matetska Skola
nabizi. 22 respondentii si matetskou Skolu vybralo podle dostupnosti z domova a pouze

1 respondent si vybral matetskou §kolu ndhodou.
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Graf ¢ 3 znazornuje, jak byla pro rodi¢e rozhodujici velikost mateiské skoly pfi

vybéru.

Pro 31 respondentii velikost byla rozhodujici, pro 5 respondentii pro vybér matetské

Skoly velikost matef'ské skoly I. rozhodujici nebyla.

Graf&. 3 MS L.

= ANO

NE
86%
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Graf ¢. 4, znazoriuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovlivitujici pti

vybéru matetské skoly I.

Pro 7 respondentli vékové slozeni pedagogického sboru bylo rozhoduji, pro 29
respondentli vékové slozeni pedagogického sboru pii vybéru matefské Skoly

neovlivnilo.

Grafé&. 4 MS L.

= ANO
NE

Graf ¢&. 5, znazoriuje, jakym zptsobem rodice ziskali informace o matetské Skole .

20 respondentli matefskou Skolu osobné navstivilo, 4 respondenti informace ziskali ptes

internet a 12 respondentti ziskalo informace z jinych zdrojt.

Graf&.5MS L
11%
® INTERNET
= OSOBNI NAVSTEVA MS
JINNE ZDROJE
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Graf €. 6 znazoriuje, zda byl pro rodice program a aktivity pfi vybéru. matetské skoly

I. prioritou.

Pro 20 respondentli program a aktivity byly pfi vybéru prioritou a pro 16 respondentti

prioritou nebyly.

Grafé&. 6 MS 1.

= ANO
NE

e Celkové zhodnoceni vysledka Materské Skoly 1.

Respondenti, kteti ptihlaSovali své dit¢ prvni zkuSenosti, volili tuto matefskou Skolu
dle dostupnosti domova, ale i zroven respondentiim zaleZelo na programu a aktivitach,
ktery mateiska Skola nabizi. Velikost mateiské Skoly u respondentli nerozhodovala.
Vékove slozeni pedagogického sboru také pro respondenty nebylo prioritni. Informace

o této mateiské skole ziskali respondenti osobni navstévou MS.

39



7.2. Materska Skola II.

e charakteristika

Jednd se o mateiskou Skolu, kterd byla oteviena roku 1974. Je umisténa uprostied
nymburského sidlist¢. Budova je pavilonového typu a disponuje péti oddélenimi
s homogennimi tiidami. MS ma vlastni kuchyi. Kapacita je 110 déti. V mateiské $kole

pracuje 9 pedagogickych pracovnikil a 8 provoznich pracovnikd.

Osobni navstévou jsem si prohlédla jednotlivé pavilony, a kazdému pavilonu nélezi
zahrada s piskovistém, s prulezkami a domeckem. Pfi prohlidce jednotlivych pavilonu
jsem se zaméfila na materialni a prostorové podminky. Ttidy byly dostate¢né vybaveny
hrackami, vytvarnym materidlem, cvicebnimi pomtickami. Pfi rozhovoru mi pani
feditelka podrobné popisovala program matef'ské skoly, ktery vychazi z demokratickych
principii. Ma se opirat se o pedagogické, psychologické a hygienické normy péce o dité
predskolniho veéku. Pani feditelka zdlraziovala, Ze snahou vSech pedagogickych
pracovnic je zabezpeceni zdravého fyzického, psychického a socidlniho rozvoje ditéte.
Jeho spokojené prospivani v souladu s jeho pfirozenosti. Pani feditelka rozhovor
uzaviela vétou: ,, Cilem nas$i matetské Skoly je Stastné a spokojené dite, které se
spole¢né s rodi€i u¢i pozndvat tento svét, a stejné¢ jako mama s tatou se pii tom drzi za

13

ruku. Z prostudované dokumentace jsem v matefské Skola naSla k vybéru tyto

doplikové aktivity:

e plavecky vycvik
e pravidelné brusleni
e kazdoroc¢ni skola v ptirodé

e vylety do lesa

e Vysledky Setireni Materské Skoly I1.

Do matetské Skoly II. Bylo pfedano 40 dotaznikii typu A pro rodice. Vraceno bylo
celkem 30 dotaznikd.
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Graf ¢. 1 zndzornuje, kolik rodict pfihlasovalo své dit¢ do matetfské Skoly II. prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochdzel sourozenec.

20 respondentil ptihlaSovalo do matetské skoly II. své dité poprvé a 10 respondentl

ptihlaSovalo své dité po zkuSenostech z dochazky ptedchoziho sourozence.

Graf & 1 MS11.

®POPRVE

® DOCHAZEL JIZ
SOUROZENEC

Graf ¢&. 2 znazoriuje, podle kterych kritérii si rodi¢e matetskou skolu II. vybrali.

21 respondentli vybralo matefskou Skolu podle programu, ktery matetska Skola nabizi.
9 respondentli vybralo matei'skou Skolu dle dostupnosti z domova. Posledni moznost, Ze

matetskou skolu si mohou vybrat ,, ndhodou* neodpovedél nikdo z respondentd.
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Graf & 2 MS 11.
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Graf ¢. 3 znazornuje, zda velikost matetské skoly II. byla rozhodujici pro vybér.

Pro 6 respondentil byla velikost matetské skoly rozhodujici, pro 24 respondentli velikost

matetské Skoly rozhodujici nebyla.

Graf &3 MS 11.

®ANO
ENE

Graf ¢.4 znazoriuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovliviyjici pti

vybéru mateiské Skoly II.

5 respondentli ovlivnilo pfi vybéru matetské Skoly vékové slozeni pedagogického sboru

a 25 respondentl vékové slozeni neovlivnilo.
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Graf & 4 MS 11.
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Graf ¢. 5 znazoriuje, jakym zplisobem ziskali rodi¢e informace o matetské Skole II

4 respondenti ziskali informace z internetu, 19 respondenti ziskalo informace osobni

navstévou v mateiské skole a 7 respondentil z jinych zdroji.

Graf & 5 MSI1.

® INTERNET
® OSOBNI NAVSTEVA MS
JINNE ZDROJE

Graf ¢. 6 znazoriuje, pro kolik respondentli bylo pii vybéru prioritou program a

aktivity zvolené matetské Skoly.
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Pro 19 respondentii program i aktivity byly prioritou a pro 11 respondentii prioritou

nebyly.

Graf & 6 MS I1.

®ANO
ENE

e Celkové zhodnoceni vysledkua Materské Skoly I1.

Do matetské skoly II. pfihlasovali respondenti své déti prvnimi zkuSenostmi. Matef'skou
Skolu vybirali respondenti dle programu, aniz by davali ptednost dostupnosti z domova.
Prioritou pii vybéru matetské Skoly II. byl program a aktivity, které matetska Skola
nabizi. Pro respondenty této matetské Skoly nebyla rozhodujici velikost matetské Skoly
ani vékové slozeni pedagogickych pracovnic. Respondenti si informace o této mateiské

Skole ziskali osobni navstévou matetské skoly II.
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7.3. Materska $kola III.

® Charakteristika

Jednd se o matetskou Skolu, kterd byla postavena jako ucelova budova roku 1980.
Kapacita je 100 déti. MS je &tyftfidni s homogennimi tiidami. V matefské $kole

pracuje 8 pedagogickych pracovnikil a 6 provoznich pracovnikd.

Osobni navs§téva mi umoznila poznat jednopatrovou budovu, ktera je umisténa na konci
sidlisté, blizko poli, kde je blizko do ptfirody. Vstupem do aredlu matetské Skoly jsem
byla pfekvapena tim, Zze matefskd Skola stoji uprostted velké zahrady s vzrostlymi
stromy, kopcem pro zimni radovanky a malym bazénkem ke zchlazeni v horkych
dnech. Na zahradé jsem objevila a difevéné prilezky, piskovisté a domecek pro hracky.
Pii rozhovoru mi pani feditelka zdiraziiovala, Ze hlavni prioritou mateiské Skoly je
vzdélavaci Cinnost, ktera je zaloZzena na nepfeberném mnozstvi napadii, moznosti
pocitil, prozitkd, odpocinku, aktivit, zvidavosti, fantazie, pokusti a omyli, které jim
pfinasi rocni obdobi. A to nejen détem, ale vSem pracovnikim Skoly, rodic¢im i
vefejnosti. Prekvapilo mé, ze matefska Skola méla v nabidce pouze dvé doplikové

aktivity:

e predplavecky a plavecky vycvik

e seznamovani s cizim jazykem

e Vysledky Setireni materské Skoly I11.

Do této matetské Skoly bylo pfedano 30 dotaznikii pro rodice. Vraceno bylo celkem 17

dotazniku.

Graf ¢. 1 zndzornuje, Ze 12 respondentli do této matefské Skoly své dité ptihlaSovalo
prvi zkuSenosti a 5 respondenti piihlaSovalo své dit€¢ po zkuSenosti z predchozi

dochazky svého sourozence.
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Graf & 1 MS I11.
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Graf ¢&. 2 znazoriuje, podle kterych kritérii rodice vybirali matetskou skolu III.

5 respondentti vybiralo matetskou Skolu III. dle programu, 12 respondentt vybiralo dle

dostupnosti domova a moznost ,,ndhodou‘ nevybiral zadny z respondentt.
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Graf ¢. 3 znazoriuje, zda velikost matefské Skoly III. byla rozhodujici pro vybér.

Pro vSech 17 respondentl pfi vybéru matetské Skoly III. byla rozhoduji velikost

matetské Skoly.
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Graf ¢. 4 znédzoriiuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovliviujici pfi

vybéru matetské Skoly III.

Pro 4 respondenty bylo ovliviiyjici pfi vybéru mateiské skoly III. vékové slozeni
pedagogického sboru a pro 13 respondentil vékové slozeni pfi vybéru mateiské Skoly

ovliviiujici nebylo.
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Graf &. 5 znazoriuje, jakym zplisobem ziskali rodi¢e informace o mateiské Skole.

2 respondenti ziskali informace z internetu, 10 respondentli osobni navstévou

v matefské Skole a 5 respondentt ziskalo informace ndhodou.
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Graf ¢. 6 znazornuje, pro kolik rodi€l byl prioritou program a aktivity zvolené

matetské Skoly.

Pro 15 respondentli program a aktivity byly prioritni pfi vybéru. Pouze pro 2
respondenty program a aktivity mateiské Skoly nebyly prioritou pifi vybéru matetské

Skoly III.

Graf & 6 MS 1I11.
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e Celkové zhodnoceni materské Skoly I11.

V této mateiské Skole respondenti, ktefi pfichazeli k zapisu poprvé, preferovali
dostupnost z domova. Pfesto pro respondenty byl prioritou program a aktivity matefské
Skoly. Velikost matetské Skoly nebyla pro respondenty rozhodujici. Vékové slozeni
pedagogickych pracovnic také nemélo vliv pii vybéru matetské Skoly III. Respondenti

si informace o mateiské skole ziskali osobni navstévou .

7.4. Materska Skola IV.

e charakteristika

Jedna se o matetskou Skolu, kterd byla postavena roku 1936. Nachazi se ve stiedu
mésta, v blizkosti vlakového a autobusového nadrazi. Kapacita je 73 déti. MS je
trojtfidni s homogennimi tfidami. V matefské Skole pracuje 6 pedagogickych

pracovnikl a 5 provoznich pracovniki.

Budova je jednopatrova s vlastni kuchyni i pradelnou.. Kolem budovy je rozlehla
zahrada plna vzrostlych stromtll, vybavena prilezkami, zahradnim nafadim a tfemi
piskovisti. Z rozhovoru s pani feditelkou vyplynulo, Ze vzdélavaci program matetské
Skoly je zaméfen na poznani svéta kolem nés v duchu lidskych a estetickych hodnot,
vytvofeni zdékladl celozivotniho uceni a budovani socidlnich vztahti, zvySovani
zdravého sebevédomi, sebehodnoceni a zdravé komunikace, které jsou nejlepsi
ochranou proti mozné Sikané¢ a zavislostem. Denni pfiprava je pro ucitelky
samoziejmosti, nikoliv pisemnou povinnosti. Hlavnim cilem matetské Skoly je vytvofit
détem takové prostiedi, kde se budou citit bezpe¢né a kde jsou respektovany, coz jim

umoziiuje chovat a vyvijet se zcela pfirozené.
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Nabidka dopliikovych aktivit:

e anglictina
e keramika
e kurs plavani

e Skola v pfirod¢

e Vysledky Setieni na Materské Skole I'V.

Na matetskou Skolu I'V. bylo pfedano 30 dotazniki pro rodice. Vraceno bylo celkem 22

dotazniku.

Graf ¢. 1 zndzornuje, kolik rodict pfihlasovalo své dit¢ do matetské Skoly IV. prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochdzel sourozenec.

13 respondentd piihlaSovalo své dit¢ do matefské Skoly IV. prvni zkuSenosti a 9

respondentti ptihlaSovalo jiz po zkuSenostech z dochazky ptedchoziho sourozence.

Graf & 1 MS IV.
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Graf ¢&. 2 ukazuje, podle kterych kritérii si rodi¢e matetskou Skolu vybirali.
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6 respondentti si matefskou Skolu vybralo dle programu, ktery matetska skola nabizi, 16

respondentli dle dostupnosti z domova. Moznost ,, ndhodou* si z respondentt nevybral
nikdo.
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Graf ¢. 3 znazornuje, zda velikost matetské Skoly IV byla rozhodujici pti vybéru

Pouze pro 1 respondenta velikost matefské Skoly byla rozhodujici pfi vybéru. Pro 21

respondentli velikost matetské Skoly rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znédzoriiuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovlivijici pfi

vybéru matetské Skoly IV.
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Pro 1 respondenta vékové slozeni bylo ovliviiujici a pro 21 respondentl ovliviiujici pii

vybéru nebylo.
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Graf ¢&. 5 ukazuje, jakym zplisobem ziskali rodi¢e informace o vybrané mateiské Skole.
3 respondenti ziskali informace z internetu, 16 respondentti osobni navstévou a

3 respondenti ziskali informace o matefské Skole ndhodou.
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Graf ¢. 6 znazoriiuje, pro kolik rodi¢ii byl program a aktivity matetské Skoly prioritou.

Pro 13 respondentli program a aktivity pfi vybéru byly prioritou a pro 9 respondentii

prioritou nebyly.

Graf & 6 MS 1V.

EANO
NE

e Celkové zhodnoceni Materské Skoly IV.

Do této mateiské Skoly prihlasovali respondenti své déti s prvni zkuSenosti a vybirali
matefskou Skolu dle dostupnosti z domova, ale zaroven program a aktivity byla
prioritou pro respondenty pii vybéru. Velikost matefské Skoly nebyla pro respondenty
rozhodujici, ani pedagogické slozeni pedagogickych pracovnic nemélo vliv pfi vybéru
této matetské Skoly. Informace ziskali respondenti osobni navstévou této matetské

Skoly.
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7.5. Materska Skola V.

e Charakteristika

Tato matetska Skola byla oteviena roku 1951 v rodinné vile. Od roku 2010 je umisténa
v kompletné zrekonstruovaném dvoupatrovém pavilénu ZS na sidlisti. Kapacita je 84
déti. Matetska Skola ma 4 tfidy s kapacitou 21 déti. Ttidy jsou heterogenni.V mateifské

Skole pracuje 6 pedagogickych pracovnikli a 3 provozni pracovnici.

Osobni navstéva matefské Skoly mi umoznila poznat okoli a prostiedi této mateiské
Skoly. VSechny tfidy jsou kompletné vybaveny novym a barevnym nabytkem, ktery je
vyhovujici a dostupny détem. VSechny tfidy jsou dostate¢né vybaveny hrackami,
pomickami, na€inim. Pfi rozhovoru s pani feditelkou, mé ptekvapilo, Ze tato matetska
Skola nema vlastni kuchyn a jidlo je doddavano ve specidlnich boxech urcené pro
pfepravu. Zajimavosti matetské Skoly podle pani feditelky je, Ze cela Skolka si voli
spolecné téma a k nému sméfuji vSechny Cinnosti. Dale pani feditelka pfi rozhovoru
zdaraziovala, ze zahradu u matetské Skoly vyuZzivaji celorocné a proto vychazky po
meésté¢ maji co nejvice omezené. Podle pani feditelky si matefskd Skola na dobrou
spolupraci s rodi¢i klade zvlastni diraz. Snazi se Skolu co nejvice rodicim oteviit a

vtahnout do zivota matefské skoly.

Nabidka dopliikovych aktivit:

e brusleni

e zimni Skola v pfirodé¢ s rodici
e letni Skola v ptirodé

e anglictina

e hrana flétnu
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o Vysledky Setieni Materské Skoly V.

Na matefskou Skolu bylo pfedano 30 dotaznikd pro rodice. Vraceno bylo celkem 13

dotazniku.

Graf ¢. 1 znazoriiuje, kolik rodich pfihlaSovalo své dité¢ do matefské Skoly V. s prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochdzel sourozenec.

6 respondent do matetské skoly ptihlasilo své dité s prvni zkuSenosti a 7 respondentti

po zkusenostech z ptedchozi dochazky jejich sourozence.
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Graf ¢. 2 znazornuje, podle jakych kritérii si matefskou Skolu vybirali.

10 respondentl si matefskou Skolu vybrali podle programu, ktery matetska skola nabizi.
3 respondenti vybrali matefskou Skolu dle dostupnosti z domova. MozZnost ,, ndhodou

si nikdo z respondentt nezvolil.
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Graf €. 3 znazoriuje, zda velikost matefské Skoly byla rozhodujici pro vybér matefské

Skoly V.

Pro 1 respondenta velikost mateiské Skoly byla rozhodujici pro vybér matetské skoly a

pro 12 respondentli rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znadzoriuje, zda bylo ve€kové slozeni pedagogického sboru ovliviiujici pii

vybéru matetské Skoly V.
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Pro 2 respondenty vékové slozeni pedagogického sboru bylo ovliviujici. Pro 11
respondentli vékové slozeni pedagogického sboru nebylo ovliviiujic pfi vybéru mateiské

Skoly V.
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Graf ¢. 5 zndzornuje, jakym zplsobem rodice ziskali informace o zvolené matefské

Skole.

4 respondenti ziskali informace z internetu, 3 respondenti ziskali informace osobni

navstévou v matei'ské skole a 6 respondentil ziskalo informace ndhodou.
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Graf ¢. 6 znazoriuje, pro kolik rodict byl program a aktivity matetské Skoly prioritou

pii vybéru.

Pro 9 respondentli program a aktivity byly prioritou pti vybéru a pro 4 respondenty

prioritou nebyly.
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e Celkové zhodnoceni Materské Skoly V.

Do této matetské Skoly respondenti ptihlaSovali své déti po zkuSenostech z predchozi
dochéazky sourozenct, coz byla jedind mateiska Skola v Nymburce, kam se respondenti
vraceli. Respondenti si tuto matefskou Skolu vybirali dle programu, aniz by davali
pfednost na dostupnost z domova. Jde o matetskou skolu, kde pfi vybéru byl prvorady
program a aktivity prioritou. Pro respondenty nebylo rozhodujici vékové slozeni
pedagogickych pracovnic, ani velikost matetské Skoly. Informace o této matetské Skole
ziskali respondenti z jinych zdroji. Po celkovém zhodnoceni musim potvrdit, Ze jde o
matefskou Skolu, kterd respondenty ovliviiuje pii vybéru hlavné programem a

aktivitami, které jsou velmi zajimavé a lakavé.
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7.6. Materska S§kola VI.

e charakteristika

Jednd se o matetskou Skolu, ve které pracuji 7. rokem. Byla oteviena roku 1977.
Kapacita je 50 déti. Matefskd Skola méa pouze 2 heterogenni tiidy. V matetské Skole

pracuji 4 pedagogické pracovnice a 3 provozni pracovnici

Nase matetska Skola je nejmensi matetfskou Skolou ve mést¢ Nymburk. Nachazi se
v klidné¢ méstské ¢asti Zalabi. Jednopatrovd budova budova je obklopena zahradou,
kterd je vybavena pro sportovani a hry déti. Zahrada je celd zatravnéna a stinéna
vzrostlymi stromy. Pfi rozhovoru s pani feditelkou, kterd zdirazniovala, Ze vychovné
vzdélavaci program vychazim z individudlniho ptistupu ke kazdému ditcti, snahou je
vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, respekt rozdilnych vyvojovych stadii déti. Dalsi
prioritou podle pani feditelky je spoluprace srodici, ktefi se aktivné podili na
¢innostech Skoly, zic€astiiuji se akci porddanych Skolou. Velmi uzka je i spoluprace se
zéakladni Skolou. Déti pted vstupem do Skoly navstévuji prvni tfidu a seznamuji se
novym Skolnim prostiedim. Zajimavosti je, Ze jednou tydné pani ucitelky doprovazi déti
pfedskolniho v€ku na krouzek ptedskoldka — spoluprace srodi¢i a Skolou. V nasi

matetské Skole mame v nabidce pouze osvédcené doplnkové aktivity:

e kurz plavani

e zimni skola v pfirodé

e letni Skola v ptfirod¢

e spolecné tvoreni déti a rodicli d Vanocim a Velikonocim

e solnd jeskyné — 1écebni kiiry leden — inor
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o Vysledky Setieni materské Skoly VI.

Na tuto matetfskou Skolu bylo pfedano 30 dotaznikd pro rodice. Vraceno bylo celkem 29

dotazniku.

Graf ¢. 1 znazoriuje, kolik rodict prihlasovalo své dit¢ do matetské Skoly VI. s prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochdzel sourozenec.

20 respondentli piihlasilo své dité do matefské Skoly s prvni zkuSenosti a 9 respondentti

ptihlésilo své dité po zkuSenostech z piredchozi dochazky jejich sourozence.
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Graf ¢. 2 ukazuje, podle jakych kritérii si rodi¢e matetskou skolu VI. vybirali.

5 respondentli vybralo matetskou Skolu dle programu, ktery matetskd Skola nabizi, 24
respondentli vybralo matetskou Skolu dle dostupnosti z domova. Moznost ,,ndhodou*

z respondentil nikdo nevybral.
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Graf ¢. 3 ukazuje, pro kolik rodi¢ii byla rozhodujici velikost matetské Skoly pii vybéru.

Pro 5 respondentli byla velikost matefské Skoly rozhodujici a pro 24 respondentil

rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znazoriuje, zda vékové slozeni pedagogického sboru ovliviujici pfi vybéru

matetské Skoly VI.

5 respondentli vékové slozeni ovlivnilo pii vybéru matetské skoly VI. 25 respondentti

neovlivnilo, jaké vékové slozeni pedagogického sboru matefské Skola ma
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Graf &. 5 znazornuje, jakym zptisobem ziskali rodi¢e informace o matetské skole VI.

6 respondentl ziskalo informace z internetu, 15 respondentti ziskalo informace osobni

navstévou v mateiské Skole a 8 respondentti ziskalo informace z jinych zdroji.
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Graf ¢. 6 znazornuje, pro kolik rodici byl program a aktivity prioritou pii vybéru

matetské Skoly VI.

Pro 20 respondentii byl program a aktivity prioritou pfi vybéru a pro 9 respondentii

prioritou nebyly.
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e Celkové zhodnoceni Materské §koly VI.

Do této matetské Skoly ptihlasovali respondenti své déti s prvni zkuSenosti. Preferovali
dostupnost z domova. Program a aktivity matefské Skoly je pfi vybéru znacné
ovliviiovaly. Velikost matetské Skoly, ani vékové sloZzeni pedagogickych pracovnic pro
respondenty nebylo rozhodujici 1 kdyZ se jedna o nejmensi matetskou Skolu ve mésté

Nymburk. Informace o matetské Skole ziskali respondenti osobni navstévou.
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8. Celkova analyza dat

Pro vysledky byly pouzity udaje ze dotaznikli, vrozdanych matetskych Skolach.
Celkem bylo odevzdano 147 dotaznik.

Graf ¢. 1 zndzornuje, Ze 95 respondentll ve mésté Nymburk ptihlaSovalo své dit¢ do
matefské Skoly s prvni zkuSenosti a 52 respondentli piihlaSovalo své dit¢ po

zkuSenostech z dochdzky ptedchozich jejich sourozenci.
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Graf ¢. 2 znazoriuje, Ze 60 respondentl vybiralo matetské skoly dle programu, ktery
matetské Skoly nabizeji. 86 respondentli vybiralo matetské Skoly dle dostupnosti

z domova a 1 respondent vybiral matetskou Skolu nahodou.
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Graf ¢. 3 znazoriiyje, pro kolik respondentii mésta Nymburk byla rozhodujici velikost
matefské Skoly. Pro 18 respondentli byla velikost matefské Skoly rozhodujici pii

vybéru a pro 129 respondentl velikost matetské skoly rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znédzoriiuje, ze 21 respondentli ve mésté Nymburk vékové slozeni

pedagogickych sbort matetskych skol ovlivnilo pii vybéru matetské skoly.

129 respondentii neovlivnilo vékové slozeni pedagogickych sbori na matefskych

skolach.
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Graf ¢&. 5 znazornuje, jakym zplsobem respondenti ziskali informace o matefskych

Skolach ve mésté¢ Nymburk.

23 respondentl ziskalo informace z internetu, 83 respondentii ziskalo informace
osobni navStévou v matetskych Skolach a 41 respondentl ziskalo informace z jinych

zdroju.
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Graf ¢. 6 znazoriuje, pro kolik respondentl byl program a aktivity prioritou pfi vybéru

matefskych Skol.

Pro 96 respondentl byl program a aktivity prioritou pii vybéru a pro 51 respondentii

prioritou pfi vybéru nebyly.
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8.1.Celkové zhodnoceni Setireni

Podle zjisténi respondenti, ktefi piihlasovali své déti do matefskych Skol poprvé
preferovali dostupnost z domova. Pfesto byla jedna matetské Skola, do které respondenti
pfihlaSovali své déti po zkuSenostech z ptedchozi dochazky starSich sourozenci.
Hlavnim kritériem pro vybér mateiskych Skol na mést¢ Nymburk je dostupnost
z domova. Hypotéza ¢. 1 se tedy potvrdila. Musim, ale podotknout, Ze se respondenti
zajimaji o program a aktivity, které dané matei'ské Skoly nabizeji. I kdyz kazd4 matetska
Skola je typicka svou velikosti, nebyla pro respondenty velikost matefskych Skol
rozhodujici. Na Gzemi mésta Nymburka se nachdzeji, matefské Skoly pavilénového

typu, patrové matetské Skoly, ale i jedna dvoutfidni matetska Skola rodinného typu.
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Vékove slozeni pedagogickych pracovnic nebylo pro respondenty rozhodujici. V kazdé
matef'ské Skole ve mést¢ Nymburk pracuje ,,mladd* absolventka bakalatského nebo
magisterského oboru. Informace o matetskych Skolach si respondenti ziskavali osobni
navstévou na matefskych Skolach. To ukazuje, jak dulezité je osobni poznani klimatu,
vybavenosti a personalniho obsazeni matetskych §kol, ziskdni konkrétnich odpovédi na

dotazy a ochota pedagogickych pracovnic.
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9. Rozbor dotaznika B

Celkem bylo vraceno 90 dotazniki. Respondenty tvofila skupina rodic¢t déti, které jiz
matefské Skoly navstévuji. Dotaznik B ( viz. pfiloha €. 2) obsahoval 4 oteviené otazky.

Odpovédi respondentil k jednotlivym otazkam jsem podrobné popsala.
Otazka ¢.1

,, Povazujete materskeé skoly za vzdélavaci instituce, nebo se Vam jevi jako misto pro hry

a komunikaci mezi détmi?
Odpovédi respondentt jsem rozdélila do 3 skupin
1. skupina ( 40 respondentil) povazovala matetské Skoly pouze za vzdélavaci instituci.

2. skupina ( 48 respondentll) povazovala matetské Skoly za misto pro hry a komunikaci

mezi détmi
3. skupina ( 2 respondenti) na tuto otdzku viibec neodpovédélo.
Shrnuti otazky €. 1

Ze Setfeni vyplynulo, Ze rodiCe stdle jeSt€¢ neberou matefské Skoly jako soucast
vzdélavaci soustavy. U vétSiny respondentli prevladl ndzor, ze mateiské Skoly jsou
prvnim mistem, kde se mohou vrstevnici setkavat, spolecné si hrat a navazovat prvni

socialni kontakty.
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Otazka ¢. 2 - Co rodice od vzdélavani v materskych S§kolach ocekavaji?

Tabulka &. 1 — Zebfi&ek preferovanych ocekavani

Popis preferovanych ocekavanosti od matetskych skol | Pocet respondentii

Piiprava pro vstup do zakladnich kol 31

Komunikaci s vrstevniky 19

Ziskani vSeobecného piehledu o svété a déni 18
Socializace ditéte 14
Spokojenost dité a vSestranny rozvoj 5
Rozvoj motoriky 2

Kwvalitni spolupraci 1

Pti prizkumu jsem zjistila, Ze od matefskych Skol se ocekdva urcitd pfipravenost na
usnadnéni vstupu do zdkladni Skoly. I kdyZz dle prvni otazky respondenti povazuji
matef'ské Skoly za misto her a vzdjemného setkdvani, chtéji, aby pedagogové jejich déti

rozvijeli a pfipravovali je na vstup do zékladnich Skol.
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Otazka €. 3 - Nejvétsi pokrok ditéte, po vstupu do materské Skoly, zaznamenali
rodice v téchto oblastech vzdélavani.

Tabulka ¢.2 — Oblasti vzdélavani

Potadi Oblast Popis pokroku u déti Pocet
. vzdélavani respondentl
Psychologickdi ~ Komunikativni dovednosti, fe¢ové 17

dovednosti
Biologicka Samostatnost ditéte 15
Socialné-kulturni  vytvarné &innosti 14
Socialné-kulturni Hudebni &innosti- pisnicky 12
Interpersonalni  Socidlni dovednosti 10
n Biologicka Pohybové dovednosti 9
Biologicka sebeobsluha 5
“ Psychologicka  Basnicky, fikanky 4
“ Psychologickd  Pozornost, pamét’ 2
Psychologickd  Vétsi slovni zdsoba 1

Z pruizkumu vyplyvd, Ze navazovani kontaktu mezi vrstevniky, nejvice rozviji
komunikaci a feCové dovednosti déti. Rodi¢e zaznamenévaji i znaény rozvoj v oblasti

socialng — kulturni a urcity stupen osamostatnéni ditéte.
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Otazka ¢. 4 - Kolika rodi¢iim splnil i nesplnil Skolni vzdélavaci program jejich
o¢ekavani.

Tabulka &. 3 — Skolni vzdélavaci program z pohledu rodici

Odpovédi Ptiklady odpovédi ( a v em) Pocet

respondentli

Ano - splnil Ptiprava pro vstup do zakladni skol,

rozvoj osobnosti, socialni dovednosti, 78
komunikace, obecny rozhled, prace s détmi

samostatnost, tvotivost, doplitkové aktivity

Ne- nesplnil Ani jeden respondent neuvedl v ¢em nesplnil jeho

ocekavani 2
SOl 0l + vytvarné Cinnosti, keramika, ptiprava do ZS,

poznavani novych véci 2
- sledovani televize, komunikace s rodici

Nemohu ., Neberu MS jako suplenta co bych dité méla

hodnotit naucit ja. 1

Odpovédi byly proskrtnuty 7

Na vétsiné mateiskych §kol ( 78 z 90 ) vypracovany Skolni vzd&lavaci program splnil
rodi¢lim jejich ocekavani. Z priizkumu jsem zjistila, ze vSechny matefské skoly cilen¢

déti rozviji a ptipravuji na dalsi vstup do Zivota.
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10. Rozbor dotazniku C

Celkem bylo odevzdano 30 dotaznikii typu C ( viz pfiloha ¢. 4) od pedagogickych
pracovnic na mésté¢ Nymburk. Pro piehledné;jsi rozbor jsem si dotazniky rozdélila podle

let praxe ucitelek v matefskych Skolach.

Tabulka ¢&. 4 - Praxe ulitelek v mateiskych Skolach na mésté Nymburk

skupina L. méng jak 5 let 4 pedagogické pracovnice

skupina II. vice jak 5 let 1 pedagogické pracovnice

skupina IIL. vice jak 10 let 25 pedagogickych pracovnic

Pro zjiSténi, co si pedagogické pracovnice predstavuji pod pojmem ,Image* matetské
Skoly a jakych prostiedkd vyuzivaji pro jeho tvorbu jsem uspoifadala podle preferenci

odpovédi pedagogickych pracovnic.
Pod pojmem ,,Image* si pedagogické pracovnice predstavuji:

1) oblibenost u rodicovské verejnosti

2) celkové klima materskych skol

3) nabidky nadstandardnich aktivit

4) dobra spoluprace s rodici

5) bohaty a zajimavy program vychovné prdce

6) profesionalni pristup k détem i rodiciim

7) odlisnost od jinych materskych skol

8) propagace prace materskych skol na verejnosti

9) vyzdoba materskych skol, vybaveni
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Ze Setfeni vyplynulo, ze pedagogické pracovnice pod pojmem ,Image* nejvice
preferovali, jakym zplsobem na matetské Skoly nahliZi rodicovska vetejnost, a jakym
zptisobem jsou u ni mateiské Skoly oblibené. Musim potvrdit, Ze hypotéza ¢.3 se
nepotvrdila, jelikoz nadstandardni aktivity podle odpovédi pedagogickych pracovnic

byly preferovany na tfetim stupni v zebticku.

Pedagogické pracovnice vyuzivaji pro tvorbu ,Image” téchto preferovanych

prostredku:

Osobni pristup a jednani k détem i rodicum

Spolecné akce pro déti a rodice

Projektove dny

Besidky pro rodice

Kulturni akce pro deti

DVPP ( dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii) , zvySovani kvalifikace
Webové stranky

Buleta pro rodice

NN N N N R N NN

Dny otevienych dveri

Vyhodnocenim dotazniku C jsem dospéla k zavéeru, Ze vSechny pedagogické pracovnice
maji velmi hezky vztah k détem, rodi¢tim, ale i ke svému povoldni. Snazi se byt oporou
détem, ale i rddcem pro rodice. Pedagogické pracovnice oteviraji Skoly vefejnosti a

umoziuji tim dokonale poznat chod a ¢innosti matetské Skoly.
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Diskuze

Prostudovanim odbornych publikaci tykajici se image, jsem se pozastavila nad tim,
ze mnoha autorli se zaméfuji na image vzdélavacich instituci od zakladnich az po
stiedni Skoly a opomijeji na image matetskych $kol. Pro¢ se zapomina na tak vyznamny
prvni krok ditéte? Jedinou mou odpovédi na tuto otdzku je, Ze matefské Skoly
nepotiebuji jedna druhé konkurovat. O mateiské §koly je v Ceské republice velky
zajem. Uroveti piedikolniho vzdélavani je velmi uznavana nejen u nas, ale i v zahraniéi.
Pedagogické pracovnice se snazi o velkou spolupraci srodi¢i, zakladaji si na
individualnim pfistupu s respektovanim specifickych potieb jednotlivych déti, kvalitné
vybavuji prostfedi, umoziuji détem prozitkové uceni, tvotfivé hry, rizné slavnosti,

vylety. Pedagogické pracovnice maji mozZnosti dalSiho vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni probihalo na vSech Sesti matefskych Skol ve mést¢ Nymburk.
Spoluprace s rodici, pedagogickymi pracovnicemi i feditelkami mateiskych Skol byla
velice pfijemnd. K vyzkumnému Setfeni jsem pouzila metodu dotaznikl, rozhovoru a

osobni navstévu v matetskych skolach.

Ptedpokladem diplomové prace byly tfi hypotézy. Prvni hypotézou jsem
pfedpokladala, Ze hlavni prioritou pro rodice pii vybéru matetské Skoly bude dostupnost
od bydlisté. Prvni hypotéza se opravdu potvrdila. Rodice ve mésté Nymburk preferovali
dostupnost od bydlisté. Druhou hypotézou jsem piedpokladala, Ze pro vybér matefské
Skoly nebude rozhodujici kvalita Skolniho vzdélavaciho programu. Druha hypotéza se
také potvrdila. Kvalita Skolniho vzdélavaciho programu opravdu neni rozhodujici pti
vybéru matetské Skoly. Z vlastni praxe ucitelky v matetské skole vim, Ze malo kdo
z rodicl nahlizi do Skolniho vzdélavaciho programu. Je mozné, Zze se mylim, jelikoz
rodi¢e maji moZnost si prostudovat Skolni vzdélavaci program i na internetovych
strankach, jednd se o vefejny dokument. Zalezi na tom, jakym zplisobem je Skolni
vzdélavaci program rodi¢im presentovan a jak casto. Myslim si, ze kvalita Skolniho
vzdélavaciho programu v poslednich letech opravdu neni hlavnim kritériem pfi vybéru
matetské Skoly, uz jen proto, ze matetské skoly jsou zcela naplnény. Proto rodiCe jsou

radi za , kazdé volné misto v matefské skole.
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Po vyhodnoceni dotazniku typu A (viz ptiloha ¢.1) mé piekvapilo, ze rodice si na
vypliiovani dotazniku opravdu dali zélezet. Velkym divodem, podle mého uvazeni,
bylo dobré podchyceni pfirozdavani dotaznikd. Jelikoz dotazniky, jak jsem pani
feditelky pozéadala, rozdavaly hned na misté pii zapise. Spoluprace s feditelkami byla

velice pfijemna a po rozhovoru mohu konstatovat, Ze z jejich pohledu i piinosna.

Tteti hypotézou, jsem predpokladala, Zze pedagogické pracovnice si pod pojmem
»image* predstavuji nabizené nadstandardni aktivity matetskych skol. Tteti hypotéza se
v Setfeni nepotvrdila. Je pravda to, Ze doba, kdy se matetské Skoly pfedhanély v nabidce
nadstandardnich aktivit je pry¢. Pedagogické pracovnice si pod pojmem ,,image*
predstavovaly, jakym zpiisobem pulisobi v oich vetejnosti. S tim souviseji i prostiedky,
kterych pedagogické pracovnice vyuzivaji. Snazi se vytvatet pfiznivé a piijemné klima,
komunikuji s détmi, rozviji a podporuji jejich samostatnost a spolupracuji s rodinou. Ja

osobné povazuji spolupraci s rodi¢i za nesmirné dilezitou.

Dotaznikem typu B jsem byla velice pfekvapena. Mrzelo mé, Ze se naslo par rodict,
které vyplnéni dotazniki ,,obtéZuje* a nepomysli na to, Ze i vyplnéni dotaznikd muize
napomoci ur¢itym zménadm. Vyhodnocenim tohoto dotazniku poukazalo na to, Ze rodice
na matetfské Skoly nahliZeji jako na misto, kde si jejich déti pohraji a popovidaji se

svymi vrstevniky.

Do jaké miry mohla image matetfské Skoly ovlivnit rodice pii vybéru , je pro mé
otazkou otevienou. Je doba, kdy jsou matetské Skoly zcela naplnény a tim neni image

pro rodice dulezita.

Diskuzi bych uzaviela jednoduchou vétou: ,, Stastné dité a spokojeni rodi¢e jsou pro

mé vysledkem veskeré pedagogické ¢innosti.*
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké priority upfednostituji rodice pifi vybéru

matefské Skoly a jakym zplisobem nahliZeji na ptedSkolni vzdélavani.

V teoretické casti jsem dosla k zavéru, ze v prvni kapitole bylo, po prostudované
literatufe, vysvétleno pojem image, druhy image, zakladni prvky pro tvofeni image,
image vzdélavacich instituci a méfeni image. Ve druhé kapitole byl popsan obraz
matef'ské Skoly v ur¢itém obdobi. Tteti kapitola se zaméfila na vybér materské Skoly,
zapis do matefské Skoly a kritéria pfijimani, vstup ditéte do mateiské Skoly a celou

teoretickou Cast uzaviela prezentace matefskych Skol.

V praktické &asti smérem k rodi¢im jsem dosla k témto zavérum.

Na mésté Nymburk do matetskych Skol 60% rodich piihlasovalo své dit¢ s prvni
zkuSenosti a 35% rodi¢li ptihlasovalo své dit€¢ jiz po zkuSenostech starSiho
sourozence. Kritéria, které preferovali rodi¢e pii vybéru byla, Ze 59% rodicl vybirala
matefskou Skolu dle dostupnosti z domova, 41% rodicli vybirala matetskou Skolu dle
programu a 1% vybralo matefskou Skolu nahodou. Velikost matetskych Skol pfti
vybéru 88% rodici neovlivnilo a 12% rodi¢ti ovlivnilo.  VE&kové slozeni
pedagogického sboru pii vybéru matetské Skoly 86% rodict neovlivnilo a 14% rodict
vékoveé slozeni ovlivnilo. Informace o matefské Skole ziskalo 56% rodicu osobni
navS§tévou matetské Skoly, 28% rodi¢li jinymi zdroji a 16% rodici moZnosti
internetu. Program a aktivity byly pro 65% rodict prioritou pii vybéru a pro 35%

rodicti nebyly prioritou.

U vétSiny rodict ( 48 z90) stale pfevladl nazor, ze matefské Skoly jsou prvnim
mistem pro hry a komunikaci s vrstevniky a Ze rodice stale jesté neberou matetfské Skoly

jako soucast vzdélavaci soustavy.

To, co rodice ocekavaji od matetskych Skol, mé velice ptekvapila. Jelikoz 31 rodict
z 90 rodict oc¢ekavalo urcitou piipravenost na vstup do zékladni Skoly. A to i pfesto, Ze

u rodict prevladal nazor na matetské skoly, jako misto pro hry a komunikaci.
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Nejvétsim pokrokem po vstupu ditéte do materské Skoly rodice zaznamenali
v komunikativnich dovednostech, samostatnosti ditéte, vytvarnych c¢innostech,
hudebnich  ¢innostech, socidlnich dovednostech, pohybovych dovednostech.
sebeobsluze, rozsifeni poctu naucenych basnicek a pisnicek, pozornosti a paméti, ale i

ve slovni zasobé ditéte.

Skolni vzdélavaci program 78 rodi¢im z90 rodi¢t splnil jejich odekavani
v piipravé pro vstup do zékladni Skoly, rozvojem osobnosti, socialnimi dovednostmi,
komunikaci, obecnym rozhledem, ale i v dopliikovych aktivitdich. 2 rodi¢im Skolni
vzdélavaci program nesplnil jejich ocekavani, ale pro¢ ani jeden neuvedl. Splnil a
nesplnil Skolni vzdélavaci program ocekavanost rodi¢li odpovédeli 2 rodice ( splnéno —
ve vytvarnych ¢innostech, keramice a pfipravé na skolu, nesplnéno — sledovani televize

a v komunikaci s rodici.). 1 rodi¢ nemohl hodnotit a 7 rodicii neodpovédélo.
V praktické ¢asti smérem k pedagogickym pracovnikiim jsem dosla k t€émto zavérim.

Praxe ucitelek na matetskych skolach ve mést¢ Nymburk: 4 pedagogické pracovnice
mély méné jak S let praxe, 1 pedagogicka pracovnice méla vice jak 10 let praxe a

25 pedagogickych pracovnic mélo vice jak 10 let praxe.

Pod pojmem ,, image* preferovaly pedagogické pracovnice tyto piedstavy — 1.
oblibenost u rodicovské vetejnosti, 2. celkové klima matetskych Skol, 3. nabidky
nadstandardnich aktivit, 4. dobra spoluprace s rodici, 5. bohaty a zajimavy program
vychovné prace, 6. profesiondlni pristup k détem i rodic¢im, 7. OdliSnost od jinych
matefskych skol, 8. propagace matefskych skol na verejnosti, 9. vyzdoba matetskych

Skol, vybaveni.

Na zaklad€é vyhodnoceni dotaznikli a rozhovoru jsem dosla k zavéru, Ze osobni
piistup a jednani s détmi a rodiCi, spolecné akce pro déti i rodice, projektové dny,
besidky pro rodiCe, kulturni akce, webové stranky, buleta pro rodice a dny otevienych

dveti, vedou k pozitivnimu obrazu matetskych skol.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze vSech Sest matei'skych skol obdrzi svou analyzu dat,
ktera byla provadéna na jejich matetskych Skolach i s pfilohami dotaznikii. Po domluvé

s jednotlivymi feditelkami matetskych Skol, bude timto zpisobem realizovan projekt,
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ktery napomtize k hodnoceni matetské Skoly z pohledu rodiCovské vetejnosti a i

k ur¢itym zménam a proménam image na jednotlivych matetskych skolach.
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Abstrakt

Vybér matetské skoly je prvnim Zivotnim krokem do svéta. Vybirani matetské Skoly
dle programu, vékového sloZeni pedagogického sboru, velikosti matefské Skoly nebo
dostupnosti od bydlisté, jsou nékteré z mnoho kritérii, podle kterych rodi¢e vybiraji

matetskou skolu pro své dité.

Diplomovéa prace na téma ,, Co tvoii obraz matetské Skoly v ocich rodici® je
rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast popisuje a
charakterizuje jednotlivé prvky image, predskolni instituci a jejich obraz v urcitém
obdobi a ptiblizuje prvni momenty pfed vstupem do matefské Skoly. Praktickd cast
popisuje realizaci vyzkumného Setfeni, které je zaméfeno na kritéria vybéru matetské
Skoly, ocekavanost rodicti od matei'skych Skol, pohled rodict na ptedskolni vzdélavani,
ale také pfedstavy pedagogickych pracovnic na image. Jednotlivé kapitoly v praktické
Casti se zameétuji 1 na charakteristiku jednotlivych matefskych Skol, podrobnou analyzou
dat, celkovou analyzou dat a vyhodnocenim tfech dotaznikii. Zavérem prace je celkové
shrnuti vSech vysledkii Setfeni a ridznych poznatki a ndvrh pro tvorbu obrazu

matefskych Skol.

Abstract

The choice of a nursery school is a first life step into the world. A daily schedule, age
composition of educationalists, size of the facility or reachability from home are some

of many criteria influencing parent’s choice of the nursery school for their child.

The diploma thesis “What forms the image of nursery school in the eyes of parents” is
divided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part describes and
characterizes individual elements of image in connection with the preschool institution
during particular time period and shows first moments before entering nursery school.
The practical part describes the realization of the research focused on nursery school
choice criteria, parental expectations about the nursery schools and their view of the

preschool education but also educationalists’ opinion about the image. The chapters in
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the practical part are also focused on individual nursery school characteristics, detailed
data analysis as well as data summary and evaluation of three distinct questionnaires.
The thesis conclusion contains overall summary of all gained data and knowledge and

final suggestions for creation of nursery school image.
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Priloha €. 1- Dotaznik A
VazZeni rodice,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni ,a je soucasti mé diplomové prace.
Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pom(ze ke zpracovani diplomové prace.

e Vyberte pouze jednu z nabizenych moznosti.
Dékuji Vam za spolupraci
Jana Sebestové — utitelka MS RiZenka a

studentka 5. ro¢niku Predskolni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze

1) Do matefské skoly prihlasuji své dité?
a) poprvé b) dochazel jiz sourozenec
2) Materskou Skolu jsme vybirali:

a) dle programu b) dle dostupnosti zdomova c) nahodou

3) Pro vybér matefské $koly byla rozhodujici velikost MS?

a) ano b) ne

4) Ovliviiovalo Vas pfi vybéru MS vékové slozeni pedagogického sboru?

a) ano b) ne

5) Informace o materské skole jsem ziskal/a?

a) zinternetu b) osobni navitévou v MS c) z jinych zdroju

6) Program a aktivity materské Skoly byly pro Vas prioritou?

a) ano b) ne



Priloha €. 2 — Dotaznik B
VazZeni rodice,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni,a je soucasti mé diplomové prace. Prosim
Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pom(Ze ke zpracovani diplomové prace.

Dékuji Vam za spolupraci
Jana Sebestova — ucitelka MS RiZzenka a

studentka 5. ro¢niku Predskolni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze

1) PovaZujete materské Skoly za vzdélavaci instituce, nebo se Vam jevi jako misto pro hry a
komunikaci mezi détmi?

4) Splnil vzdélavaci program materské skoly Vase ocekavani?
ANO —v ¢em NE — pro¢ ne



Priloha €. 3- Dotaznik C
Vézené pani ucitelky,kolegyné,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni, a je soucasti mé diplomové prace.
Prosim Vés o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomtzZe ke zpracovani diplomové prace.

D¢kuji Vam za spolupraci
Jana Sebestova — ucitelka MS Riizenka a

studentka 5- ro¢niku PfedSkolni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze

1) Ve funkci ucitelky ptisobite?

a) mén¢ jak 5 let b) vice jak 5 let c) vice jak 10 let

2) Co si predstavujete pod pojmem ,,Image* matetské Skoly?

3) Jaké prostfedky vyuzivate pro vytvéreni ,, Image* v matetské Skole?





