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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A

B

C

1. Cil

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

Nefunkéni
formulace formalné
(napt.pfilis obecna)
1 obsahové.

Chybi.

2. Zavér

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.

Popisuje obsah,
neobsahuje $irsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

Chybi.

3. Odkazy a citace

Vse
dokumentovano,
ziejmé odd¢€leni
prevzatého a
vlastniho.

Chybéjici odkazy,
nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

Nevyhovuje.

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

Ano

DOPLNIT pti
obhajobé:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazykova
uroven

Vhodnd vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Vyraznéjsi
nedostatky (doplnit
priklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

S o o e

T i |
@

z |z |z |z




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A |B |c |N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A |B |c [N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A I C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

B /B |Cc [N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A |B |Cc |N
Autorsky piinos

A |B |c [N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Zamérem autorky bylo zjistit co vytvaii obraz matei'ské Skoly a podle jakych kritérii ji
rodice pro své dité vybiraji. Ukol byl ndroény, protoze v ramci zkoumani obrazu
vzdélavacich instituci se problematika matefské Skoly nefesi. Autorka na zdklad€ odborné
literatury zkompilovala obecné poznatky (¢imZ prokéazala orientovanost ve zdrojich), ale
proces aplikace, specifikace a hledani paralel dostatecné nezvladla. Problém byl vymezen
jen ¢astecné a rozplynul se v popisu a povSechné charakteristice predskolniho prostredi.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka zahrnula do své prace 1 zminky o vyvoji pfedskolnich instituci a jejich
vzdélavacim programu, které se nepodafrilo uvést do vztahu s tématem (kap.2). Vlastni
Setfeni mezi ucitelkami a rodici bylo pecivé provedeno a zpracovano podle béznych
zvyklosti. Pfineslo néktera zajimava zjisténi (rodiCovské preference, pojeti ucitelek) ,
které by stala za rozbor a s nimiZ by bylo mozno v rdmci tématu dale pracovat. Za
polemické povazuji tvrzeni (str.75), ze si matetské Skoly nepottebuji konkurovat.

Po strance formalni a jazykové je na praci patrny zaveérecny chvat, ktery vedl k opakovani,
drobnym chybam a stylistickym nepfesnostem (napf. str.24,27,36,69).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1.Porovnejte vlastni definici ze str. 17 s vymezenim, uvedeném na str. 13.
2.Pokuste se stanovit co by mélo tvofit image matetské skoly

Doporucuji k obhajobé NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





