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Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: Posuzovatel: Mgr. Barbora Loudova
Stralczynska

A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: zteneny text v pislusném poli vyjadlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkeni Chybi.
obsaho¥ funkéni, | nedostatky formulace formala
formulang v obsahové a/nebo| (nap. prilis obecnd)
zretelnd. funkéni formulaci. | i obsahov.
2. Zawér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nez‘etelné Chyhgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepesné, nespra¥n

ziejmé oddleni
pievzatého a

pirevzatého a
vlastniho, drobné

uvadsné infor.

zdroje, seznam liter,

vlastniho. nedostatky neodpovidé citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano NeUplné: Rozsah | DOPLNIT pxi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti hraniéni, grafy obhajolg:
(anotace, kitova uvedené v textu
slova, angl.nazev, DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodné ¥tna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky
gramaticka gramatice. (doplnit priklady):
spravnost. Chybné uziti

¢arky v souveéti.
Stylistické
neobratnosti
zpuasobujici
neporozumeéni
zamySlenému

obsahu sdleni.!

! Priklad: ,PYi rozhovoru s panieditelkou, ktera ziitaziovala, Ze vychowhvzdslavaci program vychazim
z individualniho pistupu ke kazdému dft, snahou je vSestranny rozvoj osobnostitditrespekt rozdilnych
vyvojovych stadii ditte.” (s. 59) — Hlavni &ta v sou¥ti neobsahuje pod¢ha prisudek.
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B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZj8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Uroven, respfast

Urovei odbornosti textu &etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futii

A B C N
Funléni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahrantnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @ginos

A B C N
Empirick& Uroven, resp.éast
Vymezeni ukal (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/nebotmddreni
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpret&ni nebo reflektivni droveempirickych tdaj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu Finosu:

Autorka se ve své diplomové praci z#ita na obraz matské skoly. V teoretickéasti se
pokusila objasnit pojem image v obecném chapanile D&rtla vyvoj predSkolniho
vzklavani od poéatku institucionalni vychovy po séasnost. V posledni kapitole teoretické
Gasti se ¥novala otdzkam spojenym s \bm matéské Skoly (MS), zépisem do MS,
vstupem ditte do MS a s prezentaci MS. V prakticiisti si poloZila za cil objasnit priority
rodict pi vybéru MS, jejich pohled naipdskolni vzdlavani a éekavani. Didim cilem bylo
rovnéz zjistit, co si ditelky predstavuji pod pojmem image MS.

Autorka pojmenovala svou DP: ,Co ttfoobraz matiské Skoly v ¢ich rodita.” Tento
nazev nepovazuji zcela za vhodny vzhledem k tex®u Deoretickacdst DP neposkytuje
teoreticky zaklad pro objasni této otazky v praktickéasti. Praktick&ast blize neanalyzuje
aspekty vytvéejici obraz MS z perspektivy radi Autorka v teoretickéasti uvadi vysstleni
pojmu image, druhy image, image Skoly a &adaci instituce. Ve vykladu image se vSak
nevztahuje k matské 3kole a netematizuje specifika image MS opdat§im institucim.
V druhé kapitole je nastn historicky vyvoj instituci poskytujicich vychovuzdlavani a
p&i détem v gedSkolnim ¥ku. Vyklad v této kapitole je zia¢ zjednodusSujici a vakterych
piipadech nefesny az chybny. V ramdidti kapitoly autorka popisuje podminky zapisteit
do MS (kapitola 3.2) a aspekty vstupustiitdo MS (kapitola 3.3) —atod pro z#azeni &chto
témat neni zcelargjmy, nebd v nich autorka netematizovala jejich vztah k butdvwobrazu
MS. Posledni kapitola teoretick@sti wnovana prezentaci MS se omezuje nacsijwycet
ginnosti MS, hlubsi analyza viak chybi.



V praktické ¢asti je mozné ocenit, Zze se autorka &ila na viechny MS v Nymburce,
pokusila se tak o zaji&ti reprezentativniho vzorku. Rosih podrobg a pehledrd
rozpracovala metody vyzkumu a postup Krok uskuténéném vyzkumném Sgni.
Metodologicky je prace Siroce rozkKenma (uplatuje dotaznikové Sini, rozhovor a
pozorovani), analyza ziskanych dat z dotatnfie omezuje na &eni procentualniho
zastoupeni ziskanych odgal bez hlubSi reflexe vysletikReflexe neni sasti ani kapitoly
vénované diskusi vysledkSeteni.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Propojeni teoretické a praktick@sti neni zcela furdki. Diplomova prace obsahuje
velké mnozZstvi gramatickych a stylistickych chylimglifikaci v uvedenych z&vrech a
zjisteénich. V textu je uplaino mnoho citaci (nd@pna s. 16 pouze citovany text), které nejsou
vzdy elné vélenény do vlastniho textu autorky, ¥kterych gipadech dokonce nesouviseji
s obsahem kapitoly (n&ps. 30). V praktick&asti je uvedeno velké mnozstvi grgk. 35 —
72) na ukor textovéasti. V gipadt presunuti grafickych znazoni do giloh by DP stzi
doséahla hragniho strankoveho rozsah. V abstraktu (s. 80) aatosadi: ,Za¥rem prace je
celkové shrnuti vSech vysleilkSeteni a fiznych poznatk a navrh pro tvorbu obrazu
mategskych Skol.* Zmigny navrh kapitola Z&r (s. 77 — 79) neobsahuje.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1) Pokuste sefgformulovat ndzev své DP tak, aby odpovidal obsextu DP.

2) Vymezte pojmovy obsah spojesiiraz mateské skoly.

3) Vyswétlete, jakym zjgsobem ovlivnilo profesni uplateni jednotlivce a diraz na
seberealizac(s. 20) snizeni @tu jesli v 90. letech 20. stoleti, jak uvadite trarg 19
- 20.

4) Vyswtlete, k jakym proinam v gedskolnim vzdlavani doslo po roce 1989,
upresréte sva tvrzeni na strar2 — 23.

Doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborrg | velmi dotre | dokte | nevyhovuje

Podpis:



