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Jako téma diplomové price jsem zvolil dohody narugujici hospodaiskou souts?. Z divodu takto iroce
vymezené oblasti zahrnujici jak horizontalni, tak vertikdlni dohody, jsem dal piednost dohodam
horizontdlnim. Mezi jednotlivymi typy horizontalnich zakdzanych dohod jsem zvolil dohody mezi
soutéZiteli v zdkoné vyslovné neuvedené, k nimz miZe dochazet v oblasti obchodnich vefejnych

soutéZi a v oblasti vefejnych zakdzek (dohody typu bid-rigging), a to z n&kolika davodi:

Volba tématu diplomové prace.
(i)  Pravni predpisy Ceské republiky vyslovné neuvadi tento typ dohod mezi sout&Zitel.
(ii) Jsem piesvédéen o tom, Ze k uzavirdni dohod tohoto typu v Ceské republice mezi sout&ziteli

dochazi.
(iii) Aclkoli piisluiné Grady Ceské republiky mohou v rdmci své dohlédaci &i kontrolni &innosti

zaznamenat tyto kartelové dohody mezi sout&ziteli, doposud z4dné fizeni o existenci kartelu

tohoto typu nebylo zahajeno.’

(iv) Domnivam se, Ze zavaznost t&chto protisout&znich praktik si zasluhuje zvySenou pozornost.

Vtéto praci si kladu za cil zejména vysvétlit, co to jsou zakdzané dohody bid-rigging, v jakych
oblastech se mohou vyskytovat, pro¢ a jakym zptisobem mohou tyto dohody ovliviiovat hospodaiskou
soutéZ a jak na tyto dohody lIze pohliZet z hlediska Seské pravni tpravy. V zavéru prace uvadim moZna

feSeni problematiky bid-rigging.
V jednotlivych &astech této prace se vénuji nasledujicim tématim:

1. Pojem bid-rigging. Jsou dohody bid-rigging kartelovymi dohodami? Uginky dohod bid-rigging.

2. Zékladni formy dohod bid-rigging a kompenza¢ni systém. Bid-rigging jako cenovy nebo
segmentacni kartel sui generis. Vymezeni relevantniho trhu, na ném# mutZe dochézet k uzaviran{
dohod typu bid-rigging. Pro¢ dohody mezi sout&Ziteli funguji tak spolehlivé pravé v oblasti
vefejnych zakazek? -

3. Prévni Gprava oblasti ohroZenych dohodami sout&Ziteléi — obchodni vefejna sout&z a veiejné
zakazky. Vybrand ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkach tykajici se dohod bid-rigging.
Zvlastni uprava koncesniho zdkona.

4. Piipady odhaleni dohod bid-rigging v zahraniéi.

Veiejné zakazky - informaéni list &. 1/2006, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze CR




5. Indicie dohod bid-rigging. Uvaha nad dohodami bid-rigging v Ceské republice.

V zévéru prace se potom vyjadiuji ke zméné piislugnych pravnich piedpisi.

1.1 Pojem bid-rigging.

V oblasti obchodnich vefejnych soutéZi ¢i vetejnych zakazek se mizeme setkat s pojmem bid-rigging
¢i s dohodami bid-rigging. Celosvétové tento pojem vyjadfuje typ dohody (urity zpiisob jednani)

mezi soutéziteli, ktery je obecné nezddouci a zakazan.

Pfeklad tohoto pojmu poddvd napiiklad Ing. Josef Bednaf, byvaly predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze Ceské republiky (dale jen ,Utad*), kdy# uvadi: Nejjednodussi definice pojmu
bid-rigging zni, Ze jde o situaci, kdy vSichni uchaze&i nebo zijemci o vefejnou zakdzku poskodi
zadavatele veiejné zakazky tim, Ze se dohodnou, Ze si nebudou konkurovat a podévat konkurenéni
nabidky. Pfimym diisledkem tohoto postupu je, Ze vysledna cena vefejné zakézky je podstatng vyssi,

nez by byla, pokud by se o ni odehral konkurenéni boj.>

Jiné definice pojmu bid-rigging uvéadi, Ze jde o zvlastni formu zakézané dohody o cené, kterou
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sout€Zitelé zkoordinuji své nabidky za Gielem ziskani zakazky &i projektu.

Pojem bid-rigging se pokousi definovat i autofi publikace Hospodéiska souté po vstupu CR do EU
takto: Bid-rigging jsou dohody uzavirané pii vefejnych sout&¥ich spocivajici v konsensudlnim
ovlivnéni nabidek jednotlivych soutéziteld tak, aby byl vzdy predem jasny vitéz sout&Ze nebo aby se

jinym zpiisobem eliminovala konkurence mezi uchaze&i o zakézku.’

Prvni definici Ize vytknout to, Ze nikoli vSichni uchaze&i nebo zdjemci se musi G¢astnit soutéZe o
vei'ejnou zakézku, nikoli viichni uchaze&i nebo zajemci musi poskodit zadavatele tim, Ze se dohodnou,
Ze si nebudou konkurovat a nemusi se vzdy jednat jen o vefejnou zakazku, atkoli o-dohodach bid-
rigging se hovoli zpravidla v souvislosti s vefejnymi zakdzkami. Dal$i oblasti ohro¥enou t&mito
dohodami je oblast obchodnich vefejnych soutéZi. Druhd zminéni definice nereflektuje to, ze

kritériem ziskan{ zakédzky mohou byt i jiné parametry ne¥ je samotna nabizen4 cena.
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Hospoddrné vynakladéni vefejnych prostfedkii je v zdjmu viech ob&ant, Profit 13.10.2003, autor: Ing. Josef
Bednat, byvaly predseda Uradu

Pojmovy slovnik OECD

Hospodarsk4 soutéZ po vstupu CR do EU (2005), autofi: JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda




Posledné naznacend definice podle mého nazoru dobie vystihuje podstatu dohod bid-rigging s tim, Ze
se domnivam, Ze k dohoddm o ovlivnéni nabidek sout&Zitelt tak, aby byl pfedem jasny vitéz soutéze
nebo aby se jinym zplisobem eliminovala konkurence mezi uchazedi o zakazku, nemusi dochazet a
pii vefejné soutéZi, ale tieba i dlouhou dobu pied ni, kdy budouci udastnici soutéZe jednaji o vit&zné
nabidce, dohaduji postup pii poddvani nabidek, uruji obsah nabidek ostatnich »neuspésnych*
soutéZiteld, tj. ke koluznimu jednéni dochazi v souvislosti s obchodni veiejnou sout&. Pojem
obchodni vefejnd soutéZ potom v podminkach Ceské republiky zahrnuje 3ir§im oblast, neZ jsou
vefejné zakazky, jejichz zadévani je pouze zvladtnim, zdkonem predepsanym postupem pro vybér
budouciho smluvniho partnera. Pro lepsi vystizeni by bylo vhodné uvadst oboji, ze jde o dohody
uzavirané v souvislosti s obchodni vefejnou soutéZi nebo v souvislosti s vefejnou zakdzkou. Posledn&
uvedend definice téZ spravné dopad4 na situaci, kdy sout&Zitelé podaji totozné nabidky nebo kdy se
domluvi, Ze nikdo nepoda nabidku, tzn. v takovém piipadé neni znam piedem vitéz, aviak eliminuje

se tim konkurence mezi soutéZiteli.
Bid-rigging lze podle mého nadzoru definovat takto:

Jde o zakazanou dohodu soutéZitelii, uzaviranou v souvislosti s obchodni vei‘ejnou soutézi nebo
v souvislosti s vefejnou zakazkou, o ovlivnéni nabidek sout&Zitelii takovym zpiisobem, aby byl

piedem jisty vitéz soutéZe nebo aby se jinak eliminovala konkurence mezi soutéziteli.

Pojem bid-rigging odrazi jednak oblast, kde k protisoutéZnimu jednani dochazi — tj. oblast podavani
nabidek na vyzvu nebo Z4dost vyhlaSovatele (zadavatele), jednak zplsob jednani, jakym k dochazi

k porudovani soutéZe — ovliviiovani (manipulace) nabidek s umyslem podvést vyhlaSovatele soutéZe.

Disledkem dohody bid-rigging je poskozeni vyhlaSovatele vefejné soutéZe, protoZe zakdzka neni
zadéna tak vyhodné, jako kdyby se o ni vedl konkurené&ni boj. Pokud se jednd o zakazky financované
z vefejnych rozpo¢tl, dochazi tim k poskozeni samotnych daitovych poplatniki, kteii do vefejnych

rozpoctl prispivaji.

Domnivém se, Ze tim nejobecn&j$im spoleénym znakem viech dohod typu bid-rigging je obecng
wsoutéz“, Utelem kazdé soutsze je soupeifeni mezi vicero osobami, aby se dosahlo co nejlepsiho
vysledku. At se jednd o sout&z (i) mezi sportovci o nejlepsi sportovni vykon, (ii) o dosaZeni uréitého
vyhladovatelem stanoveného cile &i (iii) o nejlepsi navrh na uzavieni smlouvy, vZdy je pfedpokladem
Ugast vice osob v postaveni sout&Zicich a jejich vzajemné soupefeni o nejlepsi vysledek. V piipads

dohod bid-rigging zde krom& soutéZicich vystupuje jesté dalsi subjekt, kterym je osoba iniciujici

soutéZ, kterd ma zdjem vybrat nejvyhodngjsi nabidku a ktera nakonec rozhodne o vitézi konkrétni




soutéze, tj. vyhlasovatel (zadavatel) soutéze. O dosaZeni co nejlepsiho vysledku se v tomto piipadé
snazi jednak soutéZici, jednak vyhlaSovatel soutéZe. Pii zachovéni tohoto zikladniho principu by
soutézici neméli navzdjem spolupracovat, méli by vychéazet vyluén& z vlastnich vykont, poznatkd,
vypoctii, odhadii apod. Dohody tytu bid-rigging ztohoto pohledu piisobi protisoutéZné. Jejich
pojmovym znakem je ovlivnéni soutéZe formou vz4jemné kooperace tak, Ze soutzici spolu fakticky
nesout€Zi a namisto zavodéni mezi sebou podnikaji spole¢né kroky proti vyhla$ovateli soutéZe.
Dal$im znakem dohod bid-rigging tedy je fakt, Ze k jejich uzavirani maze dojit jen tam, kde soupefici
strany maji moZnost koordinovat vzajemnd jedndni smérem k ovlivnéni nabidek a ziskani zakazky.
Pokud soupefici strany nemaji moznost koordinace postupii popiipadé nejsou schopny svym jednanim
realn€ ovlivnit podminky soutéZe, neni mozné hovofit o dohodach typu bid-rigging. Touto tvahou Ize
dojit k zaveéru, Ze na n€kterych trzich je téméF vyloucen vyskyt dohod tohoto typu a rovnéz k zavéru,

Ze n€které trhy jsou vii¢i dohoddm bid-rigging nachylngjsi neZ jiné.
1.2 Jsou dohody bid-rigging kartelovymi dohodami?

V priib&hu zajistovani materidlii k této préci jsem se setkal s nazorem, e v piipadé dohod bid-rigging
nejde o kartel. Argumentem podporujicim tento nézor byl ten, Ze kartelové dohody maji ve svém
diisledku poSkozovat sout&Zitele stojicich vné kartelu, a to tim, Ze tito mimo stojici soutézitelé
nepozivaji vyhod konspirujicich soutéZitelt, kteii v disledku dohody ziskaji vice zakaznik®, zboZi
lepsi kvality ¢i za zvyhodnénych podminek, je jim umoznéno lépe se orientovat na konkurenénim trhu,
o coz v piipadé dohod bid-rigging nejde, nebot zt&chto dohod vsichni udastnici se soutd¥itelé
profituji. V daném piipadé bylo déle argumentovano otizkou kdo v daném piipadé soutézi? Jde
skute¢né o hospodaiskou soutéz mezi sout&Ziteli »uchdzejicimi se o zakdzku? V daném piipadé bylo
poukazovano na ustanoveni zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodai'ské soutéZe, v platném znéni
(déle jen ,,Zakon*), ktera definuji zakdzané dohody v ustanoveni § 3 odst. 1 Zakona s tim, Ze pod

uvedend ustanoveni nelze podfadit dohody tohoto typu.
V nésledujici ¢asti odivodtiuji sviij opaény nézor:

Zakézanou dohodou narusujici hospodaiskou soutéz (kartelem) je z hlediska Zékona takové ujednani
mezi dvéma nebo vice sout&Ziteli, které je alespoii zplisobilé narusit hospodaiskou sout&z, “pokud
Zakon nebo zvl4tni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem

z tohoto zdkazu vyjimku.

Ujednani. Ujednéni mezi soutéZiteli, které je alespoii zptisobilé naruit hospodaiskou sout&Z, miZe mit

zhlediska Zakona troji formu, a sice formu dohody mezi soutéZteli (dohodu v uZiim smyslu),

rozhodnuti sdruzeni soutéZitelti nebo jednani soutéZitelt ve vzdjemné shod&. Obdobnym zplisobem




jsou definovany zakézané dohody podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ve zn&ni
Amsterodamské smlouvy (déle jen ,,Smlouva ES*), kdyZ tato oznaduje za zakazané veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd a jednani ve vzajemné shodg, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni nebo narugeni
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soutéZe na spole¢ném trhu.

A)  Prvni formu piedstavuji ,,dohody v uzsim smyslu*, tj. dohody p¥ipominajici b&Zné& uzavirané
smlouvy, pravné vynutitelné a sankcionovatelné, jejichZ obsahem je projev ville strany dohody
v budoucnu se ur€itym stanovenym zplisobem chovat. Co se tyge formy dohody v uZim smyslu, tato
vilbec nemusi byt uzaviena v pisemné podobg, naopak, zpravidla se bude jednat o Gstné sjednanou,
popiipadé i mlcky uzavienou dohodu. Tato dohoda navic nemusi mit néleZitosti smlouvy podle
ob&anskopravnich pfedpisd. DiileZité je, aby byla vyjadiena spoletna vile chovat se na trhu ur&itym
zplisobem. Za zakdzanou dohodu je mozné povazovat i dohodu, jejiz predem sjednand Gdinnost
skon€ila, ale strany v minulosti u¢inné dohody se z riiznych divodid (dalo by se fici ze setrvaénosti)
dohodou stéle ¥idi.* Za zakdzané dohody v uz8im smyslu se povazuji i tzv. ,,gentleman agreements*
neobsahujici formdalni znaky dohody.® Dohody bid-rigging budou dle mého néazoru zpravidla

uzavirdny ve formé dohody v uz§im smyslu, jak odGvodtuji dale.

B)  Druhou formou zakézané dohody podle Zakona i podle znéni Smlouvy ES je jednani sout&Zitelt
ve vzdjemné shod€. Jedndnim ve vzdjemné shod& byvd oznafovan uréity spoledny koordinovany
postup souteZiteld bez vzniku skute¢né ,dohody“, tj. tak, Ze na zadklad& sd&lenych informaci
predpoklada jejich ptivodce i adresat shodu ve vzajemném postupu. Tato shoda ma vylougit piipadnou
nejistotu o budoucim chovéni soutéZiteld, kteii jednaji ve vzdjemné shodg. Jak opakovang judikoval
Evropsky soudni dvir, jedndni ve vzdjemné shodé predstavuje formu koordinace mezi podniky, které
aniz by dosdhly stdadia uzavieni konkrétni dohody, védomé nahrazuji rizika vzdjemné konkurence
praktickou kooperaci.” Nemusi tedy existovat piesny, pfedem vytvofeny pléan postupu sout&Ziteld.
Postaci ur€itd forma srozuméni mezi soutéZiteli o spole¢ném postupu mezi nimi. Za typicky projev
jednéni ve vzdjemné shod& lze povazovat skutednost, Ze soutéZitelé uskutediuji v uréitém &asovém
pfedstihu pied G¢innosti svych rozhodnuti podobné kroky nebo si navzajem sdéluji informace, které
by si za normélnich okolnosti nesd&lovali (napf. informace o prodejni politice, dosahovanych
marZzich). Uvadim piiklady uzavieni dohody bid-rigging aplikovatelné na pravni piedpisy” Ceské

republiky.

Clanek 81 odst. 1 Smlouvy ES
Komentdi k zdkonu &. 63/1991 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, autor: JUDr. Jindfiska Munkova
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ,,Sugar®




priklad: Sdélenim udaje soutéZitelem A soutéZiteli B o tom, Ze (i) rozhodujicim kritériem pii
posuzovéni nabidek v chystaném zaddvacim fizeni bude vySe nabidkové ceny, (ii) pfedpoklddana cena
zakazky je 150 mil. K¢, a Ze (iii) soutéZitel A zadavateli nabidne 140 mil. K&, se miZe soutéZitel B
diivodné domnivat, aniz by muselo dojit k vyslovné dohod¢ (dohod€ v uz§im smyslu), Ze pokud
nabidne zadavateli cenu niz${ nez 140 mil. K&, zakdzku velmi pravdépodobné ziska, poptipadé pokud
nabidne cenu vyssi nez 140 mil. K¢, zakdzku pravdépodobné neziskd. Soutézitel B bude jednat ve
shod& pouze tehdy, pokud mtze divodné ocekdvat ziskani n&jaké vyhody z takového svého jednani,
napi. v budoucnu obdobny piistup soutéZitele A. Je diskutabilni, zda dohoda bid-rigging mize byt
uzaviena formou jedndni ve vzijemné shodé vzdy. Je vSak nutné posuzovat konkrétni piipad
s ohledem na podminky vzniku dohody na konkrétnim tuzemi. Tim mam na mysli, Ze je zapotiebi
zohlednit, e k témto dohod4m dochazi v Ceské republice obecn& v oblasti obchodnich vefejnych
soutéZi a vefejnych zakazek, avSak, v takto Siroce vymezenych oblastech pouze na urditych trzich, a to
trzich vysoce koncentrovanych, které by mély spltiovat i néktera dal$i kritéria (upiesnéno v ¢lanku 2.3
této prace). Na urcitych trzich Ceské republiky je takovéto jednani predstavitelné. Pokud se soutézitelé
navzajem potkavaji pfi rliznych obchodnich jednéanich, je tieba piipustit, Ze k uzavieni dohody bude
stadit naznak, ktery by za normaélnich okolnosti k uzavieni dohody nestadil. V tomto piipadé
informace o cené, kterou bude soutéZitel A nabizet v nastivajicim zaddvacim fizeni, je informaci,
kterd za obvyklych okolnosti zistdva jinym sout&zitelim utajena. Sdé€leni této informace je vyslanim

jasného impulsu, kterym soutézitel A sleduje (a ocekava) budouci chovani soutézitele B.

Indikétory znacicimi zakdzanou dohodu ve formé jednani ve shod€ se zabyval i Evropsky soudni dviir,
kdyz deklaroval poZadavek na nezdvislost jednani soutéZitelii, ktery nezbavuje ucastniky trhu prdva
prizpiisobit se soucasnému nebo predpoklddanému chovani svych konkurentii, aviak strikiné vylucuje
Jjakykoli primy nebo neprimy kontakt mezi nimi, jejichz iicelem nebo diisledkem by bylo vytvoreni
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podminek, které neodpovidaji normdini situaci na predmétném trhu.

Piiklad: SoutéZzitel A sout&Ziteli B zavold a ozndmi mu: ,Méame z4jem o zakdzku X (konkretizuje
zakdzku uvefejnéné na centrdlni adrese), ale bylo by dobré pfidat jesté n&jakou nabidku. Pokud X

ziskdme, nestojime o vasi zakdzku Y. Nashledanou.*

SoutéZitel B takto uZ vi, Ze se od n&j otekava, Ze (i) se tohoto zaddvaciho fizeni Gcastni a Ze (ii) poda
pouze tzv. zdvofilostni (dopliikovou, naoko) nabidku. SoutéZitel B miZe divodné piedpokladat, ze
pokud tak uéini, miZe v budoucnu oéekavat obdobny piistup od sout&Zitele A. Je zapotiebi zohlednit
trh, na kterém muaZe dochazet k uzavirani dohod tohoto typu, tj. trh, kde se sout&Zitelé zpravidla znaji.

NiZe bude uvedeno, Ze na urgitych trzich v Ceské republice je takovéto chovani piedstavitelné.

Rozhoduni Evropského soudntho dvora ve véci Ziichner v. Bayerische Vereinsbank AG (ECR 1981, s.
2021 —2031)




Rovnéz je vhodné uvaZovat o tom, Ze soutéZitelé, ktefi se na daném trhu pohybuji, mohou znat
praktiky uzavirani takovychto dohod, mohou tedy diivodn& o&ekavat jisté protiplnéni za svou sluzbu,
stejné tak mohou rovné zohlednit diileZitost &i postaveni sout&Zitele, ktery se na n& se zadosti obratil.

Z t&chto dlivodii povazuji formu jednani ve shod& za mozny zptisob uzavieni dohody bid-rigging.

C) Zatieti formu zakézané dohody Zakon oznaduje rozhodnuti sdruzeni sout&Ziteld. Smlouva ES
potom za formu zakdzané dohody oznaduje rozhodnuti sdruZeni podnikt. Za rozhodnuti sdruZeni
soutéZiteli se obvykle povazuje vyslovné urdeni budouciho postupu soutézitelGi Utvarem, ktery si
soutézitel¢ zaloZili nebo do néhoZ vstoupili. Zakon nestanovi, jakou podobu ma takovy utvar mit, lze
proto dovodit, Ze miZze jit i o seskupeni bez pravni subjektivity. Samotné sdruZeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 Zakona je$té nemusi byt soutéZitelem, je vSak zapotiebi, aby pravni subjektivita
byla déna u Clent takového sdruzeni. V rdmei zajistovéni podkladt k préci jsem se setkal s nazorem,
ze dohoda bid-rigging nemuiZe byt uzaviena ve formé rozhodnuti sdruZeni sout&¥itelt. P¥i vyhledavani

podkladii pro vyvraceni tohoto nazoru jsem uvazoval nasledujici skutegnosti:

SoutéZitelé o vefejnou zakazku &i o nejlepsi navrh se v podminkéch Ceské republiky mohou sdruZit
napiiklad na zdkladé smlouvy o sdruZeni podle ustanoveni § 829 a nasl. zékona &. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zdkonik, v platném zn&ni. V piipadé vefejnych zakdzek napiiklad na rozséhlé stavebni prace
je tento postup naprosto b&Zny. SoutéZitelim nic nebrani ve smlouvé o sdruZeni stanovit, Ze urdity
soutéZitel (zastupce ¢i zastupci soutdZitele nebo zvoleny organ) bude reprezentovat sdruZeni navenek.
Aby bylo moZné hovofit o dohod& ve formé rozhodnuti sdruzeni, musi byt takovyto orgdn soutéZiteli
Jako reprezentujici fakticky vniman. Pokud by tak vniman nebyl, jeho navenek projevend snaha o
unifikaci chovani sout&Ziteli by nemohla piedstavovat vili sdruZeni. K projevu viile takového
zastupce i organu uvadi autofi komentovaného znéni Zakona,” ¥e miize jit o pro sout&Zitele zadvazné
rozhodnuti, jehoZ neuposlechnuti mize byt spojeno s né&jakou sankci, nebo jen o jakési doporuéeni
sout&Zitelim, ze kterého jakoukoli zdvaznost neni moZno dovodit. I nezavaznym doporudenim toti
Ize identifikovat budouci chovani soutsZiteld. Co se tyCe vefejnych zakéazek (protoZe dohody bid-
rigging se tykaji pfevézng této oblasti), zde plati, Ze soutéZitelé mohou za téelem ziskani vefejné
zakazky podévat spolenou nabidku. Nové piijaty zakon o vefejnych zakdzkach (viz déle) vyslovng
stanovi, ze soutézitelé (dodavatelé) podévajici spolednou nabidku se povaZuji za jednoho sout&Zitele
(uchazede). Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti organu, ktery reprezentuje sdruZeni, se vaze kK jediné
podavané nabidce, kterd potom piedstavuje nabidku sdruZeni jako celku. Pokud z definice dohody bid-
rigging podavané v tvodu této prace vyplyvd, Ze dohoda bid-rigging je dohodou o ovlivnéni nabidek a
nikoli jediné nabidky, je z toho patrné, Ze reprezentujici utvar sdruZeni by svym tkonem musel

ovlivnit vice nabidek, coZ v daném piipad€ mozné neni. Orgén sdruZeni nemiiZe svym jednostrannym
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tikonem (piikazem, zédkazem, doporucenim) ovlivnit nabidky jinych soutéZiteld stojicich vné tohoto
sdruzeni. Pokud projev vile organu smérem dovnit sdruZeni je zpisobilé ovlivnit jednani sdruZenych
soutéZitell, potom se domnivdm, Ze projev vile orgdnu sdruZeni smérem navenek sdruZeni bude
mozné povaZzovat jen za jakési piani, které nebude spliiovat predpoklady rozhodnuti sdruzeni jako
formy dohody bid-rigging. P¥i splnéni ostatnich naleZitosti bude takovyto projev navenek sdruZeni
mozné povazovat za projev viile sméfujici k uzavieni dohody v uzsim smyslu popf. bude jej mozné
povazovat za jednani ve vzdjemné shodé sméfujici k soutéZitelim stojicim mimo sdrueni. K tomu
poukazuji na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ve kterém se soud vyjadioval ke konkurenci
(pluralit€) mezi uchaze¢i o zakézku a i¢elu pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek. Judikoval, Ze
licelem je zajisténi ucinné konkurence mezi dodavateli a umoznéni Setrného nakldddni s verejnymi
prostiedky. Téchto cilii je vSak moziné dosdhnout pouze tehdy, jestlize Je zadavateli umoznéno
porovnat nabidky nékolika uchazeci."® Z vyse uvedenych diivodd jsem ndzor na moZnost uzavieni
dohody bid-rigging v této formé& piehodnotil a domnivam se, e nemiiZe dojit k uzavieni dohody bid-

rigging formou rozhodnuti sdruZeni sout&Ziteld.

V piipad€ dohod typu bid-rigging pijde tedy zpravidla o dohody v uz8im smyslu, a to pro relativng
VEtSi slozitost t&chto dohod. Dohody tohoto typu budou obsahovat zpravidla podrobn&jsi podminky,
tykajici se finan¢nich otdzek, zejména tpravy nasledné kompenzace t&ch sout&Zitelt, ktefi umoni
zvitézit jinému soutéziteli, mohou se tykat otdzek rozdleni trhu, zdkaznikd nebo vyrobki apod. Aby
bylo moZné upravit spolupréaci do detaild, je zapotiebi vy&iho stupné kooperace, zpravidla nejen ve
formé jednani ve shod&. Pfedpokladem &innosti t&chto dohod bude dlouhodobgjsi spoluprace mezi
soutéZiteli proto, aby bylo mozné v urditém Sasovém rozmezi uspokojit naroky viech soutéziteld, ktefi

na dohodg participuji. 1 z tohoto tthlu pohledu se forma dohody v uz$im smyslu zd4 byt vhodn&jsim

zpisobem uzavieni kartelové dohody, nez jednani sout&Zitelt ve vzéjemné shodg.
Vyse tedy bylo pojednéno o tom, jakou formu mohou mit zakdzana ujednani soutéZiteld a jaka forma
ujednéni bude typicka pro dohody bid-rigging. Nyni je zapotiebi vymezit pojem soutézitele, aby bylo

mozné jednozna&n& zodpovédét otazku, zda dohody typu bid-rigging jsou uzavirdny mezi sout&Ziteli.

SoutéZitel. Definici soutéZitele stanovi Zakon tak, Ze za sout&Zitele se povazuji fyzické a pravnické

osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni t&chto sdrufeni a jiné formy seskupovéni, i pokud tato sdru¥eni &
seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ¢astni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou

Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.
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Kdo je v3ak soutéZitelem pii uzavirani dohod bid-rigging? Zakazané dohody tohoto typu se
v podminkdch Ceské republiky mohou vyskytovat jednak v oblasti obchodnich veifejnych soutézi a
v oblasti veiejnych zakdzek. Obchodni vefejna soutdZ je upravena v § 281 a nasl. zakona & 513/199]
Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni. Zadévéani veiejnych zakazek je upraveno dosud G&innym
zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, pii¢em? v soudasné dobg je jiz ptijat novy zakon o
vefejnych zakdzkach (dale v ¢asti 3.1 této prace). V piipadé obchodnich vel'ejnych soutéZi stoji na
strané jedné vyhlaSovatel obchodni vefejné soutéze, ktery se obraci na neurcity pocet sout&Zitelf, na
strané druhé ucastnici soutéZe o nejlepsi navrh na uzavieni smlouvy, ktery podavaji vyhlaSovateli.
V pfipadé vefejnych zakézek stoji na jedné strang zadavatel vefejné zakazky a na strané druhé
soutézitelé o vefejnou zakazku, tj. dodavatelé, kteti se podle druhu a stadia fizeni oznacuji razné
(zdjemci, uchazedi). At jde o obchodni vefejnou soutéZ nebo o zadavaci fizeni, které v podstaté je
druhem obchodni vefejné soutéZze - piedepsanym postupem zadéni vefejné zakazky pro zidkonem
uréené subjekty, je mezi soutéZicimi subjekty na stran& nabizejicich / dodavateli hospodaiska soutéz.
Lépe feCeno zdkon poCitd stim, Ze mezi témito subjekty nachézejicimi se na jedné stran& bude
hospodaiska soutéZ. I pokud budou vsichni soutéZitelé o nejlepsi navrh / vefejnou zakazku
spolupracovat tak, aby faktickou sout&Z vylou¢ili, bude jejich jednani jednanim v hospodaiské soutézi.
Hospodafskou sout€Z neni mozné omezovat na situace, kde proti sob& stoji pouze stietdvajici se
konkurenti, tj. subjekty s protichidnymi z4jmy. I ve vztazich dvou subjektti, které navzajem nestoji na
stejné arovni trhu (ve vztazich vertikélnich), tj. ve vztahu nikoli piimych konkurent(, je hospodaiska
soutéZ. V piipadé jednani monopolisty tento svym jednanim také znemoziiuje ostatnim (potencialnim)
soutézitelim dostat se do konkurenéniho stietu snim. Proto i jeho jednani bude jednanim
v hospodaéi'ské soutéZi a takové jednani bude pii splnéni podminek stanovenych Zakonem posuzovano
Jako zneuZiti dominantniho postaveni. Z uvedeného je patrné, e soutéZitelem ve smyslu ustanoveni §
2 Zakona by tedy mély byt subjekty stojici na jedné strané (nabizejici / dodavatel€), nebot’ tito se
Ucastni (mé&li by se ulastnit) hospodaiské soutdze. I pokud by se hospodaiské soutdZe netdastnili
s imyslem umoznit jinému sout&Ziteli zvitézit v hospodaiské soutézi, budou sout&Ziteli ve smyslu

ustanoveni § 2 Zakona, protoZe mohou svou &innosti ovliviiovat hospodatskou soutéz.

Hospodéiskd sout&?. Pred uzavienim, zda ty subjekty, které se wcastni dohod bid-rigging, jsou
soutéZiteli podle Zakona, je zapotiebi vymezit pojem hospodaiské soutéze. Za hospodaiskou souts je
tieba povazovat jakési spoluzévodéni o zékazniky, které spo&ivd v predstiZeni jindho sout&itele.
Obecné je piijiman zavér, e toto spoluzdvodéni ma na rdst ekonomiky podstatny vliv. Sout&Z mezi
firmami podporuje inovaci, omezuje vyrobni naklady a zvySuje tak vykonnost celého hospodaistvi.
Pouze firmy stimulované tlakem konkurence nabizeji vyrobky a sluzby, které jsou konkurenceschopné
zhlediska ceny a kvality.4 Funkéni souté? mezi firmami ma samoziejmé vyznam pro spotiebitele

protoZe konkurenéni prostiedi umoZiiuje spotiebiteli vybér ze Sirdiho sortimentu za niZi ceny.

Funkénost soutéze muize byt narudena jednak nepiedvidatelnymi ud4lostmi jako jsou stavky, valky,




mtize byt narudena i intervencemi statu jako je planované hospodaistvi anebo jednanim samotnych
sout&zitelt, ktefi se snaZi ziskat prospéch jinak nez korektnim soutéZenim. Aby hospodéiska sout&Z
plnila svou funkci, musi byt funkéni a soutéZitelé se v jejim rdmci musi tgastnit spoluzdvod&ni mezi
sebou. Sout&zitelé mohou v hospodaiské soutéZi spolupracovat, mohou se spojovat nebo jinak
seskupovat a na trhu pak piisobit spole¢né. Pokud se rozhodnou spolupracovat, mohou spolu uzavirat
pouze takové dohody, které nejsou povazovdny zakdzané pro sviij negativni vliv na hospodaiskou
soutéz. Kartelovymi dohodami je nahrazovano samostatné soutZeni soutéZiteld. Dohoda uzaviena
v oblasti vefejné soutéZe s cilem soutéz piedstirat a ziskat prosp&ch na tkor vyhlasovatele, tedy musi
byt z povahy véci povaZovana za zakdzanou. Pokud dohodami bid-rigging wgastnici subjekty pouze
predstiraji hospodéiskou soutéZ, avSak fakticky spolu nesout&zi, dochézi tim k naruseni hospodariské

soutéze.

I pokud by se soutéZici (o nejlepsi ndvrh smlouvy / o vefejnou zakdzku) netGdastnili hospodarské
soutéze, byli by soutéZiteli ve smyslu ustanoveni § 2 Zakona, nebot svym jednanim sméfujicim
k ovlivnéni nabidek mohou hospoddiskou soutéZ ovliviiovat. V piipadé dohod bi d-rigging budou
soutéziteli zpravidla pravnické osoby, i kdyZ i mezi fyzickymi osobami bude kartelovou dohodu
tohoto typu teoreticky mozné uzaviit. Zalez{ na tom, na jakém trhu dochazi k uzavirdni t&chto dohod.
Podle toho, jaci soutéZitelé se na daném trhu pohybuji, lze usuzovat, kdo bude sout&Zitelem a
OCastnikem téchto dohod. Lze tedy shrnout, Ze pokud subjekty uskutetiuji jednani sméfujici k
ovlivnéni nabidek, aby byl piedem jisty vit&z soutdZe nebo aby se jinak eliminovala konkurence mezi

nimi, jsou soutéziteli ve smyslu ustanoveni § 2 Z4kona.

Vyjimky. Jak bylo uvedeno vyse, ne viechna ujednani mezi sout&Ziteli, ktera vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodéiské soutéZe, jsou zakdzand a neplatnd. Z uvedeného pravidla plati n&kolik
vyjimek, a sice ze Zakon popiipad® zvl4stni zdkon stanovi jinak anebo e Utad povoli provadécim
pravnim pfedpisem vyjimku. Povazuji tedy za vhodné provést rozbor viech vyjimek a zjistit, zda tento
typ dohod lze vyjmout ze zdkazu na zékladé zdkonné vyjimky nebo vyjimky stanovené provadéci

vyhlaskou Utadu.

Aby mohla byt dohoda oznadena za zakdzanou, musi vzdy spliiovat materidlni podminku alespori
potencidlniho naruSeni hospodaiské sout&ze. Bez splnéni této podminky nelze hovofit o zakazané
dohodg. Podle rozhodovaci praxe soutdznich Utadii Ize dohody, které splituji materialni podminku
naruseni hospodai'ské soutéZe, rozdélit do dvou kategorii. Jsou to kategorie tzv. ,dohod vzdy
zakazanych* a tzv. ,,dohod ostatnich“. Do prvni kategorie spadaji nejzdvazngj3{ protisout&ni praktiky,
patii sem ty dohody, u kterych je ze samotné povahy véci ziejmé, Ze splituji onu materidlni podminku
potenciélniho naruSeni hospodaiské sout&Ze. Mezi tyto dohody fadi rozhodovaci praxe (Urad i Komise

EU) horizontdlni a vertikalni cenové kartely, horizontdlni segmentadni kartely a vertikalni kartely,
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jimiz je ze strany dodavatele odbérateli pro daldi distribuci zboZi poskytovana tplna teritorialni
ochrana (sméfuji k témuz cili, jako horizontalni segmentaéni kartely). Ohledné téchto tzv. hard-core
kartelti plati, Ze podafi-li se prokazat jejich uzavieni, pak jiZ tento fakt je sdm o sobg diikazem splné&ni
materidlni podminky naruSeni hospodafské soutéze. Neni tedy déle zapotfebi zkoumat alespoti
potencialni dopady na hospodaiskou soutéz. Do druhé kategorie patii viechny ostatni dohody, které
rovnéz musi spliiovat materidlni podminku alesponl potencialniho naruseni hospodaiské soutéze. Zde
plati, Zze i pokud se podafi prokazat jejich uzavfeni, je zapotiebi dale zkoumat (a prokédzat), zda a do

jaké miry dohoda mohla narusit hospoddiskou soutéz.

I pfi splnéni materidlni podminky alespoti potencidlniho narueni hospodaiské soutéze Zakon stanovi
nékolik moZnosti vynéti zakdzanych dohod zpét do rezimu dohod povolenych. Dohoda miiZe byt ze
Zékona vyiata podle svého obsahu, na zékladé pravidla de minimis a na zakladé pouZiti nékterd
z obecnych vyjimek. Podle mého ndzoru dohody bid-rigging nemohou byt vytiaty ze zakazu dohod

narusujicich hospodéiskou soutéZ ani na zékladé jednoho ze tif uvedenych zptsobi.
A)  Vyjmuti dohody podle svého obsahu.
Zakon v § 3 odst. 4 stanovi, Ze zakaz podle odstavce 1'' se nevztahuje na dohody, které

a) piisp€ji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpoie technického &i
hospodaiského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich,

b) neuloZi soutéZitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosaZeni cilii podle pismene a),

¢) neumozni soutézitelim vylougit hospodéfskou soutéZ na podstatné &asti trhu zbozi, jehoz

dodévka nebo nakup je pfedmé&tem dohody.

Dohoda, kterd miize narusit hospodaiskou soutéz, avsak bude z dasové dlouhodobgjsiho hlediska pro
trh piinosem a sou¢asng& bude poskytovat vyhody i samotnym spotiebiteliim, nebude zakazanou a tudiz
neplatnou. Podminka racionalizace bude ziejmé splnéna tehdy, pokud dohoda zajisti technologicky
piinos pro vyrobni postupy, popiipadé 1épe zajisti ochranu Zivotniho prostiedi & ochranu spotiebitele.
Takovd dohoda viak nesmi sout&Zitelim ukladat omezeni, kterd nejsou nezbytnd a navié nesmi
soutézitelim umoznit vylougit hospodéfskou soutéZ na relevantnim trhu. U% z dikce Zakona je patrné,
Ze dohody uzavirané pii obchodnich vefejnych soutéZich a vefejnych zakdzkach nemohou splnit
pozadavky na vyjmuti dohody podle svého obsahu. Tézko si Ize piedstavit, Ze by realizovéni dohody o

ovlivnéni nabidek piispélo cilim vyse uvedenym. Racionalizace je v pfipadé dohody bid-rigging

1 . - NP iy T o . < .
»Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZitelti ve vzajemné shodg, které vedou

nebo mohou vést k narugeni hospodéiské sout&ze, jsou zakazané a neplatné...«
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samoudelna a s efektem pouze pro ucastnici se soutéZitele, v n&kterych piipadech i pro dal$i osoby
podporujici kartel (popsano niZe v &asti 5.2 této prace). Vzhledem k tomu, Ze dohoda navic ukladé
soutézitelim omezeni, kterd ani nesméiuji ke splnéni ciléi uvedenych v pism. a), neni dle mého nazoru
zapotiebi zkoumat podminku uvedenou pod pism. b) cit. ustanoveni Zakona. To, zda konkrétni
dohoda bid-rigging umozni soutézitelim vylougit hospodéiskou soutéZ na podstatné &asti trhu &
nikoli, zaleZi na vymezeni relevantniho trhu. K tomu je zapotiebi ¥ici, Ze uvedené podminky musi byt

splnény kumulativnég, coz vylu€uje dohodu bid-rigging z moZnosti vynéti podle obsahu.

B) Vyjmuti dohody na zaklad& pravidla ,,de minimis®

Toto pravidlo vyplyvd z § 6 Zékona pro &eské soutéZni prévo a rovnéZ z Oznameni (Komise) o
dohodéch zanedbatelného vyznamu. Jeho podstata tkvi v tom, Ze existuji dohody mezi sout&Ziteli,
které nemaji citelny dopad na soutéz a tudiz nepodléhaji obecnému zédkazu dohod naruiujicich souté.
Pravidlo ,,de minimis“ umoZiuje stanovit, které dohody maji zanedbatelny vyznam, a to pomoci
trzniho podilu Ucastnik@i dohody na relevantnim trhu, pfidemZ rozliduje mezi vertikdlnimi a
horizontalnimi dohodami naru$ujicimi hospodaiskou sout&?. Zikon v § 6 odst. 1 stanovi, ¥e zkaz

dohod podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na

a) horizontalni dohodu, pokud spoledny podil wéastnikii dohody na relevantnim trhu
nepfesahuje 10 %,

b) vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného z tastnikti dohody na relevantnim trhu nepfesahuje
15 %,

¢) dohody odbytovych organizaci a sdruzeni zem&dglskych vyrobceti o prodeji nezpracovanych

zemedélskych komodit .

Pokud by tedy souté&Zitel sdm ani spolu s jinymi soutéZiteli piisobicimi na stejné trovni trhu nepiesihl
hranici 10% na relevantnim trhu, byla by tato dohoda dle pravidla jako bagatelni vyjmuta ze zakazu.
Obdobné plati pro vertikalni dohody s tim, Ze vtomto piipad® mize podil nékolika sout&Zitelt
pieséhnout hranici 15% na relevantnim trhu, ale podil Z4dného z nich samostatng nesmi pfesahnout
hranici 15%. Vyngti ze zdkazu na zéklad& pravidla ,,de minimis“ se viak podle Zakona nevztahuje na
dohody, i kdyz splituji podminky stanovené pro dohody zanedbatelného vyznamu, pokud se jedna o (i)
horizontélni dohody o p¥imém nebo nepiimém ureni cen, omezeni nebo kontrole vyroby nebo odbytu
anebo o rozdéleni trhu, nakupnich zdrojii nebo zékaznikii, nebo o (ii) vertikalni dohody o pfimém
nebo nepiimém urdeni cen kupujicimu pro dal¥i prodej zbo{ nebo o poskytnuti kupujicimu pro tento
dal8i prodej tplné ochrany na vymezeném trhu. Jinymi slovy cenové a segmentaéni kartely uzavirané
v horizontale a stejn& tak cenové kartely uzavirané ve vertikéle plus kartely, kterymi se distributorovi

poskytuje viigi ostatnim soutéZitelim pisobicim na stejné urovni trhu uplnd teritoridlni ochrana,
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vnéz uzavirané ve vertikdle, jsou vzdy zakézany. Stejn& tak dohodu nebude moné na zikladé
dla ,,de minimis“ vyjmout zobecného zdkazu, pokud (iii) protisoutézni ucinky nebude
bovat horizontélni &i vertikdlni dohoda sama o sobg, ale v kombinaci s jinymi dohodami, které
zavieny sout€Zné na jednom relevantnim trhu. NaruSeni hospodaiské soutéze tedy zpiisobuje az

noleénd existence vSech takto uzavienych dohod.

ohody typu bid-rigging dle mého ndzoru nemohou byt vyjmuty ze zékazu dle pravidla ,,de minimis®
7 proto, Ze pro jejich U¢inky se vyZaduje, aby se jich Ggastnili vSichni vyznamni sout&Zitelé na
elevantnim trhu. Tito soutéZitelé pisobi na jednom relevantnim trhu, ktery je vymezen na zékladé
nabidky s poptavkou podle konkrétnich dodavek, sluZzeb & stavebnich praci. Pii hledani
entii zda je moZno vyjmout dohodu bid-rigging podle pravidla ,,de minimis“ podle mého nazoru
i fakt, Ze podil soutéZiteli na relevantnim trhu bude piesahovat zdkonem stanovenou
rocentudlni hranici. Pokud se dohody bid-rigging ugastni vSichni vyznamni soutéZitelé na
ntnim trhu, potom musi podil participujicich soutéZiteli pfesahnout stanovenou hranici 10%, tj.

de mozné takovou dohodu vyjmout jako bagatelni na zakladé konstatovani, Ze neni splnéna

podminka dosazeného podilu na trhu. O relevantnim trhu ve vztahu k dohoddm tohoto typu bude

nebezpecnéjsich protisoutéZnich praktik a proto patrn& nebude mozno takovou dohodu vyjmout
ani pokud by hypoteticky spliiovala pozadavky na Zakonem stanovenou maximalni vysi podilu

cich se sout&Zitel?i.

) Vyjmuti dohody ze zdkazu obecnou vyjimkou
okud je u dohody splnéna materialni podminka alespoii potencialniho narugeni hospodaiské soutéze a
dohodu nelze vyjmout podle jejiho obsahu dle § 3 odst. 4 Zékona ani podle pravidla ,,de minimis*

dle § 6 Zakona, Ize takovou dohodu kvalifikovat Jjako zakdzanou, pokud nespliiuje podminky tzv.
ych vyjimek. Principem blokovych vyjimek Jje vynéti vzdy celé skupiny dohod, které vykazuji

1€ znaky co do obsahu, podilu Gcastnikd na relevantnim trhu apod. Blokové V}’IjimkS/ jsou
vany pravnim piedpisem a tykaji se vSech dohod, které splifuji dané podminky. Zakon v § 4 odst.
tanovi, ze zékaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi
nskymi stéty Spoledenstvi podle ¢lanku 81 Smlouvy ES, av3ak spliiuji ostatni podminky stanovené
i vyjimkami p¥ijatymi na zakladé &lénku 83 odst. 1 Smlouvy ES k provedeni &lanku 81 odst.

ouvy ES piislugnymi nafizenimi Komise nebo Rady (déle jen ,komunitirni blokové

mky*). Soudasns Uprava ud€lovéni blokovych vyjimek vychézi z piimé aplikovatelnosti obecnych
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vyjimek vydévanych Evropskou komisi na vztahy s vnitrostatnim prvkem. Zatimco do piijeti novely
ZAkona &. 361/2005 Sb. se obecné vyjimky vydavané Evropskou komisi aplikovaly pouze na vztahy
s komunitarnim prvkem, nyni se tyto vyjimky pouZiji i na piipady, kdy jde o dohodu zakézanou podle
§ 3 odst. 1 Zakona, tj. i tam, kde neni splnéna existence komunitérniho prvku a komunitérni pravo se
tedy jinak neaplikuje. Doposud Komise vydala deset komunitérnich blokovych vyjimek, pii¢emz
74dn4 z kategorii dohod vyiatych nafizenim Komise nedopadd na dohody uzavirané pii vefejnych

soutézich a vefejnych zakazkach.

Zakon dale v § 4 odst. 2 stanovi, Ze Utad miZe povolit blokové vyjimky i pro dal3i druhy dohod,
pokud je prokazéno, Ze naruSeni soutéZe, ke kterému by blokové vyjimka vedla, je prevazeno
vyhodami pro jiné iCastniky trhu, zejména pro spotiebitele. Zakon tedy umoziiuje Utadu, aby (pokud
neptijde o dohody s komunitdrnim prvkem) udglil dalsi obecné vyjimky nad rémec komunitarnich
blokovych vyjimek. Z citace Zakona vyplyva, Ze tyto vyjimky miZze Urad udélit jen na zakladg
zkuenosti ziskanych z rozhodovaci praxe a pouze tehdy, pokud je schopen piesng stanovit podminky,
za kterych urgity typ dohody narusi hospodaiskou sout&Z v piijatelné mife. V takovém piipadé by
Utad udglil obecnou vyjimku svou vyhlaskou. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dohody bid-rigging
nemohou byt vyfaty ze zédkazu dohod naruSujicich hospodatskou sout&z ani podle svého obsahu, ani

na zékladé pravidla ,,de minimis*“ a ani obecnou vyjimkou.
Dohody bid-rigging jsou zakdzanymi dohodami narusujicimi hospodaiskou sout& (kartelem), nebot’

(i)  jsou dohodami (zpravidla dohodami v uz§im smyslu),

(i) mezi dvéma nebo vice sout&Ziteli (soutéZici o nejlepsi navrh smlouvy / o vefejnou
zakdzku i pokud by se védomg neucastnili hospodaiské soutéZe jsou soutéiteli ve smyslu
ustanoveni § 2 Zékona, nebot jejich jednani je jednanim v hospodaiské soutézi a svym
Jjednanim mohou ovliviiovat hospodaiskou sout&?), pfi¢emz

(iii) jsou zpisobilé narusit hospodéiskou soutéZ, protoZe miii proti cilim hospodéiské soutéZe,
a

(iv) pro dohody tohoto typu neexistuje z4dna vyjimka.
1.3 Ukinky dohod bid-rigging.

Domnivém se, e uCinky dohod bid-rigging se tak jako u ostatnich typt zakazanych dohod ligi
zejména podle toho, po jakou dobu a s jakou intenzitou plisobi. VySe bylo naznageno, Ze tyto dohody
jsou uzavirdny v oblasti obchodnich vefejnych soutéZich a v oblasti vefejnych zakézek, jejichz
zadavani je zvlastnim druhem obchodni vefejné soutéZe - piedepsanym postupem zadéni vefejné

zakazky pro zakonem urené subjekty. ProtoZe oblast vefejného zaddvani je odlisnd od oblasti
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obchodnich vefejnych soutéZi, i dopad dohod tohoto typu se 1isi. Pro ob& dotéené oblasti viak plati, Ze

dohody bid-rigging zde naruSuji hospodéiskou sout&z.

Vyse bylo uvedeno, Ze objektem ochrany pied nedovolenym narugenim hospodaiské soutéze je
udrzeni funkéni soutdZe, jeji rozvijeni a branéni vSem praktikdm, které by existujici uroveii
hospodaéfské soutéze a jeji rozvoj naruSovaly. Dohody typu bid-rigging vyluduji konkurenéni boj mezi

soutéZiteli, at’ se icastni obchodni vefejné soutéze o nejlepsi navrh smlouvy nebo o veiejnou zakézku.

A) Domnivam se, Ze v pfipad€ obchodni vefejné soutéZe bude mit dohoda bid-rigging &asto dopad

piimo v majetkové sféte vyhlasovatele, podle toho, kdo bude vyhlasovatelem sout&Ze.

Piiklad: Pokud zdjmové sdruZeni pravnickych osob vyhldsi obchodni vefejnou soutéz o predlozeni
nejvhodn&jsiho ndvrhu smlouvy na doddvku a provozovéni systému spravy internetové domény a
dastnikiim soutéZe se podaii pfedem dohodnout na tom, kdo bude a kdo nebude podévat své navrhy a
jaky obsah budou mit poddvané navrhy tak, aby jeden z névrhi byl pro vyhlasovatele vyhodn&jsi nez
ostatni, potom uzavfeli dohodu bid-rigging, kterou doslo k naruseni hospodaiské soutéZe. V takovém
pifpadé, pokud vyhlaSovatel uzaviel s takto ,,pfeduréenym* G¢astnikem smlouvu, doslo k poskozeni
vyhlaSovatele, protoZe neuzaviel smlouvu tak vyhodné, jako v piipadé konkurence mezi sout&iteli.
Dopad na hospodaiskou soutéZ bude vyrazn&jsi, pokud titiz Géastnici budou po zkugenostech
s vysledkem obchodni vefejné soutéZe koordinovat své postupy v dal$ich soutéZich. Rovnéz pokud se
bude jednat o smlouvu uzavienou na delsi ¢asové obdobi, kterd vyloudi soutéZ mezi potencidlnimi
soutéZiteli na daném trhu po deldi dobu. MoZnost ovlivnit nabidky v obchodni vefejné soutéi je
teoretickd, protoZe Gprava obchodni vefejné soutéze déva vyhlaSovateli oproti Upravé veiejnych
zakdzek mnohem v&ti volnost pii vybéru smluvniho partnera a v neprospéch dohod bid-rigging zde

existuji i dal§i prekazky.

B)  V piipadé zadavani vefejnych zakizek dochdzi k vynaklddéani vefejnych prostiedkd, piidemz
nakupujicim neni kone¢ny spotiebitel, ale zadavatel. To miiZe mit samoziejmé dopad na motivaci
zadavatele vybirat skutené nejlep$i znabizenych moZnosti. Zadavani zakdzek je systém, ktery
stimuluje tlak konkurence. Ob&ané opravnéng ocekavaji, Ze vefejné prostfedky budou vynakladany
efektivné. Zadavani vefejnych zakdzek viak funguje efektivnd pouze tehdy, pokud spolu soutgZitelé
navzijem fakticky soutdZi v predlozeni nejvyhodngjsi nabidky z hlediska vztahu kvalita - cena.'?
V zaddvacim fizeni sout&Zitelé souté#i o ziskani zakazky, ktera je financovana bud’to z vlastnich

zdrojli zadavatele neboz vefejnych rozpoétd, popfipadé ze zdrojii ze statnich a jinych fonda.

Indicie protisutazného spravania podnikatelov v procese verejného obstaravania, Protimonopolny trad
Slovesnké republiky




ipulaci fizeni o vefejnou zakdzku tim zpisobem, aby zvitézila nabidka predem jistého uchazede,

tedy dochézi k poskozeni zadavatele a pienesené téz k poskozeni dafiovych poplatniki.

u ad: Mé&sto oznami umysl zadat vefejnou zakdzku na stavebni prace spodivajici ve vystavb X
metrii dlouhého tunelu. Zadavatel stanovi predpoklddanou cenu vetejné zakézky na 200 mil. K&,
"7:;_‘3"1 gemz zékladnim hodnoticim kritériem bude nejniZ$i nabidkovd cena. Veiejnou zakdzku hodla
covat z&asti z dotace poskytnuté prostiednictvim fondu a z8asti z vlastnich nadetienych rezerv.
utézitelé, ktefi jsou schopni dodat stavebni prace v tomto rozsahu védi, e zakazku lze realizovat za
120 mil. K& (a to vetn& kalkulovaného zisku), pii¢emz se dohodnou na tom, kdo z nich pod4 nabidku
s jakou cenou. Dohodnou se napiiklad, Ze nejvyhodn&jsi nabidka bude znit na 180 mil. K¢&. Ostatni
soutézitelé pak podaji nabidky ve vysi 190, 195, 210 a 215 mil K& Uchazegi s podanymi nabidkami
0 a 215 mil. K& budou ze zaddvaciho fizeni vylouceni, protoZe jejich nabidky budou vyhodnoceny
jako nepfijatelné (v rozporu s pozadavky zadavatele). Ten uchazeg, ktery zisk4 zakazku za 180 mil K&

pak ostatnim uchaze€im poskytne piislusné protiplnéni, tzn. rozdil v &astce 60 mil. K& zbyva

k rozdéleni mezi ostatni ,,netisp&sné* uchazede.

Ugastnici dohody v tomto piipadé vylougili souté? o vefejnou zakazku tim, Ze nepodévali nabidky pro
zadavatele nejvyhodnéjsi ve snaze piedstihnout jeden druhého. Fakticky tedy nesout&Zili, a¢koli to je
- smyslem hospodaiské soutéZe, ¢imZ hospodaiskou soutéZ na daném trhu narusili. Dalgim disledkem
jejich chovani viak miZe byt podle mého nézoru umélé navySovani ceny obdobnych zakazek.

~ Vzhledem k povinnostem uvefejiiovat udaje tykajici se vefejnych zakdzek miize jiny zadavatel
s obdobnym zémérem zvysit piedpoklddanou cenu své zakazky kupiikladu proto, Ze ma zkreslené
(popfipadé castecné zkreslené) piedstavy o cendch, za které jsou dodavatelé na daném trhu schopni
obdobné stavebni prace provést. SoutéZitelé prodrazili zakazku o 60 mil. K&, které budou zaplaceny

zvefejnych zdroj, z piisp&vkii obéanii m&sta, sponzorskych dari méstu apod.

Shrnuti:

Z uvedeného vyplyv4, Ze dohody bid-rigging jsou kartelovymi dohodami. Pro svou povahu musi byt
povazovény za dohody zakazané podle Zkona. Na tyto dohody lze vztahnout zakaz podle § 3 odst. 1
Zékona, aviak domnivam se, Ze by Zakon mél na tyto dohody pamatovat v demonstrativnim vyétu § 3
odst. 2, jak navrhuji v zavéru této prace. ProtoZe dohody bid-rigging budou spi3e uzavirany v oblasti
vefejnych zakazek ne v piipadé obchodnich vefejnych soutéZi podle § 281 a nasl. obchodniho

zékoniku, budu se v dalsich &astech prace v€novat zejména oblasti vefejnych zakdzek.
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2.1 Zakladni formy dohod bid-rigging.

V/ této Gésti prace se pokusim popsat jednotlivé formy dohod bid-rigging jako jakési typické $ablony
chovéni sout&Ziteld. Pii zkouméni pramenti k praci jsem se zabyval jednak formou dohod, jednak
jejich obsahem. Dosel jsem k z&v€ru, Ze dohody typu bid-rigging se vyskytuji v n&kolika zkladnich
formach (podobéch) a Ze tyto jednotlivé formy potom mohou obsahovat takovéd ujednani, ktera jsou
povazovéana vyslovné za zakdzand podle demonstrativniho vycétu skutkovych podstat v § 3 odst. 2
pism. a), ¢) Zakona, zejména jako dohody o piimém nebo nepfimém urdeni cen, popiipadé o jinych
obchodnich podminkach a dohody o rozd€leni trhu nebo nakupnich zdrojt. Jinymi slovy dohody bid-
rigging v ykazuji i znaky dohod o cenich a dohod o rozdé&leni trhu, pokud k nim dochéazi mezi
soutéziteli o nejlepsi navrh nebo o vefejnou zakézku. Domnivam se viak, Ze dohody bid-rigging jsou
natolik specifické, Ze by nebylo vhodné spokojit se s konstatovanim, Ze takovou dohodu v budoucnu
bude mozn€é oznacit za cenovy Ci segmentacni kartel, ale Ze by na tyto dohody méla pamatovat
zvlastni skutkova podstata v § 3 odst. 2 Zakona. Skute¢nost, Ze dohody bid-rigging vykazuji uréité
spoleéné rysy scenovymi ¢&i segmentaénimi kartely, ma vyznam z hlediska hledani podptrnych
argumentti pro podiazeni téchto dohod pod demonstrativni vycet uvedeny v § 3 odst. 2 Zakona.
Dohody bid-rigging jsou hard-core kartelem, pro ktery neexistuji 24dn4 racionalni zdivodnéni, ktery
nemize byt tolerovan na zdklad€ n&které z vyjimek a podle mého ndzoru mohou byt nebezpedné&jsi,
neZ lecktery cenovy ¢&i segmentatni kartel. Proto by jejich skutkova podstata mé&la byt v Zakon&
uvedena zvIast’,

P¥i popisovani jednotlivych forem dohod bid-rigging z praktickych déivodii zachovavam terminologii
oznacovani ucastnikl soutéZe jako sout&Zitelt. Formy koluzniho jednéani popisuji jako obecné, proto
by pouZivani pojmi zdkona o vefejnych zakazkéch, ktery sout&zitele v riznych fazich zadavaciho

fizeni oznacuje riizng& (dodavatel, z4jemce, uchazeg), mohlo byt matouci.

Za typické formy (zpiisoby) koluzniho jednani soutéitel v oblasti vefejnych zakazek, jak jsou zndmy
t6Z zahrani¢ni rozhodovaci praxi,' '* 1ze povazovat:

(i)  dohody o potladeni nabidek
(i)  dohody o podavani doplitkovych nabidek
(i) dohody o postupném st¥idani vitszé zakazkovych fizeni

(iv)

dohody o rozdgleni trhu — rozd&leni uzemi, produktd &i zadavatelt

Bifi-rigging, News & Resources (11.2.2003), autor: Competition Bureau Canada
Price fixing & bid-rigging — they happen, autor: United States Department of Justice
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Dohody o potlateni nabidek (Bid Suppression)

V/ piipadé tohoto schématu jeden nebo vice soutéziteld, kteff by za normélnich okolnosti podavali
;é’o renéni nabidky, upusti od poddvani svych nabidek, takZe v daném fizen{ zvitézi nabidka predem
geného soutézitele. SoutéZitelé se rovn€z mohou dohodnout na tom, Ze v zaddvacim fizeni nepoda
| ny znich nabidku, takZe zadavatel, pokud bude chtit uzaviit smlouvu, bude nucen vypsat nové
zadévaci fizeni. Tento krok sout&Zitelii by mohl byt odéivodnén zadévacimi podminkami stanovenymi
zadavatelem, pokud na né€ souteZitelé znéjakého diivodu necht&ji piistoupit. Z takového kroku
soutézitel mohou vyplyvat rizna rizika, samoziejmé podle p¥isluné pravni Gpravy. V podminkéch
Ceské republiky tim soutéZitel¢ riskuji, Ze zadavatel v nasledném Fizeni zaZi okruh soutéZiteld na ty,
ré si sam vybere, popiipad€ bude jednat jen sjedinym soutéZitelem. Tim muZe narudit jejich
zabéhly systém. Ddle, podle toho, o jaky konkrétni trh se jedna, tim mohou riskovat vstup nového
;afoutéiitele na trh, ktery miize na zékladé své vyhodn&jsi nabidky ziskat zakézku. Pokud je trh vysoce
I’ikoncentrovan)'l a bariéry vstupu na trh zna¢né, toto riziko je z jejich pohledu podstatn& sniZeno. Pokud
tato rizika eliminuji a vyhodnoti, Ze se jim vyplati potlagit viechny nabidky, lze si takovy krok

piedstavit.

Schéma potlaceni nabidek lze realizovat i tak, Ze ten ureny sout&Zitel &i soutézitelé, ktefi jiz diive
podali své nabidky, tyto své nabidky vezmou zpét, aby ve hie o vefejnou zakézku zdstal pouze uréeny
soutéZitel popf. ti soutéZitelé, u nichz je s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu ziejmé (pfedem
odhadnuteln€), ktery znich ziskd zakdzku. Pod tento ptipad by podle mého nazoru bylo moZno
] zahrnout i dohody mezi soutéZiteli o tom, Ze pokud zadavatel vybere jiného soutéZitele ne toho, na

némz se domluvili sout&Zitelé pfedem, tento zadavatelem vybrany sout&itel neuzavie smlouvu nebo
~ neposkytne zadavateli potfebnou soucinnost k jejimu uzavieni. Potom by se v podstaté stile jednalo o

potlaceni nabidky toho soutéZitele, ktery ptivodn& nabizel a nasledné byl vybran zadavatelem.

Dohody o podévani dopliikovych (formalnich, zdvoiilostnich) nabidek
(Complementary, Cover Bidding)

SoutéZitelé se v tomto piipads predem dohodnou, kteii ze sout&iteld podaji nabidky, které nebudou
Pro zadavatele akceptovatelné, a to napiiklad tak, e nabizena cena nebo jiné podminky budou pro
zadavatele nepiijatelnd, tudiz podand nabidka bude vyfazena. Pfi hodnoceni zbyvajicich nabidek
Potom bude vybér soutdZitelli zuZen nebo tim bude jiZ uréen, pokud k hodnoceni zbude nabidka
Jedina. Nebo budou zadavateli piedloZeny takové nabidky, které nebudou tak vyhodné, jako nabidka
pfedem oznageného soutéZitele. Takovéto dopliikové nabidky tedy neaspiruji na vitszstvi

Vzakdzkovém fizeni, ale maji za cil pouze budit zdani skutetného soutsZeni mezi soutéziteli o
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zakazku. Zadavatel ma tak dojem, Ze soutéZ splnila sviij cel a Ze ziskd plnéni za nejniZ¥{ cenu popf.
za nejvyhodngjsich podminek. Pokud zadavatel stanovi minimdlni podet sout&Zitelt o veiejnou
zakézku a je tedy z hlediska kooperujicich sout€Ziteli nutné zistat ve hie o vefejnou zakézku, jinak se
vystavuji nebezpedi zruSeni soutéZe zadavatelem, pak pravé toto schéma umoZiiuje soutéZitellim, aby
dojem soutéZze ziistal zachovan a byla pfijata nabidka pfedem urgeného soutéZitele. Tento zpisob
ovlivnéni nabidek bude velmi t&€zko prokazatelny. Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati uvady,

e toto schéma je nejastéjsi formou bid-rigingu vibec."

Dohody o postupném stiidani vitézh zakdzkovych fizeni (Bid Rotation)

Uzavirani dohod bid-rigging na principu rotace znamend, Ze vichni kooperujici soutéZitelé podavaji
své nabidky, avsak podle urtitého pfedem sjednaného klice se st¥idaji v podévani nejvyhodn&jsich
nabidek. Vefejné zakdzky jsou timto zplsobem pravideln& rozdélovany mezi vSechny kooperujici
soutéZitele. Na rozdil od schématu podévéni dopliikovych nabidek v tomto piipadé se umozituje vem
zii¢astnénym soutézitelim vitézit. Zpisoby sté{dani se mohou lisit; naptiklad soutéZitelé se mohou
stfidat v poddvéani vitéznych nabidek na zakazky podle uréitého rozsahu, mohou se stiidat podle
stanoveného limitu, ktery piipadd na kazdého té&astniciho se sout&¥itele nebo se mohou stiidat
v podavani vit€znych nabidek v uréitém rozsahu podle velikosti jednotlivych soutdZitelt. Piisné
dodrzovani schématu soutéZiteli vak v tomto piipad& dava Sanci, Ze dohoda bude odhalena. Autofi
publikace Hospodaiska sout€? po vstupu CR do EU* uvadi, e toto schéma bude ziejmé

nejispEsn€jsim typem protisoutdznich praktik bid-rigging.

Dohody o rozdéleni trhu — rozdé&leni tizemi, produkti &i zadavatelt (Market Division)

Pi existenci dohody tohoto typu se sout&Zitelé dohodnou, e spolu navzijem nebudou soutéZit na
uréitém vymezeném tizemi nebo o urdité zékazniky (zadavatele) popiipadé o uréité produkty.'
Nekterému ze sout&Ziteld je tak napiiklad umoZnéno poddvat nabidky v Fizeni o vefejnou zakazku, kde
zadavatelem je stat &i vladni organizace a naopak, je mu uloZeno zdrZet se podavani konkuren&nich
nabidek v fizeni o vefejnou zakazku, kde zadavatelem je Uzemni samospravny celek. V piipadé
rozdéleni izemi miZe dohoda obsahovat ujedndni, Ze kazdy ze sout&Ziteld bude mit ptid&len urcity

region, vnémz mu ostatni soutdZitelé umoni »Vitézit“ v zakdzkovych fizenich. Rozdélit si lze
zadavatele jak existujici, tak potencialni.

Bid-rigging,

An offence against competition, autor: Fair Traiding Commission of Jamaica
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fGisobem profitovat. Proto je zapotfebi v dohoddch bid-rigging stanovit zpiisob vzajemného

vroynani mezi soutéZiteli, aby kazdému bylo umoZné&no v re4dlném &asovém horizontu zvysit svij

stahnou anebo podaji nabidku dopliikovou, pozaduji rovn&Z svij podil na zisku z uzaviené dohody.
by kompenzace ndkladi ,,netspéSnych® soutéZitelii mohou byt réizné. Dohoda miize stanovit, Ze
gnému soutéZiteli bude poskytnuto piisluSné plnéni &asti ceny zakédzky, kterou ziskd vitéz,
anebo ziska protihodnotou subdodavky na tuto zakézku. Kompenzace podle mého nizoru nemusi
probihat pouze jako ,.d&leni kofisti v rdmci zakdzky. Neusp&nému uchazedi miize byt nabidnuta
spoluprace na jiném projektu. Lze si predstavit i situaci, kdy neusp&&nému soutéZiteli budou uhrazeny
ze naklady vynaloZené v souvislosti s podavanim jeho nabidky. Z uvedeného také vyplyva, Ze
1éma dohody spocivajici v postupném stiidani v podavani vitéznych nabidek je ve své podstaté
kompenzacnim systémem, pokud soutéZitel pfedem stanovenym zplsobem prenechd vitézstvi jinému
outéiiteli za to, Ze se priSté v poddani vitézné nabidky vystiidaji, pfi¢emz zékladnim pfedpokladem
uspésnosti této formy dohod je zde vice neZ u ostatnich forem dlouhodobost trvani takové dohody, aby
v8ichni konspirujici soutézitelé mohli z dohody postupné t&Zit. Lze se setkat i s nazorem, Ze systém
kompenzace neusp&S$nych soutéZiteli je samostatnym typem dohody bid-rigging.'® Osobn& se
domnivam, Ze to neni spravny piistup, protoZe rozd&lovani kofisti mezi soutsZitele nebo jina forma
kompenzace je zékladni néleZitosti dohody bid-rigging v jakékoli jeji podobé, je ptedpokladem
-  fungovdni kartelu a neni proto divod povaZovat ,kompenzadni systém*“ za zvlastni formu bid-

- riggingu. Kompenzaci ,,netsp&$nych® soutéZitel v ramci dohody bid-rigging, jakoZ i kompenzace

- dalSich osob, které nemusi v rdmci zad4dvaciho Fizeni byt v postaveni soutéZiteld, ale tak &i onak se

podili na ziskani zakézky predem uréenym soutZitelem, povazuji za jeden zkliovych probléma
dohod bid-riging.

Vyse uvedené zékladni formy bid-riggingu mohou byt kombinovény, napiiklad dohody o rozdé&leni
trhu s dohodami na principu rotace, kdy se jednotlivi sout&Zitelé stifdaji v podavani vitéznych nabidek
vriznych regionech podle piedem smluveného klide. Tim je sledovéano, aby vSichni na kartelu
participujici sout&Zitelé ziskali jistotu zisku, zejména pokud jednotlivé regiony nejsou z hlediska
poptavky srovnatelné. Formy dohod bid-rigging nelze popsat vSechny, ale domnivam se, Ze kazd4 z do
Uvahy piipadajicich dohod tohoto typu bude vykazovat nékteré z vySe uvedenych znakd. Velmi
Zjednoduseng fedeno ma soutéZitel na relevantnim trhu moZnost svou nabidku bud’to podat nebo

nepodat, pokud ji nepodd, je tim dal3i okruh moznych vitéznych nabidek ziZen popiipadé nepoda-li

Komentaf k zakonu & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (2005), autofi: JUDr. David Raus, PhD., JUDr.
Robert Neruda
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abidku vétsina soutéZiteld, miZe tim byt zpravidla vitéz piimo uréen. Pokud sout&Zitel svou nabidku
| muze ji zpravidla vzit zp&€ nebo neposkytne zadavateli potfebnou soudinnost k uzavieni
vy. Tim z0zi okruh soutéZiteld dle sjednané dohody nebo tim umozni zvitézit nabidce jiného
tele. Pokud soutéZitel svou nabidku poda a nevezme ji zpét, mize se jednat o nabidku predem
réenou jako vitéznou nebo o nabidku upravenou, ktera zvit&zit nem4. Z toho je patrné, e konspirujici

el alespoti nékteré znaky typické pro dohody bid-rigging zpravidla naplni.
) Bid-rigging jako cenovy nebo segmentaéni kartel sui generis.

vé kartely. Co do obsahu, vykazuji dohody bid-rigging znaky cenovych karteld. Pokud se
ézitelé pied zahdjenim fizeni o nejlepsi navrh nebo o vefejnou zakézku nebo v pribéhu Fizeni
dnou na vySce ceny ,,vit€ézné nabidky &i navrhu® popitipadé na i na postupu Upravy cen dalSich
t‘éiitelﬁ, uzavieli tim dohodu o pffmém urceni cen, kterou Ize obsahové podiadit pod dohody dle §
3 odst. 1 pism. a) Zakona. V této souvislosti poukazuji na pravomocné rozhodnuti Utadu ve véci
emenaii“, kdy predseda Utadu potvrdil uzavieni cenového kartelu mezi osmi plemenéi'skymi
podniky na trhu Slechténi a chovu skotu. Tato kartelovd dohoda vedla ke sjednoceni cen za
inseminacni davky a méla negativni dopady zejména na chovatele skotu, kteif méli omezenou moznost
éru produktu z hlediska ceny a kvality. V daném pi¥ipadé& bylo konstatovéno, Ze nelze vylouéit, Ze
cenovd dohoda vedla vkone¢ném dusledku i k poskozeni konedného spotfebitele. Rozhodnuti
dsedy Utadu nasledn potvrdil i Nejvyssi spravni soud CR," kdyZz judikoval, Ze k cenovym
10ddm, jejichz cilem je vyloucit konkurenci mezi jednotlivymi soutéziteli patii i ,dohody”, kterymi
Se pro stejné zbozi urci minimdlni ceny, coz znamend, Ze tyto ceny mohou byt pouze prekroceny.
Dohody o minimdlni cené sice soutéz na relevantnim trhu zcela nevylucuji, pusobi v§ak diskriminacné
Vilci spotrebiteli, ktery je pak v uspokojovdni své poptavky omezen nabidkou vdzdnou na ujednanou

minimdlni cenu. Z hlediska kvalifikace dohody o minimdini cené Jje pak irelevantni, zda soutéZitel

fakticky realizuje své vyrobky za cenu Vy$§i neZ minimdlni &i zda md spotiebitel moznost koupit zbozi

za nizsi cenu u jiného soutéZitele, jez se na zakdzané dohodé nepodili. Podstatnou je skutecnost, ze
‘. Soutézitelé iicastnici se zakdzané dohody byli ve svém jedndni motivovdni snahou vyloucit konkurenci
L ez sebou navzdjem a tim ve svém diisledku narusili hospoddrskou soutés na daném relevantnim
trhu. Skutecné soutézni prostiedi nesnese existenci 3ddné takové »dohody*, kterd sméfuje, resp. davd

navod k postupiim, jez fairovou soutés ohroZuji.

-

V¥8e uvedeny piiklad ukazuje na spole¢né rysy s dohodami bid-rigging a na mozny piistup
Khodnoceni téchto dohod. Stanoveni minimdlni (nejnizsf) ceny dohodou bid-rigging ma v pfipadé

zaddvaciho fizeni se zékladnim hodnoticim kritériem »Nejniz8i nabidkova cena“ ten disledek, Ze

Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu CR, &j. 2 A 18/2002 — OL - 58
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adavatel je v rozhodovani o vybéru nabidky omezen a z nabizenych mozZnosti v drtivé vétsing piipadii
bere nabidku s minimalni cenou. Zadat zakézku pod minimalni nabidkovou cenu zadavatel miize
 piipadé tzv. jednacich fizeni, jejichz pouZiti je pravni ipravou znaén& omezeno. Dalo by se tedy fici,

jako v piipadé cenového kartelu o minimélni cené i zde miZe byt nabidkova cena ve vé&tsing

bylo mozné ozna€it za dohody o nepfimém uréeni ceny. Specifikem, které odliduje takovéto dohody
od obvyklych cenovych kartelt je to, Ze k nim dochazi v rdmci soutéZe o nejlep$i navrh nebo o
veiejnou zakdzku. Cile tedy budou obdobné - stanovit cenu pro spotiebitele (zadavatele), pii¢emz
v piipadé veiejné zakdzky piljde o stanoveni ceny pouze pro zadavatele vyjmenované v zikong& o

yeiejnych zakézkach, ktefi jsou povinni zadavat zakazky podle tohoto zakona.

Dohody o tzv. jinych podminkéch. Pokud se tykd zadavaciho fizeni nebo obchodni veiejné soutéZe o

~ndvrh, cena neni vzdy rozhodujicim kritériem vitézné nabidky & vitézného névrhu. Nejen
v podminkéch Ceské republiky existuji v ramei hodnoceni podanych nabidek & navrht viceslozkova
kritéria, jako je v piipadé zdkona o vefejnych zakazkach ekonomickd vyhodnost nabidky podavané
soutéZitelem. Posuzovani podanych nabidek podle tohoto kritéria mlize zahrnovat hodnoceni
zkusenosti soutéZitele, hodnoceni zaruk v&etnd zajisténi smluvnimi pokutami, technickych &
ekologickych vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky apod. Pokud je tedy zédkladnim kritériem pro zadani
vefejné zakazky nebo vyb&ru nejlepsiho navrhu kritérium odligné od nabidkové ceny a sout&Zitelé se
pfedem dohodnou na podminkach, které budou jednotlivymi sout&Ziteli nsledné navrZeny zadavateli
¢i vyhlaSovateli, potom mohli uzaviit dohodu, ktera je svou podstatou dohodou bid -rigging, ale
soucasné vykazuje znaky zakdzané dohody o tzv. jinych obchodnich podminkach podle § 3 odst. 1

pism. a) Zkona.

Segmentadni kartely. Dohody bid-rigging na bézi rozd&leni trhu vykazuji podobné rysy jako klasické
segmentacni kartely na nabidkové strang. Jejich obsahem je zdvazek soutéZitele dodavat urditému
odbérateli (zadavateli) popiipad® urditému typu odbératelii (zadavateli). Cilem segmentaéniho kartelu
je rozd&leni odb&rateld na personalnim & teritorialnim principu, o coZ jde v piipadé bid-rigging

(formou rozd&len{ trhu) také.
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Vymezeni relevantniho trhu, na némz miZe dochazet k uzavirani dohod typu bid-rigging.

o)

protoze vymezeni relevantniho trhu je dileZité pro posuzovani dohod naruSujicich hospodaiskou
soutéz, pokusim se niZe vymezit trh, na némZ mize dochézet k uzavirani dohod bid-rigging. Z4kon

symezuje relevantni trh takto:

Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
hodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na izemi, na ndms jsou sout&zni podminky

dostateéné homogenni a zfeteln& odlisitelné od sousedicich Gizemi.

Tato definice neni jedinou moZnou definici relevantniho trhu. Takto definuje relevantni trh napiiklad
Evropska komise ve svém Ozndmeni o definici relevantniho trhu'®, Relevantni trh maze byt definovan
jako prostorovy a asovy soubéh nabidky a poptavky po takovém zbozi, sluzbach a vykonech, které
jsou z hlediska uspokojovani uréitych potieb uZivatelt téchto vyrobki a sluZeb shodné nebo vzajemns
zastupitelné. Sprdvné vymezeni relevantniho trhu ma zjistit skutedné soutéZitele, umoziuje
vypotitavat podily jednotlivych sout&Ziteldi na trhu, které poskytuji duleZité informace o trzni sile
soutéZitell. Vymezeni relevantniho trhu mé tedy klidovy vyznam v pfipadé posuzovani spojovani
soutézitel a v piipadech zji§tovéni, zda nedoslo ke zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitelem &i
soutdZiteli. Pro udely posuzovani dohod naru3ujicich hospoda¥skou sout&¥ ma spravné vymezeni

relevantniho trhu vyznam zejména pii zkoumani, zda konkrétni dohodu Ize vyjmout podle zésady ,,de

‘minimis*,

'Otézkou Je, jak vymezit relevantni trh, ktery mize byt zasazen dohodami bid-rigging, pokud smérem

k témto dohoddm neexistuje (alespoti ne v podminkach Ceské republiky) ustdlend respektive jakékoli
rozhodovaci praxe. Vyse bylo uvedeno, e k uzavirani téchto dohod mtize dochazet zpravidla v oblasti
vefejnych zakazek. Z tohoto pohledu by za relevantni trh bylo moZné oznaéit trh vefejnych zak4zek.
Tento trh miZe byt vymezen mno¥stvim vefejnych prostiedkd, které jsou vynakladény na nakup

‘ dodévek, sluzeb a stavebnich praci. Domnivim se viak, Ze ohledn& dohod bid-rigging neni tak
podstatna kvantifikace (zjistovani objemu) trhu vefejnych zakazek, jako oblasti (trhy), na kterych
miiZe k uzavirani dohod dochézet. Z definice bid-rigging vyse podané vyplyva, Ze mimo rémec oblasti
vefejnych zakézek (poptipadé obchodnich vefejnych soutézi) neni mozné hovofit o dohodach bid-
rigging. Proto se v rémci trhu vefejnych zakédzek déle pokousim vymezit ty oblasti, které z pohledu

dohod bid-rigging povazuji za rizikové.

Ozndmeni Komise EU o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodatské soutéze Spoledenstvi
(97/C372/03)
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Ktery trh umozni hladké uzavirani dohod a zajisti pfedpoklady pro dlouhodobé tginky t&chto dohod?

imé takovy, ktery bude spliiovat alesponi néktera z nasledujicich kritérii:

Existuje maly pocet soutéZitelli popiipadé maly podet vyznamnych sout&Zitelt na relevantnim
trhu — ¢im méné je soutézitell na relevantnim trhu, tim snaze zkoordinuji své kroky a domluvi
se na nabidkovych cendch, jinych parametrech nabidek, na rozdéleni zadavatelfi &i izemi.'* Neni
vylougeno uzavieni dohody, pokud na relevantnim trhu plisobi v&t$i mnoZstvi soutéZiteldi, aviak
je zde pouze mald skupina ,,hlavnich“ soutéZiteld a ostatni jsou pouze okrajovi a operujici pouze
na malé &asti trhu. V piipadé vefejnych zakdzek je zachovani funk&nosti kartelu vylouceno
v piipadé, Ze jediny vyznamny soutéZitel nebude s podminkami souhlasit, protoZe postadi, aby
podal vyhodn&jsi nabidku a zakdzku nasledn& ziskd pro sebe. Pokud by mé&l za toto své

ree
1

,»podtrzeni* nabidky byt ostatnimi soutéZiteli na trhu bojkotovan, mohl by zakazku realizovat
sam, popiipadé pokud by toho nebyl sdm schopen, je pravd&podobné, Ze by si k d4steénému
plnéni zakazky dokézal zjednat subdodavatele. Na relevantnim trhu proto nesmi existovat jediny
vyznamny soutéZitel stojici mimo kartel, ktery by byl schopen nabidnout lepi cenu (pop¥ipads

jiné vyhodnéjsi podminky) nez kartelem uréeny soutsZitel.

ZboZi ¢&i sluzby nejsou snadno nahraditelné jinym zboZim & sluzbami — dohodu bid-rigging
bude snazsi uzaviit a uzavienou dohodu realizovat, pokud predmét zakézky nebude mit blizké
substituty. Tento fakt zabrdni zadavateli rozhodnout se pro jiny druh zboZi, sluzeb nebo
stavebnich praci. V tom jsou viak dohody bid-rigging specifické, protoze piechod na jiny druh
zbozi &i sluzeb je zde v podstaté vylouden, pokud jsou zadavatelem piedem stanoveny

podminky, za kterych zakazku zad4 a je tedy profil idedIniho vitéze pfedem znam.

Existuji podstatné pfekazky vstupu novych sout&Zitel na trh — v takovém piipadé konspirujici
sout€Zitelé nejsou vystaveni riziku, Ze se negekané objevi novy soutéZitel, ktery svou vyhodng&;si
nabidkou ziskd vefejnou zakézku. Tento predpoklad spliiuji vysoce koncentrované trhy o

nékolika sout&Zitelich.

Soutézitelé se spolu navzijem pravideln& stietdvaji coz jim umoziiuje dohodnout ,»Win-win®
feSeni pro vSechny Cleny kartelu v urgitém Sasovém rozmezi. Existence dohody bid-rigging je
pravd€podobnéjsi, pokud zde existuji obchodni vazby, propojeni pravnickych osob & dochézi

k Gasté fluktuaci mezi zamé&stnanci soutéZiteld.

Existuje vysoky stupeil transparentnosti trhu — povinné uvefejiiovani informaci sice umoziiuje
konkurentiim 1épe se orientovat na trhu, stejn& tak umoziiuje nejen konkurenttim, ale i organiim

dohledu lépe odhalovat pfipadnou korupci a klientelismus, ale na druhé stran& mize podporovat
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uzavirani dohod bid-rigging, protoZe uleh&uje konspirujicim sout&Ziteliim vzdjemnou kontrolu,
'~ zda ostatni dodrZuji dohodnuty postup.'

i) V daném odvétvi existuje organizace, ktera sdruzuje &leny &inné v tomto odvétvi a na jejiz ptdé

- se pravideln€ mohou odehréavat jednani mezi sout&Ziteli a jednotlivé kroky sout&Ziteli mohou
byt lépe koordinovany.

uvedené faktory piedstavuji dobry zéklad pro existenci dohod bid-rigging, byt jestg
leznamenaji, Ze zde k protisout€Znimu chovani dochézi. Viechny vyse uvedené podminky by v

rostiedi Ceské republiky spliioval naptiklad trh inFenyrského stavitelstvi.

amérné zuZuji trh stavebnich praci, ktery jako celek predpoklady pro uzavirani a trvani dohod bid-
rigging nesplituje. Oblast stavebnich praci je oblast zahrnujici $irokou $kélu sluZeb, na niz plsobi
velké mnoZstvi soutéZitelli. Nektefi znich piisobi pouze v urditych segmentech stavebnictvi, jini,
prevéazn€ velké stavebni spole¢nosti, v celém odv&tvi. Oblast stavebnictvi by se tak mohla roz&lenit na
mnozstvi mensich trhii podle potieb kone&ného spotiebitele. Existuji viak oblasti stavebnictvi, ve

kterych se z diivodu technické i ekonomické narognosti mohou pohybovat pouze nejvétsi stavebni
spolecnosti popt. jen stavebni spole¢nosti se zahraniéni Gdasti, kterym Gdast v takovém pieshraniénim
sdruzeni otevird moznosti lepsiho financovéni a technického zdzemi. Je tomu tak pravé v piipadé
rozsahlych stavebnich d¢l jako jsou stavby dalnic, Zeleznic, tuneli &i mostt, dalkova vedeni plynu a
nafty, tedy oblasti inZenyrského, poptipad& dopravniho stavitelstvi. Tato stavebni dila piedpokladaji
nejen financni zajisténi, ale téz know-how v dané oblasti a praktické zkuSenosti. Tyto parametry

mohou splnit pouze n&ktefi (pouze vyznamni) sout&Zitelé. Je tak dan prvni pfedpoklad uvedeny vyse

v bodé (i) pro uzavirani dohod bid-rigging, tj. Ze dany relevantni trh je zna¢né koncentrovany.

‘Jednou z charakteristik oblasti inzenyrského stavitelstvi je skutednost, e mezi hlavni odbératele na
daném trhu patii vefejny sektor, at' uz stat, podniky se stitni wdasti, piispévkové organizace nebo
Uzemn& samospravné celky. Tito odbératelé nepoptavaji jakoukoli stavbu provaddénou obdobnym

zplisobem, ale vzdy jednu urditou stavbu, zhlediska vybéru nezastupitelnou, coZ divd moZnost

uzavirat dohody bid-rigging, jak uvedeno v podmince pod bodem (ii). :

| Co se tyge prekazek vstupu na trh jako podminky uvedené vyse pod bodem (iii), pravni prekazky

Vtomto sméru nijak vyrazn& nebrani novym soutézitelim Gi&astnit se sout&¥e. Podnikatelsk4 opravnén{
K provédeni staveb, jejich zmén a odstratiovani &i v n&kterych piipadech povoleni piislusného
béiiského uradu k &innosti provadéné hornickym zpﬁsobém, prostiednictvim které se provadi n&kterd

Podzemni inZenyrské stavby, se vydavaji na zdkladé prokazéni odborné zpisobilosti piislusnych
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pracovm’kﬁ soutéZitele a nejsou v toto ohledu prekazkou. Provadéni t&chto staveb je vSak investi¢ng
naroéné, proto zde podle mého nazoru jsou prekéazky hospodéiské povahy. Malé a stiedni stavebni
spolecnosti €i fyzické osoby nejsou schopny konkurovat velkym stavebnim spole&nostem. Nejednad se
jen o technické — strojni vybaveni, které by si snad takovéto mensi firmy mohly pronajmout &
zapUjCit, ale zejména o garance, které je soutéZitel &asto nucen poskytnout. Rozsahl4 stavebni dila
nemusi byt ani v&tSi sout&Zitel schopen sdm zainvestovat. V takovém piipadé mize nastoupit
napiiklad banka, kterd poskytne soutéZiteli na konkrétni udel penéZni prostiedky nebo poskytne za
soutézitele zaruku. Banka bude hodnotit bonitu souteZitele, vazit své zkuSenosti s nim, a proto se
domnivam, Ze miZe i v piipad& vétsi spole&nosti nastat problém, pokud zadavatel poZaduje rozs4hlé
bankovni garance, které zkratka soutéZitel neni schopen splnit. Jind je situace, pokud soutézitel splni
kvalifikaCni kritéria zadavatele prostfednictvim jiného sout¥Zitele. Silnou bariérou pro vstup
konkurentdi na relevantni trh miZe byt na sebe navazujici fada referenci z ukoncéenych obdobnych
staveb. Pokud odbératel takovyto poZadavek vznese, ani kapitalové dostatedng zajistény nove pfichozi

soutéZitel na trh vstoupit nemusi.

K podmince uvedené vyse v bodu (iv) je tieba zopakovat, Ze hlavnim odbgratelem je vefejny sektor.
Vzhledem k tomu, Ze stdt ma zdjem na hospodarném vynakladani vefejnych prostiedkd, bude
zhotovitel takovychto stavebnich d&l uréen na zaklads vybérového fizeni, které se uskutediiuje formou
zaddvaciho fizeni. Vybérova fizeni o vefejné zakazky se opakuji, coz umoZziuje soutézitelim udrZovat
stdvajici kontakty a zisk4vat nové. Trh inZenyrského stavitelstvi v oblasti vefejnych zakazek, je podle
mého ndzoru velmi transparentni uz proto, Ze transparentnost je zédkladnim pozadavkem zadévaciho
fizeni. Otevienost a hlavn& pichlednost zaddvaciho fizeni, jakkoli je z tohoto pohledu Zadouci, viak
zdruhé strany vytvaii prostor pro dohody mezi samotnymi soutéZiteli a nésledng, v ramci jejich

zab&hnutého systému, kontrolu sout&iteld soutéZiteli navzajem.

V oblasti stavebnictvi existuje n&kolik organizaci sdruZujicich ¢leny daného odvétvi (vi). Napiiklad
Svaz podnikateli ve stavebnictvi, ktery je zdjmovym sdruZenim podnikatelskych subjektii z oblasti
stavebnictvi. Jeho &leny jsou dodavatelé staveb, vyrobei stavebnich hmot a vyrobkd pro stavby,
projekéni, inZenyrské a poradenské organizace a fada dal§ich vyrobnich a obchodnich firem, které se
podileji na investini vystavbé. Svaz m4 v soudasné dobé vice ne 1300 ¢lend. Spolupracujicimi ¢leny
Svazu jsou odborna spoledenstva jako SdruZeni pro vystavbu silnic, SdruZeni pro infrastrukturu
Zeleznic, SdruZeni obchodnikl se stavebnimi materidly a dal$i. Poslanim Svazu je mimo jiné
poskytovani v&asnych informaci o smérech dalsiho vyvoje v investovani, aby &lenské firmy mohly

v€as reagovat ve svych podnikatelskych zamérech.

Tak jako celou oblast stavebnictvi Ize &lenit na velkém mnoZstvi malych trhi, které by byly

Pfedstavovény jednotlivymi stavbami nebo druhy staveb vnavaznosti na potieby kone&ného
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spotfebitele a v navaznosti na zptsob provadéni staveb, i trh inZenyrského stavitelstvi by bylo mono
dale &lenit na jednotlivé subtrhy, napf. na subtrh pozemnich inZenyrskych staveb kam lze zatadit
gtavebni dila typu dalnic, délkovych silnic, mostid a Zeleznic a na trh podzemnich inZenyrskych staveb
.'kam Ize zafadit stavby tunelt a dalkovych podzemnich vedeni plynu a ropy." K uzavirani dohod typu

bid-rigging dle mého nazoru miZe dochazet na obou subtrzich trhu inzenyrského stavitelstvi.

Takto by bylo moZné relevantni trh vymezit z hlediska v&cného, tj. trh zboZi (inZenyrské & dopravni
stavby), které je zhlediska jeho charakteristiky, ceny, zamySleného pouziti a dalo by se ¥ci i
obdobného zpisobu provedeni shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné. Jak bylo vyse
uvedeno, kvalita, odolnost a dali vlastnosti t&chto staveb Jsou predpokladany, z tohoto pohledu tedy
jednotlivé stavebni dila na tomto trhu jsou zastupitelnd. Domnivam se, e nastroje, které jinak slouz
ke zjiStovani, zda vyrobky jsou vzijemng zastupitelné, zejména cenovy test, jak vyplyva z Oznadmeni
- Komise o definici relevantniho trhu', nebude v piipad® vefejnych zakdzek mozno dobie provést. K
trvalému, malému, ale vyznamnému zvySeni ceny n&kterym ze sout&Zitel na trhu inZenyrskych staveb
jist€ miiZe dojit. Domnivam se, Ze zadavatel viak nemiZe pienést svou poptavku k jinému stavebnimu
dilu, pokud potiebuje provedeni jednoho, konkrétniho stavebniho dila. Dilo miize poptat u jiného
levnéjsiho soutéZitele, ale pii splnéni podminek zadavaciho Fizeni. Postup pfi vybéru budouciho
smluvniho partnera je zdkonem o veiejnych zakdzkéach piesné popsan a omezuje svobodu rozhodovani
zadavatele. Zvy3eni ceny jednim ze sout&Ziteld v piipadé dohod bid-rigging miZe byt strategii. Proto

nemusi pfechod zadavatele k jinému soutéZiteli splnit jeho odekavan.

Pii zkouméni poptéavkové strany trhu u vefejnych zakazek inZenyrskych staveb jsem dosel k zavéru, ze
zadavatel poptavé soutéZitele nabizejictho co nejlevngjii nebo co nejkvalitn&jsi stavebni dilo. Jakékoli
zmény cen by se tedy mély projevit pfesunem poptavky k jinym soutéZitelim. Pokud jsou tito jini
soutézitelé soucasti kartelu a zména ceny je strategii soutéZitelli, nesplnil pfesun poptavky zadavatele
sviij cil, alespoti ne tak, jak zadavatel ogekdval. P¥i zkouméni nabidkové strany trhu u vefejnych
zakézek jsem posuzoval dostupnost provedeni inZenyrskych staveb za stejnych & srovnatelnych
podminek u jiného soutéZitele, ktery by eventueln& mohl na trh velmi rychle a bez podstatnych
prekazek piistoupit. Domnivdm se, jak bylo vyse naznaceno, Ze pro piekazky vstupu na trh, ale
‘ zejména pro zakonem formalizovany postup pii zadavéni vefejné zakdzky, ktery je Gasové limitovan,
nemiZe na relevantni trh rychle a bez vétsich prekazek proniknout konkurence, ktera by ptedstavovala

redlnou alternativu pro zadavatele.

Zhlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Komise ve svém Ozndmeni rozliuje trh

nadndrodni (eventueln& celosvétovy) narodni a mistni. V piipad® vefejnych zakdzek na inZenyrské
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stavby se domnivam, Ze relevantni trh bude vymezen jako nérodni. Domnivém se, e inzenyrské a
dopravni stavby jsou ve svét& standardizované takZe se jejich provadénim zabyva vét§i mnoZstvi
subjektl, a to i subjektd ze statd sousedicich s Ceskou republikou. Stejné jako v piipadé &eskych
soutézitelll se bude jednat o velké stavebni spole¢nosti. Z hlediska zkoumani teritorialniho vymezeni
relevantniho trhu by bylo zajimavé srovnani cen zahraniénich soutdZiteld s cenami domdcich
: soutézitelti, aby bylo mozné posoudit, zda dv& mista nélezi ke dvéma geograficky odlisnym trhim.
Neméné zajimavé by ziejmé bylo zkoumani, zda existuje preference domdcich zavedenych sout&Zzitel{i
v oblasti zakazek inZenyrského stavitelstvi a zda tento fakt by mohl piedstavovat bariéru vstupu
zahrani¢nich soutéZitelG na Cesky trh. Pokud by tomu tak bylo, pak by to nasvéd&ovalo jesté vice pro
~ geografické vymezeni trhu inZenyrského &i dopravniho stavitelstvi jako trhu narodniho. Pfestoze po
ystupu Ceské republiky do Evropské unie by v oblasti vefejnych zakazek preference &eského
soutéZitele pied zahrani¢nim neméla byt mozZna, bylo by zajimavé provést prizkum, zda je tomu

skutecné tak a zda se nejednd jen o pidni zdkonodarce.

Ur¢itou piekazkou vstupu zahraniniho soutéZitele do jiné oblasti mohou byt naklady na dopravu
dodavek Casti inZenyrskych staveb. Uréitou roli miize hrat i piekazka pov&domi zahraniénich investort
respektive zahraniCnich stavebnich spole¢nosti o pravnim prostiedi v Ceské republice. I s ohledem na
opakované prohrané mezindrodni arbitraZe se v Ceské republice nyni vénuje daleko vice pozornosti
ochran& zahrani¢nich investic, coZ z pohledu zahraniénich potencidlnich dodavateli inZenyrskych dél
miZe byt vniméno pozitivn€ a pravdépodobng se v budoucnu projevi pfichodem novych soutézitelt.
Prozatim jsem tento trend nevysledoval, coz mne vede k zav&ru, %e na trhu inZenyrskych staveb
v Ceské republice existujf bariéry vstupu na trh, které, v souvislosti s vye uvedenym, &ini podminky
natolik odliSné od zahrani¢nich trhi, Ze je tieba geograficky trh inZenyrského stavitelstvi vymezit jako

narodni.

Z hlediska ¢asového se ziejmé bude jednat o trh trvaly. V priib&hu ur&itého asového obdobi tento trh

nepodléha vykyvim poptavky ze strany zadavateli vefejnych zakdzek.

Trh inZenyrského a dopravniho stavitelstvi neni jedinym, na némz by mohlo dochdzet k dohodam bid-

rigging. Rizikové mohou byt napiiklad trhy s ur€itymi vyrobky pro ozbrojené slozky. Dohod4m bid-
rigging v zédsad® nebrani skute¢nost, Ze neni splnéna 74dn4 z vySe uvedenych podminek. V takovém
pripadé viak tyto dohody budou realizovatelné pouze ve spojeni se zéastupci zadavatele, tzn. neptjde o
bid-rigging kartel v jeho ,,&isté“ podobg, ale o dohodu bid-rigging spojenou s korupci, jak uvadim

v asti 5 této prace.
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2.4

Pro¢ dohody mezi soutéZiteli funguji tak spolehlivé prave v oblasti veiejnych zakazek?

Shora jsem se pokusil popsat formy koluzniho jednani sout&Zitelf p¥i vefejnych zakdzkach. Nabizi se
otézka pro¢ pravé v oblasti vefejnych zakdzek dochazi k uzavirani dohod a pro¢ je odhalovani téchto

dohod sloZit¢? Ma-li byt kartelova dohoda uzaviena a po urditou dobu efektivng fungovat, musi byt

splnény nasledujici obecné podminky:

K0

(i)

(iif)

(iv)

Kartelové dohody by se méla Gcastnit podstatna ast sout&Zitel(i, ktefi na daném relevantnim
trhu pisobi, popiipadé alespoii vétSina vyznamnych soutdZiteld. To je bezezbytku splnéno
v pifpad€ dohod bid-rigging. Pokud by se jeden z vyznamnych soutéZiteld rozhodl dale

neucastnit se a fakticky soupefit o zakazku, kartel by nemohl fungovat.

SoutéZitelé ucastnici se kartelu se nesnazi soutéZit navzajem uvniti kartelu. Nekonkurence mezi
sout€Ziteli v rdmci dohody bid-rigging je podminkou &islo jedna a proto pokud sout&Zitelé maji

zéjem na zachovani u¢innosti kartelu, rozhodn& mezi sebou konkurendni prostiedi vytvafet

nebudou.

SoutéZitelé se musi dohodnout na zékladnich postupech fungovani kartelu, tyto postupy musi
dodrZovat a kartelovou dohodu neobchazet. Principy fungovani dohod bid-rigging jsou ziejmé.
Kartel miZe fungovat jeding tak, Ze bude piedem jisty vitéz soutéZe nebo zplsob jeho
budouciho uréeni. Eventueln& by mohlo byt sjednéno, Ze dva &i vice soutdZitel podaji shodné
nabidky, takZe bude z tohoto pohledu Thostejno, kdo z nich zakazku ziska. Patrn& nikdy nebude
GpIné lhostejno, kdo zakézku ziska. Bude vhodn&jsi, pokud si sout&Zitelé nadale udrzi kontrolu
nad ,,spravedlivym® rozdélovénim zakazek. Vyhybaji se tak moZnosti piipadného upozortiovani
na nestandardni situace, kdy néktery znich opakovang vitézi v soutdZi o vefejnou zakazku,
zejména, pokud by u urgitého druhu zakézky zadévané jednim zadavatelem nasledovala

vitézstvi jednoho soutéZitele v fadg.

Existuji mechanismy, které umozni efektivni fungovéni kartelu. V piipadé vefejnych zakazek
zde vyraznou roli bude hrat transparentnost zadévaciho procesu. Diky ni se jednéni &lend kartelu

-

stava viditelnym a tim je souéasn& posilovana stabilita kartelu

Pokud je podminkou efektivnosti kartelové dohody, aby nebyla sout&Ziteli obchazena, potom se

domnivam, Ze k obchézeni kartelu v piipadé bid-rigging neni diivod. Dohoda umozni vydélat viem

bezprostiedn& zagastnénym soutdZitelim. Castka, o kterou se prodrazi vetejn4 zakazka, nésledné mtize

byt rozdélena nejen mezi bezprostiedné zidastn&né soutdZitele, ale i mezi vSechny piipadné
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zprostiedkovatele. Ostatn€ nic nebrani soutézitelim v tom, aby uzavirali dohody bid-rigging u v&tsich

statnich zakazek a v piipadé zakdzek pod urgity limit spolu soutézili.

Shrnuti:

Dohody bid-rigging mohou mit rizné formy. Vykazuji urdité znaky cenovych &i segmenta¢nich
karteld, avSak zdroveii jsou velice specifické. V oblasti obchodnich vefejnych soutézi a vefejnych
zakazek existuji trhy ¢i subtrhy, které jsou nachyIn€jsi k uzavirani téchto dohod ne jiné trhy. Kartelu
se bude zpravidla ufastnit podstatnd &dst soutéZiteli na daném trhu a jeho neobchazeni bude

podminkou jeho efektivniho fungovani.

3.

Vv

3.1 Pravni tdprava oblasti ohroZenych dohodami soutéziteli — obchodni veiejnd soutéz a

vei‘ejné zakazky.

Obchodni vefejnd soutéz

Obchodni vefejnd soutéZ je upravena v ustanovenich § 281 a nasl. obchodniho zékoniku. Obchodni
vefejnd soutéZ je tif etapovym kontraktaénim procesem, na jehoZ zavéru je uzavieni smlouvy mezi
vyhlaSovatelem soutéZe a vitéznym castnikem soutéZe o nejlepsi navrh smlouvy. Uprava obchodni
veiejné soutéZe v obchodnim zdkoniku dévé vyhlaSovateli, na rozdil od postaveni zadavatele v
zaddvacim fizeni podle zdkona o vefejnych zakézkach, dostateénou volnost ve vyb&ru svého
smluvniho partnera, nestanovi tak piisnd kritéria na vyhlaSeni soutéZe, naopak davd moZnost ménit
podminky soutéZe pii splnéni zdkonnych poZadavkii na ozndmeni takovych zmén. Tato v&tsi volnost
vyhlaSovatele souvisi s tim, Ze vyhlaovatelem bude Casto privéatni subjekt, ktery se v ramci obchodni
vefejné soutéZe rozhodl vynaloZit vlastni penézni prostiedky, popiipadé osoba veiejného prava, ktera
viak naklddd pouze s omezenym mnoZstvim penéZnich prostiedkd, do vyse limitd stanovenych
zékonem o vefejnych zakdzkdch. V opatném piipadé by byla povinna zakézku zadévat podle tohoto
zékona. Volnost vyhlaSovatele, a to zejména co se tyte mozné zmény nebo zruseni soutdZe, pokud si
v podminkach soutéZe takové moznosti vyhradil, piedstavuje riziko pro konspirujici sout&Zitele.
VyhlaSovatel soutéZe ani soutéZitelé nemohou védét, diky otevienosti obchodni vefejné soutéze, kolik
soutéZitelll se do sout€Ze piihldsi. Pokud si vyhlaSovatel vyhradi pravo jednostrann& ménit podminky
soutéZe nebo i soutéZ zrusit, soutézitelé nemaji jistotu, Ze po piedloZeni svych navrhi na uzavieni
smlouvy vyhlaSovatel podminky sout&Ze neupravi tak, Ze budou pro soutéZitele nepiijatelné, anebo Ze

v navaznosti na piedloZené navrhy obchodni soutéZz nezrusi. V takovém pifpadé konspirujici
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soutéZitelé vyvijeli aktivitu zbyte¢ng a pfisli o niklady vynaloZené v souvislosti s takovou soutézi.
Uzavirdni dohod bid-rigging v oblasti obchodnich vefejnych soutéZi v podminkach Ceské republiky je

proto podle mého nazoru spise teoreticky mozné.

Veiejné zakazky

Tato oblast je v soucasné dob& upravena zakonem & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkéch, jehoz
cinnost konéi ke dni 30.6.2006. Parlament piijal dne 14.3.2006 zcela novy zékon o veiejnych
zakézkéch pod &. 137/2006 Sb. (déle jen ,,zdkon o veiejnych zakazkach“). Uginnost zékona o
vefejnych zakazkach byla stanovena na den 1.7.2006. Dle nizoru piedkladateli navrhu tohoto nového
zékona by pocetné novelizadni zdsahy do stavajiciho zdkona &. 40/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich
zmén, byly mimoiddné rozséhlé (upravy by se tykaly v&tsiny jeho ustanoveni), proto dospéli k zavéru,
Ze i pies kratkou dobu Ginnosti zékona & 40/2004 Sb. je jedinym legislativng spravnym fe§enim
piipravit navrh zcela nového zdkona o vefejnych zakéazkach.”’ Zakladni principy zakona & 40/2004
Sb. a zékona o vefejnych zakazkach viak zfistaly stejné. Diivodem pfijeti nového zdkona bylo zejména
uvedeni do souladu stavajici pravni tpravy s politikou Evropského spoleenstvi v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, kterd si klade za cil vytvoteni konkurenéniho a nediskriminaéniho trhu veiejnych
zakdzek v zemich Evropské unie tak, aby byl zajistén volny pohyb zboZi a sluZeb, zaji§téna Gspora
vefejnych prostiedki a posileni konkurenceschopnosti evropskych dodavatelt na doméacim a svétovém
trhu. Rezim vefejnych zakdzek na evropské trovni zavadi zvlastni procedury pro veiejné zakazky
ur¢ité hodnoty a klade diiraz na transparentni a nediskrimina&ni postupy zadavatelli, zdiraziuje
princip rovného zachézeni, vzidjemného uznavani a proporiconality. Jsou to nejen zpiisiujici pravidla
pro postupy zadavatele, ale téZ snaha o motivaci dodavatell, aby vyuZivali piilezitosti na zahrani&nich
tizich. Dalsimi d@ivody nové pravni Gpravy byly nejednoznagnost a komplikovanost definic
pouZivanych zakonem 40/2004 Sb., pfili$na rigidita zadavéni zakazek tzv. podlimitnich, systém

uspoi4dani zakona jako celku a dalsi.

Jeste pred tim, nez zakon 40/2004 Sb. nabyl u&innosti (ke dni vstupu Ceské republiky do EU), byly
dne 31.3.2004 schvéleny smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/17/ES, o koordinaci
postupu pii zaddvéni zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluZeb, a déle smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES, o
koordinaci postupu pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Tyto dvé
nové smérnice nahradily vSechny piivodni zadévaci smérnice a &lenské staty, nyni jiz véetn& Ceské

republiky, byly povinny transponovat nové pravidla pro zad4véni vefejnych zakdzek do své

*  Duavodova zprava k zékonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach
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legislativy. Smérnice & 2004/17/ES a smérnice & 2004/18/ES mély byt implementovany do
31.1.2006.

Obé uvedené smérnice zaséhly do viech &4sti zaddvaciho procesu, coz také bylo jednim z divodd, pro
které byl pfedkladan navrh zcela nového zékona o vefejnych zakazkach a pro ktery se nepiistoupilo
k novelizaci stdvajiciho zdkona. Jejich cilem bylo zejména dosahnout stavu, kdy bude uzavirdni smluv
vefejnymi i sektorovymi (odvétvovymi) zadavateli probihat v konkurenénim prostiedi. S tim souvisi
dal3i stanoveny cil - dosaZeni vét3i transparentnosti pii zadévani zakazek a piispivat tak k boji proti

korupci, které piedstavuje zvysené néklady z vefejnych prostiedki.

Cilem zdkona o vefejnych zakdzkich je zejména zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a udelnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. Tohoto cile je dosahovéno piedevsim vytvafenim podminek pro to,
aby smlouvy hrazené z vefejnych prostiedki byly zadavateli uzavirdny pii zaji§téni hospodaiské
soutéZe a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Je zde patrna snaha o komplexnf tipravu veiejného

zaddvani v névaznosti na nové piedpisy prava Evropského spoletenstvi a snaha o vytvoieni

flexibiln€jiho a jednodudiiho pravniho rdmce pro vefejné zakazky. Zjednoduseni upravy pii zadavani
podlimitnich vefejnych zakdzek a nové i elektronizace procesu zaddvéani vefejnych zakdzek ma vést

k uspofe vefejnych prostiedkd.

Zakon o vefejnych zakézkach zejména definuje pojmy v oblasti vefejného zaddvani, stanovi okruh
osob, které jsou povinny zadévat vefejné zakazky podle tohoto zékona, upravuje postup téchto osob
pii zadavani vefejnych zakazek, jednotlivé druhy zadavacich fizeni v jejichZ rdmci je mozné zakdzku
zadat, upravuje pouziti soutéZe o névrh, jakoZ i dohled nad dodr¥ovanim zdkona ze strany Ufadu.
K dal$im tGvahdm o dohodach sout&Zitelti v souvislosti s vefejnymi zakazkami uvadi m pojmy, se

kterymi pracuje zékon o vefejnych zakazkéch.

Veiejnou zakdzkou podle zdkona je zakézka realizovana na zaklads smlouvy mezi zadavatelem a
‘ jednim &i vice dodavateli. Pfedmétem veiejné zakazky mohou byt dodavky, sluzby nebo stavebni
prace. Zakon stanovi okruh osob, které jsou povinny zadat vefejnou zakazku podle tohoto zékona.

Tyto osoby oznaduje za zadavatele, které dale d&li na zadavatele vefejné, dotované a sektorové.

-

Veieinym zadavatelem je podle zakona o vefejnych zakazkach

a)  Ceska republika,
b)  statn{ pfisp&vkové organizace,
c)  uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u ni# funkci zfizovatele vykonava

uzemni samospravny celek,
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d)  jind prdvnickd osoba, pokud (1) byla zaloZena & ziizena za Glelem uspokojovani potieb

vefejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a (2) je financovana
pievazné statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym vefejnym zadavatelem
ovladdna nebo stat ¢i vefejny zadavatel jmenuje &i voli vice ne polovinu ¢lenti v jejim
statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu. Takovou pravnickou osobou je napiiklad

Ceské narodni banka, Fond narodniho majetku, Ceska konsolidagni agentura a dalsi.

Dotovanym zadavatelem je podle zdkona o veiejnych zakazkach pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera

zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50% z pené&Znich prostiedkli poskytnutych vefejnym
zadavatelem. Tyto prostiedky mohou byt zadavateli poskytnuty i prostfednictvim jiné osoby.
Podminkou je, Ze penéZni prostfedky musi byt poskytnuty na provedeni stavebnich praci uvedenych
v piiloze €. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach nebo na provedeni stavebnich praci — stavby pro veiejné
ucely, nebo na sluzby souvisejici s takovymi vefejnymi zakézkami na stavebni prace, pfi¢emz vidy
musi pfedpoklddana hodnota zakazky init nejméné 165.288.000,- K& (jde tedy o nadlimitni vef'ejnou
zakdzku). Aby $lo o dotovaného zadavatele, musi obdrZet dotaci nebo jinou formu nendvratné finanéni
vypomoci od vefejného zadavatele. Dillezité je ustanoveni, Ze dotovany zadavatel postupuje pfi
zaddvéni vefejné zakdzky podle ustanoveni zdkona o vefejnych zakézkach podle ustanoveni pro

vefejného zadavatele.

Sektorovym zadavatelem je podle zékona o veiejnych zakézkach osoba, kterd vykondva nékterou

z relevantnich ¢innosti definovanych v zdkong a

a)  tuto ¢innost vykonava na zéklad¢ zvlastniho &i vyhradniho préva, nebo

b)  pokud vefejny zadavatel nad touto osobou uplatiuje pfimo &i nepiimo dominantni vliv.

Relevantni €innosti jsou potom v zdkoné vymezeny v souladu s ustanovenimi sm&rnice & 2004/17/ES.
Jednotlivé Einnosti slouzi k uspokojovani potieb vefejnosti. Zakon rozdéluje vefejné zakazky podle
vyse piedpokladané hodnoty na nadlimitni, podlimitni a zakédzky malého rozsahu. Limity zakdzky
potom uruji postup zadavatele pied zaddvacim ¥izenim a v priib&hu zadévaciho ¥izeni a zejména pro
sektorové zadavatele maji zdsadni vyznam, protoZe sektorovy zadavatel postupuje podle zdkona pouze
v pipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem tzv. relevantn{ éiﬁnosti,

které jsou v zékong& taxativné vymezeny.

Zikon o vefejnych zakdzkich stanovi hlavni zésady, podle je zadavatel, ktery zadava veiejnou
zakdzku nebo poiddd soutéZ o navrh, povinen dodrzet. Zasady vyplyvaji z prava Spoledenstvi a je

zapotiebi je v souladu s evropskym pravem také vykladat. V tomto sméru jsou dilezitd rozhodnuti
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Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora®. Hlavnimi zasadami jsou transparentnost, rovné
zachéazeni a zdkaz diskriminace. Veiejny a dotovany zadavatel jsou povinni dodrzovat tyto zasady
v plném rozsahu bez ohledu na limit vefejné zakdzky (v&etn& zakdzek malého rozsahu). Jak vyplyva
z textu zdkona o vefejnych zakdzkach (§ 18 odst. 3), sektorovy zadavatel je povinen dodrZovat hlavni
zésady zékona pouze zadava-li nadlimitni vefejné zakézky. Domnivdm se, Ze obecnymi zasadami
uvedenymi v § 6 zdkona o veiejnych zakdzkach se bez ohledu na ustanoveni § 18 odst. 3 ¥d{ vichni
zadavatelé. Za poruseni povinnosti zadavatelem miize Utad jako orgén dohledu ulozit pokutu az do
vySe 5% ceny zakéazky nebo az do vySe 10 mil. K. Pokuty ukladané podle zékona se odviji jednak od

druhu deliktu, jednak od toho, zda je zndma nabidkova cena.

Zékon o vefejnych zakazkach upravuje celkem Sest druhti zad4vacich ¥izeni. Vedle zadavacich
fizenich zndmych jiz pravni ipravé zakona &. 40/2004 Sb. — oteviené fizeni, uZi ¥izeni, jednaci fizeni
s uveiejnénim a jednaci fizeni bez uvefejnéni — jsou to v souladu se smérnici & 2004/18/ES nové

soutéZni dialog a zjednoduSené podlimitni fizeni. Tato nové fizeni miZe vyuZit pouze vefejny a

dotovany zadavatel. Struéné k nové zavadénym systémuim:

SoutéZniho dialogu miize zadavatel pouzit pro zadani vefejné zakdzky se zvl4sté sloZitym
pfedmétem plnéni, tj. v piipadech, kdy zadavatel neni objektivng schopen piesnd vymezit
technické podminky nebo pravni &i finan¢ni poZadavky na pln&ni vefejné zakazky. Druhd
podminka je subsidiarni pouzit{ soutéZniho dialogu, pokud vefejny (dotovany) zadavatel
s ohledem na povahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky nemiiZe pouZit otevieného & u$iho
fizeni. Vefejny a dotovany zadavatel mohou pouZit zjednodusené podlimitni ¥izeni pro zadani
podlimitn{ vefejné zakdzky na dodavky a sluzby (zde bez omezeni) popf. na stavebni prace,
jejichZ predpoklédand hodnota nepiesahne 20 mil. K& DiileZité v tomto sméru je, Ze vefejna

zakézka se zaddva pouze na zakladé zaddvaciho kritéria ekonomické vyhodnosti.

Dynamicky néakupni systém je pIn& elektronicky proces pro provadéni b&zng pouzivanych
nékupd. Tento systém je asové omezeny dobou &tyf let a otevieny po celou dobu svého trvani
vSem hospodafskym subjektiim, které splituji kritéria pro vyb&r a podaly tzv. piedb&Znou
nabidku v souladu se specifikaci, kterou stanovil zadavatel v ozndmeni otevieného fizeni o
zavedeni dynamického nékupniho systému. Pedb&zné nabidky dale mohou byt uchazedi

vylepSovéany. Cilem tohoto nédkupniho systému je roziifit informace o zakézce na co nejvétsi

pocet dodavatelti a zajistit tak optimalni vyuZivani vefejnych prostiedka.

2! Napriklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden vs BFI

Holding BV (C-360/1996)
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Jednotliva fizeni zakon o vefejnych zakézkach oproti zakonu &. 40/2004 Sb. zpiesiiuje a zjednodusuje
s diirazem na hlavni zésady zdkona. Pfi studiu zakona &. 40/2004 Sb., déle nového zikona o vefejnych
zakazkach, komentditi, diivodovych zprdv, sn€movnich rozprav a daliich materialéi jsem do3el
k zavéru, Ze ani zdkon o vefejnych zakazkach nepamatuje na mozné dohody sout&Ziteld uzavirané
v souvislosti s vefejnou zakdzkou. Zakon o vefejnych zakézkach véetnd ptvodni pravni upravy
zakotvuje instituty, které maji branit manipulativnimu ,,ptedvyb&ru vitézného sout&Zitele samotnym
zadavatelem, nikoli vSak dohodou soutéZiteld. Dosahnout takového predvyb&ru sout&Zitele
zadavatelem lze rliznymi zplsoby zuZovani zadavaciho fizeni. Zékon o veiejnych zakazkach proto
stanovi pro tyto piipady piisn&jsi kritéria pro zaddni zakazky v uz§im fizeni & v obou jednacich
fizenich. Pfedvybéru vit€ze vefejné zakdzky samotnym zadavatelem maji branit zejména zakladni
zésady zékona o vefejnych zakazkach — zésady transparentniho postupu, rovného zachézeni a zdkazu

diskriminace:

Dodrzeni transparentniho postupu zadavatelem znamena, Ze zadavatel &ini veskeré kroky
sméfujici k uzavieni smlouvy tak, aby zptsob, jakym budouciho smluvniho partnera vybral a
podminky, na nichZ se s nim dohodl, byly srozumitelné, logicky zdivodnitelné. Zadavatel je
podle zékona o vefejnych zakazkach povinen uchovavat dokumentaci o vefejné zakézce po dobu
5 let od uzavieni smlouvy, jeji zm&ny nebo od zru$eni zadavaciho ¥izeni, pokud zvla¥tni zikon®
nestanovi jinak. Tato dokumentace zahrnuje veskeré dokumenty pofizené v pribéhu zadavaciho
fizeni, véetné uplného znéni origindlt nabidek soutéZiteli. Pokud z téchto podkladii je patrné, e
stanovil jasnd, srozumitelnd a hlavng ovsfitelnd kritéria a na zaklad& nich potom vybral

z moznych variant tu nejvyhodng&jsi, potom postupoval transparentng.'®

DodrZeni rovného zachdzeni s dodavateli a dodrZeni nediskriminaéniho postupu zadavatele
znamend, Ze zadavatel stanovi takové podminky pro uzavieni smlouvy, které jednotlivé
soutéZitele pfedem nezvyhodiiuji na tkor jinych. Zadavatel splni svou povinnost, pokud
jednoznaénym a ovéfitelnym zplsobem uveiejni informaci o tom, e hledd dodavatele
piislusného plnéni za konkrétnich podminek a Ze uzavie smlouvu stim dodavatelem, jehoZ

nabidnuté podminky budou pro zadavatele nejvyhodn&;jsi.

Tyto zésady jsou provézany celym zdkonem, at’ je to v Gpravé (i) lhit, které by mély byt dostatednsd
dlouhé, aby nevybizely zadavatele k domluvé s vybranym dodavatelem, (ii) podminek zad4vaci
dokumentace, kterd nesmi obsahovat pozadavky nebo odkazy, které by mohly poukazovat na
konkrétniho dodavatele, leda Ze by to bylo dostaten& odivodnéno piedmétem veiejné zakazky, (iii)

zplisobil prokazovani splnéni kvalifikace dodavatele, (iv) otevirani obdlek, (v) vyb&ru nejvhodn&jii

2 Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakont
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nabidky apod. Ackoli se tedy zakon snaZi zabranit situaci, kdy zadavatel »piedpfipravi® podminky pro
uzavieni smlouvy s pfedem vybranym dodavatelem, nebrani v soudasné své podobé& dohoddm bid-
rigging, které viak zietelné mifi na principy, kterymi se cely zaddvaci proces ¥{di a které je zapotiebi
pii zaddvéni vefejnych zakdzek dodrZet. Zejména na princip hospodérnosti vynakladani vei'ejnych

prostiedki a zachovani konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.

Zakon o vefejnych zakdzkach nezakazuje dohody mezi dodavateli. Zakon o vefejnych zakédzkach
v Z&dném svém ustanoveni nenaznaduje, Ze by mohlo dochézet k jakymkoli zakdzanym dohoddm mezi
dodavateli. Zakon mimoto nestanovi prakticky Z4dné mechanismy, které by mohly dohoddm tohoto
typu zabrénit a rovnéz neodkazuje ani na pravni piedpis, ktery by upravoval problematiku zakézanych
dohod, tj. na Zakon. To povaZuji za ne piili§ §tastné feseni. Zékon, ktery si klade za cil hospodérné a
efektivni vynakladani vefejnych prostiedkii, by m&l volit vSechny vhodné prostiedky, které by
pomohly toho dosdhnout. Dle textu diivodové zpravy je tohoto cile dosahovéno vytvdfenim podminek
pro to, aby smlouvy hrazené z vefejnych prostiedki byly zadavateli uzavirany pii zajisténi

hospodaiské soutéZe a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Pokud se Ize diivodné domnivat, Ze

zakdzané dohody mezi sout&Ziteli se v oblasti veiejnych zakdzek mohou uzavirat, jaké podminky
branici takovym dohoddm zakon skuteén& upravuje? Proto je podle mého nazoru velmi diskutabilni,

zda je oblast vefejného zadavani komplexng& upravena, jak se uvadi v divodové zpravs.

Pfi zkouméni, pro¢ zakonodarce v zakon& o vefejnych zakazkach na zakazané dohody sout&ziteli
nepamatoval, jsem doSel k nékolika moZnostem. Je teoreticky mozné, Ze zakonodarce o moZnosti
uzavirani dohod o ovlivnéni nabidek nevi. To se viak zd4 velmi malo pravdépodobné, pokud v ramci
piipravy zdkona byl jednim z pfipominkovych mist téz Utad, ktery jako orgén dohledu v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek a hospodaiské sout&Zi uzavirani zakdzanych dohod mutize predpokladat.
Utad konstatoval, Ze se na dohody typu bid-rigging hodl4 v budoucnu zamé¥it. Cituji dokument Uradu
Veiejné zakézky - informacni list & 1/2006,' ze kterého se podévé, jak na dotaz Utadu ohledns
piipadnych dohod mezi souté&Ziteli pfi vefejnych zakézkach odpovédélo v anketé& n&kolik vyznamnych

verejnych zadavateld:

»Co se tye moZnych kartelovych dohod pii zad4vani vefejnych zakdzek, tak pouze jediny
z oslovenych respondent, kteii zaslali odpovéd’ do ankety, mé&l podezieni na kartel. Jednalo se o
statutarni meésto Plzefi a piipad, kdy vSechny piedloZené nabidky byly vyrazn& niz$i neZ
pfedpoklidand cena zakazky. Slouceni uchazedd do kartelu viak prokazano nebylo. Tento zavér
statistiky se shoduje srozhodovaci praxi Utadu, ktery dosud neuzaviel jediny piipad mozného

poruseni zdkona o ochran& hospodaiské soutéze zakazanou dohodou pfi zadévani vefejnych zakazek.
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Nejen mésto Plzei poukazalo na moZnost karteléi v oblasti vefejnych zakdzek. RovnéZ Ministerstvo
obrany a Reditelstvi silnic a dalnic pripustily, e ke kartelovym dohodam pfi vefejnych zakazkéch
mize dochazet. Z toho je patrné, ze Utadu je znamo, Ze k dohoddm bid-rigging mtize dochazet. Je
viak mozné, 7e Utad nepovazuje za vhodné vt&lit nastroje proti dohodam bid-rigging pravé do zékona

o verfejnych zakazkach.

Predkladatel navrhu nového zadkona o vefejnych zakézkéch pfi jeho projednavani v poslanecké
snémovng uvadi, ze prob&hly konzultace s celou fadou expertl na vefejné zakazky z Ceské republiky a
z Evropské unie a Ze v piipravé tohoto navrhu zapojilo ministerstvo do nézorové diskuse o novém
zékonu daleko $ir$i okruh subjektl, nez je obvyklé.” Domnivam se, Ze vétSina experti na veiejné
zakazky si uvédomuje, jak zakézané dohody mezi soutéZiteli pfi vefejnych zakézkach dokézi zatizit
veiejné rozpodty a deformovat hospodéaiskou soutéz. Na druhou stranu nelze vyloudit, Ze fada expertt
na vefejné zakazky rovnéz nepovazuje za vhodné upozornit na dohody bid-rigging v zakon& o

veiejnych zakazkach.

Domnivam se, Ze uréité prekazky dohodam bid-rigging by mohl zakotvit pravé zédkon o veiejnych

zakézkach, ale zejména, Ze by bylo vhodné provézat zdkonnou Gpravu veiejnych zakdzek se Zakonem.

Dodavatel mad moznost ziskat vefejnou zakézku, pouze pokud vyhovi podminkém stanovenym
zékonem o veiejnych zakazkach a zadavatelem. Zékon uklddd dodavateli nejriznéjsi povinnosti,
zejména prokézat splnéni kvalifikace v zdkonem stanovené 1hit€ podle druhu zadévaciho fizeni,
piedlozit nabidku spolu s dokumenty v rozsahu poZzadovaném zdkonem a zadavatelem, vybranému
uchaze¢i ¢&i uchazeim potom ukladd povinnost poskytnout zadavateli potiebnou soucinnost
k uzavieni smlouvy a dal$i povinnosti. Mohl by tedy upravit téZ povinnost uchazecii, pokud
nepoddvaji nabidku spole¢nou, postupovat samostatné, vychazet z vlastnich vypoétd, vyhodnoceni a
zavérd. Pokud zdkon o vefejnych zakdzkach stanovi spravni delikty, kterych se mize dopustit
dodavatel pii prokazovani kvalifikace tim, Ze predlozi zadavateli vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelt & certifikat vydany vramci systému certifikovanych dodavateld, ktery neodpovida
skute&nosti, coz mé za nésledek nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladii stanovenych zékonem, mohl by
té2 stanovit spravni delikty dodavateld, kteif porusi ustanoveni zédkona o poddvani nabidek. Tato
Giprava by byla v souladu s cilem zékona o vefejnych zakézkdch a nebyla by v rozporu s pravnimi
piedpisy Spoledenstvi, které nezakazuji, aby ¢lenské stéty piijaly v oblasti vefejnych zakazek opatieni
té2 proti uréitym jednanim dodavatelii. Pokud je zakonodarci Casto vytykdno, Ze u€ini préavni Gpravu
vzdy o néco piisn&jsi, nez jak mu ukladaji pravni pfedpisy SpoleCenstvi, je otdzkou k diskusi, zda

pravé v tomto sméru by zp¥isndni nebylo naopak Zddouci. Zakotveni néstroji proti dohodam bid-

2 Vladni ndvrh zakona o vefejnych zakazkach /snémovni tisk 1076/
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rigging v zdkon€& o vefejnych zakézkach by tedy z hlediska systematického podle mého nazoru bylo

vhodné.

Dalsi divody mohou byt praktické. Zakon o vefejnych zakézkéach vyznamnym zplisobem zasahuje do
komundlni sféry, ovliviiuje hospodafeni s prostiedky obci, mést, krajii a organizaci, které jsou
Ziizovany vefejnymi institucemi. Poskytuje névod, jakym maji zadavatelé postupovat, jaké povinnosti
musi dodrZovat a jaké prava mohou pied zahdjenim zaddvaciho fizent, v jeho prib&hu a rovnéZ po
jeho skonceni uplatiiovat. Veiejné zakazky realizuji zadavatelé - pravnické osoby (samoziejmé
v piipadé dotovaného zadavatele a &isté teoreticky i v piipadé sektorového zadavatele se miZe jednat i
o fyzickou osobu) v pfevazné vétding vlastnimi zaméstnanci, rozsahlej$i nebo sloZit&jsi veiejné
zakazky zadévaji zpravidla prostfednictvim povéfenych osob, kterym sv&fuji vykon Cinnosti
zadavatele s vyjimkou rozhodovacich opravnéni. Zékon tedy je navodem pro Siroky okruh osob,
pricemz se vzdy nemusi jednat o osoby detailné obeznamené s problematikou zadavani. Takové osoby
nemusi mit povédomi o tom, Ze zadavatel se miZe stat obgti dohody souté&Zitelt, v dusledku které
nakoupi draZ, neZ p¥i zachovani pravidel sout€Ze. Neni totiz pravni piedpis, ktery by jej na takovou
moznost upozornil a ze zékona o vefejnych zakdzkach piipadna rizika nemusi vysledovat. Z tohoto
dtivodu by névodné mohl plisobit zédkon o vefejnych zakazkach, napiiklad upravou zisad postupu
dodavatele, Gpravou podavani nabidek uchaze¢i a spravnich deliktd dodavatele za poruSeni
pifslugnych ustanoveni tohoto zakona nebo stanovenim dalsi povinnosti zadavatele sledovat chovani
dodavateld a v pipad® podezieni na zakézanou dohodu mezi dodavateli vyrozumét Utad. Stanoveni
dal$ich povinnosti zadavateli by pfitom bylo v jeho vlastnim zajmu a v tomto sméru by mohlo byt

piinosem.
3.2 Vybrana ustanoveni zikona o veiejnych zakazkach tykajici se dohod bid-rigging.

V této &asti se vyjadiuji k jednotlivym ustanovenim zdkona o vefejnych zakazkach, kterd by mohla
dodavatelim usnadiiovat dosaZeni jejich cile — usp&$ného realizovani protisoutéZni dohody a dale

k ustanovenim, ktera by podle mého nazoru do zédkona mohla byt zaclenéna.

(i) Podani nabidky
V zikoné o vefejnych zakazkéach existuji ustanoveni, ktera podle mého nazoru umoZiuji fungovat
dohodam bid-rigging, a sice ustanoveni tykajici se podéani nabidky uchazedem a zpusobu, jak pro

Le¢

,,netsp&iné“ &leny kartelu zajistil kompenzaci. Z4&kon o vefejnych zakézkach stanovi v § 69 odst. 1, Ze

dodavatel miZze podat pouze jednu nabidku. Tim se ma brénit podavéni spekulativnich nabidek, t.
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navozovani dojmu soutéze.”* Ustanoveni § 69 odst. 2 viak nyni stanovi, Ze dodavatel, ktery podal
nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz
zadavacim fizeni. Domnivam se, Ze se timto novym ustanovenim md branit téZ situaci, kdy dodavatel
(uchaze€) nebude motivovan podat skute¢né nejvyhodnéjsi nabidku, protoZe i pokud jeho nabidka
nebude vybrana jako vitéznd, z pozice subdodavatele mu bude umoznéno plnit a podilet se na realizaci
zakdzky. Toto nové ustanoveni z akona o vetejnych zakéazkach, byt podle mého ndzoru uréitym
zpiisobem miZe branit dohodam mezi soutéZiteli, nepamatuje na tzv. pfidruzené osoby. Pokud zakon
zakazuje, aby uchaze¢ byl soucasné subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz zadavacim fizeni,
nemél by byt pro ,,netsp&¥né* uchazece problém plnit ¢asti zakazky subdodavatelsky prostiednictvim
svych dcefinnych nebo mateiskych spole¢nosti. Nebude se tedy jednat o tentyZ subjekt, ¢imz bude
naplnéna litera zdkona o vefejnych zakazkéach, avSak prostfedky zlistanou v jedné podnikatelské

roding, takZe vysledek bude v zasad¢ stejny.

Vyse byl uveden piiklad trhu, na némz mtize dochdzet k dohodam bid-rigging, a sice trh inZenyrského
& dopravniho stavitelstvi. Nejen v piipadé Ceské republiky, ale i v zahraniéi je pravidlem, Ze se na
takovémto trhu pohybuji obchodni kapitalové spolecnosti ¢asto s nékolika dcefinnymi spolecnostmi.
V ptipadé nejvétsich narodnich nebo i nadnarodnich stavebnich spoleénosti mohou byt tyto rozdéleny
do jednotlivych sektor ¢i divizi, v nichz déle plisobi Casto vice (samostatnych, vedoucich) spolecnosti
odpovédnych za diléi tseky. Tyto vedouci spoleénosti ovlddaji dal$i dcefinné spole¢nosti
specializované na konkrétni Cinnosti — Zelezniéni stavby, silnice a dalnice, letiStni plochy, mosty,
nejriznéjsi inzenyrské konstrukce apod. Dcefinné spolecnosti se mohou ucastnit zadévaciho fizeni i
spolu s matei'skou spoleénosti. Pokud vedle takovéto jedné podnikatelské rodiny v fizeni o zakazku
budou uchazet i dalsi, coz je v Ceské republice v oblasti rozsahlych stavebnich d&l pravidlem, pii¢emz
vSechny tyto podnikatelské rodiny budou usilovat o vefejnou zakdzku, bude moZno hovoiit o
hospodafské soutézi mezi soutéziteli o zakazku, ale soudasné by mél na tuto skutenost byt bran ohled
pii posuzovani nabidek uchazedii. Domnivam se, Ze matefska spole¢nost miize ovladat své dcefinné
spoleénosti do té miry, Zze jim mize diktovat napli jejich ¢innosti. Transfery zisku mezi matei'skou a
dcefinou spoleénosti potom mohou mit ten disledek, Ze neusp&sny uchaze¢ bude mit profit ze
subdodavek bez ohledu na to, co sledoval zdkonodéarce zménou ustanoveni o podani nabidek. Je
diskutabilni, zda subdodavky prostfednictvim ptidruzené osoby timto zplisobem mohou byt
povaZovany za obchdzeni zakona, ale domnivam se, Ze nic nebrani zméné zédkona o vei€jnych
zakazkach vtom sméru, Ze takovy zpusob chovani bude zakézan pfimo. UZ proto, Ze motivace
zadavatele feSit, zda ¢ast dila bude subdodavatelsky provadét namisto neuspésného uchazede jeho

~ 7

dcefinnd spoleénost nebo jind spoleénost, nemusi byt témét zddna. Proto se domnivam, Ze ustanoveni

24 poznamka: Zékon 40/2004 Sb. totiZ nevylugoval, aby jeden dodavatel podal samostatnou nabidku (4. stal se

uchazetem) a zaroveri mu mohla byt podle nabidky jiného uchazede, v pfipadé, Ze by tento jiny uchazec
zvitézil, ¢ast zakdzky zadéna subdodavatelsky.
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§ 69 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach by mohlo byt doplnéno o vétu, Ze toto ustanoveni se

vztahuje i na pfidruZené osoby dodavatele.

(i) Prokazovani splnéni kvalifikace

Dalsim tématem k diskusi by mohlo byt prokazovani splnéni kvalifikace dodavatelem. Zakon stanovi
v § 53 zédkona o veiejnych zakazkach zakladni kvalifikaéni piedpoklady, které musi dodavatel splnit,
aby zadavatel mohl pristoupit k hodnoceni jeho nabidky. Zakladni kvalifikacni pfedpoklady prokazuje
dodavatel piedkladanim vypisd, potvrzenimi piislusnych Gfadd a svymi prohlaSenimi. Kdyz zakon
dodavateli stanovi povinnost prokéazat urcité moraln€ volni vlastnosti smérem k pfedmétu piipadného
budouciho smluvnimu vztahu se zadavatelem (§ 53 odst. 1 pism. a) aZ i), pro¢ by nemohl ulozit
dodavateli povinnost poskytnout zadavateli urcité garance fér jednani, které je slucitelné s cilem

tohoto zakona?

Regenim by mohlo byt, Ze by dodavatel v destném prohlaSeni podle § 53 odst. 2 pism. d) zakona o

vefejnych zakazkach prohlésil, Ze neuzaviel zakdzanou dohodu podle zvlaStniho zédkona. Na tomto

mist€ by potom zakon o veiejnych zakdzkach odkdzal na pfislus$nd ustanoveni Zakona. Timto by
mohlo dojit k propojeni téchto dvou pravnich pfedpist, které sleduji tytéz cile, tj. zachovani
konkurence a ulelné vynakladani prostfedkil, v ptfipadé zdkona o vefejnych zakazkéach veiejnych
prostiedkd. Propojeni téchto piedpisi by mohlo upozornit zadavatele na existenci zakazanych dohod.
Domnivam se vSak, Ze by souéasné bylo vhodné, pokud Zakon uvadi v § 3 odst. 2 demonstrativné
nékolik skutkovych podstat zakdzanych dohod, aby soucasné zakotvil t€Z zvlaStni skutkovou podstatu
dohody o ovlivnéni nabidek, jak navrhovano v zavéru této prace. Takto by nemohlo byt pochyb o tom,
jaké zak4zané dohody md zdkonodérce na mysli. Zadavatel by tak byl upozornén, k jakym jednanim
dodavatele &i subdodavateltt ma obracet svou pozornost, z druhé strany by propojeni téchto zakond
mohlo byt pro dodavatele tendujici ke koluzi ur€itou vystrahou. S tim by souvisela i piipadné
trestn&pravni odpovédnost fyzické osoby, kterd by udinila takovéto prohlaSeni a zplisobem uvedenym
ve zvlastni skutkové podstaté zakdzané dohody o ovlivnéni nabidek podle ustanoveni Zdkona, by tento
Zakon porusila. K tomu viz. piipadnad kvalifikace trestného &inu poruSovani zavaznych pravidel

hospodéiského styku podle § 127 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znéni.

(iiiy Povinnost zadavatele vyrozumét Utad pii podezieni na kartelovou dohodu

Pokud zdkon o vefejnych zakézkéach upravuje zdvazné postupy zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakézek a je tedy ndvodem pro zadavatele, jak spravné v souladu s uéelem zédkona vybrat budouciho
smluvniho partnera, mohl by zadavateli rovnéZ ukazat, na jaka podeziela chovani dodavateld by se

mél zaméfit, v jaké fazi zaddvaciho Fizeni a jakym zplisobem by mél situaci fesit. Indicie nezdkonného
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chovéni dodavateld jsou obsahem &ésti 5.1 této prace. Z hlediska Sanci vysledovat podezi‘elé chovani
dodavatelii bude patrn& nejvyznamné&j$im momentem posuzovani kvalifikace dodavatele a hodnoceni
nabidek uchazedt, kdy zadavatel obdri a nésledn& sam popifpad€ prostfednictvim hodnotici komise
vyhodnocuje dokumenty dodavateld. Zikon by mohl na téchto mistech stanovit, Ze v pifpad€

podezieni zadavatele na zakazanou dohodu podle zvl4stniho zékona zadavatel bez zbyte&ného odkladu

vyrozumi orgén dohledu (Ufad). Takové ustanoveni zékona o vefejnych zakazkach by mohlo byt

formulovano napiiklad s odkazem na &estné prohlaseni dodavatele, jak bylo naznadeno vyse, pokud by

zadavatel mél jakékoli pochybnosti o pravdivosti takového estného prohlasenti.

(iv) Ustanoveni o povinnosti uchovavat dokumentaci o veiejné zakézce

Zadavatel m4 ustanovenim § 155 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkéch uloZenou povinnost uchovavat
dokumentaci o vefejné zakézce, kterou se rozumi vsechny dokumenty v listinné &i elektronické
podobg, jejich potizeni v prib&hu zadavaciho fizeni, popiipadé po jeho ukonéeni, vyZaduje zakon o
vefejnych zakazkach. Dokumentaci je povinen uchovévat po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji
zmény nebo od zrugeni zadévaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Tato povinnost souvisi
s principem transparentniho zadavéni zakazky. Domnivam se, e lhita 5 let pro uchovani
dokumentace o veiejné zakazce je piili§ kratkd a v piipad€ koluze hrozi, Ze usvédéujici dikazy o
dohod& bid-rigging nebudou orgénu provadé&jicimu vySetfovani k dispozici. V &asti 5.1 této prace
s odkazem na zahraniéni ptipady odhaleni dohod bid-rigging oddvodfiuji, pro¢ se domnivam, Ze by

zadavatel mé&l byt povinen uchovavat dokumentaci o veiejné zakéazce po dobu alesponi 10 let.

3.3 Zvlastni dprava koncesniho zikona.

Potieby kombinovaného financovani a PPP projekty

Evropské unie si klade za cil posilit svou konkurenceschopnost a ekonomicky rast. Hospodaisky
rozvoj je brzdén zejména rozdily v urovni infrastruktury jednotlivych stati. Vyrovnani téchto rozdili
viak vyZaduje veliké investice, na néZ zdroje Evropské unie a vlad ¢lenskych statd nesta&i.”” Evropska
unie poskytuje ¢lenskym stétim znaéné finan¢ni ¢astky na posileni zejména regionalniho rozvoje, a to
prostfednictvim kohezniho a strukturalnich fondd. ProtoZe finance poskytnuté prostiednictvim’ fondi
nestadi pokryt piedpoklddané naklady, dospéla Evropska unie k zavéru, Ze je zapotiebi do financovani
projektd rozvoje infrastruktury zapojit soukromy sektor. Cilem tzv. PPP (Public Private Partnership)
projektd je tedy zajisténi finan¢nich zdrojti a zvy$eni efektivity projekti rozvoje vefejné infrastruktury,

vefejnych zafizeni a s tim souvisejicich sluZeb. Podstata tohoto Partnerstvi vefejného a soukromého

3 Vefejna podpora a vefejné zakazky po vstupu do EU (2005), LINDE PRAHA a.s.
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sektoru* spociva v tom, Ze vefejny sektor poskytne zpravidla pozemky a umozni urychlit schvalovaci
fizeni, soukromy sektor potom poskytne kapitdl a potiebné know-how, piidemz zisk a rizika se
nasledné rozdé&li mezi oba sektory v rdmci tzv. koncesni smlouvy. Spoluprace veiejného a soukromého
sektoru byla doposud upravena &asteéng& v zékon& & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a rovné&
Castecn€ v zdkong ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Z divodu uceleni pravni Gpravy a stanoveni
pevného ramce pro spolupraci v ramci PPP projektd parlament piijal dne 14.3.2006 zakon &. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim ¥izeni (déle jen ,koncesni zakon). Mezi hlavni principy

koncesniho zékona pati{:*®

(i)  ucelend pravni Giprava koncesnich smluv,
(ii) transparentnost, a

(iii)  zajisténi efektivniho a dlouhodob& udritelného poskytovani sluzeb a infrastruktury.

Divodem pravni tpravy koncesnim zékonem je dle navrhovatele posilit pravni jistotu a vytvofit jasny
pravni ramec pro kc:ncesnl' smlouvy, ktery bude pro vefejné i soukromé subjekty pfedstavovat jasna
pravidla aplikovana na tyto smlouvy a soudasn& nastavit funk&ni proceduru pro vybé&r koncesiondie a
regulaéni mechanismy. Oblast je upravena zejména témito pravnimi predpisy Spoledenstvi: smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupli pii zaddvani vefejnych zakézek na
stavebni préce, dodavky a sluzby, smé&rnici Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
piedpisti tykajicich se prezkumnych fizeni pfi zadavani vefejnych zakézek na dodavky a vefejnych
zakdzek na stavebni préce a nafizenim Komise &. 1874/2004, kterym se mé&ni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouZivanych pii postupech

zaddvani vefejnych zakazek.

Vybrand ustanoveni koncesniho zakona tykajici se dohod bid-rigging

Koncesni smlouva je jednim ze zpiisobii jak zajistit realizaci tkold vefejné spravy. Je vysledkem
koncesniho fizeni, které je obdobou zaddvaciho ¥izeni podle zékona o vefejnych zakazkach. Odlignosti
koncesnich smluv jako jsou pienos rizika spojeného s poskytovanim sluzby na koncesionéte, specialni
fizeni nebo dlouhodobost koncesnich smluv (zhruba 15 — 30 let), od smluv uzaviranych v piipadé
»b&Znych® nadlimitnich vefejnych zakézek, odivodituji jejich zvla3tni pravni Gpravu. Problematika
koncesnich smluv je spojena s vefejnymi zakdzkami, takZe je zaroveti spojena s kartelovymi dohodami
bid-rigging. Koncesni zdkon na n&kolika mistech odkazuje na zédkon o veiejnych zakézkach. Ta rizika,

kterd jsem vySe uvadsl o zékoné o vefejnych zakézkich a rovnés opatfeni, kterd by byla moZno do

7 davodové zpravy ke koncesnimu zédkonu
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zékona o veifejnych zakazkach proti kartelovym dohodam p¥ijmout, Ize pfiméiené vztdhnout i na

koncesni zékon:

(i) Podavani nabidky

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 koncesniho zdkona pro podéni nabidek a jejich obsah plati ustanoveni
zékona o vefejnych zakazkach. Existuji tedy tatdZ rizika kompenzace neuspé&$ného uchazede, jak byla

uvedena vyse v piipadé zdkona o veiejnych zakazkach.

(ii)  Prokazovani splnéni kvalifikace

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 koncesniho zdkona pro posuzovéani kvalifikace dodavatelt a jejich
vylu€ovéni plati ustanoven{ zakona o vefejnych zakézkach obdobné. Pokud by tedy zakon o vefejnych
zakazkach stanovil dodavateli nové povinnost uginit estné prohléseni podle § 53 odst. 2 pism. d)
zdkona o vefejnych zakdzkach tak, jak bylo vySe naznadeno v &sti 3.2 bod (ii), vztdhla by se na
dodavatele podle koncesniho zékona povinnost prohlésit, Ze neuzaviel zakazanou dohodu podle

zvlastniho zdkona.

Obdobng jako vySe v &asti 3.2 bod (iii) by mohla byt zadavateli stanovena povinnost vyrozumét Utad
v pfipad€ podezieni na zakdzanou dohodu podle zvld3tniho Zékona. Lhiitu pro uchovani dokumentace
koncesniho fizeni stanovenou v ustanoveni § 33 koncesniho zdkona na 5 let od ukonden{ uinnosti
koncesni smlouvy & ode dne zruSeni koncesniho f{zeni rovnéz nepovazuji za dostateénou, uz
s ohledem na dobu trvani koncesnich smluv. Dobu trvani koncesnich smluv, znalny objem veiejnych
prostiedkii plynoucich do PPP projekti a nezkuSenost veiejného sektoru v této oblasti povazuji za

velmi rizikové faktory z hlediska dohod bid-rigging.

Shrnuti:

Dohody bid-rigging se mohou vyskytovat v oblasti vefejnych zakézek v&etn& oblasti uzavirani
koncesnich smluv v rémei spoluprice mezi vefejnymi zadavateli a subjekty soukromého sektoru,
teoreticky téZ v oblasti obchodnich vefejnych soutéZi. Zkon o vefejnych zakézkéch obsahuje na
n€kolika mistech ustanoveni, kterd maji branit piipadné korupci a zneuZivani postaveni zadavatele v
zadévacim procesu, nepamatuje viak na zakdzané dohody mezi sout&Ziteli, pfiéemz tyto dohody

N

jednozna¢né€ mifi na principy zdkona o vefejnych zakézek a koncesniho zékona.
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Pripady odhaleni dohod bid-rigging v zahrani¢i.

Pro nedostatek podkladi k této préci v oblasti rozhodovaci praxe jsem se pokousel zajistit materialy o
dohoddach bid-rigging ze zahrani¢i. Pro naplnéni osnovy této prace vybirdm pouze &ast z nich, a to i
z diivodu, Ze podrobnosti danych piipadi (detaily protisout&znich jedndni soutéZitel, jejich nasledky,
zpisoby odhaleni dohody v konkrétnim piipad& a rovn&z v jaké fézi se dana fizeni nachazi) se ani
prostfednictvim zahraniénich soutéZnich twfadi nepodafilo zajistit. Vychazel jsem proto ze
zahranié¢nich novinovych &lankd, z odkazu Ufadu na zahraniéni vyrocni zpravy &i zahraniéni ¢lanek,

vyro¢nich zprav zahraniénich soutéZnich tifadi a zahrani¢nich odbornych &lankd.
Japonsko

Japonsky dennik Yomiuri Shimbun uvefejnil v kvétnu lofiského roku zpravu o tom, Ze¢ nékolik
vreholnych manaZert japonskych stavebnich spolednosti piisobicich v oblasti staveb ocelovych mostl
bylo vzato do vazby v souvislosti s podezienim zmanipulace vefejnych zakazek, zaddvanych
spolecnosti Japan Highway Public Corporation (vefejna spolegnost zaloZend v roce 1956 za Gdelem
vystavby a fizeni dalni¢nich siti v Japonsku, déle ,,JH*) ?’. Piipad pfitom zacal jiz v fijnu roku 2004
vysetfovat japonsky antimonopolni Utad. V pribéhu vySetfovani vyslo najevo, Ze vyslouzily feditel
JH piipravoval ve spolupraci s dal$imi byvalymi tfedniky JH seznam pedem vybranych vitéznych
uchaze¢i o vefejné zakézky. Prostfednictvim vrcholnych mana¥ert jednotlivych stavebnich
spoleCnosti byl seznam vitéznych uchaze¢d déle distribuovdn mezi soutéZitele. Zakladem to hoto
systému vSak byli pravé byvali vykonni tiednici JH, které si realizatoti najimali do svého vedeni a
kteff méli kontakty na stavajici vedeni JH. Prostfednictvim kontaktii na soutasné vedeni JH mély
stavebni spoleénosti (prostfednictvim byvalych tfedniki JH zaméstnanych na vedoucich pozicich &i
v postaveni odbornych poradcti) informace o pldnovanych projektech, ale zejména o ,,vitéznych*

cenach zakdzek.

Japonské stavebni spole€nosti, v jejichZ vedeni stali byvali tfednici JH, pak utvortily dva kartely, mezi
n€Z byly rozd€lovany jednotlivé vefejné zakézky. Podle denniku Yomiuri nabidky podavané “Eleny
kartelu dosahovaly v priméru vyse 97,6% maximalni stanovené ceny zakazky. Oba kartely s ufedniky
JH v Cele nezahrnovaly vSechny stavitele mostd na daném trhu. VySetfovani vSak prokazalo, Ze
mnoZstvi zakdzek ziskanych ¢Eleny kartelu bylo podstatng vy38i nez u ostatnich spolednosti stojicich

mimo kartel. Jen za kalendéini rok 2004 bylo prostiednictvim JH ud&leno 81 zakdzek za zhruba 93

*” Yomiuri Shimbun, 28.5.2005, 30.5.2005, 4.6.2005, 8.6.2005, 17.12.2005
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mld. JPY (cca 23 mld. K¢) s tim, Ze zakézky zaddvané prostiednictvim JH byly zadany za trojnasobng
vy88i cenu nez zakdzky zadavané Ministerstvem vystavby a dopravy. Statistiky ukazaly, Ze Japonsko
pfiSlo diky dohoddm bid-rigging v oblasti vystavby ocelovych mosti roén& o &stku 20 mild. JPY.
Prave piileZitost zvysit zisk na zakdzkach zaddvanych JH vedlo jednotlivé stavebni spole¢nosti

k pfijeti byvalych Gfednikd JH do vedeni svych firem.

Podle nézoru vyjédieného naméstkem feditele vyzkumného institutu Yomiuri neni Japonsko jedinou
zemi, kde dochézi k uzavirani karteld pti vefejnych zakézkach. Tvrdi, Ze uzavirdni dohod bid-rigging
v Japonsku je stejn€ jako ve Spojenych statech ¢i v Evropské Unii povaZovéno za zavazny problém.”®
Rozdil mezi Japonskem a ostatnimi staty je dle jeho nédzoru v tom, Ze v Japonsku se viechny podniky
vdaném primyslu Gastni dohod bid-rigging. Podle schématu bid-rigging potom v&tsi a siln&jsi
spole¢nosti nemusi utrzit vy33i zisky nez spole¢nosti mengi. Plati zde tedy uréitd rovnost piileZitosti.
Autor poukazuje na tzv. ,,systém konvoje®, ktery byl v minulosti p¥ijat na Girovni narodnich a mistnich
japonskych vlad a byl obecné uzndvanym systémem v celém finanénim sektoru. Podstata tohoto
systému spociva v tom, Ze tak jako se rychlost plavby v konvoji lodi pfizpGsobuje tém nejpomalejsim,
ma byt regulovdna rychlost rychle se rozvijejicich spole¢nosti a branit jim ponechat pomalejsi
spole¢nosti za sebou tak, aby zadna spole¢nost nemohla odpadnout a piisobit tak ekonomice zemé

ztréty.

Piiklad z Japonska poukazuje na to, jak miiZze systém dohod bid-rigging narusit ekonomiku statu a o
kolik miZze prodrazit zadani vefejné zakazky. Soudasn& ukazuje, jak dileZitd jsou pro dlouhodobou
existenci dohody jednotliva propojeni mezi soutéZiteli a osobami, které fakticky zad4vaji veiejnou
zakdzku. Domnivam se, Ze v daném piipad¢ neslo o bid-rigging v jeho &isté podobg, ale o kombinaci

bid-riggingu s korupénim jednanim.
Francie

Spole¢nosti Vinci, Bouygues a dalsich 13 francouzskych stavebnich spolegnosti dostaly pokutu ve
vysi 48,5 mil. EUR od francouzského soutézniho wfadu za to, Ze dohodami zpiisobily zdvazné $kody
ekonomice zemé.”” Pokuta byla uloZena za dohodu o rozdé&leni vefejnych zakazek zaddvanych v letech
1991az 1997. Dohody mély za nasledek umélé udrzovani vysokych cen. Profetfovanim piipadi vyslo
najevo, Ze spole¢nosti vytvofily software, ktery mezi n& rozd&loval rovnocenné podily na vladnich
zakazkéach. Podle zpravy francouzského soutéZniho tfadu se tyto spolecnosti setkaly na deseti
schiizkdch, na nichz si rozdélily trh, v&etn& pafiZského metra a mistnich délnic. Pokuty ve vysi 5%

zobratu firem odrdZeji zdvaZnost tohoto jednani. Spolednost Bouygues, ktera je druhou nejvétsi
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Rampant bid-rigging stalling structural reform, 4.6.2005, autor: Michio Sato, Yomiuri Research Institute
International Herald Tribune, 23.3.2006 Vinci and 14 others fined for collusion on contracts
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stavebni spole¢nosti na svété, dostala pokutu ve vysi 10,5 mil. EUR (cca 300 mil. K&) a nejvetsi
stavebni spole¢nost na svét& Vinci pokutu 2,43 mil. EUR. Spoleénost Bouygues p¥itom dostala pokutu
od soutézniho Gradu také v prosinci 2005, nebot’ jeji deefind spole&nost Colas se dopustila dohody bid-
rigging v oblasti vystavby dalnic v severni Francii.

Italie

Italsky sout&zni Urad odhalil v roce 1996 dohodu mezi konsorcii a spole€nostmi pii zadavani verejné
zakézky na provozovani $kolni autobusové dopravy v Rimg.* Vysledky vySetfovani ukdzaly, Ze na
zéklad€ dohody uchazeti nejprve nepiedloZili nabidky zadavateli a nésledn& nepodévali vzajemns si
konkurujici nabidky. Bylo zji§t&€no, Ze uchazedi si navzajem sdélovali informace mezi sebou ohledng
cen a ndkladd. Jedinym moZnym vysvétlenim, pro¢ nebyly podavany konkurenéni nabidky, bylo, Ze
uchaze¢i védéli dopiedu o zdmérech ostatnich. V opadném piipadé by alespoii n&ktefi zuchazedi
splfiujici kritéria podali nabidky, aby pfi zachovéni nezbytné miry obezietnosti sniZili riziko neudrZeni
se na trhu. S ohledem na z4vazné protisoutéZni u¢inky dohod, sout&Zni Utad uloZil pokuty 2%
z obratu, tj. 226 mil. lir (dle kurzu CNB v roce 1996 cca 4 mil. K¢) soutéziteli, ktery pii jedndnich

sehral hlavni roli, ostatnim soutéZitelim sout&Zni ufad uloZil pokuty 53 mil a 9 mil lir (ob&ma 1%

z obratu).
Kanada

Soudni dviir provincie Alberta v Kanadé ulozil v inoru roku 1998 péti zpracovateltim dieva tresty za
uzavieni zakézané dohody o ovlivnéni nabidek pii aukci lesnich porostii pofddanou Spravou pozemki
a lesti provincie Alberta (ALFS).>! V listopadu 1996 ALFS uvefejnila vyzvu k podavéani nabidek,
kterou soucasné upravila podminky aukce na prodej lesnich porostd. Aukce se méla uskute&nit
podavénim Gstnich nabidek. Zastupci spole¢nosti, které se mély aukce zG&astnit, uskuteénili koncem
listopadu 1996 jednani, pfi kterém uzavieli dohodu o tom, kterd ze spolegnosti bude podévat nabidky
na které produkty a kterd se poddvani nabidek zdrZi. Dohoda byla nésledné realizovéna pi¥i aukci.
ALFS piijala nabidky konspirujicich soutéZiteldi s naristem pouhych 0,10 centli za kubicky metr
dieva. Ze tiinacti produkt nabizenych k prodeji byly pouze u dvou podany kvalifikované nabidky.
Tyto dva produkty byly vydraZzeny vyrazné draZ neZ produkty zbyvajici. Bylo zjiiténo, Ze v't&chto
dvou piipadech se aukce zidastnila tieti osoba stojici vné kartelu. Ctyii z péti konspirujicich

soutézitelli respektive jejich zastupci, ktefi se aukce zidastnili, pfed soudem ptiznali vinu a byla jim

Agreement on the school bus hiring market, Annual Report (1996), autor: Autoritd garante della
concorrenza e del mercato

Four Manufacturers Plead Guilty to Bid-Rigging Involving Alberta Crown Timber Contracts, News releases
(1998), Competition Bureau Canada
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uloZena pokuta od 3.000 do 5.000 CAD (cca 72.000 — 120.000,- K&), déle jim byl uloZen trest obecng

prosp&€Snych praci v rozsahu 25 — 50 hodin a zakaz &astnit se do budoucna aukci pofadanych ALFS.
Slovensko

Pifklad proSetfovani kartelové dohody bid-rigging na Slovensku uvadim z dtivodu poukazani na
zpisob, jakym slovensky sout&Zni tfad zhodnotil nebezpe&nost dohody mezi sout&Ziteli. Slovensky
soutéZni ufad vydal dne 23.12.2005 rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze sedm stavebnich spole¢nosti
koordinovalo svoje nabidky ve vefejné sout&Zi na realizaci dalni¢niho Gseku, &imz porusili zakon o
ochran& hospodéiské soutdze.’> Soutézni Utad dlouhodobg vykondval proSetfovani na trhu dodavek
stavebnich praci dalni¢niho programu Slovenské republiky zaji§ténych formou vefejného zadavani,
protoZe jde o trh, ktery je dle jeho ndzoru mimofadn& néchylny na uzavirani kartelovych dohod. Proto
si od Slovenské spravy cest vyzadal podklady tykajici se piisluného délni¢niho tseku DI
Mengusovce — Jdnovce. Na zakladé analyzy podkladii a vlastniho Setieni prokazal, Ze stavebni
spole¢nosti dopiedu koordinovali tvorbu nabidkovych cen. Slovensky sout&zni Utad déle vyslovil, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 81 Smlouvy, protoZe soutdZe o vefejnou zakazku se mohli za&astnit i zajemci
zjinych zemi a mohl byt ovlivnén obchod mezi &lenskymi staty EU. Utad ulozil v prvostupriovém
rozhodnuti pokutu v celkové vysi 1.473.978.000,- SKK, coZ byla dosud nejvyssi souhrnné pokuta
ud€lend v historii tohoto Gfadu. Pfitom nejniZ§i pokuta ud&lend v tomto fizeni byla 4,7 mil SKK a
nejvy3si 497 mil SKK. Slovensky soutézni Urad vySi pokut odivodnil tim, Ze postihy sleduji téz
preventivni cil odradit soutézitele od podobnych protisout&znich praktik. Toto rozhodnuti rovnéz

vyslovné potvrzuje, Ze dohody bid-rigging vZdy poskozuji spotiebitele.

Shrnuti:

Na vybranych piipadech poukazuji na jednotlivé formy bid-riggingu. Soudasné chci poukazat na
skuteCnost, Ze nejen oblast stavitelstvi je ohroZzena dohodami sout&Ziteld, ale i oblast vefejnych sluzeb
a dalSi oblasti. Sankce uloZené slovenskym a francouzskym sout&Znim uiadem poukazuji na
nebezpe€nost dohod bid-rigging, zdroveti na nekompromisni piistup soutdznich Gfadé k t&mto
dohodam.

5.1 Indicie dohod bid-rigging.

2 Kartelova dohoda pri vystavbe dialnic - tiskova zprdva ze dne 12.1.2005, autor: Protimonopolny trad SR
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V této Césti se zaméfuji na uritd podezield chovéani sout&Zitelt v priibshu zadavaciho ¥izeni. V této
fézi fizeni jiz zpravidla dohoda mezi soutéZiteli bude uzaviena a sout&Zitelé ji budou napliiovat.
Domnivdm se, Ze teprve od okamZiku zahajeni zaddvaciho ¥izeni bude koluze odhalitelnd, a to
zpravidla na zékladé nepifimych dikazi. Dohoda bid-rigging by mohla byt odhalena za piedpokladu,

Ze zadavatel ¢i jeho zastupci budou mit zajem na odhaleni zakézané dohody mezi soutéziteli.

Slovensky soutéZni ufad uvadi nasledujici indicie, které mohou znadit zakézanou dohodu bid-

rigging.'?
Indikétory v oblasti samotnych nabidek:

(i)  VsoutéZi o vefejnou zakazku vitézi vzdy stejny soutdZitel nebo jeden nebo vice soutéZitelt
neustale predklada netisp&sné nabidky.

(i) Nabidky pfecfklédajf stéle stejni uchazedi, pfi¢emZ vitéz se pravideln& méni a kazdy sout&Zitel se
alespoii jednou stane vitéznym uchazedem.

(iii) Nabidky pfedlozi méné uchaze&t nez obvykle.

(iv) Vitézny uchaze¢ uzavie smlouvu o subdodavkéch s netisp&inymi uchazedi.>>

(v) Pouze jediny uchazed kontaktoval dodavatele komponentd, kterych je k provedeni dodavek
(sluzeb &i stavebnich praci) zapotiebi, resp. zjiitoval informace o jejich cenach potfebnych pro
piedloZeni nabidky.

(vi) Pfi zakazkéch v riiznych regionech jsou polozky mistnich uchazedti a uchazedi z jinych regiont

stejné, pii¢emZ objektivné mohou vznikat rozdily v nékterych nakladovych polozkéach.

Indikatory nabidkovych cen:

(vii) Nekteré nabidkové ceny jsou o mnoho vys3i nez ceny v uveiejn&nych cenikach, nez nabidkové
ceny stejnych soutéZiteld v minulosti anebo odhadované néklady.

(viii) SoutéZitel ¢as od Casu piedlozi podstatnd vy$3i cenovou nabidku nez predlozila v jinych
nakladové srovnatelnych piipadech.

(ix) Nabidkové ceny klesnou vzdy, pokud se zaddvaciho fizeni z(&astni novy sout&Zitel nebo
soutéZitel, ktery se zadévacich ¥izeni ugastni jen ziidka.

(x)  Objevi se vyrazny, neodiivodnény rozdil mezi cenou vitézné nabidky a ostatnimi nabidkami.

% Pozn.: Zékon o veiejnych zakazkéch tento postup vyslovné zakazuje. Jsem presv&dgen, Ze zdkaz miiZe byt

obchdzen a ke kompenzaci miZe dochézet prostiednictvim subdodévek dcefinné & mateiské (pokud je
uchaze¢em dcefinnd spolegnost) spolenosti.
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Domnivém se Ze daldim indikatorem dohody bid-rigging miiZe byt shodna nebo srovnatelna vySe

nabidkovych cen uchaze&a.

Podezield chovani sout&Zitelfi

(xi) Navrhy, formulate &i jakékoli souéasti piedkladané nabidky piedkladané rGznymi uchazedi
obsahuji shodné nepravidelnosti (stejné chyby v pravopisu & ve vypodtech, bila mista, fyzické
Gpravy zmény cen na posledni chvili apod.) anebo obsahuji podobny rukopis, typ pisma nebo
pouZiti stejnych kanceldiskych potfeb. To miZe znatit, Ze vitdzny uchazed mohl plipravit
nékteré nebo viechny nabidky netsp&$nych uchazeda.

(xii) Uchaze¢ dorugi zadavateli spolu se svoji nabidkou téz nabidku jiného uchazege. **

(xiii) Sout&Zitel pfedloZi nabidku piesto, Ze neni schopen tsp&$ng realizovat kontrakt.”®

(xiv) Sou téZitel ¢ini jakékoli nardzky v tom smyslu, Ze kontrakt »patii® konkrétnimu soutéziteli, Ze
nabidka byla dopliiujici, symbolick4, zdvofilostni, kryci nebo Ze soutéZitelé se dohodli.

(xv) Vyjdou naje\vo jakékoli informace o tom, Ze doglo ke stietnuti nebo komunikaci mezi uchaze&i

v procesu piipravy nabidek.

Dalsim podezielym chovanim by mohlo byt, Ze vitézny uchazed bez ¥4dného odivodnéni odmitne
uzaviit smlouvu se zadavatelem. Nebo pokud by soutéZitel poZadal zadavatele o zadavaci

dokumentaci pro sebe a sougasné pro daliho sout&Zitele.

Zadavatel bude patrn€ prvni &lanek, ktery mize zaregistrovat podezielé chovani sout&itele. Dodavatel
miize zadavatele kontaktovat s Z4adosti o zaslani zadévaci dokumentace, o upfesnéni podminek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci, se Zadosti o Giast v uz$im & v jednacim fizeni a v daldim
pfipadech. Dochazi tedy k vyméné informaci, a to na ziklad& telefonickych hovord, faxovych,
pisemnych ¢i elektronickych zprav. Tou nejzasadn&jsi informaci pro zadavatele bude nabidka podana
uchaze¢em. Tato miize byt kliovym dikazem v ptipad& vysetfovani kartelové dohody. Zadavatel ma
povinnost uchovavat dokumentaci o vefejné zakézce a zdznamy o elektronickych ukonech po dobu 5

let. Vy3Se jsem naznacil, Ze 5 let je piili§ kratkd doba, coZ odtivodiiuji takto:

Na francouzském pifpadu lze ukézat, po jak dlouhou dobu mtZe dohoda mezi soutsziteli byt
udrZovéna v tajnosti. V daném piipadé mohlo soutéZnimu t¥adu n&jakou dobu trvat pozorovani &i

vyhodnocovani chovéni soutéZiteli na trhu. Uréité Sasové obdobi probihalo fizeni pied soutéZnim

Pozn.: Tato indicie by mohla byt relevantni, pokud by se jednalo o dva sout&Zitele vystupujici v postaveni
samostatnych uchazeti, protoze zakon o vefejnych zakézkich podavéani spolednych nabidek uchaze&ii
povoluje.

Mensi soutéZitelé mohou takto piikryt vitéznou nabidku tim, Ze vitéznému uchaze¢i d&laji takzvané  kiovi“.
Nasledng za prikryti nabidky ziskaji ur€ité protiplnéni & subdodavky.
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Gfadem. Pfesto, od doby prvniho prokdzaného koluzniho jednani sout&Zitel& do doby rozhodnuti
Ufadu, uplynula doba 15 let. Obdobné plati v piipadé Japonska, kdy kartelové dohody byly
realizovany zhruba od poloviny devadesatych let do roku 2004. V &sti druhé této prace jsem uvadél
divody, pro¢ pravé v oblasti vetejnych zakdzek dohody funguji tak spolehlivé a lze je drzet v tajnosti
po dlouhou dobu. Iracionalita obchézeni t&chto dohod samotnymi sout&Ziteli, jistota ur¢itého vydélku,
vylou€eni konkurence a pomé&rné snadny cil — vefejny zadavatel, to viechno jsou faktory, které
umoziuji dlouhodobé trvani dohod bid-rigging. Schémata dohod bid-rigging se zdokonaluji a
piisluné organy dohledu &i organy provadgjici vysetiovani budou vZdy o krok za tvirci t&chto dohod.
V nékterych statech k tomu pfistupuje dal3i faktor, kterym je korupce. Spojeni korupéniho jednéni
osob ¢innych na urcitém useku zadavatele (zastupce zadavatele), popt. dalsich osob tvoficich &lanek
fetézce s dohodami bid-rigging mezi samotnymi sout&Ziteli, potom miZe &init tyto dohody témér
neodhalitelné. Navic prodlouZeni lhiity sniZuje &&steéné i prostor pro piipadnou korupci. P¥i uvahach o
prodlouzeni lhiity ze stédvajicich 5 na 10 let by vechny tyto aspekty m&ly byt uvaZovany. Stanovenim
takovéto povinnosti zadavateli by .vzrostly jeho néklady spojené s uskladnénim dokumentace.
Domnivdm se viak, Ze zdjem na odhalovani korupce a kartelovych dohod ve vefejnych zakazkach
pfevySuje zdjem na uSetieni vicendkladd spojenych s archivaci dokumentd. V souvislosti se
zavadénim elektronickych systémii do oblasti vefejnych zakézek se domnivém, Ze ani prodlouzeni

Ihity postupem ¢asu nebude piedstavovat pro zadavatel problém.

Dalsimi kroky zadavatele, pokud by chté&l branit dohoddm mezi sout&Ziteli, by mohly byt pravidelné
piehledy o jednotlivych dodavatelich, ktefi se dastni zadavaciho fizeni, o podavanych nabidkéch
jednotlivych uchazed apod. Urcité nepravidelnosti v chovani dodavatelii nebo naopak podeziely
koordinovany postup mezi nimi nebude ziejmé patrny z hodnoceni jednoho zadavaciho fizeni. Pravé
vedeni pravidelnych statistik z vlastni iniciativy zadavatele by mohlo vést k odhaleni dohod bid-
rigging a k efektivn€jsimu vynakladéni vefejnych prostfedkd. Zaroveii by vsak mé&lo byt zajisténo,
aby k takovymto informacim mél pfistup Gzky okruh osob &innych u zadavatele a sniZilo se tak riziko,

Ze nepovoland osoba statistiky zisk4 a informace se pokusi za tiplatu nabidnout souté&Ziteli.
52 Uvaha nad dohodami bid-rigging v Ceské republice.

Aby Utad mohl zahjit fizeni o tom, zda do$lo k uzavieni zakdzané dohody bid-rigging, bude
zapotiebi provést predb&zna Setieni. Setieni mohou byt zahajovéna na zdkladé podné&tu nebo z vlastni
monitorovaci &innosti Ufadu. Dal§im organem, ktery by pfi vykonu své pravomoci mohl zachytit
podezield chovani pfi zaddvéni vefejnych zakazek, je Nejvysii kontrolni tfad. Jeho piisobnost je vsak
v této oblasti omezena na kontrolu hospodafeni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu, coZ
okruh vefejnych zakdzek podstatné zuzuje. Dle infoi‘maci poskytnutych Utadem tento dostdva

naprosté minimum podnéti v tom smyslu, Ze zde existuji skute&nosti, které nasvédéuji tomu, ze mohlo
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dojit k uzavieni zakdzanych dohod mezi soutéZiteli o vefejnou zakdzku. Domnivam se, e k odhaleni
dohod bid-rigging musi dat podn&t sam zadavatel, ktery bude aktivn& spolupracovat s orgénem
dohledu. Vyse uvedené indicie, které mohou znagit existenci bid-rigging dohody, nikdo jiny neZ sam

zadavatel v drtivé v&tSing piipad nemiize zachytit.

Pokud se zamé&iim na trh inZenyrskych a dopravnich staveb, kladu si otdzku pro& pravé v této oblasti

nedochézi k podnétim ze strany zadavateld, kdyz by dle znakd vy3e uvedenych v &asti 2.3 této prace
mély byt ddny podminky pro existenci dohod bid-rigging? Nabizi se zavér, Ze se v podminkach Ceské
republiky nemusi jednat o dohody bid-rigging v jejich ,&isté“ podob&. Mém tim namysli to, Ze
manipulace vefejnych zakazek formou ,,pfedvybéru“ vitézného uchazede nemusi byt zptisobena pouze
koluzi soutéZitell, nybrz, Ze k ovlivnéni nabidek sout&Ziteld miZe dochdzet za piispéni zadavatele
respektive jeho zastupce i zdstupcli. Za bid-rigging v jeho &isté podobg tedy povazuji situaci, kdy
soutézitelé ovlivni své nabidky takovym zplisobem, aby byl pfedem jisty vitéz soutéZe nebo aby se
jinak eliminovala konkurence mezi nimi, a to bez jakéhokoli propojeni, byt zprostiedkovaného tetimi
osobami, se zadavatelem nebo s jeho zastupci. Pokud propojeni se zadavatelem existuje a piesto dojde
k ovlivnéni nabidek zpisobem vyse uvedenym, miZeme stale hovofit o dohodg bid-rigging, ktera viak

je kryta korupénim jednanim zadavatele nebo jeho zastupce.

Piiklad: Veiejny zadavatel — Ceské republika pop. statni piispévkova organizace — schvali investiéni
zamér na vystavbu useku Zeleznice. Bude se jednat o zakdzku za 300 mil. K& Zastupce zadavatele
oslovi projektanta s tim, aby vybral vhodného dodavatele, ktery bude schopen realizovat zakézku.
Nasledné provedeni projektovych &innosti projektantovi zadd (pfesn&ji feceno nechd provést) za
¢astku do 2 mil. K¢, tj. mimo rdmec zaddvaciho Fizeni. Projektant vybere vhodného dodavatele
(dodavatel A) a déle vyjednava piimo s nim. Projektant zpracuje projektovou dokumentaci vystavby
na miru dodavatele A tak, aby stavba byla proveditelna pravé jim. Po odborné strance odiivodni proé¢
pravé technologie jim navrZend (technologie dodavatele A) je nejlepsi, jaky produkt (nabizeny
dodavatelem A) je pro stavbu Zddouci apod. Domnivdm se, Ze projektant s dodavatelem v &asovém
predstihu vzdy dokdzi piipravit projektovou dokumentaci &i jinou technickou dokumentaci tak, aby
kritéria splfioval konkrétni dodavatel. Nasledné projektovou dokumentaci pied4 zadavateli, ktery z ni
posléze ucini soucast zaddvaci dokumentace pro zpracovani nabidky. Zadavaci dokumentace
samoziejm€ nebude obsahovat podminky, které by dodavatel A nebyl schopen splnit. Vefejny
zadavatel zahaji nékteré ze zadavacich fizeni, které mu zdkon umoziiuje a na zadost dodavatelti jim
zpiistupni zaddvaci dokumentaci. Kdykoli v mezidobi od prvniho kontaktu dodavatele A projektantem
¢i zastupcem zadavatele miize dodavatel A kontaktovat ostatni dodavatele B a C a upozornit je bud’to
na existenci dohody se zastupcem zadavatele, sdélit jim poZadavek na podavani formalnich nabidek

nebo uzaviit s nimi dohodu v jakékoli formé& vySe uvedené v &lanku 2.1 této prace. V tento moment se

jednd o bid-rigging dohodu. Piedpokladand cena veiejné zakazky &ini 300 mil. K&, ale dodavatelé
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védi, Ze zakézku lze realizovat za 150 mil. K&. Zakladnim hodnoticim kritériem bude ekonomicka
vyhodnost nabidky, &im situace nebude pro &leny kartelu tolik riskantni.*® VSichni uchazedi A, B a C
podaji své nabidky, pri¢emZ uchaze&i B a C sestavené bud’to spolu s nabidkou uchazede A nebo
nasledn€ v priib&hu zadavaciho fizeni. Zadavatelem ustanovend komise zhodnoti pfedloZené nabidky a
zadavatel rozhodne o vitézné nabidce uchazeée A, s cenou (jednim z kritérif) napt. za 250 mil. K&.
Vitézny uchaze¢ dod4 sam stavebni prace za 120 mil. K¢, netspésni uchazeci B a C po 60 mil. K¢,
napfiklad prostiednictvim svych dcefinnych spoleénosti. 10 mil. K& maze byt rozdéleno mezi zastupce

zadavatele a dal§i mezi¢lanky schématu.

Uvedené schéma miZe mit velké mnoZstvi variant, a to co se tyce variability jedndni soutéZiteld,
zprostiedkovateld nebo i samotného zadavatele. Nastinénym schématem poukazuji na finanéni
motivaci zastupce zadavatele a dal¥{ zainteresované subjekty, kterou v podminkéch Ceské republiky
povazuji za nejpravd&podobnéjsi. Jiny motiv se pokousi nastinit analyza Transparency International —
Ceska republika, ze které se podava toho: ,,Motivaci miize byt i potieba zvysit finanéni ndroénost
zakézky. To je v n&kterych piipadech zdjmem zadavatele, a to pokud obdri na urgitou investiéni akci
dotaci z vyssiho typu rozpoétu, p¥i¢emz se velikost odvozuje od nékladt na danou akci. V piipads, e
se tedy zadavatel domluvi s vitézem firmy na vyssi cené, miiZze mu ten jako bonus provést jesté jiné
prace, na které by se dotaéni titul nevztahoval. Vysledkem je tak implicitni réist rozpoctovych
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prostiedkil obce, samoziejm& na tikor rozpoétu vyssiho stupné.”

Proto pii posuzovéni jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych zakézkéch a koncesniho zikona
vtom sméru, zda piedstavuji nebo nepredstavuji riziko uzavieni kartelu, by méla byt uvaZovana
situace, kdy zdstupce zadavatele, veden nékterym z naznadenych zaméri, spolupracuje se

soutéZiteli, aby jim umoznil uzavieni dohody bid-rigging.
Shrnuti:

Clenové kartelu pii veSkeré snaze udrZet dohodu v tajnosti se mohou dopustit omyli a drobnych
nepfesnosti, které mohou byt zachyceny, a to zpravidla zadavatelem. Zadavatel ma mozZznosti, jak se
G¢inngji brdnit dohodam mezi sout&Ziteli. Branit se dohodam mezi sout&iteli je v jeho vlastnim z4jmu

a vzajmu ostatnich zadavatelli. Domnivam se viak, Ze pokud zadavatel nebude véd&t, na jaka

* Pozn.: Vice kritérii dokdZe zatemnit zadévaci fizeni a podstatné sniZzuje Sance piipadnych sout&Zitell

stojicich mimo kartel, protoZe tito nedokéZi v zakonem stanovené lhate pro podéni nabidek pripravit
takovou nabidku, kterd by dokézala konkurovat nabidce dodavatele (uchazeée) A. Zakladni hodnotici
kritérium nejniZ3i nabidkové ceny totiz teoreticky miZe mit za nasledek, Ze dojednanou ,»vitéznou“ nabidku
vné kartelu stojici sout&Zitel ,,podirhne“ a zakdzku pro sebe ziska. Jina je otdzka, zda ¢lenové kartelu
doty&ného viibec nechaji plnit smlouvu, Existuji zplisoby, jakym na daném trhu bojkotovat vitézného
uchazete a tim mu znemozZnit plnéni smlouvy.

Vefejné zakazky v Ceské republice: Korupce nebo transparentnost (2005), autor: Transparency International
— Ceska republika
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podezield chovéani soutéZiteld se ma soustiedit, popiipadé on sdm & jeho zéstupci budou mit
protichtidné zajmy (budou mit z4jem na koluzi soutéZiteli), coz v podminkéch Ceské republice nelze

vylou¢it, je minimélni $ance, Ze se do budoucna statistiky o dohodach bid-rigging zmé&ni.

Zavér.

V této praci jsem se pokusil definovat zakdzané dohody o ovlivnéni nabidek (bid-rigging). ProtoZe

existuje vazba mezi

(i)  dohodami o ovlivnéni nabidek a Zdkonem na strané jedné, jakoZ i mezi |

(i) dohodami o ovlivnéni nabidek a zdkonem o vefejnych zakazkéch a koncesnim zékonem na

strané€ druhé,

domnivdm se, Ze by mélo existovat propojeni mezi shora uvedenymi zakony. Regenim by mohlo byt
rozsifeni skutkovych podstat zakdzanych dohod v § 3 odst. 2 Zékona, a to o skutkovou podstatu dohod
o ovlivnéni nabidek s tim, Ze by zdkon o vefejnych zak4zkéch a koncesni zdkon na skutkovou podstatu

\
\
|
|
|
|
|
|
dohod o ovlivnéni nabidek odkazal.
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