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MOTTO  

ĂSami jsme odpovŊdni za svŢj ģivot, sami si vŊtġinou pŚivol§v§me sv® nemoci 

nebo je z²sk§v§me jako dŊdictv² po pŚedc²ch a je jen na n§s, zda se chceme zmŊnit, a t²m 

i l®ļit. Nen² to lehk® rozhodnut², protoģe pŚedpokl§d§ urļitou m²ru duchovn² vyspŊlosti, 

coģ je schopnost nal®zat a vidŊt sv® minul® prohŚeġky a nespr§vn® vzorce chov§n².ñ 
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1. ĐVOD A CĉL PRĆCE 

Homeopatie patŚ² mezi holistick® l®ļebn® metody, kter® l®ļ² ļlovŊka jako celek, 

tedy bere v ¼vahu jeho fyzickĨ, emocion§ln² i duġevn² stav. V dneġn² pŚetechnizovan® 

dobŊ, kdy je ļlovŊk duġevnŊ i tŊlesnŊ vystaven obrovsk® z§tŊģi, je homeopatie, v²ce neģ 

kter§koliv jin§ medikament·zn² l®ļebn§ metoda, schopna uv®st nemocnĨ organismus 

znovu do rovnov§hy. Na druh® stranŊ homeopatie nikterak nepop²r§ nesm²rn® pokroky 

vŊdy v oblasti medic²ny posledn²ch desetilet². VdŊļnŊ uzn§v§ jej² vĨsledky a vyuģ²v§ je 

tam, kde je to moģn®. Velmi pozitivn² ve prospŊch nemocnĨch by bylo, kdyby si oba 

smŊry medic²ny dovedly nezaujatŊ podat ruce ve vz§jemn®m ¼sil². 

I kdyģ homeopatie patŚ² mezi jednu z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch oblast² komplement§rn² 

medic²ny, st§v§ se ļasto diskutovanĨm t®matem ze strany l®kaŚŢ, vŊdcŢ, pacientŢ ļi 

c²rkve. Z tohoto dŢvodu je jeden odd²l teoretick® ļ§sti pr§ce vŊnovanĨ i t®matu 

rozd²lnĨch n§zorŢ na oblast homeopatie. Jako kontrast k negativn²mu nahl²ģen² na 

homeopatii je v pr§ci uvedeno nŊkolik vŊdeckĨch studi² prokazuj²c²ch jej² ¼ļinnost 

a tak® samostatn§ kapitola o pŢsoben² homeopatickĨch l®kŢ u dŊt² a zv²Śat. 

V minulĨch letech se stala c²lem diplomov® pr§ce nŊkterĨch mĨch kolegŢ analĨza 

postoje l®kaŚŢ a pacientŢ k homeopatick® l®ļbŊ a homeopatii samotn®. Jelikoģ jsou 

klasiļt² l®kaŚi ļasto odpŢrci homeopatie a z§jem pacientŢ o tuto metodu l®ļby st§le 

stoup§, zaj²mala mŊ ot§zka, zda by pr§vŊ l®k§rn²ci mohli bĨt t²m spojovac²m ļl§nkem, 

kterĨ nab²dne pomoc lidem, kteŚ² hledaj² jinou moģnost p®ļe o sv® tŊlo a ducha. Je tato 

myġlenka shodn§ s prax²? Z vĨġe uveden®ho vyplĨvaj² tŚi z§kladn² hypot®zy t®to pr§ce. 

Potvrd² se vzrŢstaj²c² z§jem ze strany pacientŢ a stagnuj²c² pŚ²stup konvenļn²ch l®kaŚŢ? 

Maj² odborn² pracovn²ci l®k§ren z§jem o oblast homeopatie, nebo se k n² stav² 

podobnĨm pŚ²stupem jako nŊkteŚ² z§pornŊ smĨġlej²c² zdravotniļt² kolegov®? 

Hlavn²m tŊģiġtŊm diplomov® pr§ce je na z§kladŊ pŚedchoz²ch domnŊnek analĨza 

postoje ļeskĨch l®k§rn²kŢ k homeopatii a samol®ļbŊ homeopatickĨmi pŚ²pravky. C²lem 

pak je pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² nal®zt odpovŊdi na ot§zky tĨkaj²c² se vġeobecn®ho 

z§jmu l®k§rn²kŢ o homeopatii, n§zorŢ na jejich vlastn² zkuġenost s touto l®ļbou, 

dostupnosti informac² a ġkol²c²ch akc² se souvisej²c² problematikou v Ļesk® republice 

a z§leģitost² tĨkaj²c²ch se ekonomick® a pr§vn² str§nky vŊci (cena, registrace, 

dostupnost). Tak® jsem se pokusila stanovit souvislost mezi vŊkem, pohlav²m 

a vzdŊl§n²m l®k§rn²kŢ, kteŚ² se zaj²maj² o tuto alternativn² metodu. Ļ§st ot§zek je 
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zamŊŚena na skupinu pacientŢ pŚich§zej²c²ch do l®k§rny za ¼ļelem homeopatick® l®ļby 

nebo poradenstv² v t®to oblasti. RovnŊģ v tomto pŚ²padŊ jsem se snaģila vysledovat 

pŚ²padn® spoleļn® rysy tŊchto osob a zmapovat oblibu a zkuġenosti s pouģit²m 

homeopatickĨch l®kŢ, kter® se setk§vaj² se stoupaj²c²m z§jmem laick® veŚejnosti. 

V neposledn² ŚadŊ jsem respondenty poģ§dala o zhodnocen² postoje klasickĨch l®kaŚŢ 

k homeopatii v m²stŊ jejich pracoviġtŊ. 
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2. TEORETICKĆ ĻĆST 

2.1 HISTORIE HOMEOPATIE  

2.1.1 Poļ§tky homeopatick®ho myġlen² 

Hippokrates (asi 470ï400 pŚ. n. l.) zvanĨ Ăotec l®kaŚstv²ñ jiģ v p§t®m stolet² pŚed 

naġ²m letopoļtem vyj§dŚil myġlenku o existenci dvou pŚ²stupŢ k l®ļen². Jednak 

prostŚednictv²m Ăopaļn®hoò a za druh® prostŚednictv²m Ăpodobn®hoò. Tyto postŚehy 

vġak byly na dalġ²ch tis²c let zapomenuty s vĨjimkou venkovskĨch lid² na cel®m svŊtŊ, 

kteŚ² princip l®ļen² ĂpodobnĨmñ po stalet² ¼spŊġnŊ vyuģ²vali v lidov®m l®ļitelstv². 

(Castro, 1990) 

Na zaļ§tku 15. stolet² zaļal tyto myġlenky lidov®ho l®ļitelstv² rozv²jet nŊmeckĨ 

l®kaŚ Paracelsus (1493ï1541). VŊŚil, ģe jed, kterĨ vyvol§ nemoc, tuto nemoc tak® l®ļ². 

V dŢsledku toho byl obvinŊn z propagace vnitŚn²ho uģ²v§n² smrtelnĨch jedŢ. Ve 

skuteļnosti ale vŊdŊl, ģe pomoc² velmi mal® d§vky je moģn® vyl®ļit z§vaģnou nemoc, 

a l®ky peļlivŊ d§vkoval. RovnŊģ nikdy nepod§val v²ce l®kŢ souļasnŊ. PŚedpovŊdŊl 

teorii mikrobi§ln²ho pŢvodu nemoc². Tak® propagoval n§zor, ģe lidsk® tŊlo m§ 

pŚirozenou schopnost obnovovat sv® s²ly. Jeho myġlenky ale opŊt zŢstaly v²ce neģ dvŊ 

stŊ let bez povġimnut². (Castro, 1990) 

2.1.2 Zakladatel homeopatie ï Samuel Hahnemann 

Za tvŢrce homeopatick®ho syst®mu je povaģov§n nŊmeckĨ l®kaŚ Christian 

Friedrich Samuel Hahnemann (1755ï1843). Jiģ od mladĨch let mŊl mimoŚ§dnou 

schopnost nez§visl®ho studia a kritick®ho myġlen². PŚi studiu medic²ny si pŚivydŊl§val 

vĨukou nŊmļiny, francouzġtiny a pŚekl§d§n²m vŊdeckĨch textŢ. Od sam®ho zaļ§tku 

Hahnemann nesouhlasil s l®kaŚskĨmi praktikami sv® doby, kter® zahrnovaly pŚedevġ²m 

pocen², zvracen², krv§cen² protnut²m ģil (venesekce) nebo pŚikl§d§n² pijavic. Popul§rn² 

bylo tak® pod§v§n² toxickĨch d§vek rtuti. A pr§vŊ tyto praktiky ho pŚimŊly v jeho 

35 letech ¼plnŊ zanechat l®kaŚsk®ho povol§n² a vŊnovat se pŚekladŢm a chemii. 

(Lansky, 2011) 
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2. 1. 2. 1 Z§kon podobnosti 

NaġtŊst² brzy zas§hl osud a Hahnemann se dostal k pŚekl§d§n² d²la Pojedn§n² 

o materii medice od Williama Cullena, profesora medic²ny na Edinbursk® univerzitŊ. 

Cullen v nŊm popisuje pouģit² chinovn²kov® kŢry pŚi l®ļbŊ mal§rie. Vyzbrojen 

Hippokratovou hypot®zou, rozhodl se Hahnemann cinchonu otestovat. Systematicky se 

l®kem pŚed§vkoval a zaznamen§val vĨsledky. (Lansky, 2011) Popsal je takto: ĂBral 

jsem po nŊkolik dnŢ experiment§lnŊ ļtyŚi douġky dobr® chiny dennŊ. Nejprve jsem c²til 

chlad v chodidlech a ġpiļk§ch prstŢ atd.; zaļal jsem bĨt mal§tnĨ a ospalĨ; pak mi 

zaļalo buġit srdce; nesnesiteln§ ¼zkost a tŚes (ale bez horeļky); vġechny konļetiny mi 

ochably; pak pulsov§n² v hlavŊ, zļerven§n² tv§Ś², ģ²zeŔ; zkr§tka vġechny symptomy 

obvykle spojovan® se stŚ²davou horeļkou (mal§rie) se objevovaly jeden za druhĨm, 

avġak bez samotn® horeļky.ò (Hahnemann, 1993) 

Tento z§ģitek poskytl Hahnemannovi z§blesk vhledu do podstaty vŊci. Zahl®dl 

potenci§l pro vġeobecnĨ princip l®ļby, kterĨ pozdŊji veġel ve zn§most jako z§kon 

podobnosti. Ten Ś²k§: ĂSubstance, kter§ zpŢsobuje u zdrav®ho ļlovŊka symptomy 

podobn® chorobn®mu stavu, mŢģe nemocn®ho ļlovŊka v dan®m chorobn®m stavu l®ļit.ò 

(Hahnemann, 1993) 

Latinsky tato z§sada zn² simila similibus curentur (tzn. ĂnechŠ je podobn® 

vyl®ļeno podobnĨmñ). Hahnemann nebyl prvn², kdo tuto myġlenku vyslovil, jak jiģ 

bylo pops§no vĨġe. Byl ale prvn², kdo se rozhodl tuto myġlenku plnŊ provŊŚit 

a prozkoumat jej² meze. Stala se jeho ģivotn²m d²lem a ¼stŚedn²m principem l®ļebn® 

metody, kterou nazval Ăhomeopatieò ï z Śeck®ho homois (podobnĨ) a pathos (utrpen², 

nemoc). (Lansky, 2011) 

V roce 1810 Hahnemann poprv® vydal Organon l®ļebn®ho umŊn² a postupnŊ 

vyġlo jeġtŊ pŊt dalġ²ch upravenĨch a rozġ²ŚenĨch vyd§n². V tomto d²le Hahnemann jasnŊ 

vysvŊtlil podstatu homeopatick® filozofie. (Castro, 1990) 

2. 1. 2. 2 Proving 

Z§sadn² pro ¼spŊġn® pouģit² z§kona podobnosti bylo zaveden² vŊdeck® metody 

zjiġŠuj²c² skuteļn® vlastnosti l®kŢ ï testov§n² l§tky na zdrav®m ļlovŊku, kterĨ mohl 

pilnŊ zaznamen§vat jej² ¼ļinky na vlastn²m tŊle. Hahnemann tak zaloģil objektivn² 

syst®m farmaceutick® studie, kterou nazval proving (ovŊŚov§n², testov§n²). S§m o tom 
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napsal: ĂJestliģe pŚi zjiġŠov§n² tŊchto ¼ļinkŢ pod§v§me l®ky pouze nemocnĨm osob§m, 

coģ plat² i pro pŚ²pad, ģe je pŚedepisujeme pouze ve velmi jednoduch® formŊ a ojedinŊle, 

vid²me z jejich ļistĨch ¼ļinkŢ jen m§lo, nebo nezjist²me nic urļit®ho. Specifick® zmŊny 

stavu, kter® lze od l®kŢ oļek§vat, se totiģ v takov®m pŚ²padŊ sm²s² se symptomy 

souļasn® pŚirozen® choroby, a mohou bĨt tud²ģ jen zŚ²dka zŚetelnŊ vn²m§ny. 

Nen² tedy jin® cesty, j²ģ by bylo moģno neomylnŊ zjistit skuteļnĨ ¼ļinek l®kŢ na 

stav ļlovŊka, neģ pokusnŊ pod§vat jednotliv® l®ky v n²zkĨch d§vk§ch zdravĨm lidem. 

PŚirozenŊjġ² metoda jak zjistit, jak® zmŊny, symptomy a pŚ²znaky vyvol§v§ jejich 

pŢsoben² zvl§ġtŊ na fyzickĨ a psychickĨ stav, tedy jak® prvky nemoci jsou tyto l®ky s to 

zpravidla vyvolat, ani neexistuje. Jak jiģ bylo doloģeno, spoļ²v§ totiģ veġker§ hojiv§ s²la 

l®kŢ pouze v t®to jejich s²le mŊnit stav ļlovŊka. To zjist²me pozorov§n²m tŊchto zmŊn.ò 

(Hahnemann, 1993) 

Homeopati zjistili, ģe osobit® emoļn², ment§ln² a pŚesnŊ popsan® fyzick® 

symptomy jsou ty nejpodstatnŊjġ² informace z²skan® pŚi provingu l®ku, protoģe pr§vŊ 

ony umoģŔuj² nejefektivnŊjġ² vĨbŊr l®ku pro pacienta. (Lansky, 2011) 

V prŢbŊhu ļasu Hahnemann spolu se svĨmi n§sledovn²ky nad§le rozv²jel 

metodiku provingŢ a v letech 1811 aģ 1821 vydal svou ġestid²lnou Materii medicu
1
, 

v n²ģ sepsal vĨsledky tŊchto provingŢ ï popsal zde tis²ce symptomŢ ġedes§ti ġesti l®kŢ. 

(Castro, 1990) Od HahnemannovĨch dob do dneġka se kaģdĨm rokem prov§d² nov® 

provingy. L®ky jsou testov§ny na zdravĨch lidskĨch subjektech a t®mŊŚ vģdy se jedn§ 

o dvojitŊ slep® studie zahrnuj²c² kontroln² skupinu. (Lansky, 2011) 

2. 1. 2. 3 Z§kon infinitezim§ln²ho ŚedŊn² 

Hahnemann po celĨ ģivot experimentoval a zdokonaloval svŢj syst®m. 

Znepokojovaly ho vedlejġ² ¼ļinky ŚedŊnĨch l®kŢ, kter® pouģ²val. Prov§dŊl pokusy se 

st§le menġ²mi d§vkami l®kŢ. Kdyģ l®k zŚedil do t® m²ry, ģe vymizely vedlejġ² ¼ļinky, 

nemŊl pak ani l®ļivĨ ¼ļinek. Proto vyvinul metodu tvorby vysoce ŚedŊnĨch a pŚitom 

¼ļinnĨch l®kŢ nazĨvaj²c² se potencov§n². PŚi n² jde nejen o naŚedŊn² dan® substance, ale 

tak® o prudk® protŚep§v§n² roztoku pŚi kaģd®m jednotliv®m kroku ŚedŊn², tedy o tzv. 

dynamizaci. Domn²val se, ģe pŚi tŚep§n² se z l§tky uvolŔuje jist§ s²la ļi energie (doch§z² 

k pŚenosu signatury substance do roztoku). (Castro, 1990; Lansky, 2011) Zjistil  tak®, ģe 

                                                 

1
 V Materii medice jsou pops§ny obrazy vġech l®kŢ tak, jak byly zaznamen§ny pŚi provingu, a tyto l®ky 

jsou Śazeny abecednŊ. (Castro, 1990) 
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ļ²m v²ce roztok naŚedil (a protŚep§val), t²m ¼ļinnŊji l®k pŢsobil ï z§kon 

infinitezim§ln²ho ŚedŊn² (minim§ln² d§vky). (Castro, 1990) 

2.1.3 Dalġ² vĨznamn® osobnosti homeopatie 

2. 1. 3. 1 Constantine Hering 

Constantine Hering (1800ï1880), nŊmeckĨ l®kaŚ, byl povaģov§n za Ăotce 

americk® homeopatieñ. Kr§tce po absolvov§n² studi² odcestoval do Jiģn² Ameriky, kde 

pŢsobil jako botanik a zoolog. BŊhem sv®ho pobytu s§m na sobŊ testoval jed jihoame-

rick®ho hada Trigonocephalous lachesis ï had kŚovin§Ś. L®k zn§mĨ jako Lachesis se 

stal jedn²m z hlavn²ch l®kŢ v homeopatick® l®ļbŊ. Po nŊkolika letech odplul do 

Philadelphie, kde zaloģil vysokou ġkolu Hahnemann Medical College. (Hamilton, 2008) 

Heringovo d²lo pouģ²van® dodnes tvoŚ² jednu z nej¼plnŊjġ²ch prac² o Materii 

medice, kter§ se sest§v§ z deseti svazkŢ. PŚispŊl rovnŊģ dalġ²m hlavn²m principem l®ļby 

ï nyn² zn§mĨm jako HeringŢv z§kon l®ļby. Tato koncepce tvrd², ģe l®ļba prob²h§ 

1. zevnitŚ ven (symptomy se pŚesouvaj² z nejhloubŊji uloģenĨch tŊln²ch org§nŢ na 

org§ny vnŊjġ²), 

2. shora dolŢ (symptomy Ăsestupuj²ò po tŊle dolŢ, zaļ²naj² na hlavŊ a pŚesouvaj² se 

na n²ģe uloģen® partie), 

3. od nejdŢleģitŊjġ²ch k nejm®nŊ dŢleģitĨm org§nŢm. (Castro, 1990) 

2. 1. 3. 2 James Tyler Kent 

RodilĨ Ameriļan James Tyler Kent (1849ï1916) byl jedn²m z posledn²ch 

velkĨch nositelŢ homeopatie pŚed jej²m poklesem ve SpojenĨch st§tech zaļ§tkem 

20. stolet². StejnŊ jako jeho vĨznamn² pŚedchŢdci nejprve vystudoval klasickou 

medic²nu.  

Kent vystupoval jako vĨznamnĨ zast§nce vysokĨch potenc², ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

pouģ²val pŚi l®ļen² potence vyġġ² neģ 30 CH. Je autorem vĨznamnĨch dŊl Repertorium
2
, 

Filozofie a Materia Medica. (Castro, 1990) 

 

                                                 

2
 Repertorium je abecednŊ ŚazenĨ seznam symptomŢ z Materie medici. Jedn§ se tedy o syst®m stejnĨch 

informac² ŚazenĨ opaļnĨm smŊrem. (Castro, 1990) 
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2.2 HOMEOPATIE V  ĻESK£ REPUBLICE 

2.2.1 HistorickĨ kontext 

Prvn² homeopatick® experiment§ln² pracoviġtŊ v EvropŊ bylo zaloģeno pr§vŊ 

v Ļesk® republice v roce 1816 na Praģsk® invalidovnŊ. Po z§kazu provozov§n² 

homeopatie v roce 1819 (povolen² bylo obnoveno v roce 1837) se prov§dŊla jen 

individu§lnŊ. Zachovala se hlavnŊ v oblastech s nŊmeckĨm obyvatelstvem, kde hlavn² 

roli hr§la tradice. Z§sluhou komerļn²ch z§jmŢ u n§s vznikly i nŊkter® ryze 

homeopatick® l®k§rny. Z§jem medic²ny o homeopatii po druh® svŊtov® v§lce upadl. 

V roce 1961 byla zavŚena i posledn² l®k§rna tohoto druhu. Nad§le homeopatii 

praktikovali pouze jednotlivci, kteŚ² si museli l®ky vyr§bŊt sami. (Janļa, 1992) 

Devades§t§ l®ta pŚinesla velkĨ rozmach homeopatie, kter§ se zaļala objevovat i na 

poli ļesk® medic²ny. Do Ļesk® republiky zaļaly proudit informace zejm®na z Francie, 

Rakouska a NŊmecka, pozdŊji se objevila i d²la anglick® homeopatick® ġkoly. (Boiron  

ï Historie homeopatie v ĻR, 2009ï2012) V roce 1990 byla zaloģena prvn² l®kaŚsk§ 

homeopatick§ spoleļnost ï Ļeskomoravsk§ homeopatick§ spoleļnost (ĻMHS), jej²mģ 

zakladatelem byl MUDr. Miloġ RĨc. Na St§tn²m ¼stavu pro kontrolu l®ļiv byly 

registrov§ny prvn² homeopatick® l®ky a konaly se prvn² odborn® kurzy a semin§Śe. 

O rok pozdŊji byla homeopatie oznaļena za l®kaŚskou metodu a ĻMHS se stala ļlenem 

Ļesk® l®kaŚsk® spoleļnosti (ĻLS JEP), kde byla vġak nucena odol§vat neust§l®mu 

n§tlaku ze strany l®kaŚŢ, aģ doġlo roku 1996 k jej²mu vylouļen² z t®to spoleļnosti. 

Nedlouho pot® v roce 1993 vznikla Ļesk§ l®kaŚsk§ homeopatick§ spoleļnost, kter§ 

pŚetrvala dodnes. (Homeopatie ï homeopatika - Homeopatie v ĻR, 2009) Spoleļnost 

Boiron zaļala v Ļesk® republice pŢsobit kr§tce po roce 1990 a stala se dŢleģitĨm 

prvkem v rozvoji homeopatie t®to zemŊ. V prvn²ch letech zde pŢsobila prostŚednictv²m 

Institutu Rhodon. V roce 1998 pak byla zaloģena samostatn§ poboļka BOIRON CZ, 

s. r. o. (Boiron ï Boiron v Ļesk® republice, 2009ï2012) 

Posledn² pozitivn² zlom nastal v roce 1998, kdy byl vyd§n novĨ z§kon o l®ļivech
3
 

a homeopatikum bylo definov§no jako l®k. Od t®to chv²le se postupnŊ zvyġuje 

v nejrŢznŊjġ²ch rovin§ch tlak proti nekonvenļn²m metod§m, a to jak v oblasti vŊdeck®, 

                                                 

3
 Z§kon ļ. 378/2007 Sb., o l®ļivech a o zmŊn§ch nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ (z§kon o l®ļivech), ve 

znŊn² pozdŊjġ²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ. 
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legislativn², tak i obecnŊ publikaļn² pro laickou veŚejnost. (Homeopatie  

ï homeopatika ï Homeopatie v ĻR, 2009) 

2.2.2 SouļasnĨ stav 

Od roku 2001 nen² podle legislativy moģn® na obalu homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

uv§dŊt indikaci l®ku, coģ je d§no zjednoduġenĨm postupem registrace, pŚi kter® nen² 

povinn® prokazovat ¼ļinnost tŊchto pŚ²pravkŢ. S t²m souvis² i obsah platn®ho z§kona 

o regulaci reklamy
4
, kterĨ stanov² z§kaz reklamy a informac² pro ġirokou veŚejnost 

u hum§nn²ch l®ļivĨch pŚ²pravkŢ, u kterĨch nebyla posuzov§na ¼ļinnost. Je nutno si 

uvŊdomit, ģe tento bod plat² de facto pouze pro homeopatika.  

V souļasn® dobŊ v Ļesk® republice pŢsob² nŊkolik homeopatickĨch spoleļnost², 

kter® zajiġŠuj² homeopatick® vzdŊl§n² l®kaŚŢm, l®k§rn²kŢm, ale i laikŢm. PatŚ² mezi nŊ 

Ļesk§ ġkola klasick® homeopatie, Ļesk§ l®kaŚsk§ homeopatick§ spoleļnost, 

Homeopatick§ l®kaŚsk§ asociace a Ļesk§ komora klasick® homeopatie. Od roku 2000 

funguje nav²c pro potŚeby vzdŊl§v§n² Homeopatick§ fakulta s klinikou s.r.o. 

(Homeopatie ï homeopatika ï Homeopatie v ĻR, 2009) 

Z dŢvodu neodbornosti nŊkterĨch vyġkolenĨch homeopatŢ, kteŚ² sniģuj² kvalitu 

a vĨsledky homeopatick® l®ļby, zavedla Ļesk§ komora klasick® homeopatie novĨ status 

ĂregistrovanĨ homeopatñ. RegistrovanĨ homeopat mus² absolvovat nejm®nŊ 400 hodin 

teoretick® vĨuky a 200 hodin praktick® vĨuky homeopatie (pr§ce s klienty pod do-

hledem zkuġen®ho homeopata), sezn§mit se a souhlasit s dodrģov§n²m etick®ho kodexu 

registrovan®ho homeopata. Pokud nen² l®kaŚ, mus² absolvovat nejm®nŊ 300 hodin 

vĨuky medic²nskĨch znalost² (anatomie, fyziologie, patologie, farmakologie). Zavazuje 

se k pod§v§n² jednoho l®ku v jednom ļase (nekombinuje souļasnŊ rŢzn® homeopatick® 

pŚ²pravky). (Ļesk§ komora klasick® homeopatie ï RegistrovanĨ homeopat, 2012)  

2.2.3 VĨznamn® osobnosti ļesk® homeopatie ï MUDr. Miloġ RĨc 

Aļkoliv je jeho vlastn² povol§n² atestovanĨ psychiatr a dodnes ho tato profese ģiv² 

a bav², je MUDr. Miloġ RĨc (1962) povaģov§n za prvn²ho velk®ho prŢkopn²ka 

homeopatie v Ļesk® republice. Stal se zakladatelem a prezidentem Ļesk® l®kaŚsk® 

                                                 

4
 Z§kon ļ. 40/1995 Sb., o regulaci  reklamy a o zmŊnŊ a doplnŊn² z§kona ļ. 468/1991 Sb., o provozov§n² 

rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ. 
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homeopatick® spoleļnosti a Ļesk® homeopatick® komory. V letech 1990ï1998 

absolvoval rŢzn® ġkoly l®kaŚsk® homeopatie (postgradu§ln² vzdŊl§v§n² l®kaŚŢ v Lyonu, 

Annency, Grenoblu, PaŚ²ģi,é). PŚedn§ġ² homeopatii na FarmaceutickĨch fakult§ch 

v BrnŊ, v Hradci Kr§lov® a v Institut Hom®opathique Scientifique v PaŚ²ģi. Je 

zodpovŊdnĨ za postgradu§ln² vĨuku homeopatie pro l®kaŚe v Ļesk® republice. PŢsob² 

jako ġ®fredaktor odborn®ho ļasopisu Folia Homeopatica Bohemica. Je autorem ļl§nkŢ 

Novinky ze svŊta homeopatie v mŊs²ļn²ku Regenerace a mnoha dalġ²ch publikac² 

o homeopatii pro odborn²ky i laiky. (RĨc a Cousset, 1995; Nest§tn² zdravotnick® 

zaŚ²zen² MUDr. Miloġe RĨce ï OdbornĨ CV, 2012) 

2.3 HOMEOPATICKħ L£K 

HomeopatickĨ l®k je sloģen z jedn® nebo v²ce l®ļivĨch l§tek, ¼ļinkuje 

v infinitezim§ln² d§vce a vznik§ postupnĨm ŚedŊn²m a dynamizac². (Boiron  

a Payre-Ficot, 1998) Je nositelem informace, kter§ v organismu navod² stimulaci 

vlastn²ch obrannĨch mechanismŢ. (RĨc, 1994) 

2.3.1 RozdŊlen² homeopatickĨch l®kŢ 

Z§kladn² rozdŊlen² homeopatickĨch l®kŢ je podle poļtu vstupn²ch surovin na 

monokompozitn² a polykompozitn² (speciality). 

2. 3. 1. 1 Monokompozitn² (jednosloģkov®) l®ky 

Jedn§ se o l®ky vyr§bŊn® pouze z jedn® suroviny (jedn® ¼ļinn® l§tky), jej²ģ 

latinsk§ pojmenov§n² nesou ve sv®m n§zvu (napŚ. Belladonna). Tyto l®ky se d§le dŊl² 

na symptomatick®, jejichģ z§kladn² ¼lohou je l®ļit pŚ²znaky akutn²ch chorob a jsou 

vhodn® i pro samol®ļbu, a ter®nn² (konstituļn²) l®ky, kter® pŚedepisuje vĨhradnŊ 

homeopatickĨ l®kaŚ k l®ļbŊ chronickĨch nebo opakuj²c²ch se onemocnŊn², neboŠ tyto 

l®ky maj² celkovĨ ¼ļinek na organismus ļlovŊka. Monokomponenta lze d§le dŊlit podle 

stupnŊ centezim§ln²ho (nebo decim§ln²ho, pŚ²padnŊ jin®ho ï viz d§le) ŚedŊn² na potence 

n²zk® (5 CH), stŚedn² (9 CH) a vysok® (15, 30 a v²ce CH). NejļastŊji se vyr§bŊj² 

v l®kov® formŊ granul². (RĨc, 1994) 
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2. 3. 1. 2 Polykompozitn² (v²cesloģkov®) l®ky 

Tyto smŊsi obsahuj² v²ce jednotlivĨch komponent, kter® jsou vhodn® pro l®ļbu 

dan®ho onemocnŊn². Byly vyvinuty hlavnŊ pro samol®ļbu bŊģnĨch nemoc², jako jsou 

rĨma, kaġel, virov§ onemocnŊn² nebo lehk® formy nespavosti a stresu. Existuj² tak® 

speciality kombinuj²c² alopatick®
5
 i homeopatick® l®ky (napŚ. Neo cephyl). Polykompo-

nenta maj² vlastn² specifick® n§zvy, kter® nemaj² souvislost s obsaģenĨmi l§tkami, jako 

je tomu u monokomponent, ale sp²ġe s onemocnŊn²m, pro jehoģ l®ļbu jsou urļena (napŚ. 

Paragrippe). BŊģnŊ jsou k dost§n² v l®kov® formŊ sublingu§ln²ch tablet, sirupŢ, kapek, 

ļ²pkŢ nebo mast². (RĨc, 1994) 

2.3.2 N§zvoslov² 

Z pŚedchoz²ch odstavcŢ je zŚejm®, ģe monokompozitn² homeopatickĨ l®k nese 

latinskĨ n§zev vstupn² suroviny, ze kter® byl vyroben. Toto zaģit® pravidlo vĨznamnŊ 

usnadŔuje komunikaci mezi homeopaty na cel®m svŊtŊ. (RĨc a Cousset, 1995) 

U surovin rostlinn®ho pŢvodu je nejļastŊji jejich n§zev odvozen z kompletn²ho 

latinsk®ho pojmenov§n² z dŢvodu pouģ²v§n² v²ce druhŢ od jednoho rodu (Arnica 

montana). V nŊkterĨch pŚ²padech se pouģ²v§ pouze oznaļen² rodov® (Pulsatilla), 

naopak nŊkdy dokonce jen oznaļen² druhov® (Belladonna). Ne vģdy se tyto n§zvy 

shoduj² se souļasnŊ platnĨmi odbornĨmi botanickĨmi n§zvy. Suroviny ģivoļiġn®ho 

pŢvodu pŚevzaly stejn§ pravidla pojmenov§n². Syntetick® suroviny jsou nazĨv§ny 

rovnŊģ latinsky (Cuprum metallicum), zcela vĨjimeļnŊ se setk§v§me s archaickĨmi 

nebo trivi§ln²mi n§zvy (Borax). (Machotka, 2009) 

Za n§zvem l§tky nalezneme u monokomponent vģdy jeġtŊ ļ²slo oznaļuj²c² stupeŔ 

ŚedŊn² dan® l§tky, coģ bude pops§no n²ģe. 

N§zvoslov² polykomponent, stejnŊ jako jejich dostupnost a registrace se liġ² podle 

zemŊ pŢvodu. Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, jejich pojmenov§n² nem§ pŚ²mou souvislost 

s n§zvy v nich obsaģenĨch l§tek. Pro zaj²mavost uv§d²m nŊkolik polykompozitn²ch 

pŚ²pravkŢ francouzsk® firmy Boiron nejļastŊji pouģ²vanĨch v Ļesk® republice ï Stodal, 

Oscillococcinum, Paragrippe, Hom®ovox, Hom®og®ne 9, Coryzalia, S®datif PC a dalġ². 

                                                 

5
 Alopatie ï konvenļn², klasick§ medic²na. 
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2.3.3 VĨroba 

Vzhledem k tomu, ģe koneļn§ kontrola ¼ļinnosti ŚedŊn² je d²ky nekoneļnŊ malĨm 

koncentrac²m l§tek nemoģn§, mus² se vġechny kroky vĨroby prov§dŊt s maxim§ln² 

preciznost². Pro maxim§ln² zmenġen² zneļiġtŊn² ovzduġ² se v laboratoŚ²ch instaluj² 

filtraļn² syst®my, coģ by nebylo dostaļuj²c² bez dŢkladn® kontroly z§kladn²ch substanc² 

a rozpouġtŊdel. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)  

Vġechny homeopatick® pŚ²pravky mus² splŔovat podm²nky pro vĨrobu podle 

platn®ho homeopatick®ho l®kopisu, kterĨ maj² zemŊ NŊmecko, Francie a USA, nebo 

podle platn®ho Evropsk®ho a Ļesk®ho l®kopisu. (Janļa, 1992) 

2. 3. 3. 1 VĨchoz² l§tky 

Suroviny pro vĨrobu homeopatickĨch pŚ²pravkŢ mohou bĨt pŚ²rodn²ho pŢvodu  

ï rostlinn®, ģivoļiġn®, miner§ln², nebo syntetick®ho pŢvodu. Zvl§ġtn² skupinu tvoŚ² 

bioterapeutika. 

¶ Rostlinn® suroviny tvoŚ² nejpoļetnŊjġ² skupinu, vyr§b² se z nich 60 % vġech 

homeopatik. VŊtġina rostlin se upravuje v ļerstv®m stavu (pouze nŊkter® exotick® 

se pouģ²vaj² suġen®) a slouģ² pro pŚ²pravu mateļnĨch tinktur
6
, kter® se d§le 

zpracov§vaj² do l®kov® formy. Zpravidla se jedn§ o divoce rostouc² rostliny 

nach§zej²c² se v ekologicky ļist®m prostŚed². Minimum rostlin se pŊstuje pŚ²mo 

pro potŚebu vĨroby homeopatickĨch pŚ²pravkŢ (napŚ. mŊs²ļek l®kaŚskĨ). Mnohdy 

se pouģ²vaj² jin® ļ§sti rostlin neģ v klasick® medic²nŊ a tak® jejich indikace je 

rozd²ln§. L®kopis vģdy doporuļuje dobu sbŊru jednotlivĨch rostlinnĨch ļ§st² 

a upŚesŔuje poģadavky na kvalitu surovin. (Homeopatie ï homeopatika  

ï Suroviny pro vĨrobu homeopatickĨch pŚ²pravkŢ, 2009) 

¶ Ģivoļiġn® suroviny se pouģ²vaj² v omezenŊjġ² m²Śe. Zpracov§vaj² se pŚedevġ²m 

niģġ² ģivoļichov® (l§ļkovci, ļlenovci), jen vĨjimeļnŊ jejich produkty (vļel² jed). 

Pro produkci se pouģ²vaj² ģivoļichov® ģiv² a vcelku, kteŚ² se pŚed vlastn² vĨrobou 

nakl§daj² do koncentrovan®ho roztoku etanolu. Naopak z vyġġ²ch ģivoļichŢ 

(obratlovci) se vyuģ²vaj² v prvn² ŚadŊ jejich produkty (ps² ml®ko, had² jedy). (Ho-

meopatie ï homeopatika ï Suroviny pro vĨrobu homeopatickĨch pŚ²pravkŢ, 2009) 

                                                 

6
 Mateļn§ tinktura ï l§tka chemick®ho nebo ģivoļiġn®ho pŢvodu, kter§ vznik§ tŚ² tĨdenn²m macerov§n²m 

l§tky ve smŊsi vody a alkoholu. (Boiron, 1998) 
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¶ Miner§ln² suroviny jsou vyuģ²v§ny nejm®nŊ. Jedn§ se pŚedevġ²m o l§tky 

anorganick® z²skan® z miner§lŢ a z miner§ln²ch vod (grafit, petrolej, sopeļn§ 

l§va). Mateļn§ tinktura se zde pŚipravuje triturac² vĨchoz² l§tky s lakt·zou. 

(Machotka, 2009) 

¶ Syntetick® suroviny se v ļetnosti uģit² Śad² za rostlinn® suroviny. Jsou to l§tky 

pŚev§ģnŊ anorganick®. V klasick® terapii odpov²d§ za terapeutickĨ ¼ļinek pouze 

aniont nebo kationt, v homeopatii se na ¼ļinku l®ļiva pod²lej² oba ionty. Mnohdy 

se pouģ²vaj² samostatn® prvky ï kovy i nekovy (zlato, s²ra, mŊŅ). (Homeopatie 

 ï homeopatika - Suroviny pro vĨrobu homeopatickĨch pŚ²pravkŢ, 2009) 

¶ Bioterapeutika jsou Ăhomeopaticky naŚedŊn® (potencovan®) vĨchoz² suroviny, 

kter® pŚ²mo jsou nebo obsahuj² pŚ²ļinu nebo pŢvodce dan® choroby.ñ (Proch§zka, 

1995) Pouģ²vaj² se zdrav® nebo nemoc² postiģen® tk§nŊ ļlovŊka ļi zv²Śat, 

produkty metabolismu ļlovŊka, alergeny, mikroorganismy (napŚ. Psorinum, 

Colibacillinum). Odejmut® tk§nŊ a org§ny mus² bĨt opatŚeny l®kaŚskĨm 

posudkem a doloģen²m identity. Sterilizuj² se a pŚed zpracov§n²m se tepelnŊ 

upravuj². (Homeopatie ï homeopatika - Suroviny pro vĨrobu homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ, 2009) 

¶ Podskupinu bioterapeutik tvoŚ² izoterapeutika. Rozliġujeme autoizoterapeutika 

a heteroizoterapeutika. Autoizoterapeutika jsou vyuģ²v§na pouze pro potŚeby 

nemocn®ho a z²sk§vaj² se odbŊrem jeho biologick®ho vzorku (moļ, sputum, hnis) 

za podm²nky, ģe tento vzorek neobsahuje krev. Heteroizoterapeutika se pŚipra-

vuj² z alergenŢ (pyl, roztoļi, koļiļ² chlupy, cigarety). Veġker§ izoterapeutika jsou 

pŚipravov§na magistraliter a jsou na l®kaŚskĨ pŚedpis. (Boiron a Payre-Ficot, 

1998) 

2. 3. 3. 2 ředŊn² 

Z§kladn²mi typy ŚedŊn² jsou dva syst®my. Zaprv® ŚedŊn² centezim§ln², 

oznaļovan® p²smenem 1 C (1 CH), kter® uģ²vaj² hlavnŊ Francouzi a obŊ Ameriky, 

a zadruh® decim§ln² ŚedŊn² oznaļovan® p²smenem 1 D (v USA 1 X), kter® uģ²v§ zbytek 

Evropy. (Janļa, 1992) Jednotliv§ ŚedŊn² jsou pŚipravov§na z mateļn® tinktury nebo 

u nerozpustnĨch l§tek tŚen²m s lakt·zou. (Boiron a Payre-Ficot, 1998) 
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Centezim§ln² ŚedŊn² podle Hahnemanna ï CH 

Centezim§ln² ŚedŊn² podle Hahnemanna ï CH je nejļastŊji pouģ²van® ŚedŊn². 

PŚipravuje se spojen²m 1 d²lu mateļn® tinktury s 99 d²ly rozpouġtŊdla, pot® se smŊs 

protŚepe ï dynamizuje
7
 pomoc² vibraļn²ho pŚ²stroje (ŚedŊn² v pomŊru 1:100). Takto 

z²sk§me prvn² centezim§ln² ŚedŊn² podle Hahnemanna ï 1 CH. Ļ²slo napsan® pŚed 

zkratkou CH ud§v§ poļet jednotlivĨch ŚedŊn². Spojen²m 1 d²lu ŚedŊn² 1 CH s 99 d²ly 

rozpouġtŊdla v dalġ² lahviļce dynamizac² z²sk§me ŚedŊn² 2 CH. Tento postup se opakuje 

zpravidla aģ do ŚedŊn² 30 CH, kter® postaļuje k bŊģn® praktick® homeopatii. K pŚ²pravŊ 

toho ŚedŊn² tedy potŚebujeme 30 lahviļek. NejļastŊji pŚedepisovan§ centezim§ln² neboli 

setinn§ ŚedŊn² jsou 5, 9, 15, 30 CH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998) 

Decim§ln² ŚedŊn² podle Hahnemanna ï DH 

V tomto pŚ²padŊ jde o typ ŚedŊn², kter® je zaloģeno na postupn®m ŚedŊn² z§kladn² 

substance v pomŊru 1:10 pŚipraven® podle stejn® metody jako ŚedŊn² centezim§ln². 

Takto vzniklĨ l®k se oznaļuje zkratkou DH. NejļastŊji pŚedepisov§na jsou ŚedŊn² 1, 3, 

6 DH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998) 

ředŊn² podle Korsakova ï K 

V roce 1832 navrhl ruskĨ obļan Korsakov ¼spornou metodu ŚedŊn², kterou nazval 

ĂŚedŊn² v jedn® lahviļceò. Do lahviļky se nalije 5 ml mateļn® tinktury, po dŢkladn®m 

protŚep§n² se obsah odsaje. T²m zŢstane na stŊn§ch lahviļky asi 1 % pŢvodn² l§tky. Pot® 

se pŚid§ do stejn® lahviļky voda, kter§ zŚed² zbytek mateļn® tinktury. Po dŢkladn®m 

protŚep§n² vznikne prvn² korsakovsk® ŚedŊn² ï 1 K. Zopakov§n²m postupu z²sk§me 

druh® korsakovsk® ŚedŊn² apod. Mezi nejļastŊji pŚedepisovan§ ŚedŊn² patŚ² 200, 1000, 

10 000 K. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou pouze na l®kaŚskĨ pŚedpis. (Boiron a Payre-Ficot, 

1998) T²mto zpŢsobem se pŚipravuje napŚ. homeopatikum Oscillococcinum. (Boiron  

ï VĨroba homeopatickĨch l®kŢ, 2009ï2012) 

 

 

                                                 

7
 Dynamizace ï prudk® mechanick® protŚep§n² smŊsi vĨchoz²ho roztoku a rozpouġtŊdla, ke kter®mu 

doch§z² po kaģd®m naŚedŊn² roztoku. (Boiron ï VĨroba homeopatickĨch l®kŢ, 2009ï2012) 
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2. 3. 3. 3 TŚen² (Triturace) 

TŚen² neboli triturace se pouģ²v§ u l§tek, kter® se nedaj² rozpouġtŊt ve vodŊ nebo 

v alkoholu, proto se m²s² s lakt·zou. Jedna d§vka vstupn² suroviny se tŚe v misce s 99 

d§vkami lakt·zy, t²mto zpŢsobem vznikne rozetŚen§ hmota 1 CH. Opakov§n²m postupu 

ve druh® tŚec² misce vznikne 2 CH, v dalġ² misce 3 CH. Jiģ z pr§ġku 3 CH lze 

rozpuġtŊn²m 1 d²lu pr§ġku v 99 d²lech rozpouġtŊdla (voda zbaven§ neļistot nebo 

alkohol) z²skat tekutĨ roztok 4 CH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998) 

2. 3. 3. 4 Impregnace 

Ve f§zi impregnace je pŚ²pravnĨ roztok nan§ġen na neutr§ln² z§klad, coģ jsou 

nejļastŊji granule sloģen® ze smŊsi lakt·zy a sachar·zy. Ve zvl§ġtn²ch n§dob§ch je za 

st§l®ho m²ch§n² roztok vstŚikov§n na granule, ļ²mģ doch§z² k jejich postupn®mu 

nasycen² roztokem. Homeopatick® roztoky lze nan§ġet i na jin® l®kov® formy, napŚ. 

tablety, z nichģ je moģn® vyr§bŊt sirupy nebo masti. (Boiron ï VĨroba homeopatickĨch 

l®kŢ, 2009ï2012) V roce 1961 spoleļnost Boiron zavedla postup troj² impregnace, kterĨ 

umoģŔuje hlubġ² a celistvŊjġ² prostoupen² l§tky do z§kladu.(Boiron a Payre-Ficot, 1998) 

2. 3. 3. 5 L®kov® formy 

Pro usnadnŊn² pouģit² existuj² v homeopatii vġechny bŊģn® l®kov® formy. 

Nejrozġ²ŚenŊjġ² cestou pod§n² je peror§ln² aplikace, jej²ģ vĨhoda spoļ²v§ zejm®na 

v sublingu§ln²m pod§n², kter® zajiġŠuje mimoŚ§dnŊ rychl® vstŚeb§n² podan® l§tky. Nav²c 

sladkost granul² a globul² z²sk§v§ pro tuto terapii i dŊti. PŚev§ģnŊ v NŊmecku je druh§ 

nejrozġ²ŚenŊjġ² aplikace parenter§ln², v Ļesk® republice vġak nejsou homeopatick® 

injekce registrov§ny. D§le se mŢģeme setkat s aplikac² oļn², nosn², rekt§ln² nebo 

topickou. 

Mezi nejpouģ²vanŊjġ² l®kov® formy v Ļesk® republice patŚ² n§sleduj²c²: 

¶ Granule jsou mal® sachar·zo-lakt·zov® kuliļky, kter® jsou baleny v tub§ch po 

4 g (80 granul²) a pŚipravuj² se ve vġech pouģ²vanĨch ŚedŊn²ch. (Boiron  

a Payre-Ficot, 1998) 

¶ Globule jsou menġ² kuliļky neģ granule, stejn®ho sloģen². Jedna tuba odpov²d§ 

jedn® d§vce o hmotnosti 1g (asi 200 globul²). (Boiron a Payre-Ficot, 1998) 
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¶ Kapky  se vyskytuj² sp²ġe v niģġ²ch ŚedŊn²ch nebo ve smŊs²ch. Jako vehikulum je 

zde pouģit 30% alkohol. Uģ²vaj² se buŅ pŚ²mo, nebo zŚedŊn® vodou. (Boiron 

a Payre-Ficot, 1998) 

¶ Tablety se pŚipravuj² granulac², pŚ²mĨm lisov§n²m nebo impregnac² placebo 

tablet. NejļastŊji se jedn§ o potencovan® l§tky lisovan® s ml®ļnĨm cukrem. 

(Janļa, 1992) 

¶ Sirupy jsou vodn® koncentrovan® roztoky cukrŢ. V Ļesk® republice se s nimi 

setk§me pouze v podobŊ polykompozit. (Form§nkov§, 2011) 

¶ Masti obsahuj² tinkturu homeopatick®ho l®ku a masŠovĨ z§klad, kterĨm je 

nejļastŊji vazel²na. (Janļa, 1992) 

2.3.4 Spr§vn§ peror§ln² aplikace 

VġeobecnŊ zn§mou z§sadou pŚi uģ²v§n² homeopatik je ļasovĨ odstup od j²dla. 

Nen² vhodn® je uģ²vat bezprostŚednŊ pŚed j²dlem a pit²m, doporuļuje se odstup pŚibliģnŊ 

15 aģ 30 minut po nŊm. D§vka l®ku se vloģ² do ¼st a nech§ se volnŊ rozpustit pod 

jazykem, nezap²j² se. Homeopatika se vstŚeb§vaj² ¼stn² sliznic², je proto ģ§douc², aby 

tato sliznice byla v okamģiku uģit² ļist§ a nebyly zde pŚ²tomny nŊkter® aromatick® l§tky 

(napŚ. mentol, k§va nebo tab§k.) 

U kojencŢ a malĨch dŊt² je moģn® homeopatikum rozpustit v mal®m mnoģstv² 

vody. I v tomto pŚ²padŊ plat², ģe je nutn® vģdy dodrģovat pokyny odborn²ka, obecnŊ 

vġak lze rozpustit denn² d§vku granul² nebo potŚebnĨ poļet tablet v 1 dcl kojeneck® 

vody a pod§vat d²tŊti po lģiļk§ch v doporuļenĨch intervalech. KaģdĨ den se pŚipravuje 

stejnĨm zpŢsobem novĨ roztok. (Boiron ï Jak uģ²vat homeopatika, 2009ï2012) 

2.4 MOĢNOSTI A LIMITY HOMEOPATIE  

ĂOt§zka l®ļitelnosti nebo nel®ļitelnosti pacienta nen² v tom, jestli se nemoc 

jmenuje tak nebo jinak, kam ji zaŚadila modern² medic²na, jakou diagn·zou ji oznaļila. 

Ot§zka l®ļitelnosti v homeopatii je ta, jakĨ dosah m§ homeopat, kolik toho um², je to 

ot§zka jeho odbornosti. A druh§, moģn§ ta dŢleģitŊjġ² vŊc je, jak n§m pacient dovol², 

abychom s n²m pracovali. On se n§m mus² svĨm zpŢsobem otevŚ²t. Pokud to neudŊl§, je 

nel®ļitelnĨ. Tam je ta hranice." Pavel Opelka, klasickĨ homeopat. (Ļesk§ komora 

klasick® homeopatie, 2012) 
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Homeopatie je ve svŊtle souļasnŊ dosaģitelnĨch hranic pozn§n² povaģov§na za 

stimulativn² metodu l®ļby pracuj²c² na principu pŚenosu bl²ģe nespecifikovan® 

informace, kter§ se nach§z² v homeopatick®m l®ku a podporuje imunitn² syst®m 

organismu, aby ten byl schopen se s nemoc² vypoŚ§dat vlastn²mi silami, a tud²ģ 

pŚirozenou cestou. Z toho vyplĨv§, ģe homeopatickĨ l®k mŢģe pŢsobit u kaģd®ho 

onemocnŊn², u kter®ho si organismus zachov§v§ vlastnost s§m reagovat. Proto se Śad² 

do skupiny Ăreversibiln²ò. Jako takov§ onemocnŊn² se oznaļuj² ta, u kterĨch se 

pŚedpokl§d§, ģe je moģnost n§vratu do pŢvodn²ho stavu zdrav² (zhoubn® n§dory patŚ² do 

skupiny Ăirreverzibiln²chò, tj. homeopaticky se nel®ļ²). (RĨc a Cousset, 1995) 

Kdy tedy souhrnnŊ mŢģeme pouģ²t homeopatick® l®ky? Homeopatie pom§h§ ve 

vġech akutn²ch stavech kromŊ stavŢ ģivot ohroģuj²c²ch, kter® patŚ² do p®ļe rychl® 

z§chrann® sluģby. D§le je aplikujeme tak® u akutn²ho zhorġen² chronickĨch nemoc² 

a pouģ²v§me je jako pomocn® l®ky u z§vaģnĨch chorob. U relevantn²ch a zvl§ġtŊ 

chronickĨch onemocnŊn² je v²ce neģ vhodn®, aby pacienta l®ļil zkuġenĨ l®kaŚ 

homeopat. (Form§nkov§ a kol., 2008) Naproti tomu homeopatick® l®ky nepouģ²v§me 

u akutn²ch, ģivot ohroģuj²c²ch stavŢ, v situac²ch, kdy selh§v§ obŊh nebo dĨchac² syst®m, 

a u tŊģkĨch org§novĨch postiģen². V tomto pŚ²padŊ je nutn§ a zcela na m²stŊ klasick§ 

medic²na. (Form§nkov§ a kol., 2008) 

VŊkov® limity v homeopatick® l®ļbŊ prakticky nejsou, lze je pod§vat od 

novorozencŢ aģ po seniory. S ¼spŊchem se d§ aplikovat i pŚi l®ļbŊ zv²Śat (zejm®na 

u psŢ, koļek a kon²) a pro zaj²mavost ji lze pouģ²t i u rostlin. (Ļesk§ komora klasick® 

homeopatie, 2012) 

2.5 MYLN£ PřEDSTAVY O HOMEOPATII  

Jeden z l®kaŚŢ, kteŚ² se vĨraznŊ podepsali na dalġ²m rozvoji homeopatie, James 

Tyler Kent Śekl: ĂRadŊji bych pobĨval v jedn® m²stnosti s klubkem zmij², neģ bych se 

svŊŚil do rukou nezkuġen®ho homeopata!ñ (Castro, 1990) 

Homeopatickou l®ļbou nelze uġkodit. Tuto vŊtu jsme uģ jako argument pro 

homeopatii slyġeli nejsp²ġ vġichni. Homeopatie ale mŢģe uġkodit stejnĨm zpŢsobem, 

jakĨm i l®ļ². Jde o takzvanĨ Ăprovingò, kdy se po delġ²m uģ²v§n² homeopatick®ho l®ku 

zaļnou vyskytovat symptomy, kter® by mŊl danĨ l®k l®ļit. PŢvodn² symptomy se sice 

mohou na nŊjakou dobu zlepġit, ale po dalġ²m dlouhodob®m uģ²v§n² l®ku se mohou 
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naopak jeġtŊ zhorġit. Horġ²m pŚ²padem je, kdyģ danĨ l®k neodpov²d§ obrazu pacienta. 

V tomto pŚ²padŊ se mohou objevit symptomy, kter® se ani pŚed t²m nevyskytovaly. 

(Castro, 1990) 

HodnŊ lid² si tak® mysl², ģe homeopatick® l®ky pŢsob² na principu Ăplaceboñ 

efektu. Placebo je tableta bez jakĨchkoliv ¼ļinnĨch l§tek, v n²ģ pacient vŊŚ², ģe ho 

vyl®ļ². JinĨmi slovy Śeļeno: ĂM§-li homeopatie ¼ļinkovat, mus²te j² vŊŚit.ò Jak se ale 

potom vysvŊtl² ¼ļinek u dŊt² nebo zv²Śat? U tŊchto obou skupin je placebo efekt 

vylouļenĨ. SamozŚejmŊ jsou zn§my pŚ²pady, kdy homeopatickĨ l®k nezabere, a proto si 

nŊkteŚ² lid® mysl², ģe homeopatie obecnŊ nefunguje, ale podobn® pŚ²pady lze sledovat 

i u alopatickĨch l®kŢ, na kter® rŢzn² lid® rovnŊģ reaguj² nestejnĨm zpŢsobem. (Castro, 

1990) OstatnŊ i pŚi l®ļbŊ klasickou medic²nou se setk§v§me s placebo efektem, mnohdy 

velice vĨznamnĨm. 

Existuje mnoho tvrzen² v tom smyslu, ģe homeopatii nelze kombinovat 

s alopatickou l®ļbou, ģe nŊkter® l§tky ruġ² ¼ļinek homeopatickĨch l®kŢ, ģe se 

pacientovi mus² na zaļ§tku l®ļby pŚit²ģit, aby l®ļba byla spr§vn§, apod. Nicm®nŊ nic 

z tohoto nebylo potvrzeno ani vyvr§ceno, jedn§ se tak pouze o celkem myln® pŚedstavy 

o fungov§n² homeopatie.  

Souļasn§ l®kaŚsk§ homeopatie se v podstatŊ celosvŊtovŊ shoduje na tom, ģe: 

¶ ¼ļinek homeopatickĨch l®kŢ mŢģe bĨt teoreticky ruġen pouze vysoce 

aromatickĨmi l§tkami, jako je mentol nebo kafr. RuġivĨ ¼ļinek k§vy nebo 

tab§ku na l®ļbu nebyl prok§z§n. I samotnĨ zakladatel homeopatie Samuel 

Hahnemann byl n§ruģivĨ kuŚ§k. 

¶ homeopatick® l®ky pŢsob² na jin®m principu neģ alopatick® l®ky, tud²ģ se jejich 

¼ļinek neruġ² a jejich souļasn® pod§n² je v indikovanĨch pŚ²padech moģn®. 

Uģ²v§n² alopatickĨch l®kŢ mŢģe (zpravidla k tomuto i doch§z²) pouze zkreslit 

reakce a projevy organismu.  

¶ homeopatie je reaktivn² terapie. Jak je uvedeno vĨġe, funguje na principu 

podpory imunitn²ho syst®mu organismu. V nŊkterĨch pŚ²padech se mŢģe st§t, ģe 

se pacientovi pŚ²znaky prohloub² nebo se zmŊn², coģ je povaģov§no za pŚ²znivĨ, 

nikoli vġak nezbytnĨ jev. (RĨc a Cousset, 1995) 
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2.6 HOMEOPATICK£ SMŉRY 

V Ļesk® republice existuje nŊkolik homeopatickĨch smŊrŢ. VŊtġina z nich nem§ 

holistickĨ pŚ²stup, tj. nel®ļ² se ļlovŊk jako celek, ale soustŚeŅuje se na l®ļbu akutn²ch 

symptomŢ. 

2.6.1 Tzv. Francouzsk§ ġkola (firma Boiron, bĨvalĨ institut Rhodon atd.) 

V tomto homeopatick®m smŊru se na urļitou diagn·zu nebo symptom pouģ²v§ 

v²ce homeopatickĨch l®kŢ podle modalit
8
. Rozd²l oproti alopatick® l®ļbŊ je v tom, ģe 

klasick® chemick® l®ky jsou nahrazeny homeopatickĨmi, kter® jsou netoxick® a bez 

vedlejġ²ch ¼ļinkŢ. Nav²c se pŚi l®ļbŊ touto homeopatickou metodou pouģ²vaj² 

i polykompozitn² ï v²cesloģkov® l®ky, napŚ. pŊt homeopatickĨch l®kŢ na dan® pot²ģe 

spojenĨch dohromady (proti bolesti v krku ï Homeog®ne, proti kinet·z§m ï Cocculine 

apod.) a pevnŊ dan® sch®ma, jak se maj² d§vkovat (napŚ. kaģdĨ den r§no, v poledne 

a veļer). 

Tato symptomatick§ l®ļba pom§h§ zm²rnit nebo potlaļit pŚ²znaky onemocnŊn² 

a m§ svou nezastupitelnou roli v akutn²ch situac²ch, kdy nen² ļas zjiġŠovat pŚ²ļiny, 

nem§ ale schopnost odstranit sklon k dan® nemoci. (Maġkov§ ï HomeosmŊry, 2012) 

2.6.2 EAV metoda ï elektroakupunktura podle Volla 

EAV je modern² diagnostick§ metoda, kterou pŚed asi ļtyŚiceti lety vynalezl 

nŊmeckĨ praktickĨ l®kaŚ Reinhard Voll. Je zaloģena na principu mŊŚen² elektrick®ho 

potenci§lu na povrchu tŊla v akupunkturn²ch bodech pomoc² pŚikl§dan® sondy. MŊŚen® 

body jsou rozloģeny do dvaceti drah na prstech rukou a nohou a do kaģd®ho bodu na 

jednotlivĨch drah§ch se prom²t§ urļitĨ org§n, ļi nŊkterĨ ze syst®mŢ lidsk®ho tŊla. Za 

stavu pln®ho zdrav² maj² vġechny tyto akupunkturn² body urļitou pŚesnŊ definovanou 

zmŊŚitelnou hodnotu elektrick®ho potenci§lu. V momentŊ, kdy se v tŊle objev² nŊjak§ 

porucha, dojde ke zmŊnŊ vodivosti v pŚ²sluġn®m bodŊ. Tato metoda umoģŔuje odhalit 

jinak tŊģko diagnostikovateln® poruchy, a to ļasto jeġtŊ pŚed vypuknut²m nemoci. 

                                                 

8
 Modality jsou okolnosti, za kterĨch se pŚ²znaky pacienta mŊn² ve smyslu zlepġen² nebo zhorġen². 

Rozliġujeme modality zevn²ho prostŚed² (ļerstvĨ vzduch, ochlazen²), modality polohy, modality rytmu 

(nŊkter® symptomy jsou z§visl® na denn² dobŊ, nebo maj² periodickĨ prŢbŊh), modality pohybu 

a odpoļinku a psychick® modality (napŚ. osamŊlost). (RĨc, 1994) 
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EAV je obl²ben§ pŚedevġ²m v NŊmecku a Rakousku, praktikuje ji vġak mnoho 

homeopatŢ z Śad l®kaŚŢ i nel®kaŚŢ tak® u n§s. K l®ļbŊ se pot® pouģ²v§ akupunktura nebo 

homeopatie. Podle t®to metody dost§vaj² pacienti ļasto v²ce l®kŢ nebo sloģenĨch 

bylinnĨch ļi homeopatickĨch smŊs². 

Dva vĨġe zm²nŊn® smŊry nepatŚ² mezi holistickou l®ļbu, pacientovi nepomohou 

natrvalo, znaļnŊ mu ale ulev² od akutn²ch pot²ģ². (Maġkov§ ï HomeosmŊry, 2012) 

2.6.3 Konstituļn² homeopatie ï Kentova metoda  

Z§kladn² myġlenka t®to metody je zaloģena na ģivotn², vit§ln² s²le ï konstituci 

kaģd®ho ļlovŊka, kterou z²skal v okamģiku narozen². Nemoc je zde definov§na jako 

oslaben² t®to ģivotn² s²ly. StejnŊ jako klasick§ homeopatie ch§pe dan®ho jedince jako 

celek. Aby doġlo k uzdraven², mus² bĨt pos²lena konstituce ļlovŊka pod§n²m jeho 

konstituļn²ho homeopatick®ho l®ku. Zde nez§leģ² na tom, jak§ nemoc je 

diagnostikov§na, hled§ se pŚ²ļina dan®ho stavu projevuj²c² se jako nerovnov§ha 

organismu. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se pod§v§ jeden homeopatickĨ l®k, kterĨ m§ zlepġit onu 

vnitŚn² disharmonii, a t²m n§slednŊ zlepġit konkr®tn² pot²ģe. 

Tento smŊr rozpracoval a zabĨval se j²m pŚedevġ²m J. T. Kent, v jehoģ dobŊ mohl 

velmi dobŚe fungovat. ĻlovŊk se narodil na stejn®m m²stŊ, kde pot® str§vil celĨ ģivot 

a vŊtġinou tam i zemŚel, proģil tedy celĨ ģivot v obraze jednoho l®ku. Z tohoto dŢvodu 

tehdy k vyl®ļen² nemocnĨch staļilo opakovanŊ pod§vat konstituļn² l®k ve zvyġuj²c²ch 

se potenc²ch. V dneġn² dobŊ je ļlovŊk za svŢj ģivot ovlivnŊn mnoha faktory a mnohem 

rychleji se mŊn² v ļase ï mŊn² se jeho obraz, l®kŢ je potŚeba podat postupnŊ v²c 

a pokrĨt s nimi urļit® ¼seky ģivota. Konstituļn² homeopatie je nejvhodnŊjġ² u dŊt², kter® 

jeġtŊ nejsou natolik zat²ģeny vnŊjġ²mi faktory a l®ļbou alopatickĨmi l®ky. (Maġkov§  

ï HomeosmŊry, 2012) 

2.6.4 Klasick§ homeopatie ï l®ļba po vrstv§ch 

Klasick§ homeopatie vych§z² z tzv. Hahnemannova pravidla: Jeden l®k v jednom 

ļase. V t®to metodŊ nen² nemoc vn²m§na jako oslaben² konstituce, ale jako nevyŚeġenĨ 

probl®m, souļ§st naġeho vĨvoje, kterĨm je potŚeba si proj²t, nen² c²lem ho eliminovat. 

Ģivot ļlovŊka je rozdŊlen do nŊkolika vrstev a kaģd® obdob² je pokryto rŢznĨm l®kem 

tak, jak se vyv²jel v ļase a prostoru. Klasick§ homeopatie pŢsob² v²ce do hloubky oproti 
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konstituļn² homeopatii, kter§ pŢsob² v²ce do ġ²Śky. Klasickou homeopatii nelze 

srovn§vat s alopatickou medic²nou ani s jinĨmi homeopatickĨmi smŊry. Nab²z² pouze 

jinĨ pŚ²stup k pot²ģ²m tŊm, kteŚ² ho hledaj². VŊnuje se prim§rnŊ chronickĨm 

onemocnŊn²m. V pŚ²padech bezprostŚedn²ho ohroģen² ģivota (napŚ²klad n§hl® pŚ²hody ļi 

jin§ akutn² onemocnŊn²) stoj² na prvn²m m²stŊ alopatick§ l®ļba s apelem na nejvyġġ² 

mravn² hodnoty ģivota vŢbec. (Ļesk§ komora klasick® homeopatie 2012; Maġkov§  

ï HomeosmŊry, 2012) 

2.7 ZAJĉMAV£ OBLASTI VYUĢITĉ HOMEOPATIE 

2.7.1 Homeopatie v porodnictv² 

TŊhotenstv² je velmi dŢleģitĨm mezn²kem v ģivotŊ kaģd® ģeny. V tomto obdob² 

tŊlo proch§z² rŢznĨmi fyziologickĨmi a psychologickĨmi zmŊnami, kvŢli nimģ mŢģe 

bĨt tŊhotenstv² pro ģenu stresuj²c². Homeopatick® l®ky mohou pomoci zlepġit zdravotn² 

stav jak matky tak i plodu, a t²m podpoŚit pozitivnŊjġ² tŊhotensk® zkuġenosti. 

Homeopatick® l®ky jsou jemn®, bezpeļn®, netoxick® a hlavnŊ ¼ļinn® v l®ļbŊ rŢznĨch 

probl®mŢ spojenĨch s tŊhotenstv²m a porodem, neboŠ v tomto obdob² bĨv§ kvŢli jejich 

vlastnostem obt²ģn® vybrat jin® l®ky. 

Konvenļn² medic²na obvykle tlum² symptomy a neŚeġ² pŚ²ļinu pot²ģ², na rozd²l od 

toho homeopatie pracuje s pŚirozenĨmi obrannĨmi syst®my lidsk®ho organizmu, udrģu-

je celĨ tento syst®m v rovnov§ze, a t²m umoģŔuje tŊlu l®ļit se samo. KaģdĨ jednotlivĨ 

pŚ²pad je nutn® hodnotit individu§lnŊ. NŊkter® z bŊģnĨch a typickĨch pot²ģ² vyskytuj²-

c²ch se bŊhem tŊhotenstv² a porodu mohou bĨt ¼spŊġnŊ l®ļeny pomoc² homeopatickĨch 

l®kŢ, jejichģ pŚ²klady jsou uvedeny n²ģe. Byly vybr§ny z bŊģnŊ pouģ²vanĨch homeopa-

tickĨch l®kŢ a jsou uvedeny pouze pro vytvoŚen² povŊdom² o ¼ļinnosti homeopatickĨch 

l®kŢ v tŊhotenstv². Nen² vġak vhodn® se uchĨlit k samol®ļen² jakĨchkoliv pot²ģ². 

Đnava: BŊhem tŊhotenstv² tŊlo prov§d² spoustu zmŊn, aby zintenzivnilo 

metabolismus s c²lem podpoŚit rozvoj d²tŊte, stejnŊ jako sv®ho vlastn²ho tŊlo, coģ 

zpŢsobuje ¼navu a pocit potŚeby sp§nku, kter§ bĨv§ vŊtġ² neģ obvykle. BŊhem nŊkolika 

tĨdnŢ po poļet² ģensk® tŊlo zaļne produkovat v²ce krve pŚen§ġej²c² ģiviny do plodu, 

srdce zvyġuje svou pr§ci a pŚizpŢsobuje se tomu zvĨġenĨm prŢtokem krve. Hormon 

progesteron, kter®ho je bŊhem tŊhotenstv² zapotŚeb² vysok® mnoģstv², m§ uklidŔuj²c² 
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¼ļinek. Tak® veġker® bolesti, an®mie, deprese, ¼zkost nebo nespavost mŢģe zpŢsobovat 

¼navu. (Pregnancy ailments and homeopathy, 2011) 

Homeopatick® l®ky: Ferrum Phoshporicum 15 CH, jedenkr§t dennŊ. (Ludv²kov§, 

2009) 

Rann² nevolnost: NejļastŊjġ² nepŚ²jemnou pot²ģ² bĨv§ rann² nevolnost, kter§ je 

zpŢsobena zvĨġen²m hladiny hormonŢ v prvn²ch mŊs²c²ch tŊhotenstv². To se mŢģe 

projevovat od m²rn® nevolnosti aģ po neust§l® zvracen² vyģaduj²c² hospitalizaci. 

Nevolnosti mohou bĨt zpŢsobeny n²zkou hladinou krevn²ho cukru, delġ² pauzou bez 

j²dla, n²zkĨm krevn²m tlakem, hormon§ln²mi zmŊnami, emocion§ln²m stresem, 

nedostatkem ģeleza, stejnŊ tak koŚenŊnĨmi a mastnĨmi potravinami, nebo tlakem na 

ģaludek z rostouc² dŊlohy v posledn²ch nŊkolika tĨdnech tŊhotenstv². Pot²ģe mohou bĨt 

z§vaģnŊjġ² u prvn²ho tŊhotenstv², u ģen nesouc²ch v²ce plodŢ nebo u ģen s jinĨm 

onemocnŊn²m. (Pregnancy ailments and homeopathy, 2011) 

Homeopatick® l®ky: Sepia officinalis 15 CH, 5 granul² r§no nalaļno, d§vku lze 

bŊhem dne pŚi eventu§ln²m pŚetrv§v§n² pot²ģ² zopakovat tŚikr§t. (Ludv²kov§, 2009) 

P§len² ģ§hy: Progesteron uvolŔuje klapku mezi j²cnem a ģaludkem, coģ 

usnadŔuje tok ģaludeļn² kyseliny do j²cnu, dr§ģd² j²cen a zpŢsobuje p§len² na hrudi. 

Tlak na ģaludek z rostouc² dŊlohy mŢģe tak® zpŢsobit tok ģaludeļn² kyseliny nahoru. 

P§len² ģ§hy se zhorġuje po j²dle, po ulehnut² nebo kaġlem. (Pregnancy ailments and 

homeopathy, 2011) 

Homeopatick® l®ky: Gastrocyn®sine, 1 tabletu rozpustit v ¼stech 15 minut pŚed 

hlavn²m j²dlem, po j²dle opŊt rozpustit jednu tabletu v ¼stech vypl§chnutĨch ļistou 

vodou. (Ludv²kov§, 2009) 

Z§cpa: Z§cpa je bŊģnĨm jevem bŊhem tŊhotenstv², progesteron uvolŔuje svaly ve 

stŚevech a potraviny proch§zej² zaģ²vac²m traktem pomaleji. V dŢsledku toho se 

vstŚeb§v§ v²ce vody neģ obvykle a stolice je tvrd§ a such§. NedostateļnĨ pŚ²sun 

vl§kniny spolu se zvĨġenou suplementac² syntetick®ho ģeleza bŊģnŊ pŚedepisovan®ho 

v tŊhotenstv², mŢģe takt®ģ zpŢsobovat z§cpu. NepŚ²jemn§ z§cpa vyvol§v§ ļasto tlak na 

¼rovni moļov®ho mŊchĨŚe s n§slednĨm ļastĨm nucen²m na moļen², pocitem p§len² 

mezi moļen²m a pocitem odkap§v§n² moļi po vymoļen². (Pregnancy ailments and 

homeopathy, 2011) 
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HomeopatickĨ l®k: Tento nepŚ²jemnĨ probl®m lze Śeġit i homeopaticky, pro jeho 

sloģitost je ale tŚeba konzultace l®kaŚe homeopata. (Ludv²kov§, 2009) 

V naġich podm²nk§ch nen² zvykem doporuļovat homeopatick® l®ky k usnadnŊn² 

porodu. PŚesto narŢst§ poļet ģen, kter® si dok§zaly pomoc² homeopatickĨch l®kŢ porod 

usnadnit (je moģn® ovlivnit napŚ. faleġn® stahy dŊlohy, nepoddajnost dŊloģn²ho hrdla, 

ostr® bolesti ke konci tŊhotenstv² a po porodu aj.). Na druhou stranu pot²ģe 

s nedostateļnou tvorbou mateŚsk®ho ml®ka jsou homeopaticky Śeġeny velmi ļasto. 

HomeopatickĨ l®k: Ricinus Communis 5 CH, 5 granul² 3x dennŊ a dostateļnĨ 

pitnĨ reģim. (Ludv²kov§, 2009) 

2.7.2 Homeopatie v pediatrii 

ĂKlasick§ homeopatie je pŚi l®ļbŊ dŊt² velmi vhodn§ metoda, protoģe se jedn§ 

o ļistŊ pŚ²rodn² l®ļbu bez vedlejġ²ch ¼ļinkŢ. NapŚ. jeden dobŚe vybranĨ homeopatickĨ 

l®k dok§ģe nahradit nŊkolik l®kŢ chemickĨch, kter® by zbyteļnŊ zat²ģily organismus 

d²tŊteñ. Ing. Barbora Maġkov§ (Maġkov§ ï L®ļba dŊt², 2012) 

Jsou choroby dŊt² jin® neģ choroby dospŊlĨch? V z§sadŊ ne. Popis pŚi onemocnŊn² 

vyģaduje osobit® poznatky, a to nejen u alopatick® l®ļby, ale i u homeopatick®ho 

l®ļebn®ho pŚ²stupu, kterĨ pŚi vĨbŊru homeopatick®ho l®ku mus² vych§zet pŚedevġ²m 

z pŚesn®ho zjiġtŊn² objektivn²ch faktŢ a nikoliv pouze ze subjektivn²ch symptomŢ. 

VġeobecnĨ l®kaŚ je nucenĨ pŚi l®ļbŊ dŊt² ordinovat svĨm malĨm pacientŢm l®ky, 

u kterĨch je ¼ļinek spojen s relativnŊ velkĨm rizikem. 

Anatomie a fyziologie ļlovŊka se od narozen² do puberty prŢbŊģnŊ mŊn². Tyto 

zmŊny ovlivŔuj² do znaļn® m²ry i farmakokinetiku a farmakodynamiku, kterĨm se aģ do 

ned§vna nevŊnovala dostateļn§ pozornost. D§vkov§n² l®kŢ se dŊtem pŚepoļ²t§valo jen 

z d§vek pod§vanĨch dospŊlĨm, a to podle parametrŢ ï tŊlesn§ hmotnost, vĨġka, 

pŚ²padnŊ vŊk, vych§zej²c² z pŚedstavy, ģe dŊti jsou Ăminiaturn²m vyd§n²m dospŊlĨchò. 

Jednotliv§ obdob² vĨvinu se vŢbec nebrala v ¼vahu. (Gawlik, 1993) 

Homeopatick® l®ky lze pouģ²vat v rozpuġtŊn®m stavu, nebo pŚes matku kojen²m 

jiģ u novorozence, pokud je potŚeba zasahovat v akutn² f§zi nemoci. Klasick§ 

homeopatie umoģŔuje u starġ²ch dŊt² pracovat na oġetŚen² jejich porodn²ch nebo 

poporodn²ch traumat (duġen² pŚi porodu, omotan§ pupeļn² ġŔŢra kolem krku, odlouļen² 

od matky po porodu apod.), eventu§lnŊ emoļn²ch zranŊn² vzniklĨch jiģ v dobŊ 
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tŊhotenstv² matky (odbŊr plodov® vody, amniocent®za). D²tŊ oļiġtŊno od tŊchto traumat 

si pak um² l®pe poradit v dalġ²ch dŢleģitĨch momentech sv®ho ģivota (ġkolka, ġkola) 

a tak® jeho celkovĨ zdravotn² stav je vĨraznŊ lepġ² v porovn§n² s bŊģnĨm vzorkem dŊt². 

(Maġkov§ ï L®ļba dŊt², 2012) 

V praxi m§ anamn®za nemocn®ho d²tŊte urļit§ specifika. ĂJe dŢleģit® si uvŊdomit, 

ģe homeopatickou l®ļbu mus² prov§dŊt zkuġenĨ klasickĨ homeopat, protoģe jen ten 

dok§ģe dobŚe zhodnotit danou situaci. Vģdy je nutn® vstupn² vyġetŚen², pŚi kter®m je 

potŚeba si vytvoŚit celkovĨ obr§zek o d²tŊti, jeho povaze, n§lad§ch, nemocech 

a samozŚejmŊ o situaci v cel® rodinŊ. Protoģe jakĨkoli probl®m, kterĨ d²tŊ m§, je 

odrazem nevyŚeġenĨch situac² rodiļŢ a dospŊlĨch. Proto je tak dŢleģit® pŚi l®ļbŊ dŊt² 

nav§zat dobrĨ kontakt s rodiļi. Kdyģ se jedn§ o akutn² nemoc, pak staļ² poznat pouze 

jednoho z rodiļŢ. Pokud se vġak potŚebujeme vŊnovat l®ļbŊ chronickĨch nemoc², je 

velmi vhodn®, mŢģe-li homeopat poznat celou rodinu. Pak teprve mŢģe objektivnŊji 

posoudit, jak® poģadavky a n§roky rodiļe na d²tŊ kladou, jak® pŚedstavy o nŊm maj². 

Jejich n§zory na chov§n² a pot²ģe d²tŊte se mohou tak® znaļnŊ rŢznit. Velmi ļasto 

doporuļuji l®ļbu tak® rodiļŢm, protoģe zpracov§n² jejich vlastn²ch probl®mŢ m§ vliv na 

celkovou atmosf®ru v rodinŊ a pom§h§ Śeġit pot²ģe d²tŊteñ, Ś²k§ odbornice na klasickou 

homeopatii Ing. Barbora Maġkov§. (Maġkov§ ï L®ļba dŊt², 2012) 

Mezi ļast® pŚ²pady tzv. ¼tŊku d²tŊte do nemoci patŚ² jejich pŚetaģen² (fyzick® 

i psychick®) ļi nedostatek pozornosti. NŊkdy jde o probl®my ve ġkole, se sourozenci. 

K vyŚeġen² takovĨch to probl®mŢ, kter® jsou obvykle odrazem celkov® situace v jejich 

soci§ln²m okol², tj. zejm®na probl®mŢ v rodinŊ, potŚebuj² ĂoddechovĨ ļasñ, kterĨm pro 

nŊ nemoc je. (Maġkov§ ï L®ļba dŊt², 2012) 

Pro homeopatickou anamn®zu nemocn®ho d²tŊte jsou proto mimoŚ§dnŊ dŢleģit® 

odpovŊdi na ot§zky tĨkaj²c² se porodu, rodinn® anamn®zy, vĨvoje d²tŊte a povahovĨch 

rysŢ. PŚi nedostatku subjektivn²ch symptomŢ je tŚeba pŚi l®ļbŊ dŊt² spr§vnŊ urļit ļas 

vzniku pot²ģ², kterĨ opŊt napomŢģe k urļen² spr§vn®ho l®ku. (Gawlik, 1993) 

Pro srovn§n² je v PŚ²loze 2 a 3 uveden podrobnĨ vzorovĨ chorobopis dospŊl®ho 

ļlovŊka a d²tŊte. 
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2.7.3 Veterin§rn² homeopatie 

ĂPokud z§kony medic²ny, kter® zn§m a za kterĨmi stoj²m, jsou re§ln®, skuteļn®, 

jedin® pŚirozen®, mŊly by nutnŊ naj²t svou aplikaci u zv²Śat, stejnŊ jako ji naġly u lid².ñ, 

Ś²k§ jiģ Samuel Hahnemann. (Issautier a Calvet, 1992) 

V roce 1833, tedy pouhĨch 23 let po zveŚejnŊn² jeho d²la ĂOrganon l®ļebn®ho 

umŊn²ò, pouģil nŊmeckĨ veterin§Ś Dr. Johan Josef Lux ļtyŚi homeopatick® l®ļiv® 

pŚ²pravky k l®ļbŊ koliky a kulhavosti u kon². (Issautier a Calvet, 1992) 

V praxi nejde o nic jin®ho neģ o prostou aplikaci HahnemannovĨch metod 

a doktr²n na zv²Śata. Pouģ²vaj² se stejn® homeopatick® pŚ²pravky a vych§z² se ze 

stejnĨch z§konitost². Homeopatick§ l®ļba zv²Śat se vġak z§sadnŊ od hum§nn² l®ļby 

odliġuje z²sk§v§n²m informac² o pacientovi, v tomto pŚ²padŊ o zv²Śeti. ĐspŊch 

homeopata, kterĨ bude pŚedepisovat pro zv²Śe l®ky, z§vis² do znaļn® m²ry na 

komunikaci s opatrovn²kem a na objektivnosti informac², kter® mu budou sdŊleny. Je 

potŚeba sledovat vġechny fyzick® symptomy, vļetnŊ toho, jak se zv²Śe chov§ a c²t². 

DŢleģit® jsou i vġechny vzorce, jako denn² doba, spojen² s f§zemi MŊs²ce nebo 

periodickĨmi vĨskyty. A d§le jak®koliv stavy, kter® zhorġuj² nebo zlepġuj² symptomy, 

jako je chladn® poļas², ģ§r slunce, zmŊna stravy. (Hamilton, 2008) 

Veterin§rn² homeopatick§ l®ļba se vĨhodnŊ vyuģ²v§ pŚedevġ²m 

¶ u chronickĨch nel®ļitelnĨch stavŢ; 

¶ pŚi ¼razech, kde ve spolupr§ci s klasickou veterin§rn² medic²nou vĨraznŊ 

zkracuje dobu rekonvalescence; 

¶ pokud nelze z dŢvodu neģ§douc²ch ¼ļinkŢ uģ²t chemickĨ l®k; 

¶ pŚi poruch§ch chov§n² ļi psychickĨch pot²ģ²ch. 

VĨhodou homeopatick® l®ļby zv²Śat je snadnost pod§v§n² l®kŢ a ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ ochota ze strany zv²Śat je pŚij²mat, protoģe nosiļem homeopatick®ho l®ku je 

vŊtġinou cukr a cesta pod§n² je peror§ln². Pokud je to moģn®, doporuļuje se pod§vat 

homeopatika mimo krmen², samotn§, buŅ pŚ²mo v podobŊ granul² a tablet, nebo 

rozpuġtŊn§ v urļit®m mnoģstv² vody. 

ĐspŊch l®ļby je zaloģen na dobr® spolupr§ci veterin§Śe a opatrovn²ka zv²Śete, 

kterĨ pŚ²mo pozoruje jeho reakce na l®ļbu, zmŊny chuti k j²dlu, chov§n² atd. ĐspŊġnost 

l®ļby ļasto zvyġuje soubŊģn® pod§v§n² homeopatik a klasickĨch l®kŢ. K vĨbŊru 
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spr§vn®ho homeopatick®ho l®ku je nutn®, aby si zv²Śe na veterin§rn²ho l®kaŚe postupnŊ 

zvyklo a chovalo se v jeho pŚ²tomnosti pŚirozenŊ. (Homeopatie ï homeopatika  

ï Veterin§rn² homeopatie, 2009) Vyl®ļen² nemoci u zv²Śete za pouģit² homeopatick® 

metody jednoznaļnŊ pop²r§ pŢsoben² placeba. (Issautier a Calvet, 1992) 

V Ļesk® republice v souļasn® dobŊ veterin§rn² homeopatie nebĨv§ bŊģnŊ 

vyuģ²v§na ani ze strany majitelŢ zv²Śat ani veterin§rn²ch l®kaŚŢ. S rozd²lnou situac² se 

setk§v§me ve svŊtŊ mimo evropskĨ kontinent, kde je tento zpŢsob l®ļby zv²Śat velmi 

obl²benĨ. Vznikaj² dokonce centra pŚ²rodn² l®ļby zv²Śat, kter§ pouģ²vaj² i homeopatii, 

jako je tomu napŚ. v USA. (Homeopatie - homeopatika ï Veterin§rn² homeopatie, 2009) 

2.8 RšZN£ POHLEDY NA HOMEOPATII  

Tato kapitola je zamŊŚena na rŢzn® pohledy na homeopatii. N§zory uveden® 

v n§sleduj²c²m textu jsou jen nŊkter® z moģnĨch a v jednotlivĨch oblastech se vz§jemnŊ 

liġ². Setk§v§me se jak s extremistickĨmi, tak i s vŊtġinovĨmi neutr§ln²mi n§zory. Jiģ 

z historick®ho vĨvoje jsou patrn® rozd²ln® aģ protikladn® pŚ²stupy c²rkve a vŊdy 

k pozn§n². Jejich srovn§n², kter® se nab²z², je bezesporu pŚ²nosn® i pŚesto, ģe jde 

zpravidla o znaļnŊ negativn² naz²r§n² na homeopatii jako takovou. 

2.8.1 C²rkev 

PŚestoģe neexistuje jednoznaļn® vyj§dŚen² Vatik§nu k ot§zce homeopatie, stav² se 

k n² katol²ci vesmŊs odm²tavŊ. Vzhledem k jej²mu okultn²mu pozad² je povaģov§na za 

ġkodlivou a duchovnŊ nebezpeļnou. V krajn²m pŚ²padŊ mŢģe doj²t aģ ke spout§n² 

Ăd®monemñ homeopatie. (Wikipedie ï Homeopatie, 2012)  

Postoj velkĨch c²rkv² k homeopatii se liġ². Katol²ci jsou obecnŊ benevolentnŊjġ², 

evangel²ci a pravoslavn² bez ofici§ln²ho stanoviska, ale s ostrĨmi postoji svĨch 

duchovn²ch. 

Mnoho katol²kŢ vŊŚ², ģe homeopatick® l®ky maj² negativn² duchovn² vliv a ģe jim 

je c²rkev zakazuje. Svaz homeopatŢ Slezska a Polska poslal dotaz ctihodn®mu papeģi 

Janu Pavlu II. s ģ§dost² o vyrozumŊn², zda katolickĨ l®kaŚ sm² pouģ²vat homeopatickou 

l®ļbu. OdpovŊŅ pŚiġla dne 22. ļervna 2004 od papeģova vyslance Paweğa Ptasznika.Zde 

je vĨŔatek z dopisu: ĂPŚed nŊkolika dny mi Jeho Eminence Jan Pavel II. dal p§r dopisŢ, 

kter® mu leģely nŊjakou dobu na stole. Mezi nimi byl i V§ġ dopis. Papeģ mŊ poģ§dal, 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Vatik%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9mon
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abych jeho jm®nem odpovŊdŊl, coģ teŅ s radost² ļin²m. V reakci na V§ġ dotaz mus²m 

potvrdit, ģe pokud jsem spr§vnŊ informov§n, doposud nen² ģ§dn§ dokumentace 

o homeopatii v Uļitelsk®m ¼Śadu c²rkve. Nen² to ale tak d§vno, kdy tam byl zaŚazen 

dokument ËJeģ²ġ Kristus, nositel ģiv® vody ï kŚesŠansk® zamyġlen² nad ĂNew AgeñË, 

kter® schv§lila Papeģsk§ rada pro kulturu a Papeģsk§ rada pro mezin§boģensk® 

dialogy. Je zde zahrnuto i t®ma pŚ²rodn² a homeopatick® l®ļby. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe 

c²rkev nezakazuje l®ļbu homeopati² za pŚedpokladu, ģe nen² ve spojen² s magi², 

orient§ln²m n§boģenstv²m, zejm®na buddhismem. C²rkev varuje pŚed pouģ²v§n²m 

pŚ²rodn² l®ļebn® metody, kter§ odporuje vŊdŊ, napŚ²klad kdyģ pacient vŊŚ²c² 

energoterapii odm²tne oġetŚen² v nemocnici, kter® je nutn® v urļit®m stadiu vĨvoje 

onemocnŊn². Zd§ se, ģe neexistuj² ģ§dn® pŚek§ģky pro pouģ²v§n² homeopatickĨch l®kŢ za 

pŚedpokladu, ģe zdravotn² stav pacienta je s t²m kompetentn², a l®kaŚ nepoġkozuje 

pacienta." (Norkowski, 2009) 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch je pouk§z§no na historick§ fakta spojuj²c² 

homeopatii a c²rkev. Po zbŊģn® analĨze historickĨch pramenŢ je zŚejm®, ģe c²rkev mŊla 

vģdy ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ kladnĨ vztah k homeopatii. Pro pŚedstavu jsou uvedeny nŊkter® 

st§ty ve spojitosti s vĨġe uvedenou problematikou.  

Vatik§n 

Podle profesora Pitera z Mil§nsk® university pŚinesl homeopatii do Vatik§nu 

rakouskĨ l®kaŚ Franz Xaver Kinzel v roce 1827. Kinzel byl vġeobecnŊ uzn§vanĨ pro 

jeho ¼spŊchy v homeopatick® l®ļbŊ. BŊhem pontifik§tu papeģe řehoŚe XVI., pracoval 

v ř²mŊ zn§mĨ homeopat Johann Wilhelm Wahle. V roce 1841 ho papeģ poģ§dal 

o vysvŊtlen², jak se vyr§bŊj² homeopatick® l®ky. L®kaŚ svĨmi argumenty pŚesvŊdļil 

papeģe, kterĨ mu pot® dal svolen² k pouģit² prostŚedkŢ na ¼zem² Vatik§nu. Tak® 

jezuitskĨ kl§ġter v ř²mŊ pozval Wahleho s t²m, ģe mŊl pracovat jako kl§ġtern² l®kaŚ.  

V roce 1852 dal papeģ Pius IX. svolen², aby i duchovn² distribuovali 

homeopatick® l®ky pro lidi v nal®havĨch pŚ²padech, jestliģe bylo obt²ģn® nebo nemoģn® 

se dostat k l®kaŚi. HomeopatickĨ l®kaŚ Francesco Talianini vyl®ļil papeģe Lva XIII., 

kterĨ mŊl chronick® progreduj²c² tracheitidy, a t²m umoģnil papeģi ģ²t a slouģit jako 

papeģ a z§roveŔ panovn²k mŊsta Vatik§nu jeġtŊ dlouho pot®. 

Pius XII. mŊl takt®ģ osobn²ho homeopatick®ho l®kaŚe doktora Riccardo  

Galeazzi-Lisi, n§sledoval ho homeopat profesor Antonio Negro, kterĨ byl posl®ze tak® 



34 

l®kaŚem Pavla VI. Existuje dŢkaz, ģe t®ģ kardin§l Ratzinger pŚijal homeopatickou l®ļbu. 

(Norkowski, 2009)  

NŊmecko 

V NŊmecku se duchovn² zaj²mali o homeopatii od sam®ho zaļ§tku. V dobŊ, kdy 

Hahnemann zaļal v Lipsku praktikovat sv® doposud z²skan® znalosti z oblasti 

homeopatie, patŚilo mezi jeho pacienty devŊt pastorŢ a 46 studentŢ teologie a pr§v. 

Mnoho budouc²ch homeopatickĨch l®kaŚŢ absolvovalo nejdŚ²ve jako knŊģ² a sv® 

zamŊŚen² zmŊnili na zdravotnickou profesi aģ pot®, co se zaļali uļit homeopatii pod 

HahnemannovĨm veden²m. Na pŚelomu 70. a 80. let 19. stolet² duchovn² spolu s uļiteli 

a l®kaŚi tvoŚili tŚetinu vġech ļlenŢ homeopatick® spoleļnosti ve W¿rtembergu, 

nejsilnŊjġ²m a nejvlivnŊjġ²m homeopatick®m regionu v NŊmecku. Zn§mĨ W¿rtem-

bergskĨ pastor Ferenc Franz Haussmann byl velmi aktivn² v ġ²Śen² homeopatie v druh® 

polovinŊ 19. stolet². Tobias Beck (1804ï1878), profesor teologie na univerzitŊ 

T¿bingen, kterĨ byl zast§ncem homeopatie, otevŚenŊ obhajoval homeopatii pŚed jeho 

studenty na evangelicko-luter§nsk® teologick® fakultŊ, a t²m podporoval jejich dalġ² 

z§jem o homeopatii. (Kotok, 2001) 

Francie 

Na rozd²l od NŊmecka, kde byla homeopatie rozġ²Śen§ mezi protestanty, ve 

Francii bylo toto nov® uļen² rozġ²Śeno mezi katol²ky. Mezi nejzn§mŊjġ² stoupence ve 

Francii patŚil duchovn² myslitel hrabŊ JindŚich BonevalskĨ, pod jehoģ veden²m se stalo 

stoupenci tohoto myġlen² mnoho lid². (Kotok, 2001) 

Velk§ Brit§nie 

Je zn§mo, ģe prvn², kdo psal o homeopatii v anglick®m jazyce, byl reverend 

Thomas Rapoul Everest (1801ï1855), anglik§nskĨ knŊz a rektor. Tento duchovn² byl 

pacientem Samuela Hahnemanna a stal se jedn²m z nehorlivŊjġ²ch propag§torŢ 

homeopatie, jeho n§zory vġak byly ponŊkud vĨstŚedn².  

Zdejġ² duchovn² podpora pravdŊpodobnŊ vych§zela z Hahnemannova tvrzen², ģe 

nemoc je v podstatŊ duchovn² stav. Je uzn§v§n tak® n§zor, ģe homeopatickĨ l®kopis 

ļerpaj²c² z rostlin, ģivoļichŢ a miner§lŢ se ukazuje jako dŢkaz Boģ² dobroļinnosti pŚi 
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vytv§Śen² pŚirozen®ho svŊta. BŢh chtŊl kompenzovat nemoc t²m, ģe vybavil lidi 

prostŚedky, kter® kdyģ pouģ²vaj² spr§vnŊ, mohou vyl®ļit nemoc. 

V roce 1903 se Misijn² l®kaŚsk§ fakulta spojila s Homeopatickou fakultou 

v LondĨnŊ, aby se kŚesŠanġt² mision§Śi vzdŊl§vali v prvc²ch homeopatie, tropick®m 

l®kaŚstv² a chirurgii. Bylo to jedno z opatŚen², kter§ mŊla zabr§nit dalġ²mu poklesu 

homeopatie ve Velk® Brit§nii, podobnŊ jako napŚ²klad obnoven² Britsk® homeopatick® 

asociace v roce 1902. C²lem bylo z²skat v²ce finanļn²ch prostŚedkŢ a odeslat mlad® 

homeopatick® l®kaŚe do Chicaga, aby se mohli uļit spoleļnŊ s Kentem pod taktovkou 

Sira Henryho Tylera. (Kotok, 2001) 

Rusko 

V 60. a 70. letech 19. stolet² si ruġt² homeopati snaģili z²skat pŚ²zeŔ duchovn²ch 

a laick® veŚejnosti. Rusk§ pravoslavn§ c²rkev jim nab²dla pomoc na vġech ¼rovn²ch 

organizace, pŚiļemģ se zaļala aktivnŊ pod²let na rozġ²Śen² homeopatie v ř²ġi Ruska. 

Venkovġt² duchovn² l®ļili roln²ky homeopatickĨmi l®ky aģ do prvn² svŊtov® v§lky. 

DŢvodem byla n²zk§ cena, bezpeļnost a snadn§ pouģitelnost oproti alopatick® l®ļbŊ. 

Duchovn² byli ļasto jedinĨmi vzdŊlanĨmi osobami na rozlehl®m venkovŊ. (Kotok, 

2001) 

 

Konkr®tnŊ v oblasti c²rkve jsou nŊkter® n§zory vŢļi homeopatii velmi striktn², pro 

zaj²mavost uv§d²m ļ§st neodborn®ho ļl§nku s n§zvem KŚesŠanskĨ postoj k zedn§Śsk® 

homeopatii z kŚesŠansk®ho serveru MariaPRO, jehoģ autorem je Lorenc (2011): 

ĂHomeopatii objevil l®kaŚ S. Hahnemann, kterĨ byl ļlenem dvou zedn§ŚskĨch l·ģ². 

Jeģ²ġe Krista i kŚesŠanstv² nen§vidŊl a pohrdal jimi. Z§kladem jeho uļen² se stalo jeho 

pŚesvŊdļen² o existenci ģivotn² s²ly Ădynamisñ, kter§ nikdy nebyla vŊdecky prok§z§na, 

protoģe za touto silou je duchovn² temn§ moc (d®moni)! Podle nŊj je homeopatie 

Ăboģsk§ a sp§sn§ñ metoda, kter§ poch§z² pŚ²mo od Velk®ho ducha. Kdo to je? P²smo 

svat® o nŊm mluv² jasnŊ: Otec lģi a nepravosti ï satan (Jan 8,44). Homeopatie nen² 

postavena na fyzik§ln²ch z§konitostech, ale na duchovnŊ! Duchovn² pozad² homeopatie 

vede ke ztr§tŊ v²ry v Krista, protoģe:  

1. propaguje New Age,  

2. je napojeno na zedn§Śstv²,  
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3. Śedit a m²chat l§tky pomoc² okultn²ho ritu§lu je praktikov§n²m magie,  

4. homeopatick§ typologie je formou vŊġtŊn² (astrologie),  

5. homeopat® praktikuj² i jin® formy okultismu (mesmerismus, alchymii),  

6. m§ gnostick® koŚeny,  

7. propaguje reinkarnaci.  

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe ģ§dnĨ ļlovŊk, a uģ vŢbec ne kŚesŠan, by nemŊl m²t s homeopati² 

nic spoleļn®ho!ò. 

S velmi podobnĨmi n§zory se setk§me i v knize dŊtsk® l®kaŚky J. Erd®lyiov® 

s n§zvem Alternat²vna medic²na vo svetle Biblie, kter§ zde popisuje jednotliv® metody 

alternativn² medic²ny a rozeb²r§ je z pohledu sluļitelnosti s v²rou v Boha. Ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ doġla k n§zoru, ģe se jedn§ o tzv. Ăusp§v§n² nepŚ²teleò a tyto praktiky jsou pro 

netuġ²c²ho, dŢvŊŚiv®ho z§jemce ļasto faleġn® a nebezpeļn®. PŚ²rodn² l®ļitelsk® praktiky 

dŊl² do dvou skupin. Prvn² jsou praktiky zaloģen® na pozorov§n² pŚ²rody, kam patŚ² 

l®ļen² bylinkami, diety, spr§vn® stravov§n² a pohybov§ terapie. Tyto metody jsou 

pŚijateln®, pokud jsou prezentov§ny spr§vnĨm zpŢsobem. Druh§ skupina jsou praktiky 

zaloģen® na n§boģenskĨch filozofi²ch, kam Śad² j·gu, akupunkturu, parapsychologick® 

metody (Silvova metoda ovl§d§n² vŊdom²) a l®ļivĨ magnetizmus, do kter®ho Śad² 

homeopatii nebo reiki. Tyto metody podle autorky nemaj² ģ§dn® vŊdecky podloģen® 

dŢkazy a jedn§ se sp²ġe o okultismus. Konkr®tnŊ popis homeopatie m§ silnĨ n§dech 

spiritizmu a v textu jsou zvĨraznŊna pro okamģit® uvŊdomŊn² si nesluļitelnosti s Bohem 

spojen² jako ¼ļinek nehmotn® s²ly, dŚ²maj²c² kosmick§ energie atd. (Erd®lyiov§, 2000) 

2.8.2 VŊda ï skepticismus 

Od sam®ho poļ§tku, kdy homeopatie vstoupila na sc®nu medic²ny, se mus² 

potĨkat s odporem zavedenĨch autorit, kterĨm nabourala hodnotovĨ a diagnostickĨ 

syst®m a ļasto i postaven². Rozpory mezi n² a materialistickou vŊdou pŚetrvaly dodnes. 

Mnoho ļl§nkŢ s touto problematikou najdeme na str§nk§ch a v publikac²ch 

Ļesk®ho klubu skeptikŢ ï Sisyfos. Hlavn²m c²lem tohoto spolku je vŊdeck§ analĨza 

spornĨch a tzv. nadpŚirozenĨch jevŢ a n§zorŢ. C²le klubu jsou pŚesnŊ definov§ny 

v ¼ŚednŊ schv§lenĨch stanov§ch. Ļesk§ odnoģ m§ dnes t®mŊŚ 400 ļlenŢ. DvŊ tŚetiny 

ļlenstva maj² vysokoġkolsk® vzdŊl§n², vysokĨ je pod²l pŚ²rodovŊdcŢ, technikŢ a l®kaŚŢ. 

(Sysifos ï O n§s, 2006) 
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PodobnĨ ļl§nek s n§zvem Logick® rozpory v homeopatii byl zasl§n i na adresu 

Ļesk® komory klasick® homeopatie. Autor, kterĨ nen² zn§mĨ, v nŊm vyvrac² vġechny 

z§kladn² principy, na nichģ stoj² homeopatie, a objasŔuje je na z§kladŊ vŊdeckĨch 

poznatkŢ. 

NedŢvŊru bud² pŚedevġ²m vysokĨ stupeŔ potenciace homeopatickĨch pŚ²pravkŢ. 

Homeopatika se vyr§b² n§sobnĨm ŚedŊn²m z ¼ļinn® mateŚsk® substance. Jeden d²l 

roztoku t®to l§tky se sm²s² s deseti eventu§lnŊ 100 d²ly vody nebo ethylalkoholu za 

st§l®ho pravideln®ho protŚep§v§n². Tento postup se mnohon§sobnŊ opakuje. Poļet ļ§stic 

pŢvodn² substance se tedy postupnŊ zmenġuje. Abychom zjistili, kolik molekul koneļnĨ 

pŚ²pravek obsahuje, je nutno zn§t jejich poļet v pŢvodn² tinktuŚe a ļetnost ŚedŊn². 

Vych§z² se z poļtu ļ§stic v jednom molu, tedy mnoģstv² gramŢ l§tky odpov²daj²c²ch jej² 

molekul§rn² v§ze. Toto ļ²slo je zn§mo pod n§zvem Avogadrova konstanta, tj. 

6,022 x 10
23
. Je to ohromn® mnoģstv² molekul. A jak je tomu pŚi centesim§ln²m ŚedŊn² 

homeopatik? PŚi prvn²m sm²sen² se zmenġ² poļet molekul pŢvodn² substance na setinu, 

pŚi druh®m na desetitis²cinu, tŚet²m na miliontinu. Po v²ce neģ desetin§sobn® potenciaci 

pŚes§hne ŚedŊn² hranici Avogadrova ļ²sla. PŚesnĨ vĨpoļet by se skl§dal z chemick®ho 

sloģen² ¼ļinn® l§tky a velikosti jej² ļ§stice vļetnŊ koncentrace l§tky v mateŚsk® tinktuŚe. 

ObecnŊ ale plat², ģe pŚi potenciaci kolem C 10 ï C 12, resp. D 20 ï 24 nenajdeme 

v balen² homeopatika s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² ani jedinou molekulu vĨchoz² l§tky. 

A jelikoģ v²me, ģe vġechny biochemick® dŊje v lidsk®m tŊle jsou reakcemi mezi 

molekulami, nemŢģe bĨt homeopatikum ¼ļinn®. V jak®m prostoru bychom po takov® 

molekule museli p§trat, uk§ģe dalġ² vĨpoļet: pŚi bŊģn®m homeopatick®m ŚedŊn² C 30 

bychom jedinou ļ§stici pŢvodn² l§tky museli hledat v 1 000 000 000 000 000 

000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 molekul§ch vody, coģ 

odpov²d§ velikosti n§drģe v²ce neģ 30 miliardkr§t vŊtġ² neģ je velikost ZemŊ. PŚitom se 

u n§s prod§v§ proti nachlazen² prepar§t Oscillococcinum s potenc² C 200. 

Homeopat® se pokusili obej²t pŚek§ģku Avogadrovy hranice n§padem, ģe se 

molekuly mohou v roztoku otisknout, tzn. ¼ļinn§ duchovn² esence se pŚed§v§ 

a potencuje d§le novĨm mnoģen²m tŊchto stop i za nepŚ²tomnosti pŢvodn² molekuly. 

Otisky v molekule roztoku, tedy vodŊ, jsou uspoŚ§d§ny specifickĨm zpŢsobem podle 

vzoru ¼ļinn® substance. Ļ§stice vody, jenģ jsou v neust§l®m pohybu, sice mohou 

vytv§Śet shluky, tzv. klastry, kter® jsou pŚ²tomnost² jinĨch molekul ovlivŔov§ny, ale po 

jejich odstranŊn² kaģd§ stopa okamģitŊ miz² ve velmi kr§tk® dobŊ. Klastry se proto 
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rozpadaj² bŊhem pikosekund a znovu se vytv§Śej² jin®. Moģnost trval®ho uchov§n² 

jak®koli informace ve vodŊ je tedy vylouļena, nehledŊ na to, ģe se homeopatika 

vŊtġinou pod§vaj² ve formŊ bezvodnĨch granul nebo tablet. (Podklady z Letn² ġkoly 

klasick® homeopatie, 2009) 

Rozs§hl§ diskuze vznikla kolem chemick® analĨzy vysokĨch homeopatickĨch 

ŚedŊn². PŚi pouģit² metody NMR byly nalezeny stopy Ăļehosiñ i ve velmi vysokĨch 

ŚedŊn²ch, kde nebyla jiģ pŚedpokl§d§na pŚ²tomnost ģ§dn® molekuly poch§zej²c² 

z Ămateļn® tinktury". V nepotencovanĨch ŚedŊn²ch tyto stopy nalezeny nebyly. 

Domn²vejme se, ģe tato zjiġtŊn² jsou objektivn² a reprodukovateln§. Existuje pro nŊ 

vysvŊtlen² na b§zi pŚ²rodn²ch vŊd? 

ObjasnŊn² existuje a podal je Ameriļan Kenneth Suslick ï ġpiļkovĨ odborn²k na 

chemick® a mechanick® pŢsoben² ultrazvuku. V kapalinŊ, jeģ je vystavena silnŊ 

promŊnliv®mu lok§ln²mu tlaku, tedy i v kapalinŊ turbulentnŊ proud²c², pŚi protŚep§v§n² 

vznik§ kavitace (oscilace mikroskopickĨch plynovĨch bublin), kter§ je schopna pŢsobit 

chemicky i mechanicky. Obsah kolabuj²c²ch bublin prudce zvyġuje svou teplotu aģ 

k hodnot§m, kdy doch§z² k rozkladu pŚ²tomnĨch molekul vody na voln® radik§ly. Ty 

pak spouġtŊj² ŚetŊz dalġ²ch chemickĨch reakc², zejm®na v z§vislosti na druhu 

rozpuġtŊnĨch plynŢ ï charakteristicky vznikaj² l§tky toxick® ï peroxidy, dusiļnany, 

dusitany. K chemickĨm zmŊn§m vodn®ho prostŚed² tedy doch§z² pravdŊpodobnŊ 

i v dŢsledku pouh®ho protŚep§v§n² roztokŢ. (Mornstein, 2007) 

Na z§vŊr nutno dodat, ģe naġtŊst² pro snahu o objektivn² nadhled existuje skupina 

vŊdcŢ (do n²ģ patŚ² kvantov² fyzici), kteŚ² se vyznaļuj² t²m, ģe si netvoŚ² hranice 

a moudŚe pŚizn§vaj², ģe v²me poŚ§d m§lo a vġechno vŊdŊt a ch§pat zŚejmŊ nebudeme 

nikdy. (Ļesk§ komora klasick® homeopatie, 2012) 
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3. METODICKĆ ĻĆST 

3.1 POPIS POUĢIT£ METODIKY 

PrŢzkum byl proveden metodou dotazn²kov®ho ġetŚen². ZamŊŚila jsem se na 

pracovn²ky l®k§ren bez rozd²lu vŊku, vġech moģnĨch stupŔŢ vzdŊl§n² v oblasti farmacie 

(vysokoġkolsk®, vyġġ² odborn®, stŚedoġkolsk®). Dotazn²k se skl§d§ celkem z 25 ot§zek 

(viz PŚ²loha 1) zamŊŚenĨch na postoj ļeskĨch l®k§rn²kŢ k l®ļbŊ homeopatickĨmi 

pŚ²pravky a obecnŊ ke zhodnocen² situace homeopatie v Ļesk® republice. Pro ¼ļely t®to 

diplomov® pr§ce se slovem l®k§rn²k rozum² kaģdĨ farmaceuticky vzdŊlanĨ zamŊstnanec 

l®k§rny. Slovo farmaceut pot® konkretizuje vysokoġkolsky vzdŊlan® pracovn²ky 

a farmaceutickĨ asistent charakterizuje pracovn²ky s vyġġ²m odbornĨm vzdŊl§n²m nebo 

stŚedoġkolskĨm (laborant). Respondenti mŊli moģnost vybrat si z nab²zenĨch odpovŊd², 

nebo vyj§dŚit slovy vlastn² n§zor (zahrnuta doplŔkov§ poloģka Ăjin§ odpovŊŅñ). 

Odpov²dali pomoc² zaġkrtnut² ģ§dn®, jedn®, pŚ²padnŊ v²ce odpovŊd². Posledn² a zcela 

dobrovoln§ ot§zka byla pouze otevŚen§, kde mohli dot§zan² vlastn²mi slovy 

charakterizovat homeopatii, svŢj postoj ļi pohled na tento ļasto diskutovanĨ, bŊhem 

odborn®ho studia m§lo prezentovanĨ a pro nŊkter® kontroverzn² fenom®n. 

3.2 TEMATICK£ OKRUHY 

1. Charakteristika studovan®ho souboru 

1.1. Pohlav² 

1.2. VŊk 

1.3. VzdŊl§n² 

1.4. D®lka praxe 

1.5. Typ l®k§rny 

1.6. Kraj pracoviġtŊ 

2. Osobn² z§jem o homeopatii 

2.1. D®lka trv§n² z§jmu o homeopatii  

3. Osobn² zkuġenost s homeopatickou l®ļbou 

3.1. Hodnocen² zkuġenosti s homeopatickou l®ļbou 
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4. VĨuka homeopatie a hodnocen² t®to vĨuky na konkr®tn² ġkole 

5. Zdroje informac² o homeopatii 

6. Hodnocen² nab²dky odbornĨch ġkol²c²ch akc² s homeopatickou problematikou 

7. Osobn² preference l®k§rn²kŢ pŚi samol®ļbŊ 

8. Postoj k homeopatii pŚi vĨkonu povol§n² 

9. Z§jem pacientŢ o homeopatick® pŚ²pravky 

10. NejļastŊjġ² pot²ģe l®ļen® homeopatickĨmi pŚ²pravky 

11. Z§jmov® skupiny preferuj²c² homeopatick® pŚ²pravky 

12. VĨvojovĨ trend z§jmu o homeopatii 

13. Negativn² ohlasy po vyzkouġen² homeopatick® l®ļby 

14. Specializace person§lu l®k§rny v oblasti homeopatie 

15. Preferenļn² zpŢsob uģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ pacienty 

16. Postoj l®k§rn²kŢ k uģ²v§n² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ na z§kladŊ laick®ho 

doporuļen² 

17. Sortiment homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v l®k§rnŊ 

18. Stanovisko m²stn²ch l®kaŚŢ k homeopatick® l®ļbŊ 

19. Spolupr§ce l®k§rny s homeopatickĨm l®kaŚem 

20. Dostupnost homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v ĻR 

21. Omezen² vĨdeje homeopatickĨch pŚ²pravkŢ pouze na l®kaŚskĨ pŚedpis 

22. Cena homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v ĻR 

23. Đhrada homeopatickĨch pŚ²pravkŢ zdravotn²mi pojiġŠovnami 

24. Vlastn² charakteristika homeopatie 

V dotazn²ku bylo poloģeno celkem 25 ot§zek. Prvn² ot§zka byla zamŊŚena na 

zaŚazen² respondenta ï pohlav², vŊk, vzdŊl§n², l®ta praxe v l®k§rnŊ, typ pracoviġtŊ 

a kraj, coģ napomohlo k vyvozen² komplexnŊ pojatĨch z§vŊrŢ. Dalġ² ot§zky smŊrovaly 

na vlastn² prŢzkum, tedy k vġeobecn®mu z§jmu l®k§rn²kŢ o tuto l®ļebnou metodu, 

jejich osobn²m zkuġenostem, n§zorŢm na ekonomickou a pr§vn² str§nku vŊci. 

V neposledn² ŚadŊ byla sledov§na charakteristika pacientŢ, kteŚ² pŚich§zej² do l®k§rny se 
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z§jmem o homeopatii a oblast zdravotn²ch pot²ģ², ve kter® tito lid® homeopatii nejļastŊji 

pŚi samol®ļbŊ pouģ²vaj². Na z§vŊr dostali respondenti prostor k vyj§dŚen² sv®ho 

vlastn²ho pojet² homeopatie. 

3.3 VħBŉR TER£NU K PRšZKUMU 

Jako soubor respondentŢ byli vybr§ni l®k§rn²ci bez rozd²lu vzdŊl§n² a vŊku. 

Nebyla provedena ani selekce typu pracoviġtŊ. Jsou zahrnuty st§tn² i soukrom® l®k§rny, 

veŚejn® i nemocniļn², mal® i velk®. SbŊr dat prob²hal n§hodnŊ na ¼zem² t®mŊŚ cel® 

Ļesk® republiky.  

3.4 METODIKA SBŉRU DAT 

SbŊr dat prob²hal v obdob² od dubna 2010 do prosince 2011 v t®mŊŚ vġech kraj²ch 

Ļesk® republiky. Ļ§st dotazn²kŢ do l®k§ren rozdala z§stupkynŊ firmy Boiron, ļ§st jsem 

rozdala osobnŊ v l®k§rn§ch, ve kterĨch jsem byla na praxi a v dalġ²ch n§hodnŊ 

vybranĨch. L®k§rn²ci vyplŔovali dotazn²ky na poļk§n² (s moģnost² se zeptat v pŚ²padŊ 

nejasnost²), nebo si je ponechali aģ do pŚ²ġt² n§vġtŊvy, aby tak mŊli dostatek ļasu na 

jejich vyplnŊn². Celkem dotazn²k vyplnilo 134 respondentŢ ze 170 oslovenĨch (79 %). 

Z pohledu pohlav² se prŢzkumu z¼ļastnilo 11 muģŢ a 123 ģen.  

3.5 METODIKA ZPRACOVĆNĉ DAT 

Z²skan® dotazn²ky jsem zpracovala metodou frekvenļn² analĨzy. RozdŊlila jsem 

je podle vŊkov® kategorie a stupnŊ vzdŊl§n² respondentŢ a ty jsem pot® vyhodnotila 

pomoc² poļ²taļov®ho programu Microsoft Office Excel 2003. Vypoļ²tala jsem 

pravdŊpodobnost vĨskytu jednotlivĨch odpovŊd² a kromŊ toho jsem do vyhodnocen² 

zaŚadila i statistickĨ vĨpoļet intervalu spolehlivosti. VĨsledky jsem zaznamenala do 

tabulek a pomoc² nich jsem sestrojila vĨseļov® a sloupcov® grafy. 

Jsem si vŊdoma limitŢ t®to pr§ce. Prim§rnŊ jsou vĨsledky ovlivnŊny malĨm 

poļtem celkovŊ sesb²ranĨch dotazn²kŢ. DruhĨm ovlivŔuj²c²m faktorem je metodika 

sbŊru dat. Ļ§st dotazn²kŢ rozdala z§stupkynŊ homeopatick® firmy navġtŊvuj²c² pŚev§ģnŊ 

l®k§rny, kter® jsou ochotny nab²zet homeopatick® pŚ²pravky. Dalġ² zkresluj²c² faktor, se 

kterĨm jsem se nezŚ²dka setk§vala, je skuteļnost, ģe dotazn²k byl vyplŔov§n pŚev§ģnŊ 

l®k§rn²ky s vyhranŊnĨm n§zorem na homeopatii, aŠ jiģ pozitivn²m ļi negativn²m. 
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PochopitelnŊ nelze v tomto pŚ²padŊ z¼ģit skupinu respondentŢ pouze na okrajovou 

menġinu, jen je mou snahou pouk§zat na a priori subjektivn² povahu vybran® metodiky 

a zdŢraznit, ģe z§vŊry plynouc² z vyhodnocen² dotazn²ku jsou pouze ilustrativn². 
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4. VħSLEDKY 

Na z§kladŊ vyplnŊnĨch dotazn²kŢ (viz PŚ²loha 1) jsem z²skala podklady pro 

statistick® zpracov§n² dat. Zadala jsem je do programu Microsoft Office Excel 2003, 

pomoc² nŊhoģ jsem je vyhodnotila matematicky, graficky a odvodila slovn² odpovŊdi.  

Celkem jsem z²skala nazpŊt 134 vyplnŊnĨch dotazn²kŢ ze 170 rozdanĨch, 

n§vratnost dotazn²kŢ tedy ļinila 79 %. VĨsledky byly shrom§ģdŊny ze 12 krajŢ Ļesk® 

republiky. Mezi respondenty bylo 123 ģen (91 %) a pouze 11 muģŢ (9 %), proto jsem 

upustila od pŢvodn²ho z§mŊru, tŚ²dit data podle pohlav².  

Prvn² ļ§st vĨsledkŢ tvoŚ² charakteristika danĨch respondentŢ, druhou ļ§st 

odpovŊdi na konkr®tn² ot§zky tĨkaj²c² se homeopatie. 

4.1  POUĢIT£ POJMY 

Ļetnost = poļet prvkŢ se stejnou hodnotou statistick®ho znaku, tj. kolik hodnot 

dan®ho znaku se vyskytuje ve statistick®m souboru. 

Absolutn² ļetnost = ļetnost vyj§dŚen§ v absolutn²ch hodnot§ch ï poļet odpovŊd² 

u jednotliv® alternativy. 

Relativn² ļetnost = ļetnost vyj§dŚen§ v relativn²ch hodnot§ch, tj. pod²lem 

jednotlivĨch absolutn²ch ļetnost² na rozsahu souboru (desetinnĨm ļ²slem, v %). 

Interval spolehlivosti umoģŔuje pŚeveden² z²skan® hodnoty vztahuj²c² se pouze 

ke skupinŊ respondentŢ na pravdŊpodobnost vĨskytu v z§kladn²m souboru, v naġem 

pŚ²padŊ cel§ populace l®k§rn²kŢ v ĻR. 

VĨpoļet 95% intervalu spolehlivosti pro populaļn² pravdŊpodobnost: 

 

p é vĨbŊrov§ relativn² ļetnost 

n é velikost dan®ho souboru 
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4.2  CHARAKTERISTIKA STUDO VAN£HO SOUBORU 

4.2.1 Pohlav² 

Prvn² ot§zka se dotazovala l®k§rn²kŢ na jejich pohlav². Ze 134 dot§zanĨch 

odpovŊdŊlo 123 ģen (91 %) a pouze 11 muģŢ (9 %). Na z§kladŊ vĨpoļtu intervalu 

spolehlivosti lze konstatovat, ģe v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² pracuje v l®k§rnŊ  

87ï96 % ģen a 4ï13 % muģŢ. Souhrn ¼dajŢ o pohlav² viz Tabulka 1 a Graf 1. 

 

Tabulka 1 Pohlav² 

absolutn² n i relativn² p i v %

muģi 11 0,082 8,2% 4% ï13%

ģeny 123 0,918 91,8% 87% ï96%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
Pohlav²

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 1 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.1 (n=134) 

Pohlav²

91,8%

8,2%

muģi

ģeny

 
 

4.2.2 VŊk 

Respondenti byli rozdŊleni do vŊkovĨch skupin s velikost² intervalŢ po 

deseti letech. Polovina (50 %) odpov²daj²c²ch l®k§rn²kŢ je ve vŊku 20ï30 a 41ï50 let. 

NepatrnŊ menġ² skupiny po 20 % tvoŚ² respondenti ve vŊkov®m rozmez² 31ï40 a 51ï60 

let. PŚes 6 % dotazovanĨch je starġ² 60 let. L®k§rn²kŢ pod 20 let je podle prŢzkumu 

nejm®nŊ. PrŢmŊrnĨ vŊk ļinil 42 let. Lze tedy Ś²ci, ģe v ĻR je s 95 % pravdŊpodobnost² 
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shodnŊ po 18ï33 % pracovn²kŢ v l®k§rnŊ ve vŊku 20ï30 a 41ï50 let. Đdaje o vŊku 

pŚehlednŊ shrnuje Tabulka 2 a Graf 2. 

 

Tabulka 2 VŊk 

absolutn² n i relativn² p i v %

< 20 4 0,030 3,0% 0% ï6%

20-30 34 0,254 25,4% 18% ï33%

31-40 26 0,194 19,4% 13% ï26%

41-50 34 0,254 25,4% 18% ï33%

51-60 27 0,201 20,1% 13% ï27%

> 60 9 0,067 6,7% 2% ï11%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
VŊk

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf  2 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.2 (n=134) 

VŊk

3,0%

25,4%

19,4%25,4%

20,1%

6,7%
< 20

20-30

31-40

41-50

51-60

> 60

 

4.2.3 VzdŊl§n² 

Dalġ² charakteristika studovan®ho souboru se tĨk§ stupnŊ odborn®ho 

farmaceutick®ho vzdŊl§n². Na dotazn²ky odpovŊdŊlo pŚes 57 % vysokoġkolsky 

vzdŊlanĨch farmaceutŢ, asi tŚetina l®k§rn²kŢ (30 %) m§ vzdŊl§n² stŚedoġkolsk® a ostatn² 

(13 %) pak vyġġ² odborn®. Podle vĨpoļtu intervalu spolehlivosti lze vyj§dŚit, ģe pod²l 

stŚedoġkolsky vzdŊlanĨch farmaceutŢ pracuj²c²ch v l®k§rnŊ se v ĻR s 95% 

pravdŊpodobnost² nach§z² v rozmez² 22ï38 %, pod²l farmaceutŢ s vyġġ²m odbornĨm 

vzdŊl§n²m ļin² 7ï18 % a vysokoġkolsky vzdŊlanĨch 49ï66 %. Đdaje jsou shrnuty 

v Tabulce 3 a Grafu 3.  

 



46 

Tabulka 3 VzdŊl§n² 

absolutn² n i relativn² p i v %

stŚedoġkolsk® 40 0,299 29,9% 22% ï38%

vyġġ² odborn® 17 0,127 12,7% 7% ï18%

vysokoġkolsk® 77 0,575 57,5% 49% ï66%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
VzdŊl§n²

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 3 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.3 (n=134) 

VzdŊl§n²

29,9%

12,7%

57,5%

stŚedoġkolsk®

vyġġ² odborn®

vysokoġkolsk®

 

4.2.4 D®lka praxe 

ParalelnŊ s vĨsledky rozdŊlen² podle vŊku jdou i vĨsledky rozdŊlen² l®k§rn²kŢ 

podle d®lky praxe. Celkem 26 % dotazovanĨch pracuje v l®k§rnŊ 21ï30 let (tj. v ĻR 

s 95% pravdŊpodobnost² 19ï34 %), coģ by teoreticky odpov²dalo vŊkov® skupinŊ  

41ï50 let. Druhou nejvŊtġ² skupinu pŚes 23 % tvoŚ² l®k§rn²ci s prax² kratġ² neģ 5 let (tj. 

v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 17-31 %). Na zbyl® tŚi odpovŊdi 5ï10, 11ï20 a v²ce neģ 

30 let praxe pŚipadlo shodnŊ okolo 17 %. Souhrn vĨsledkŢ ilustruje Tabulka 4 a Graf 4. 

 

Tabulka 4 D®lka praxe 

absolutn² n i relativn² n i v %

< 5 32 0,239 23,9% 17% ï31%

5-10 22 0,164 16,4% 10% ï23%

11-20 22 0,164 16,4% 10% ï23%

21-30 35 0,261 26,1% 19% ï34%

> 30 23 0,172 17,2% 11% ï24%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
D®lka praxe

Interval 

spolehlivosti
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Graf 4 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.4 (n=134) 
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4.2.5 Typ l®k§rny 

N§sleduj²c² ot§zka zahrnuje popis pracoviġtŊ jednotlivĨch respondentŢ. 

Rozliġovala jsem, zda se jedn§ o l®k§rnu veŚejn®ho nebo nemocniļn²ho typu. Ve 

druh®m uveden®m typu pracuje pouze necelĨch 10 % dot§zanĨch. Z hlediska vĨpoļtu 

intervalu spolehlivosti mŢģeme konstatovat, ģe pouze 5ï15 % farmaceutickĨch 

pracovn²kŢ pŢsob² v nemocniļn² l®k§rnŊ. VeŚejn® l®k§rny jsem d§le dŊlila podle 

velikosti na mal® ï do 5 odbornĨch pracovn²kŢ nebo OOVL
9
, stŚedn² ï do 10 odbornĨch 

pracovn²kŢ a velk® ï nad 10 odbornĨch pracovn²kŢ. NejvŊtġ² pod²l, 41 % respondentŢ, 

pracuje v mal® l®k§rnŊ, 22 % ve stŚedn² a 27 % ve velk®. Vztaģeno na ĻR s 95% 

pravdŊpodobnost² tvoŚ² 33ï49 % l®k§rn²kŢ person§l malĨch l®k§ren. Souhrn ¼dajŢ bl²ģe 

viz Tabulka 5 a Graf 5. 

 

Tabulka 5 Typ l®k§rny 

absolutn² n i relativn² p i v %

mal§ veŚejn§ nebo OOVL55 0,410 41,0% 33% ï49%

stŚedn² veŚejn§ 30 0,224 22,4% 15% ï29%

velk§ veŚejn§ 36 0,269 26,9% 19% ï34%

nemocniļn² 13 0,097 9,7% 5% ï15%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
Typ l®k§rny

Interval 

spolehlivosti

 

 

                                                 

9
 OOVL ï Odlouļen® oddŊlen² pro vĨdej l®ļiv. 



48 

Graf 5 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.5 (n=134) 
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4.2.6 Kraj pracoviġtŊ 

Posledn² charakteristikou respondentŢ je kraj jejich pracoviġtŊ. NejvŊtġ² vzorek 

23 % l®k§rn²kŢ je z Pardubick®ho kraje (tj. 16ï30 % populace l®k§rn²kŢ ĻR), kterĨ je 

i mĨm bydliġtŊm, proto je tento ¼daj zkreslenĨ a nem§ vĨznamnou statistickou hodnotu. 

PŚibliģnŊ 17 % respondentŢ pracuje v Moravskoslezsk®m kraji, necelĨch 16 % v Praze 

a 10 % v Đsteck®m kraji. ZbĨvaj²c² tŚetina procent je rozdŊlena do ostatn²ch krajŢ 

Ļesk® republiky. PŚehled vĨsledkŢ viz Tabulka 6 a Graf 6. 

 

Tabulka 6 Kraj pracoviġtŊ 

absolutn² n i relativn² p i v %

Praha 21 0,157 15,7% 10% ï22%

Zl²nskĨ 3 0,022 2,2% 0% ï5%

Kr§lov®hradeckĨ 9 0,067 6,7% 2% ï11%

PardubickĨ 31 0,231 23,1% 16% ï30%

StŚedoļeskĨ 7 0,052 5,2% 1% ï9%

Vysoļina 5 0,037 3,7% 1% ï7%

MoravskoslezskĨ 23 0,172 17,2% 11% ï24%

OlomouckĨ 6 0,045 4,5% 1% ï8%

JihomoravskĨ 6 0,045 4,5% 1% ï8%

PlzeŔskĨ 14 0,104 10,4% 5% ï16%

KarlovarskĨ 5 0,037 3,7% 1% ï7%

ĐsteckĨ 4 0,030 3,0% 0% ï6%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
Kraj pracoviġtŊ

Interval 

spolehlivosti

 

 



49 

Graf 6 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 1.6 (n=134) 
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4.3  OSOBNĉ ZĆJEM O HOMEOPATII  

Na ot§zku ĂZaj²m§te se homeopatii?ò odpovŊdŊlo nejv²ce respondentŢ (t®mŊŚ 

35 %), ģe se o ni zaj²m§, protoģe je to souļ§st jejich zamŊstn§n². V Ļesk® republice by 

s 95% pravdŊpodobnost² odpovŊdŊlo stejnŊ 26ï42 % l®k§rn²kŢ. Druh§ nejvŊtġ² skupina 

respondentŢ (27 %) se zaj²m§ o vġechny pŚ²rodn² metody a 18 % se zaj²m§ konkr®tnŊ 

o homeopatii. Pouze necelĨch 5 % dot§zanĨch se o homeopatii nezaj²m§ vŢbec, coģ by 

v rozloģen² populace l®k§rn²kŢ v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² ļinilo pouhĨch 1ï8 %. 

T®mŊŚ 16 % nem§ na tuto l®ļebnou metodu vyhranŊnĨ n§zor. Jeden dot§zanĨ 

odpovŊdŊl, ģe je to posledn² volba l®ļby. Souhrn ¼dajŢ viz Tabulka 7 a Graf 7. 

 

Tabulka 7 Z§jem o homeopatii 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, z§jem o vġechny pŚ²rodn² metody36 0,269 26,9% 19% ï34%

ano, z§jem konkr®tnŊ o homeopatii24 0,179 17,9% 11% ï24%

ano, z§jem v r§mci povol§n²46 0,343 34,3% 26% ï42%

bez vyhranŊn®ho n§zoru21 0,157 15,7% 10% ï22%

ne 6 0,045 4,5% 1% ï8%

jin§ odpovŊŅ 1 0,007 0,7% 0% ï2%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Z§jem o  homeopatii
Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 134 respondentŢ
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Graf 7 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 2.1 (n=134) 
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4.3.1 D®lka trv§n² z§jmu o homeopatii 

Celkem 107 respondentŢ z pŚedchoz² ot§zky, kteŚ² se z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ 

zaj²maj² o tuto metodu, odpov²dali na rozv²jej²c² ot§zku ĂJak dlouho se o homeopatii 

zaj²m§te?ò. V²ce neģ polovina dot§zanĨch (55 %) je zainteresov§na do t®to metody 

kratġ² dobu neģ 5 let (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 16ï32 % l®k§rn²kŢ zaj²m§ tato 

metoda m®nŊ neģ jeden rok a 23ï41 % jeden rok aģ pŊt). Velkou skupinu a to 26 % 

tvoŚ² l®k§rn²ci zabĨvaj²c² se homeopati² 5ï10 let (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost²  

18ï34 %) a t®mŊŚ 18 % se o ni zaj²m§ d®le neģ 10 let (vztaģeno na ĻR s 95% 

pravdŊpodobnost² 11ï25%). PŚehled vĨsledkŢ ilustruje Tabulka 8 a Graf 8. 

 

Tabulka 8 D®lka z§jmu o homeopatii 

absolutn² n i relativn² p i v %

< 1 rok 26 0,243 24,3% 16% ï32%

1-5 34 0,318 31,8% 23% ï41%

5-10 28 0,262 26,2% 18% ï34%

> 10 let 19 0,178 17,8% 11% ï25%

poļet odpovŊd² 107

poļet dotazn²kŢ 134

Interval 

spolehlivosti
D®lka z§jmu o homeopatii

Ļetnost pro 107 respondentŢ
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Graf 8 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 2.2 (n=107) 
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4.4  OSOBNĉ ZKUĠENOST S HOMEOPATI CKOU L£ĻBOU 

Tato ot§zka se dotazovala l®k§rn²kŢ, zda maj² osobn² zkuġenost s homeopatickou 

l®ļbou. Dohromady 43 % respondentŢ m§ vlastn² zkuġenost se samol®ļbou, z toho 12 % 

se samol®ļbou pouze polykomponenty. Dalġ² t®mŊŚ tŚetina l®k§rn²kŢ (30 %) m§ 

zkuġenost s l®ļbou u homeopatick®ho l®kaŚe. PŊtina dot§zanĨch (asi 21 %) zat²m s touto 

l®ļbou vlastn² zkuġenost nem§. S 95% pravdŊpodobnost² lze konstatovat, ģe 23ï39 % 

l®k§rn²kŢ v ĻR m§ osobn² zkuġenost se samol®ļbou a k tomu dalġ²ch 6ï17 % se l®ļilo 

samo polykomponenty, dalġ²ch 22ï38 % se l®ļilo u homeopatick®ho l®kaŚe. Oproti 

tomu vztaģeno na ĻR 14ï28 % l®k§rn²kŢ vlastn² z§ģitek nem§. Souhrn ļetnosti 

odpovŊd² rekapituluje Tabulka 9 a Graf 9.  

 

Tabulka 9 Osobn² zkuġenost s homeopatickou l®ļbou 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, l®ļba u homeopatick®ho l®kaŚe40 0,299 29,9% 22% ï38%

ano, samol®ļba 42 0,313 31,3% 23% ï39%

ano, samol®ļba pouze 

polykomponenty 16 0,119 11,9% 6% ï17%

ano, kombinace s alopati²8 0,060 6,0% 2% ï10%

ne 28 0,209 20,9% 14% ï28%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Osobn² zkuġenost s homeopatickou 

l®ļbou

Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 134 respondentŢ
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Graf 9 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 3 (n=134) 
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4.4.1 Hodnocen² zkuġenosti s homeopatickou l®ļbou 

Na n§sleduj²c² dotaz odpov²dali pouze respondenti, kteŚ² maj² osobn² zkuġenost 

s homeopatickou l®ļbou, tŊch bylo celkem 106. PŚes 76 % tŊchto lid² bylo s l®ļbou 

spokojeno nebo dokonce velmi spokojeno a pouze necelĨch 6 % bylo nespokojeno. 

Jeden respondent doplnil, ģe vĨsledky jsou jeġtŊ lepġ² v kombinaci s ļ²nskou medic²nou, 

zdravĨm stravov§n²m a cviļen²m. PŚevedeno na populaci l®k§rn²kŢ v ĻR, s 95% 

pravdŊpodobnost² bylo 31ï50 % velmi spokojeno, 28ï46 % spokojeno a jen 1ï10 % 

nespokojeno. Vyhodnocen² osobn² zkuġenosti shrnuje Tabulka 10 a Graf 10. 

 

Tabulka 10 Hodnocen² zkuġenosti s homeopatickou l®ļbou 

absolutn² n i relativn² p i v %

velmi spokojen/a 43 0,406 40,6% 31% ï50%

spokojen/a 39 0,368 36,8% 28% ï46%

nespokojen/a 6 0,057 5,7% 1% ï10%

velmi nespokojen/a 0 0 0% 0% ï0%

zaļ§tek l®ļby 3 0,028 2,8% 0% ï6%

je to individu§ln², nelze zobecnit14 0,132 13,2% 7% ï20%

jin§ odpovŊŅ 1 0,009 0,9% 0% ï3%

poļet odpovŊd² 106

poļet dotazn²kŢ 134

Hodnocen² zkuġenosti s 

homeopatickou l®ļbou

Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 106 respondentŢ
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Graf 10 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 4 (n=106) 
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4.5  VħUKA HOMEOPATIE A HODNOCENĉ T£TO VħUKY NA KONKR£TNĉ 

ĠKOLE 

Respondenti se mohli vyj§dŚit, zda mŊli ve ġkole vĨuku homeopatie a zda tato 

vĨuka byla povinn§ nebo voliteln§. Celkem 85 dot§zanĨch (pŚes 63 %) se s homeopati² 

na ġkole vŢbec nesetkalo, stejnŊ by s 95% pravdŊpodobnost² odpovŊdŊlo i 55ï72 % 

l®k§rn²kŢ v ĻR. Oproti tomu 44 respondentŢ (33 %) pak mŊlo vĨuku volitelnou 

a zanedbatelnĨ poļet procent dot§zanĨch mŊlo vĨuku povinnou. Souhrn ¼dajŢ o vĨuce 

ilustruje Tabulka 11 a Graf 11. 

 

Tabulka 11 VĨuka homeopatie 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, povinn§ 5 0,037 3,7% 1% ï7%

ano, voliteln§ 44 0,328 32,8% 25% ï41%

ne 85 0,634 63,4% 55% ï72%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

VĨuka homeopatie
Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 134 respondentŢ
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Graf 11 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 5.1 (n=134) 
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Pro 70 % z tŊch, kteŚ² v pŚedchoz² ot§zce odpovŊdŊli kladnŊ, nav²c byly obŊ 

formy vĨuky hodnoceny jako nedostaļuj²c², tj. vztaģeno na ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 

pro 59ï84 %. Hodnocen² vĨuky rekapituluje Tabulka 12 a Graf 12. 

Ot§zku ĂNa jak® ġkole jste studoval/a?ò vŊtġina respondentŢ ignorovala a byla by 

statisticky nevĨznamn§, proto jsem se rozhodla ji nevyhodnocovat. 

 

Tabulka 12 Hodnocen² vĨuky homeopatie 

absolutn² n i relativn² p i v %

dostaļuj²c² 14 0,286 28,6% 16% ï41%

nedostaļuj²c² 35 0,714 71,4% 59% ï84%

poļet odpovŊd² 49

poļet dotazn²kŢ 134

Hodnocen² vĨuky homeopatie
Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 49 respondentŢ

 

 

Graf 12 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 5.2 (n=49) 
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4.6  ZDROJE INFORMACĉ O HOMEOPATII  

Vzhledem k tomu, ģe v ot§zce ĂZ jakĨch zdrojŢ ļerp§te informace o homeopatii?ò 

mohli odpov²daj²c² l®k§rn²ci vybrat v²ce moģnost², jsou relativn² ļetnosti uv§dŊny 

v pomŊru k celkov®mu souboru 134 respondentŢ.  

Nejv²ce odpov²daj²c²ch l®k§rn²kŢ oznaļilo, ģe ļerpaj² informace na odbornĨch 

semin§Ś²ch a pŚen§ġk§ch (67 %), d§le byla ļasto zmiŔov§na odborn§ a tematick§ 

literatura (61 %), internet (19 %), konzultace s jinĨm homeopatickĨm odborn²kem 

(17 %) a konzultace s homeopatickĨm l®kaŚem (12 %). Ve voln® odpovŊdi se nejļastŊji 

vyskytovala moģnost od obchodn²ho z§stupce firmy Boiron. MŢģeme tedy konstatovat, 

ģe nejvŊtġ² pod²l 59ï75 % l®k§rn²kŢ v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² ļerp§ informace 

z odbornĨch semin§ŚŢ a pŚedn§ġek a z§roveŔ 53ï69 % z odborn® a tematick® literatury. 

PŚehled vĨsledkŢ viz Tabulka 13 a Graf 13. 

 

Tabulka 13 Zdroje informac² o homeopatii 

absolutn² ni relativn² pi v %

odborn§ a tematick§ literatura82 0,612 61,2% 53% ï69%

odborn® semin§Śe a pŚedn§ġky90 0,672 67,2% 59% ï75%

internet 26 0,194 19,4% 13% ï26%

konzultace s homeopatickĨm l®kaŚem17 0,127 12,7% 7% ï18%

konzultace s jinĨm homeopatickĨm 

odborn²kem 23 0,172 17,2% 11% ï24%

nesleduji informace o homeopatii 13 0,097 9,7% 5% ï15%

jin§ odpovŊŅ 7 0,052 5,2% 1% ï9%

poļet odpovŊd² 258

poļet dotazn²kŢ 134

Zdroje informac² o homeopatii
Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 134 respondentŢ
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Graf 13 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 6.1 (n=134) 
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T®mŊŚ dvŊ tŚetiny dot§zanĨch (65 %), kteŚ² sleduj² informace o homeopatii, si pak 

mysl², ģe je tŊchto odbornĨch informac² dostatek, tj. s 95% pravdŊpodobnost² 56ï73 % 

l®k§rn²kŢ v ĻR. Rekapitulace ¼dajŢ viz Tabulka 14 a Graf 14. 

 

Tabulka 14 Dostatek informac² o homeopatii 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano 78 0,645 64,5% 56% ï73%

ne 43 0,355 35,5% 27% ï44%

poļet odpovŊd² 121

poļet dotazn²kŢ 134

Dostatek informac² o homeopatii
Interval 

spolehlivosti

Ļetnost pro 121 respondentŢ
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Graf 14 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 6.2 (n=121) 
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4.7  HODNOCENĉ NABĉDKY ODBORNħCH ĠKOLĉCĉCH AKCĉ S HOMEOPATIC -

KOU PROBLEMATIKOU  

L®k§rn²kŢm jsem poloģila ot§zku, zda je v Ļesk® republice dostatek odbornĨch 

ġkol²c²ch akc² s homeopatickou problematikou. T®mŊŚ 60 % dot§zanĨch odpovŊdŊlo 

kladnŊ, 31 % svou odpovŊŅ jeġtŊ konkretizovalo jen na velk§ mŊsta a 19 % upŚesnilo 

vzhledem k z§jmu o nŊ. PrŢzkum d§le ukazuje, ģe 20 % vzorku nen² spokojeno 

s mnoģstv²m odbornĨch akc² s vĨġe uvedenou problematikou a stejn§ ļ§st vzorku se 

o tuto problematiku nezaj²m§ (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 13ï27 %). Souhrn 

¼dajŢ je uveden v Tabulce 15 a Grafu 15. 

 

Tabulka 15 Dostatek ġkol²c²ch akc² s homeopatickou problematikou 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano 11 0,082 8,2% 4% ï13%

ano, ve velkĨch mŊstech42 0,313 31,3% 23% ï39%

ano, vzhledem k z§jmu o nŊ25 0,187 18,7% 12% ï25%

nezaj²m§m se 29 0,216 21,6% 15% ï29%

ne 27 0,201 20,1% 13% ï27%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢInterval 

spolehlivosti

Dostatek ġkol²c²ch akc² s 

homeopatickou problematikou
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Graf 15 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 7 (n=134) 
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4.8  OSOBNĉ PREFERENCE L£KĆRNĉKš PřI SAMOL£ĻBŉ 

Ot§zka ļ. 8 sledovala, jakĨ druh l®ļby preferuj² l®k§rn²ci pŚi samol®ļbŊ. Necel§ 

polovina respondentŢ (42 %) vybrala moģnost kombinace klasick® a homeopatick® 

l®ļby, vztaģeno na ĻR by s 95% pravdŊpodobnost² stejnŊ odpovŊdŊlo 34ï51 %. ShodnŊ 

okolo 20 % vol² l®ļbu podle druhu obt²ģ² nebo klasickou medic²nu. Jen pŚes 10 % 

dot§zanĨch preferuje homeopatickou l®ļbu (tj. 6ï17 % l®k§rn²kŢ v ĻR). Bl²ģe viz 

Tabulka 16 a Graf 16. 

 

Tabulka 16 Osobn² preference pŚi samol®ļbŊ 

absolutn² n i relativn² p i v %

klasick§ l®ļba 27 0,201 20,1% 13% ï27%

homeopatick§ l®ļba 15 0,112 11,2% 6% ï17%

jin§ pŚ²rodn² medic²na 5 0,037 3,7% 1% ï7%

kombinace 57 0,425 42,5% 34% ï51%

dle druhu pot²ģ² 29 0,216 21,6% 15% ï29%

jin§ odpovŊŅ 1 0,007 0,7% 0% ï2%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
Osobn² preference pŚi samol®ļbŊ

Interval 

spolehlivosti
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Graf 16 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 8 (n=134) 
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4.9  POSTOJ K HOMEOPATII PřI VħKONU POVOLĆNĉ 

Đkolem t®to ot§zky bylo zjistit, zda respondenti doporuļuj² v l®k§rnŊ svĨm 

pacientŢm homeopatick® pŚ²pravky. PŚes polovinu dot§zanĨch (55 %) doporuļuje bez 

omezen² vġechny pŚ²pravky, o kterĨch maj² znalosti (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 

47ï64 %). D§le pŊtina (21 %) nab²z² jen polykomponenta. Pouze necelĨch 16 % 

homeopatika nedoporuļuje, protoģe o nich nemaj² dostatek informac² (tj. v ĻR s 95% 

pravdŊpodobnost² 10ï22 %). V kolonce jin® odpovŊdi byla ve dvou pŚ²padech uvedena 

moģnost, ģe homeopatick® pŚ²pravky rad² zejm®na dŊtem, tŊhotnĨm a koj²c²m ģen§m. 

Đdaje jsou shrnuty v Tabulce 17 a Grafu 17. 

 

Tabulka 17 Pracovn² postoj k homeopatii 

absolutn² n i relativn² p i v %

doporuļuji vġechny pŚ²pravky dle 

znalost² 74 0,552 55,2% 47% ï64%

doporuļuji pouze polykomponentn² 

pŚ²pravky 28 0,209 20,9% 14% ï28%

nedoporuļuji, nem§m dost znalost²21 0,157 15,7% 10% ï22%

nedoporuļuji 9 0,067 6,7% 2% ï11%

jin§ odpovŊŅ 2 0,015 1,5% 0% ï4%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
Pracovn² postoj k homeopatii

Interval 

spolehlivosti
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Graf 17 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 9 (n=134) 
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4.10 ZĆJEM PACIENTš O HOMEOPATICK£ PřĉPRAVKY 

Tato ot§zka zjiġŠovala z§jem pacientŢ o homeopatick® pŚ²pravky. Vzhledem 

k tomu, ģe i v t®to ot§zce bylo moģn® uv®st v²ce odpovŊd², jsou relativn² hodnoty 

vypoļ²t§ny z poļtu odpov²daj²c²ch respondentŢ, kterĨch bylo 134. Celkem bylo 

zaznamen§no 268 odpovŊd². 

Z vĨsledkŢ zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe stejnĨ pod²l pacientŢ (pŚes 60 %) si chod² pro 

homeopatick® pŚ²pravky z vlastn² iniciativy (vztaģeno na ĻR 54ï71 %) a na doporuļen² 

l®kaŚe (vztaģeno na ĻR 57ï73 %). TŚetina (31 %) si je nech§ doporuļit v l®k§rnŊ 

a stejn§ ļ§st se pro nŊ nav²c i opakovanŊ vrac². Z populaļn²ho hlediska ĻR tento pod²l 

tvoŚ² 23ï39 %. PŚehled vĨsledkŢ viz Tabulka 18 a Graf 18. 
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Tabulka 18 Z§jem pacientŢ o homeopatick® pŚ²pravky 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, z vlastn² iniciativy84 0,627 62,7% 54% ï71%

ano, na doporuļen² l®kaŚe87 0,649 64,9% 57% ï73%

ano, na doporuļen² v l®k§rnŊ42 0,313 31,3% 23% ï39%

ano, opakovanŊ se pro nŊ vrac²42 0,313 31,3% 23% ï39%

sp²ġe ne, nedostateļnŊ informov§ni13 0,097 9,7% 5% ï15%

ne, nedŢvŊŚuj² jim 0 0 0% 0% ï0%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 268

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢZ§jem pacientŢ o homeopatick® 

pŚ²pravky

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 18 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 10 (n=134) 
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4.11 NEJĻASTŉJĠĉ POTĉĢE L£ĻEN£ HOMEOPATICKħMI PřĉPRAVKY 

V dalġ² ot§zce mŊli respondenti vypsat, jak® pot²ģe nejļastŊji pacienti l®ļ² 

homeopatickĨmi pŚ²pravky, a seŚadit tyto pot²ģe sestupnŊ podle ļetnosti. Je zŚejm®, ģe 

uv§dŊli v²ce odpovŊd² (celkem 457) a relativn² ļetnosti jsou opŊt vypoļ²t§ny k poļtu 

134 odpov²daj²c²ch. 

VŊtġina respondentŢ napsala ve svĨch odpovŊd²ch chŚipku a nachlazen² (80 %), 

d§le bylo uvedeno v t®mŊŚ polovinŊ dotazn²kŢ kojen² ï rozum² se samol®ļba rŢznĨch 

pot²ģ² u ģen bŊhem obdob², kdy koj² d²tŊ (48 %), n§sledoval kaġel (34 %), alergie 

(33 %), sportovn² ¼razy (25 %), nervozita a nespavost (24 %). Ļasto uv§dŊn® bylo 
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i tŊhotenstv² ï rozum² se samol®ļba rŢznĨch pot²ģ² u ģen bŊhem tŊhotenstv² a rŢst zubŢ 

u dŊt², shodnŊ po necelĨch 16 %. Pro ¼plnost jsou uvedeny i dalġ² pot²ģe, kter® 

zauj²maj² v²ce neģ 10 % ï bolest v krku a chrapot, afty a opary, pos²len² imunity, 

kinet·zy, obecn§ bolest. Na z§kladŊ vĨpoļtu intervalu spolehlivosti lze konstatovat, ģe 

v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 72ï86 % pacientŢ l®ļ² homeopatickĨmi pŚ²pravky 

chŚipku a nachlazen², 40ï57 % jich pak Śeġ² homeopaticky probl®my spojen® s kojen²m, 

tŚet² nejvŊtġ² skupina 26ï32 % populace l®ļ² tŊmito pŚ²pravky kaġel. Souhrn ļetnosti 

vġech odpovŊd² pŚehlednŊ ilustruje Tabulka 19 a Graf 19. 

 

Tabulka 19 NejļastŊji l®ļen® pot²ģe homeopatickĨmi pŚ²pravky 

absolutn² ni relativn² pi v %

chŚipka, nachlazen² 106 0,791 79,1% 72% ï86%

pot²ģe bŊhem kojen² 65 0,485 48,5% 40% ï57%

kaġel 46 0,343 34,3% 26% ï42%

alergie 44 0,328 32,8% 25% ï41%

sportovn² ¼razy 34 0,254 25,4% 18% ï33%

uklidnŊn², nespavost 32 0,239 23,9% 17% ï31%

pot²ģe bŊhem tŊhotenstv²21 0,157 15,7% 10% ï22%

rŢst zubŢ u dŊt² 21 0,157 15,7% 10% ï22%

bolest v krku, chrapot 20 0,149 14,9% 9% ï21%

afty, opary 19 0,142 14,2% 8% ï20%

pos²len² imunity 17 0,127 12,7% 7% ï18%

kinet·zy 16 0,119 11,9% 6% ï17%

bolest 16 0,119 11,9% 6% ï17%

poļet odpovŊd² 457

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢInterval 

spolehlivosti

NejļastŊji l®ļen® pot²ģe 

homeopatickĨmi pŚ²pravky
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Graf 19 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 11 (n=134) 
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4.12 ZĆJMOV£ SKUPINY PREFERUJĉCĉ HOMEOPATICK£ PřĉPRAVKY 

C²lem t®to ot§zky bylo nal®zt charakteristick® rysy osob pŚich§zej²c²ch do l®k§rny 

za ¼ļelem homeopatick® l®ļby nebo poradenstv² v t®to oblasti. Pt§ se l®k§rn²kŢ, zda 

zaregistrovali nŊjakou skupinu lid², kter§ jev² vŊtġ² z§jem o homeopatick® pŚ²pravky. 

I v t®to ot§zce mohli respondenti uv®st v²ce moģnost², proto jsou relativn² ļetnosti 

uv§dŊny ve vztahu k cel®mu souboru 134 dotazovanĨch osob. 

Z prŢzkumu bylo zjiġtŊno, ģe jednoznaļnŊ nejvŊtġ² skupinu, a to t®mŊŚ 70 %, tvoŚ² 

maminky s dŊtmi, s 95% pravdŊpodobnost² se toto tvrzen² vztahuje na 62ï75 % 

populace ĻR. PŚibliģnŊ 60 % pak pŚev§ģnŊ ģeny jako takov®. Naopak varianta pŚev§ģnŊ 

muģi nez²skala ģ§dnou odpovŊŅ. VĨznamnŊjġ² ļ§st celku tvoŚ² jeġtŊ stŚedn² vŊkov§ 

skupina (16 %). Souhrn ¼dajŢ rekapituluje Tabulka 20 a Graf 20. 
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Tabulka 20 Skupiny preferuj²c² homeopatick® pŚ²pravky 

absolutn² n i relativn² p i v %

pŚev§ģnŊ ģeny 79 0,590 59,0% 51% ï67%

pŚev§ģnŊ muģi 0 0 0% 0% ï0%

mlad² lid® (studenti) 11 0,082 8,2% 4% ï13%

maminky s dŊtmi 93 0,694 69,4% 62% ï77%

stŚedn² vŊkov§ skupina21 0,157 15,7% 10% ï22%

starġ² lid® 0 0 0% 0% ï0%

nezaregisroval/a 12 0,090 9,0% 4% ï14%

jin§ odpovŊŅ 2 0,015 1,5% 0% ï4%

poļet odpovŊd² 218

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢSkupiny preferuj²c² homeopatick® 

pŚ²pravky

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 20 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 12 (n=134) 
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4.13 VħVOJOVħ TREND ZĆJMU O HOMEOPATII  

I v t®to ot§zce ĂSledujete u Vaġich pacientŢ zvĨġenĨ z§jem o homeopatii 

v prŢbŊhu posledn²ch let?ò mŊli dotazovan² moģnost oznaļit v²ce variant, tud²ģ jsou 

relativn² ļetnosti urļeny z celkov®ho poļtu respondentŢ 134. Nadpoloviļn² vŊtġina 

(63 %) dot§zanĨch se domn²v§, ģe vzestup pozornosti o tuto metodu je zapŚ²ļinŊn vŊtġ² 

dostupnost² informac². Ostatn² dŢvody pro n§rŢst z§jmu, jako vŊtġ² dostupnost 

homeopatickĨch pŚ²pravkŢ, vŊtġ² poļet homeopatickĨch l®kaŚŢ a vŊtġ² informovanost 

l®k§rn²kŢ, si rozdŊlily shodnŊ okolo 15 %. PŊtina l®k§rn²kŢ (21 %) tuto problematiku 

nesleduje nebo shled§v§ z§jem ze strany pacientŢ st§le stejnĨ a 9 l®k§rn²kŢ (7 %) 

uvedlo ve voln® odpovŊdi, ģe nemohou zhodnotit z dŢvodu sv® kr§tk® praxe. Vztaģeno 
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na ĻR se 55ï72 % l®k§rn²kŢ domn²v§, ģe vĨvojovĨ trend z§jmu o homeopatii v prŢbŊhu 

posledn²ch let roste, a to z dŢvodu vŊtġ² dostupnosti informac². Đdaje jsou shrnuty 

v Tabulce 21 a Grafu 21. 

 

Tabulka 21 VĨvoj z§jmu o homeopatii 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, vŊtġ² dostupnost informac²85 0,634 63,4% 55% ï72%

ano, vŊtġ² dostupnost homeopatik21 0,157 15,7% 10% ï22%

ano, vŊtġ² poļet homeopatik24 0,179 17,9% 11% ï24%

ano, vŊtġ² informovanost l®k§rn²kŢ17 0,127 12,7% 7% ï18%

st§le stejnĨ 13 0,097 9,7% 5% ï15%

ne 15 0,112 11,2% 6% ï17%

jin§ odpovŊŅ 9 0,067 6,7% 2% ï11%

poļet odpovŊd² 184

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢ
VĨvoj z§jmu o homeopatii

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 21 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 13 (n=134) 
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4.14 NEGATIVNĉ OHLASY PO VYZKOUĠENĉ HOMEOPATICK£ L£ĻBY 

V pŚ²padŊ hodnocen² zkuġenosti pacientŢ, kteŚ² zkusili homeopatickou l®ļbu, 

t®mŊŚ polovina l®k§rn²kŢ (46 %) uvedla, ģe se s negativn²m ohlasem nesetkala (tj. v ĻR 

s 95% pravdŊpodobnost² 37ï54 %). Druh§ nejvŊtġ² ļ§st (38 %) se s negativn²m 

zkuġenost² setkala jen zŚ²dka (tj. 30ï46 % populace l®k§rn²kŢ v ĻR) a 12 % z§pornĨch 

ohlasŢ nebylo niļ²m podloģeno. PŚehled vĨsledkŢ rekapituluje Tabulka 22 a Graf 22. 
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Tabulka 22 Negativn² ohlas na homeopatickou l®ļbu 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, ļasto 0 0,000 0,0% 0% ï0%

ano, zŚ²dka 51 0,381 38,1% 30% ï46%

ano, bez dŢvodu 16 0,119 11,9% 6% ï17%

ano, pro vlastn² zkuġenost4 0,030 3,0% 0% ï6%

ne 61 0,455 45,5% 37% ï54%

jin§ odpovŊŅ 2 0,015 1,5% 0% ï4%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢInterval 

spolehlivosti

Negativn² ohlas na homeopatickou 

l®ļbu

 

 

Graf 22 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 14 (n=134) 
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4.15 SPECIALIZACE PERSONĆLU L£KĆRNY V OBLASTI HOMEOPATIE  

Z§mŊrem t®to ot§zky bylo zjistit, zda v l®k§rn§ch pracuj² speci§lnŊ proġkolen² 

pracovn²ci v oblasti homeopatie a jestli by o tuto sluģbu byl mezi pacienty z§jem. Asi 

20 % dot§zanĨch odpovŊdŊlo, ģe specialistu homeopata v l®k§rnŊ maj² (tj. vztaģeno na 

ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 14ï28 %), a k tomu dalġ² ļtvrtina dot§zanĨch (26 %) 

odpovŊdŊla, ģe ho maj² a lid® na to kladnŊ reaguj² (tj. 19ï34 % v ĻR), coģ dohromady 

tvoŚ² t®mŊŚ 50 %. Necel§ pŊtina (19 %) pak konstatovala, ģe by pacienti sluģby 

takov®ho pracovn²ka ocenili. Bl²ģe viz Tabulka 23 a Graf 23. 
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Tabulka 23 Specializace person§lu l®k§rny v oblasti homeopatie 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano 28 0,209 20,9% 14% ï28%

ano a lid® kladnŊ reaguj²35 0,261 26,1% 19% ï34%

ne, ale lid® by to ocenili25 0,187 18,7% 12% ï25%

ne, ale znalosti m§me uspokojiv®17 0,127 12,7% 7% ï18%

ne, je to zbyteļn® 1 0,007 0,7% 0% ï2%

ne 28 0,209 20,9% 14% ï28%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢSpecializace person§lu l®k§rny v 

oblasti homeopatie

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 23 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 15 (n=134) 
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4.16 PREFERENĻNĉ ZPšSOB UĢITĉ HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš 

PACIENTY  

V ot§zce ĂKterĨ zpŢsob uģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ pacienty je podle vaġeho 

m²nŊn² vhodnĨ?ò respondenti logicky vyb²rali v²ce moģnost², celkem jich oznaļili 264. 

T®mŊŚ vġichni dot§zan² (93 %) se shodli na uģ²v§n² na z§kladŊ informac² od 

homeopatick®ho l®kaŚe, v cel® populaci l®k§rn²kŢ v ĻR by tento pod²l ļinil dokonce 

88ï97 %. RovnŊģ velk§ ļ§st dot§zanĨch (77 %) souhlas² s uģ²v§n²m homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ na z§kladŊ informac² od proġkolen®ho l®k§rn²ka. Pouze 2 % respondentŢ si 
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mysl², ģe je spr§vn® uģ²vat homeopatika samostatnŊ na z§kladŊ vlastn²ho ¼sudku. 

Ļetnosti odpovŊd² pŚehlednŊ shrnuje Tabulka 24 a Graf 24. 

 

Tabulka 24 Preferenļn² zpŢsob uģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

absolutn² n i relativn² p i v %

samostatnŊ 3 0,022 2,2% 0% ï5%

informace z internetu 5 0,037 3,7% 1% ï7%

informace z komunikaļn²ch m®di²4 0,030 3,0% 0% ï6%

informace z odborn® literatury18 0,134 13,4% 8% ï19%

doporuļen² jinĨch pacientŢ4 0,030 3,0% 0% ï6%

informace od proġkolen®ho l®k§rn²ka103 0,769 76,9% 70% ï84%

informace od homeopatick®ho l®kaŚe124 0,925 92,5% 88% ï97%

jin§ odpovŊŅ 3 0,022 2,2% 0% ï5%

poļet odpovŊd² 264

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢPreferenļn² zpŢsob uģit² 

homeopatickĨch pŚ²pravkŢ

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 24 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 16 (n=134) 
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4.17 POSTOJ FARMACEUTš K UĢĉVĆNĉ HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš 

NA ZĆKLADŉ LAICK£HO DOPORUĻENĉ 

Jak se stav² l®k§rn²ci k uģ²v§n² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ na z§kladŊ laick®ho 

doporuļen²? PrŢzkum ukazuje, ģe t®mŊŚ polovina (42 %) schvaluje uģ²v§n² polykompo-

nent bez odborn®ho doporuļen², dalġ²ch 38 % s t²m bez vĨjimek nesouhlas². Oproti 
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tomu pouze 5 % s t²m souhlas² a dalġ²ch 5 % si mysl², ģe pŚ²rodn² medic²na nemŢģe 

uġkodit. Lze tedy konstatovat, ģe s 95% pravdŊpodobnost² by se 33ï50 % l®k§rn²kŢ 

v ĻR rovnŊģ shodovalo s n§zorem uģ²v§n² polykomponent na z§kladŊ laick®ho 

doporuļen² a 30ï46 % l®k§rn²kŢ by nesouhlasilo s uģ²v§n²m ģ§dn®ho druhu homeopatik 

bez odborn®ho doporuļen². Souhrn ¼dajŢ je uveden v Tabulce 25 a Grafu 25. 

 

Tabulka 25 Uģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ na z§kladŊ laick®ho doporuļen² 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, bez omezen² 7 0,052 5,2% 1% ï9%

ano, pŚ²rodn² pŚ²pravky neuġkod²6 0,045 4,5% 1% ï8%

ano, pouze polykomponenta 56 0,418 41,8% 33% ï50%

bez n§zoru 12 0,090 9,0% 4% ï14%

ne 51 0,381 38,1% 30% ï46%

jin§ odpovŊŅ 2 0,015 1,5% 0% ï4%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢUģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ na 

z§kladŊ laick®ho doporuļen²

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 25 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 17 (n=134) 
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4.18 SORTIMENT HOMEOPATICK ħCH PřĉPRAVKš V L£KĆRNŉ 

V prŢzkumu jsem se tak® zaj²mala o to, jakĨ sortiment homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

l®k§rny nab²z². Nejv²ce respondentŢ (26 %) oznaļilo moģnost Ăvġechna poly- i mono-

komponentañ, v populaci ĻR by stejnou odpovŊŅ s 95% pravdŊpodobnost² oznaļilo  
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19ï34 % l®k§rn²kŢ. ShodnŊ po 20 % si rozdŊlily odpovŊdi ĂnejļastŊji pouģ²van®ñ 

homeopatick® pŚ²pravky a Ăvġechny vļetnŊ individu§ln²ho dovozuñ. Pouze jeden 

respondent oznaļil, ģe ģ§dn§ homeopatika v l®k§rnŊ nemaj², stejnŊ tak v populaci ĻR by 

tento pod²l byl zanedbatelnĨ. Đdaje o sortimentu rekapituluje Tabulka 26 a Graf 26. 

 

Tabulka 26 Sortiment homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v l®k§rnŊ 

absolutn² n i relativn² p i v %

vġechny polykomponenta20 0,149 14,9% 9% ï21%

vġechny poly- i monokomponenta 35 0,261 26,1% 19% ï34%

vġechny vļetne individu§ln²ho dovozu27 0,201 20,1% 13% ï27%

nejļastŊji pouģ²van® 27 0,201 20,1% 13% ï27%

nŊkter§, ale objedn§v§me 24 0,179 17,9% 11% ï24%

ģ§dn§ 1 0,007 0,7% 0% ï2%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢSortiment homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ v l®k§rnŊ

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 26 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 18 (n=134) 
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4.19 STANOVISKO MĉSTNĉCH L£KAřš K HOMEOPATICK£ L£ĻBŉ 

ZjiġŠovala jsem tak®, jak® stanovisko k homeopatick® l®ļbŊ zauj²maj² l®kaŚi 

v m²stŊ zamŊstn§n² respondentŢ. Z vĨsledkŢ zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe pouze menġina l®kaŚŢ 
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tuto metodu respektuje a doporuļuje (46 %), vztaģeno na celou ĻR tento pod²l ļin²  

37ï54 %. Pouze 10 dot§zanĨch (8 %) uvedlo, ģe vŊtġina m²stn²ch l®kaŚŢ homeopatickou 

l®ļbu respektuje a doporuļuje. Celkem 5 dot§zanĨch (4 %) napsalo do jin® odpovŊdi 

Ănev²mñ. Celkov® hodnocen² postoje m²stn²ch l®kaŚŢ ilustruje Tabulka 27 a Graf 27. 

 

Tabulka 27 Stanovisko m²stn²ch l®kaŚŢ k homeopatick® l®ļbŊ 

absolutn² n i relativn² p i v %

vŊtġina respektuje a doporuļuje10 0,075 7,5% 3% ï12%

menġina respektuje a doporuļuje61 0,455 45,5% 37% ï54%

vŊtġina respektuje, ale nedoporuļuje21 0,157 15,7% 10% ï22%

menġina respektuje, ale nedoporuļuje23 0,172 17,2% 11% ï24%

vŊtġina nerespektuje 14 0,104 10,4% 5% ï16%

jin§ odpovŊŅ 5 0,037 3,7% 1% ï7%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢInterval 

spolehlivosti

Stanovisko m²stn²ch l®kaŚŢ k 

homeopatick® l®ļbŊ

 

 

Graf 27 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 19 (n=134) 
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4.20 SPOLUPRĆCE L£KĆRNY S HOMEOPATICKħM L£KAřEM 

PŚesnŊ polovina l®k§rn²kŢ (50 %) na ot§zku, zda spolupracuj² v l®k§rnŊ 

s homeopatickĨm l®kaŚem, odpovŊdŊlo negativnŊ (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 
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42ï58 %). NecelĨch 30 % je v kontaktu s tŊmito l®kaŚi pŚ²leģitostnŊ a pŊtina (20 %) 

pravidelnŊ. Souhrn vĨsledkŢ je uveden v Tabulce 28 a Grafu 28. 

 

Tabulka 28 Spolupr§ce l®k§rny s homeopatickĨm l®kaŚem 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano 28 0,209 20,9% 14% ï28%

pŚ²leģitostnŊ 39 0,291 29,1% 21% ï37%

ne 67 0,500 50,0% 42% ï58%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢSpolupr§ce l®k§rny s 

homeopatickĨm l®kaŚem

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 28 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 20 (n=134) 
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4.21 DOSTUPNOST HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš V ĻR 

V ot§zce ļ. 21 hodnotili l®k§rn²ci dostupnost homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v Ļesk® 

republice. Mohli zvolit v²ce moģnost², tud²ģ relativn² ļetnosti jsou uv§dŊny k celkov®mu 

poļtu odpov²daj²c²ch, coģ bylo 134.  

Celkem 83 dot§zanĨch (62 %)  zhodnotilo dostupnost kladnŊ, ale jen v nŊkterĨch 

l®k§rn§ch. V²ce neģ ļtvrtina dot§zanĨch (26 %), si tak® mysl², ģe je dostupnost dobr§, 

ale jen v pŚ²padŊ nŊkterĨch homeopatik. Pouze zanedbateln® procento dot§zanĨch 

zhodnotilo dostupnost tŊchto pŚ²pravkŢ negativnŊ. Dva l®k§rn²ci svou odpovŊŅ 

konkretizovali a kritizovali dlouhou objednac² lhŢtu homeopatik na individu§ln² dovoz. 

Na nejļastŊji zastoupenou odpovŊŅ konstatuj²c², ģe dobr§ dostupnost homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ je jen v nŊkterĨch l®k§rn§ch v ĻR by s 95% pravdŊpodobnost² odpovŊdŊlo 

stejnŊ 54ï70 % l®k§rn²kŢ. Souhrn ļetnosti odpovŊd² rekapituluje Tabulka 29 a Graf 29. 
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Tabulka 29 Dostupnost homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v ĻR 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, vġech 15 0,112 11,2% 6% ï17%

ano, ale jen nejļastŊji pouģ²vanĨch35 0,261 26,1% 19% ï34%

ano, ve vġech l®k§rn§ch2 0,015 1,5% 0% ï4%

ano, ale jen v nŊkterĨch l®k§rn§ch83 0,619 61,9% 54% ï70%

ano, ale dlouh§ objednac² lhŢta6 0,045 4,5% 1% ï8%

ne 3 0,022 2,2% 0% ï5%

jin§ odpovŊŅ 2 0,015 1,5% 0% ï4%

poļet odpovŊd² 146

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢDostupnost homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ v ĻR

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 29 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 21 (n=134) 
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4.22 OMEZENĉ VħDEJE HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš POUZE NA 

L£KAřSKħ PřEDPIS 

C²lem t®to ot§zky bylo zhodnotit, jakĨ postoj zauj²maj² l®k§rn²ci k omezen² 

vĨdeje homeopatickĨch pŚ²pravkŢ pouze na l®kaŚskĨ pŚedpis. NejvŊtġ² ļ§st dot§zanĨch 

(37 %) by souhlasila s vĨdejem pouze nŊkterĨch potenc² na l®kaŚskĨ pŚedpis, tj. vztaģe-

no na celou ĻR by tento pod²l ļinil 28ï45 % l®k§rn²kŢ. Druh§ nejļetnŊjġ² skupina 

dot§zanĨch (24 %) s t²mto omezen²m nesouhlas² z dŢvodu sn²ģen² dostupnosti homeo-

patik (tj. v ĻR s 95% pravdŊpodobnost² 17ï31 %) a dalġ²ch 17 % svŢj nesouhlas 

s omezen²m nekonkretizovalo. Oproti tomu pouze 3 % l®k§rn²kŢ by vyd§valo vġechny 
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homeopatick® pŚ²pravky na l®kaŚskĨ pŚedpis a necelĨch 5 % by takto omezilo pouze 

monokomponenta. Bl²ģe viz Tabulka 30 a Graf 30. 

 

Tabulka 30 VĨdej homeopatickĨch pŚ²pravkŢ na l®kaŚskĨ pŚedpis 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, vġechny 4 0,030 3,0% 0% ï6%

ano, ale pouze monokomponenta 6 0,045 4,5% 1% ï8%

ano, ale pouze urļit® potence49 0,366 36,6% 28% ï45%

ne, pŚ²rodn² pŚ²pravky neuġkod²14 0,104 10,4% 5% ï16%

ne, sn²ģilo by to dostupnost32 0,239 23,9% 17% ï31%

bez n§zoru 6 0,045 4,5% 1% ï8%

ne 23 0,172 17,2% 11% ï24%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢVĨdej homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

na l®kaŚskĨ pŚedpis

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 30 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 22 (n=134) 
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4.23 CENA HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš V ĻR 

L®k§rn²ky jsem tak® poģ§dala o vyj§dŚen² n§zoru na cenu homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ v Ļesk® republice. V²ce neģ dvŊ tŚetiny dot§zanĨch (72 %) povaģuj² cenu 

homeopatik za pŚimŊŚenou, v populaci vġech l®k§rn²kŢ v ĻR by s 95% 
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pravdŊpodobnost² cenu stejnŊ zhodnotilo dokonce 64ï79 %. Pouze 15 % klasifikovalo 

cenu homeopatik jako vysokou. PŚehled vġech vĨsledkŢ ilustruje Tabulka 31 a Graf 31. 

 

Tabulka 31 Cena homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v ĻR 

absolutn² n i relativn² p i v %

vysok§ 20 0,149 14,9% 9% ï21%

pŚimŊŚen§ 96 0,716 71,6% 64% ï79%

n²zk§ 3 0,022 2,2% 0% ï5%

bez n§zoru 14 0,104 10,4% 5% ï16%

jin§ odpovŊŅ 1 0,007 0,7% 0% ï2%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢCena homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

v ĻR

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 31 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 23 (n=134) 
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4.24 ĐHRADA HOMEOPATICKħCH PřĉPRAVKš ZDRAVOTNĉMI 

POJIĠşOVNAMI 

V ot§zce ĂMŊly by homeopatick® pŚ²pravky bĨt hrazeny zdravotn² pojiġŠovnou?ò 

t®mŊŚ polovina respondentŢ (45 %) odpovŊdŊla z§pornŊ. Na z§kladŊ vĨpoļtu intervalu 

spolehlivosti lze konstatovat, ģe s 95% pravdŊpodobnost² by s ¼hradou homeopatik 

zdravotn² pojiġŠovnou nesouhlasilo 36ï53 % l®k§rn²kŢ v ĻR. PŚes ļtvrtinu dot§zanĨch 

(27 %)  by s t²m souhlasilo na doporuļen² l®kaŚe. Plnou ¼hradu homeopatik zdravotn² 

pojiġŠovnou by i v cel® populaci l®k§rn²kŢ v ĻR schv§lilo pouze zanedbateln® procento. 

Đdaje pŚehlednŊ shrnuje Tabulka 32 a Graf 32. 
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Tabulka 32 Đhrada homeopatickĨch pŚ²pravkŢ zdravotn² pojiġŠovnou 

absolutn² n i relativn² p i v %

ano, plnŊ 1 0,007 0,7% 0% ï2%

ano, ļ§steļnŊ 21 0,157 15,7% 10% ï22%

ano, pŚi urļitĨch diagn·z§ch16 0,119 11,9% 6% ï17%

ano, na doporuļen² l®kaŚe36 0,269 26,9% 19% ï34%

ne 60 0,448 44,8% 36% ï53%

jin§ odpovŊŅ 0 0 0% 0% ï0%

poļet odpovŊd² 134

poļet dotazn²kŢ 134

Ļetnost pro 134 respondentŢĐhrada homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

zdravotn² pojiġŠovnou

Interval 

spolehlivosti

 

 

Graf 32 CelkovĨ souhrn k ot§zce ļ. 24 (n=134) 
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4.25 VLASTNĉ CHARAKTERISTIKA HOMEOPATIE  

V posledn² ot§zce mohli respondenti vlastn²mi slovy charakterizovat homeopatii 

a vyj§dŚit svŢj n§zor na tuto l®ļebnou metodu. Celkem odpovŊdŊlo 27 respondentŢ 

a t®mŊŚ vġichni z nich hodnotili homeopatii velmi kladnŊ. NejļastŊji byla popisov§na 

jako ¼ļinn§ pŚ²rodn² metoda nezatŊģuj²c² organismus, bez vedlejġ²ch ¼ļinkŢ, vhodn§ pro 

tŊhotn®, koj²c² i dŊti. Pouze jeden respondent uvedl, ģe nepovaģuje homeopatick® 

pŚ²pravky za plnohodnotn® l®ky. 
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5. DISKUZE  

V pŚedchoz²ch letech byly nŊkolika mĨmi dnes jiģ vystudovanĨmi kolegy 

z Farmaceutick® fakulty v Hradci Kr§lov® zpracov§ny ot§zky tĨkaj²c² se motivace 

pacientŢ a l®kaŚŢ v Ļesk® republice k l®ļbŊ a samol®ļbŊ homeopatickĨmi pŚ²pravky. 

Z jejich vĨsledkŢ lze struļnŊ konstatovat, ģe z§jem pacientŢ o homeopatii st§le roste, na 

rozd²l od klasickĨch l®kaŚŢ. 

Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ jsem se rozhodla volnŊ nav§zat na pŚedchoz² pr§ce 

a zpracovat tuto str§nku z dalġ²ho pohledu, a to na z§kladŊ reprezentativn²ho vzorku 

l®k§rn²kŢ v Ļesk® republice. Ot§zkou je, zda se potvrdila m§ pŢvodn² hypot®za, ģe 

pr§vŊ l®k§rn²ci mohou bĨt n§pomocnĨm ļl§nkem a r§dci pacientŢ zaj²maj²c²ch se 

o homeopatii. Dan§ problematika nen² zat²m v Ļesk® republice pŚ²liġ prozkoum§na, 

stejnŊ zamŊŚenou studii se mi nepodaŚilo nal®zt. 

Odborn§ veŚejnost obecnŊ dosud nem§ dostatek EBM (Evidence Based Medicine) 

podkladŢ v odvŊtv² homeopatie, avġak i zde se jiģ daly vŊci do pohybu a setk§v§me se 

s n§rŢstem klinick®ho vĨzkumu. Jako kontrast k moģnĨm negativn²m postojŢm vŊdy 

uv§d²m v diskuzi k zamyġlen² podkapitolu pŚedkl§daj²c² studie prokazuj²c² ¼ļinek 

homeopatie. 

VŊda ï studie 

M§-li bĨt v dneġn² dobŊ novĨ pokrok v medic²nŊ vŊrohodnĨ, mus² bĨt podloģen 

vŊdeckou studi², proto je vŊda povaģov§na za z§klad modern²ho svŊta. Je pochopiteln®, 

ģe alopatiļt² l®kaŚi jsou vŢļi homeopatii skeptiļt², jelikoģ jej² principy protiŚeļ² 

z§kladn²m principŢm alopatie. Odm²taj² ji i z toho dŢvodu, ģe by mohla ohrozit jejich 

ģivobyt². Zpravidla kaģdĨ alopatickĨ l®kaŚ by argumentoval, ģe homeopatie nen² 

pr§voplatnou formou medic²ny, jelikoģ nebyla vŊdeckĨ prok§z§na a jej² pŚ²padn® 

¼ļinky jsou jen placebo efektem. Nen² to tak zcela pravdou. V posledn²ch letech 

probŊhlo mnoho ¼spŊġnĨch vŊdeckĨch studi² homeopatie. 

HomeopatickĨ vĨzkum na rozd²l od alopatick®ho nen² tak ļastĨ. Z velk® ļ§sti to 

je zapŚ²ļinŊno omezenĨm finanļn²m rozpoļtem na tento vĨzkum. Dalġ²m faktem je 

zaujatost pŚedn²ch vŊdeckĨch ļasopisŢ vŢļi publikov§n² ļl§nkŢ z tohoto oboru. 
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Mezi 400 nic netuġ²c²ch oponentŢ byly rozesl§ny dvŊ studie se zcela totoģnou 

formou i obsahem. Jedna pojedn§vala o ¼ļinc²ch alopatick®ho l®ku, druh§ o ¼ļinc²ch 

homeopatick®ho l®ku Sulphur na konkr®tn² onemocnŊn². Alopatick§ studie byla 

ohodnocena jako vĨznamn§ a doporuļena k publikaci, homeopatick§ studie byla pova-

ģov§na za nevĨznamnou a vġeobecnŊ nebyla doporuļena k publikaci. (Lansky, 2011) 

DŢsledkem nedostateļn®ho financov§n² a pŚedpojatosti se neinformovan² l®kaŚi 

nemohou dozvŊdŊt o tŊchto studi²ch. Tak® se t²m sniģuje pravdŊpodobnost moģnosti 

opakov§n² tŊchto studi², coģ je jeden z dalġ²ch poģadavkŢ na vŊdeck® podloģen² nov® 

teorie. I pŚes tato omezen² st§le v²ce testŢ homeopatickĨch l®kŢ prov§dŊj² etablovan² 

l®kaŚġt² vŊdci, kteŚ² se drģ² rigor·znŊ pŚij²man® metodiky ï dvojitŊ slepĨ pokus, 

randomizace a kontrola placebem. Existuje jiģ na stovky studi², jen o Arnica montana je 

nejm®nŊ 17 evropskĨch vĨzkumnĨch prac². PostupnŊ se zaļ²naj² objevovat i opakovan® 

studie. (Lansky, 2011) 

K prok§z§n² ¼ļinnosti homeopatie se nejļastŊji pouģ²v§ dvojitŊ slepĨ pokus 

kontrolovanĨ placebem. V t®to oblasti je n§roļnŊjġ² naprojektovat vypov²daj²c² 

klinickou studii. Homeopatick§ l®ļba je zaloģena na individualistick®m pŚ²stupu 

k pacientovi a nalezen² spr§vn®ho l®ku pro konkr®tn²ho pacienta. MŢģe vŢbec nŊjak§ 

studie tento faktor kontrolovat? DruhĨm faktorem jdouc²m proti standardn²m l®kaŚskĨm 

pokusnĨm modelŢm je, ģe homeopatick§ l®ļba vyģaduje obs§hlĨ vstupn² pohovor. 

Vzhledem k tomu mus² kontroln² skupina tak® podstoupit vstupn² pohovor, kterĨ mŢģe 

m²t terapeutickĨ ¼ļinek a pŚidat j² na podpoŚe. I pŚes tyto n§mitky vŢļi standardn²mu 

pokusn®mu modelu v homeopatick® komunitŊ narŢst§ poļet kvalitn²ch 

randomizovanĨch pokusŢ kontrolovanĨch placebem. (Lansky, 2011) 

NŊmeckĨ l®kaŚ Albrecht Hennig (1999) publikoval randomizovanou studii 

o komerļnŊ chovanĨch prasatech ve velkochovech hospod§ŚskĨch zv²Śat. Zde se 

zv²ŚatŢm rutinnŊ pod§v§ n²zk§ d§vka antibiotik jako prevence propuknut² infekļn²ch 

chorob. Celkem 1440 prasat chovanĨch na farmŊ v severn²m NŊmecku bylo rozdŊleno 

do ļtyŚ skupin, ve kterĨch byly porovn§v§ny vĨsledky placeba, homeopatickĨch l®kŢ 

(v tomto pŚ²padŊ kombinace pŊti rŢznĨch l®kŢ rŢznĨch potenc²), standardn² smŊsice 

antibiotik v rutinn² n²zk® profylaktick® d§vce nebo alopatickĨch l®kŢ ve vysok® 

terapeutick® d§vce. Prim§rn²m sledovanĨm jevem byla incidence respiraļn²ho 

onemocnŊn², kter® na tŊchto farm§ch norm§lnŊ postihuje 24 aģ 69 % prasat. 
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Homeopatick§ l®ļba v prevenci respiraļn²ch onemocnŊn² vysoce pŚevyġovala 

profylaktick® d§vky antibiotik. Sn²ģila pravdŊpodobnost n§kazy o 40 % ve srovn§n² 

s placebem. Profylaktick§ alopatick§ l®ļba sn²ģila pravdŊpodobnost n§kazy pouze 

o 11 %. V pŚ²padŊ zvĨġen² alopatickĨch l®kŢ na terapeutickou ¼roveŔ se pravdŊpodob-

nost n§kazy sn²ģila aģ o 70 %. Je ale zcela nemoģn® neust§le udrģovat zv²Śata na tak 

vysok®m stupni antibiotik. I niģġ² profylaktick® stupnŊ u tŊchto l®kŢ pŚedstavuj² 

probl®m se vstupem do potravinov®ho ŚetŊzce. DŢkazem t®to studie je bezpeļnŊjġ² 

a efektivnŊjġ² Śeġen² neģ profylaktick§ antibiotika. 

Pr§vŊ studie na zv²Śatech pod§vaj² nejpŚesvŊdļivŊjġ² dŢkazy o ¼ļinnosti 

homeopatie. Nebo si nŊkdo opravdu mŢģe myslet, ģe prasata, kter§ berou l®ky z koryta 

s krmivem, se uzdrav² d²ky placebo efektu? VĨsledky byly v²ce neģ pŚekvapiv®, 

zlepġen² 40 % oproti placebu a o 29 % oproti standardn² alopatick® l®ļbŊ. 

NŊkolik dalġ²ch kr§tkĨch souhrnŢ zaj²mavĨch studi² je uvedeno n²ģe. 

Studie Arnica montana 

V roce 2006 autoŚi Brinhkhaus a kolegov® publikovali v ļasopise Complementary 

Therapies in Medicine randomizovanou dvojitŊ slepou studii kontrolovanou placebem. 

Celkem 319 pacientŢ po artroskopii, implantaci umŊl®ho kolenn²ho kloubu nebo 

rekonstrukci zkŚ²ģen®ho vazu bylo l®ļeno homeopatickĨm pŚ²pravkem Arnica montana 

30 D nebo placebem. Hlavn²m vĨsledkem byl parametr rozd²lu obvodu kolene po 

z§kroku a pŚed z§krokem. Studie uk§zala, ģe homeopatickĨ l®k byl 1,8kr§t ¼spŊġnŊjġ² 

neģ placebo v redukci pooperaļn²ho otoku po rekonstrukci vazu. Po artroskopii 

a implantaci umŊl®ho kolenn²ho kloubu nebyl rozd²l ve velikosti otoku po l®ļbŊ 

homeopatickĨch pŚ²pravkem nebo placebem tak vĨznamnĨ. (Brinkkhaus a kol., 2006) 

Studie alergie 

AutoŚi Reilly a kolegov® publikovali v roce 2000 v British Medical Journal studii 

alergie provedenou na Homeopatick® klinice v Glasgow. Studie byla prov§dŊna na 

pades§ti pacientech l®ļenĨch homeopatickĨm pŚ²pravkem nebo placebem a dennŊ jim 

byla mŊŚena prŢchodnost vzduchu nosem. 28 % pacientŢ oġetŚenĨch homeopatickou 

l®ļbou mŊlo v prŢbŊhu ļtyŚ tĨdnŢ zlepġenou prŢchodnost nosu ve srovn§n² s pouhĨm 

3 % zlepġen²m ve skupinŊ pacientŢ l®ļenĨch placebem. (Reilly a kol., 2000) 
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Studie z§nŊtu stŚedn²ho ucha 

Ļasopis Pediatric Infectious publikoval studii Dr. Jennifer Jacobs, kter§ se svĨmi 

kolegy zkoumala homeopatickou l®ļbu akutn²ho z§nŊtu stŚedn²ho ucha u dŊt². Tato 

randomizovan§ studie kontrolovan§ placebem byla provedena na 75 dŊtech ve vŊku od 

18 mŊs²cŢ do 6 let. Z§nŊtem stŚedn²ho ucha netrpŊly d®le neģ 36 hodin. V neprospŊch 

vĨsledku by mohl nahr§vat fakt, ģe bylo k l®ļbŊ povoleno pouģit² pouze osmi 

homeopatickĨch l®kŢ. 

Ve skupinŊ l®ļen® homeopaticky doġlo bŊhem 24 a 64 hodin po pod§n² l®ku 

k vĨznamn®mu poklesu symptomŢ. CelkovŊ l®ļba ve skupinŊ l®ļen® placebem selhala 

o 19,9 % oproti skupinŊ l®ļen® homeopaticky. (Jacobs a kol., 2001) 

Meta-analĨza 

Jednou z hlavn²ch n§mitek skeptikŢ vŢļi homeopatii je nedostateļn® opakov§n² 

homeopatickĨch pokusŢ. Tento probl®m Śeġ² statistick§ metoda ï meta-analĨza. PŚi 

meta-analĨze lze zkombinovat dva odliġn® experimenty, kter® se zabĨvaj² stejnĨm 

jevem, d²ky ļemuģ lze urļit, zda namŊŚen® ¼ļinky skuteļnŊ prokazuj² opakovatelnost 

dan®ho jevu. (Lansky, 2011) 

V roce 1991 Jos Kleijnen jako prvn² publikoval homeopatickou studii tohoto typu, 

druhĨm byl v roce 1997 Klaus Linde, pŚiļemģ jeho studie byla otisknuta ve vysoce 

respektovan®m britsk®m l®kaŚsk®m ļasopise Lancet.  

Linde se svĨmi kolegy zaļali na poļtu 186 homeopatickĨch pokusŢ, pot® svŢj 

vĨbŊr z¼ģili na 89 pokusŢ, kter® odpov²daly pŚedem stanovenĨm krit®ri²m. Mezi tato 

krit®ria patŚilo napŚ. pouģit² kontroln² skupiny s placebem, zamŊŚen² na l®ļbu specifick® 

klinick® choroby u lid² (nikoli tedy studie tk§n², zv²Śat nebo zdravĨch jedincŢ ï tzv. 

proving), pouģit² n§hodn®ho rozdŊlen² testovanĨch subjektŢ do homeopatick® skupiny 

a do placebo skupiny, vŊdeck§ forma, vyŚazen² studie jedin®ho pŚ²padu. V souhrnn®m 

vĨsledku tato meta-analĨza prok§zala 2,5 kr§t vyġġ² pŢsoben² homeopatie oproti 

placebu. Zaj²mavĨm z§vŊrem Lindeho studie bylo tak® hodnocen² vlivu potence na 

z²skan® vĨsledky. Uk§zalo se, ģe studie s vysokĨmi nebo stŚedn²mi potencemi dos§hly 

lepġ²ho hodnocen², neģ byl celkovĨ vĨsledek. PomŊr pravdŊpodobnosti vysokĨch 

potenc² vyk§zal pomŊr 2,66 a studie se stŚedn²mi potencemi 2,77. (Linde a kol., 1997) 



81 

Đļelem t®to studie nebylo dok§zat, zda jeden konkr®tn² homeopatickĨ l®k pŢsob² 

na konkr®tn² klinickĨ stav, kvŢli ļemuģ byla napad§na v mnoh® alopatick® literatuŚe. 

Jej²m c²lem bylo porovnat ¼ļinnost homeopatie ve srovn§n² s placebem. A tuto 

skuteļnost prok§zala zcela jasnŊ. 

Vġichni, kdo prov§d² pokusy s homeopatickĨmi l®ky, si jsou vŊdomi, jak pŚ²snŊ 

bude jejich pr§ce pŚezkoum§na. Navzdory skromn®mu financov§n² homeopatickĨch 

studi² se homeopatiļt² vĨzkumn²ci snaģ² bĨt jeġtŊ disciplinovanŊjġ², etiļtŊjġ² a vŊdeļtŊjġ² 

neģ mnoz² jejich alopatiļt² kolegov®. (Lansky, 2011) 

Vlastn² diskuze 

Đkolem m® diplomov® pr§ce bylo z²skat hodnovŊrn® informace a celkovĨ pŚehled 

o postoji ļeskĨch l®k§rn²kŢ k homeopatii a samol®ļbŊ homeopatickĨmi pŚ²pravky. 

Praktick§ ļ§st pr§ce zobrazuje demonstrativnŊ pomoc² pŚehlednĨch tabulek a grafŢ 

vĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² prov§dŊn®ho mezi l®k§rn²ky po t®mŊŚ cel® Ļesk® 

republice. Prvn² odd²l je vŊnovanĨ samotn® charakteristice respondentŢ, kter§ zahrnuje 

jejich pohlav², vŊk, vzdŊl§n², l®ta praxe v l®k§rnŊ, typ l®k§rny, v n²ģ pŢsob², a kraj jejich 

pracoviġtŊ. Hlavn²m c²lem pak bylo zmapovat obecnĨ z§jem l®k§rn²kŢ a pacientŢ 

pŚich§zej²c²ch do l®k§rny o tuto l®ļebnou metodu, zjistit jak® pot²ģe si homeopaticky 

nejļastŊji l®ļ² a vyvodit spoleļn® rysy tŊchto skupin osob. DoplŔuj²c² ot§zky byly 

zamŊŚeny na oblast vlastn² zkuġenosti dot§zanĨch s homeopati², jejich pracovn² postoj 

k t®to metodŊ, zhodnocen² dostupnosti informac² a odbornĨch ġkol²c²ch akc² 

s homeopatickou problematikou v Ļesk® republice a v neposledn² ŚadŊ i z§leģitost² 

tĨkaj²c²ch se ekonomick® a pr§vn² str§nky vŊci (cena, dostupnost, registrace). 

V t®to podkapitole tedy rekapituluji a komentuji z²skan§ data. Pro srovn§n² 

uv§d²m nŊkter® ¼daje tĨkaj²c² se podobn® problematiky ve svŊtŊ. 

PŚed vlastn²m vyhodnocen²m ot§zek je vhodn® charakterizovat vzorek 

respondentŢ. Na dotazn²ky odpovŊdŊlo 123 ģen a pouze 11 muģŢ. Poļet ģen studuj²c² 

l®kaŚsk® obory je obecnŊ vyġġ² neģ muģŢ. Tento fakt by mohl bĨt spojen s historickĨmi 

ud§lostmi, kdy mŊly ģeny aģ do zaļ§tku 20. stolet² studium farmacie zak§zan®, a to 

v nich s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vzbudilo vŊtġ² touhu dok§zat spoleļnosti, ģe jsou 

dostateļnŊ emancipovan® a schopn® vyrovnat se muģŢm. KromŊ toho maj² ģeny od 

nepamŊti pŚedurļenu roli starat se a peļovat o druh®, coģ je hlavn²m posl§n²m t®to 

profese. Dalġ²m faktem je, ģe muģi ļastŊji zŢst§vaj² ve vĨzkumu a zabĨvaj² se vŊdou 
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z dŢvodu jejich racion§lnŊjġ²ho a technick®ho myġlen². Prost§ skuteļnost tak® je, ģe 

ģeny jsou dŢkladnŊjġ² neģ muģi, a proto jich v²ce svŊdomitŊ vyplnilo dotazn²k. 

Polovina respondentŢ se pohybuje ve vŊkov®m rozmez² 20ï30 a 41ï50 let. Tyto 

skupiny ale nebyly nikterak vĨraznŊ vŊtġ² neģ ostatn² vzorky kromŊ obou hraniļn²ch. 

ObecnŊ lze tedy konstatovat, ģe 90 % respondentŢ bylo rovnomŊrnŊ rozloģeno ve vŊku 

20ï60 let. PrŢmŊrnĨ vŊk ļinil 42 let. 

Z pohledu dosaģen®ho stupnŊ odborn®ho farmaceutick®ho vzdŊl§n² tvoŚ² pŚes 

polovinu respondentŢ farmaceuti. Asi tŚetina l®k§rn²kŢ m§ stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² 

a zbytek vyġġ² odborn®. Z ļehoģ teoreticky vyplĨv§, ģe vzorek dot§zanĨch tvoŚ² dvŊ 

zhruba stejnŊ velk® skupiny odborn²kŢ, zaprv® vyd§vaj²c²ch l®ky v§zan® na recept 

a zadruh® prod§vaj²c²ch OTC
10
. Tato skuteļnost mohla ovlivnit odpovŊdi na nŊkter® 

ot§zky za pŚedpokladu, ģe se prvn² uveden§ kategorie nesetk§ pŚi kontaktu s pacienty 

s Śeġenou problematikou tak ļasto jako druh§ skupina pŚi voln®m prodeji. 

V d®lce praxe respondentŢ nejsou ģ§dn® poļetnŊ vĨraznŊjġ² celky. PŚes ļtvrtinu 

dot§zanĨch pracuje v l®k§rnŊ 21ï30 let, podobnŊ velkou skupinu tvoŚ² ale i nov§ļci 

s prax² kratġ² neģ pŊt let. 

Dalġ² ot§zkou v popisu souboru byl dotaz na typ pracoviġtŊ. T®mŊŚ polovina 

respondentŢ pracuje v mal® l®k§rnŊ do 5 pracovn²kŢ nebo v OOVL, z ļehoģ mŢģeme 

usuzovat, ģe v Ļesk® republice je tŊchto menġ²ch l®k§ren nejv²ce. NecelĨch 10 % 

dot§zanĨch oznaļilo za sv® pracoviġtŊ nemocniļn² l®k§rnu. Pod²l nemocniļn²ch l®k§ren 

v Ļesk® republice tvoŚ² necelĨch 5 %, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se ale jedn§ o l®k§rny 

s velkĨm poļtem pracovn²kŢ, tud²ģ i procentu§ln² zastoupen² zamŊstnancŢ v tomto typu 

l®k§ren bude vyġġ² neģ samotnĨ pod²l tŊchto pracoviġŠ, jak reflektuje i pŚedmŊtnĨ 

prŢzkum t®to pr§ce. 

Posledn² charakteristikou respondentŢ byl kraj jejich pracoviġtŊ. PodaŚilo se mi 

z²skat vzorek z t®mŊŚ vġech krajŢ Ļesk® republiky (12 ze 14), toto rozloģen² ale nem§ 

vliv na dalġ² vyhodnocen². Nejv²ce dotazn²kŢ (23 %) jsem pochopitelnŊ vybrala 

v ġirġ²m okruhu sv®ho bydliġtŊ, tj. v Pardubick®m kraji. 

Hlavn²m c²lem tohoto prŢzkumu bylo zjistit, jakĨ postoj zast§vaj² l®k§rn²ci 

k homeopatii. T²m se zabĨvala prvn² konkr®tn² ot§zka. Z vĨsledkŢ je jasnŊ viditeln®, ģe 

                                                 

10
 OTC ï volnŊ prodejn® l®ky. 
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pouze necelĨch 5 % l®k§rn²kŢ t®to metodŊ nedŢvŊŚuje, dalġ²ch 16 % je bez vyhranŊn®ho 

n§zoru. Avġak t®mŊŚ 80 % se o tuto metodu z rŢznĨch dŢvodŢ zaj²m§, coģ potvrdilo 

mou pŢvodn² hypot®zu. NejvŊtġ² celek, a to aģ tŚetinu dot§zanĨch, tvoŚ² skupina 

zaj²maj²c² se o homeopatii z dŢvodu jejich zamŊstn§n². Stejnou skuteļnost zdŢraznili ve 

sv® studii i autoŚi Johnson a Boon (2007). Vzhledem k neust§l®mu n§rŢstu z§jmu 

veŚejnosti o tuto alternativn² metodu je nezbytn®, aby l®k§rn²ci mŊli alespoŔ v r§mci 

sv®ho povol§n² z§kladn² znalosti o homeopatii a mohli poradit svĨm pacientŢm.  

Druhou nejvŊtġ² skupinu ļ²taj²c² 27 % celku tvoŚ² respondenti, kteŚ² jsou naklonŊni 

vġem pŚ²rodn²m postupŢm. Konkr®tnŊ samotn® homeopatii vŊnuje pozornost 18 % 

dot§zanĨch. D§le jsem se pokusila vysledovat z§vislost tŊch, kteŚ² se zaj²maj² o tuto 

metodu na vŊku, vzdŊl§n² a pohlav². Z grafu uveden®ho n²ģe je patrn®, ģe z§jem 

o homeopatii i pŚ²rodn² metody se zvyġuje s vŊkem respondentŢ. Tento jev by se dal 

zobecnit nejen na skupinu l®k§rn²kŢ, ale vġech osob. S pŚibĨvaj²c²m vŊkem a hlavnŊ 

ģivotn²mi zkuġenostmi si kaģdĨ v²ce uvŊdomuje hodnotu sv®ho zdrav² a hled§ ġetrnŊjġ² 

alternativy p®ļe o nŊj. Z§vislost na zvyġuj²c²m se stupni vzdŊl§n² respondentŢ je patrn§ 

konkr®tnŊ u ot§zky z§jmu o homeopatii. Domn²v§m se vġak, ģe tento trend je sp²ġe 

n§hodnĨ, jak lze sledovat u jin® moģn® odpovŊdi na stejnou ot§zku (z§jem o vġechny 

pŚ²rodn² metody a t®ģ homeopatii), kde prokazatelnŊ tato z§vislost neplat². PŚi srovn§n² 

pohlav² jsou vĨsledky t®mŊŚ shodn®, i kdyģ lze pŚedpokl§dat, ģe vzhledem 

k vŊtġinov®mu pod²lu ģen ve vzorku nen² tato komparace relevantn². 

 

Tabulka 33 Z§vislost z§jmu o homeopatii a pŚ²rodn² metody na vŊku 

absolutn² n i relativn² p i absolutn² n i relativn² p i

< 20 4 0 0% 1 25,0%

21-30 34 5 14,7% 14 41,2%

31-40 26 4 15,4% 13 50,0%

41-50 34 7 20,6% 16 47,1%

> 50 36 8 22,2% 18 50,0%

Z§jem o homeopatii
Z§jem o homeopatii + pŚ²rodn² 

metody
Poļet 

respondentŢ
VŊk
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Graf 33 Z§vislost z§jmu o homeopatii a pŚ²rodn² metody na vŊku 
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Tabulka 34 Z§vislost z§jmu o homeopatii a pŚ²rodn² metody na vzdŊl§n² 

absolutn² n i relativn² p i absolutn² n i relativn² p i

stŚedoġkolsk®40 3 7,5% 20 50,0%

vyġġ² odborn®17 3 17,6% 8 47,1%

vysokoġkolsk®77 18 23,4% 32 41,6%

Z§jem o homeopatii + pŚ²rodn² 

metody
Z§jem o homeopatii

VzdŊl§n²
Poļet 

respondentŢ
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Tabulka 35 Z§vislost z§jmu o homeopatii a pŚ²rodn² metody na pohlav² 

absolutn² n i relativn² p i absolutn² n i relativn² p i

muģ 11 2 18,2% 5 45,5%

ģena 123 22 17,9% 55 44,7%

Pohlav²
Poļet 

respondentŢ

Z§jem o homeopatii
Z§jem o homeopatii + pŚ²rodn² 

metody
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Graf 35 Z§vislost z§jmu o homeopatii a pŚ²rodn² metody na pohlav² 
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Z pohledu d®lky z§jmu se nepatrnŊ pŚes polovinu respondentŢ vŊnuje homeopatii 

m®nŊ neģ pŊt let. Za povġimnut² stoj² nemalĨ pod²l l®k§rn²kŢ (18 %), kteŚ² se zaj²maj² 

o tuto l®ļebnou metodu d®le neģ deset let, vzhledem k tomu, ģe byla v Ļesk® republice 

reģimem pomŊrnŊ dlouho zak§z§na. 

Americk§ farmaceutick§ asociace uvedla ve sv®m prŢzkumu v roce 2000 

(n = 589), ģe vŊtġina l®k§rn²kŢ projevila z§jem o z²sk§n² v²ce znalost² o homeopatii, a to 

ze dvou hlavn²ch dŢvodŢ ï 31 % chce zlepġit sv® osobn² poznatky v t®to oblasti, 7 % 

chce bĨt schopno podat svĨm pacientŢm pŚesn§ doporuļen² a 47 % m§ z§jem o bliģġ² 

sezn§men² z obou vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ. PozoruhodnĨch 42 % respondentŢ 

odpovŊdŊlo na ot§zku, zda by se chtŊli z¼ļastnit nŊjak®ho homeopatick®ho vzdŊl§vac²-

ho programu ĂpravdŊpodobnŊ anoò. Tato ļ²sla ukazuj² na znaļnĨ poļet l®k§rn²kŢ 

akceptuj²c²ch potŚebu znalost² o homeopatii. Tomuto konstatov§n² nahr§v§ i fakt, ģe 

ve SpojenĨch st§tech americkĨch od roku 1990 do roku 2000 vzrostl prodej homeopa-

tickĨch pŚ²pravkŢ o 1000 % a i nad§le se oļek§v§ n§rŢst. (Johnson a Boon, 2007) 

Z vĨsledkŢ dalġ² ot§zky je moģn® vysledovat, ģe stejnŊ vysok® procento 

dot§zanĨch (80 %) jako v pŚedchoz² ot§zce m§ i osobn² zkuġenost s nŊkterou 

formou homeopatick® l®ļby. Konkr®tnŊ tŚetina (31 %) se samol®ļbou a menġ² tŚetina 

(30 %) s l®ļbou u homeopatick®ho l®kaŚe. To nasvŊdļuje skuteļnosti, ģe si l®k§rn²ci 

sami chtŊj² vyzkouġet nov® moģnosti, a t²m ġetrnŊji peļovat o sv® zdrav². Tak® m²t 

pŚehled o tom, co mohou nab²dnout svĨm pacientŢm, umŊt jim konkr®tnŊ poradit 

a udŊlat si vlastn² n§zor na toto sporn® t®ma. A pr§vŊ rozs§hl§ diskuse, kter§ obest²r§ 

homeopatii, je t²m nejlepġ²m ļinitelem pro jej² rychl® ġ²Śen² mezi veŚejnost. Souvisej²c² 
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pozitivn² konstatov§n² je, ģe t®mŊŚ 80 % z tohoto celku bylo nav²c s l®ļbou spokojeno 

nebo velmi spokojeno. Naopak nespokojeno bylo pouze necelĨch 6 %. 

Hodnotila jsem tak®, zda se respondenti mŊli moģnost setkat s homeopati² jiģ 

bŊhem studia na stŚedn², vyġġ² odborn® ļi vysok® ġkole. Z vŊkov®ho rozloģen² souboru 

a znalosti faktu, ģe je homeopatie po sv®m opŊtovn®m uvolnŊn² st§le pomŊrnŊ mladou 

metodou, se dal oļek§vat vysokĨ pod²l z§pornĨch odpovŊd², kterĨ ļinil pŚes 60 %. 

Zbyl² dot§zan², kteŚ² se s vĨukou setkali, ji ze 70 % hodnotili nedostateļnŊ. Pouze pŊt 

respondentŢ mŊlo bŊhem sv®ho studia vĨuku homeopatie povinnou. Jednalo se 

o studenty StŚedn² zdravotnick® ġkoly a Vyġġ² odborn® ġkoly zdravotnick® Ostrava 

a tak® Veterin§rn² a farmaceutick® univerzity Brno, konkr®tnŊ v 90. letech. OsobnŊ si 

mysl²m, ģe by homeopatie mŊla bĨt alespoŔ formou volitelnĨch pŚedmŊtŢ zaŚazena do 

pregradu§ln²ho studia farmaceutickĨch i l®kaŚskĨch fakult, jako je tomu v nŊkterĨch 

zem²ch Evropy. Faktem st§le zŢst§v§, ģe homeopatika maj² ze z§kona status l®ku. 

KaģdĨ by tak mŊl moģnost utvoŚit si vlastn² n§zor na tuto l®ļebnou metodu 

a v budoucnu se s§m rozhodnout, zda ji bude zaļleŔovat do sv® praxe, ļi nikoliv.  

Jak je ale patrn® z vĨsledkŢ pŚedchoz²ch ot§zek, ani nepŚ²stupnost studia 

homeopatie nezabr§nila jej²mu pomŊrnŊ ġirok®mu rozvoji mezi l®k§rn²ky, kteŚ² si naġli 

vlastn² zdroje informac², a pr§vŊ ty zjiġŠovala dalġ² ot§zka. PŚekvapivŊ na dneġn² 

pŚetechnizovanou dobu se internet objevil ļetnost² aģ na tŚet²m m²stŊ (20 %). ShodnŊ po 

v²ce neģ 60 % z²skaly moģnosti Ăodborn® semin§Śe a pŚen§ġkyñ a Ăodborn§ a tematick§ 

literaturañ, coģ svŊdļ² o vysok® profesionalitŊ respondentŢ, kteŚ² chtŊj² z²sk§vat 

informace pŚedevġ²m z ovŊŚenĨch zdrojŢ. Nav²c semin§Śe jsou obl²benĨm m²stem 

setk§v§n² nejen l®k§rn²kŢ s moģnost² pŚedat si zkuġenosti, podŊlit se o vlastn² n§zory 

a rozġ²Śit tak obzory druhĨch. DvŊ tŚetiny dot§zanĨch je nadto spokojeno s mnoģstv²m 

dostupnĨch informac² tĨkaj²c²ch se t®to problematiky, s ļ²mģ mohu sama z vlastn² 

zkuġenosti pŚi psan² t®to diplomov® pr§ce souhlasit. 

V podobn® ot§zce dot§zan² hodnotili, zda je v Ļesk® republice dostatek 

odbornĨch ġkol²c²ch akc² s homeopatickou problematikou. T®mŊŚ 60 % odpovŊdŊlo 

kladnŊ. Velk§ ļ§st z nich konkretizovala svou odpovŊŅ jen na velk§ mŊsta, tato vĨhrada 

by ale s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² platila na vŊtġinu semin§ŚŢ, ne jen tŊch tĨkaj²c²ch se 

homeopatie. 
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D§le mŊ zaj²malo, jakĨ druh samol®ļby vol² pr§vŊ farmaceuti, kteŚ² maj² ke vġem 

zdrojŢm i informac²m z oblasti zdravotnictv² nejbl²ģe. Zda nek§ģou vodu o ġetrn® p®ļi 

o sv® zdrav² a sami pij² v²no. NejvŊtġ² ļ§st respondentŢ (43 %) pŚi samol®ļbŊ kombinuje 

rŢzn® metody. Sama s t²mto n§zorem souhlas²m, vģdy je optim§ln² naj²t prospŊġnĨ 

kompromis a neŚ²dit se striktn²m pŚesvŊdļen²m. PŊtina dot§zanĨch pak vol² l®ļbu dle 

druhu obt²ģ², coģ spad§ n§zorovŊ do pŚedeġl® moģnosti. Samotn§ homeopatie a pŚ²rodn² 

l®ļba z²skaly necelĨch 15 %, samotn§ klasick§ medic²na 20 %. 

V ot§zce, po jej²mģ vyhodnocen² lze klasifikovat pracovn² postoj jednotlivĨch 

respondentŢ k homeopatii pŚi vĨkonu povol§n², jsem z²skala vĨsledek, ģe pouze 22 % 

ze vġech dot§zanĨch nedoporuļuje homeopatick® pŚ²pravky svĨm pacientŢm. Naopak 

55 % l®k§rn²kŢ nab²z² vġechny pŚ²pravky, o kterĨch maj² znalosti, a dalġ²ch 21 % 

doporuļuje pouze polykomponenta. Z prŢzkumu tedy jasnŊ vyplĨv§, ģe vŊtġina 

respondentŢ, konkr®tnŊ 76 %, pŚi sv® pr§ci poskytuje pacientŢm homeopatika. 

Dalġ² okruh ot§zek byl zamŊŚen na skupinu pacientŢ pŚich§zej²c²ch do l®k§rny. 

Kl²ļov® pro samotnĨ vĨzkum bylo zjiġtŊn², zda maj² pacienti o homeopatick® pŚ²pravky 

z§jem. I v tomto pŚ²padŊ se potvrdila pŢvodn² hypot®za, ģe je homeopatie mezi 

veŚejnost² znaļnŊ rozġ²Śena. PŚes 60 % pacientŢ si chod² pro tyto pŚ²pravky z vlastn² 

iniciativy a stejnŊ velk§ ļ§st na doporuļen² l®kaŚe. O radu v l®k§rnŊ tĨkaj²c² se 

homeopatick® l®ļby poģ§d§ pŚes 30 %, coģ opŊtovnŊ podporuje poģadavek, aby 

l®k§rn²ci mŊli pro ¼ļely kvalifikovan®ho vĨkonu sv®ho povol§n² z§kladn² znalosti 

o homeopatii a jejich pacienti se na nŊ mohli s dŢvŊrou obr§tit. Jen necelĨch 10 % 

dot§zanĨch sleduje sp²ġe nez§jem pacientŢ. Ovġem ģ§dnĨ respondent neoznaļil 

moģnost, ģe pacienti tŊmto pŚ²pravkŢm nedŢvŊŚuj², coģ je i vzhledem k vĨġe uveden®mu 

pomŊrnŊ pŚekvapivĨ fakt. S negativn²m ohlasem ze strany pacientŢ po vyzkouġen² 

homeopatick® l®ļby se nesetkala t®mŊŚ polovina respondentŢ a dalġ²ch 38 % 

respondentŢ jen zŚ²dka. Nav²c vŊtġina l®k§rn²kŢ vyhodnotila v souvisej²c² ot§zce 

zvyġuj²c² se z§jem pacientŢ o homeopatii v prŢbŊhu posledn²ch let. PŚev§ģnŊ se 

domn²vaj², ģe se tak dŊje z dŢvodu vŊtġ² pŚ²stupnosti informac². Ale i dostupnost 

homeopatickĨch pŚ²pravkŢ a informovanost l®k§rn²kŢ jsou na vyġġ² ¼rovni. 

V socialistick®m reģimu bylo mnoho informac² zatajov§no a umŊle byla vytv§Śena 

situace, kdy se lid® museli spol®hat jen na to, co jim sdŊlil l®kaŚ. Je spr§vn®, ģe se 

dost§v§ do popŚed² trend vlastn²ho zodpovŊdn®ho pŚ²stupu ke zdrav².  
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V tomto okruhu byla zahrnuta i zcela otevŚen§ ot§zka, kde nebyly respondentŢm 

nab²dnuty moģnosti, ale sami mŊli vypsat nejļastŊjġ² pot²ģe, kter® pacienti l®ļ² 

homeopatickĨmi pŚ²pravky. T®mŊŚ 80 % l®k§rn²kŢ se shodlo na l®ļbŊ chŚipky. Svou roli 

v tomto faktu jistŊ hraje prob²haj²c² poutav§ reklama v televizi pr§vŊ na homeopatickĨ 

pŚ²pravek proti chŚipce a nachlazen² (tj. Oscillococcinum). Zdravotn² pot²ģe bŊhem 

kojen² anebo tŊhotenstv² uvedlo v²ce neģ polovina l®k§rn²kŢ. Ļasto uv§dŊn® pot²ģe byly 

d§le kaġel, alergie, sportovn² ¼razy, nervozita a nespavost nebo rŢst zubŢ u dŊt². 

DruhĨm hlavn²m c²lem t®to diplomov® pr§ce bylo definovat spoleļn® rysy 

skupiny lid² zaj²maj²c²ch se o homeopatii. Podle m®ho oļek§v§n² nejv²ce l®k§rn²kŢ 

uvedlo maminky s dŊtmi (69 %) a ģeny jako takov® (59 %). MoģnĨ dŢvod, proļ se 

o homeopatii zaj²maj² v²ce ģeny neģ muģi, vysvŊtlil ve sv® pr§ci jiģ Mgr. OndŚej 

Machotka (2009). PŚ²ļinou t®to skuteļnosti jsou historick® koŚeny, kdy vĨhradu l®ļit 

mŊli pouze muģi a ģeny nebyly zasvŊcov§ny do tajŢ klasick® medic²ny, proto byly 

nuceny se v²ce zaj²mat o alternativn² metody, coģ s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

zapŚ²ļinilo, ģe ģeny dodnes v²ce inklinuj² k jinĨm moģnostem l®ļby. A proļ maminky 

s dŊtmi? Z prost®ho dŢvodu, ļasto sem totiģ Śad²me t®ģ tŊhotn®, respektive koj²c² ģeny, 

kter® maj² pouze omezenou moģnost vĨbŊru mezi klasickĨmi pŚ²pravky, nŊkdy dokonce 

ģ§dnou. Tot®ģ plat² i pro mal® dŊti. Je zŚejm®, ģe kaģdĨ chce pro sv® potomky ten 

nejġetrnŊjġ² zpŢsob l®ļby, kdyģ i tak jsou nechtŊnŊ v dneġn² dobŊ vystaveni mnoha 

jinĨm ġkodlivĨm vlivŢm.  

C²lem studie autorŢ Damase-Michel a kol. bylo zjistit, zda francouzġt² l®k§rn²ci 

poskytuj² vhodn® l®ky a informace tŊhotnĨm ģen§m. Celkem 94,5 % ze 130 

respondentŢ doporuļuje tŊhotnĨm ģen§m homeopatika, a to pŚedevġ²m na kaġel, bolen² 

v krku, sp§nkov® poruchy a alergie. L®k§rn²ci rovnŊģ zdŢrazŔovali absenci vedlejġ²ch 

¼ļinkŢ homeopatick® l®ļby. Jin§ studie tŊchto autorŢ proveden§ ve stejn®m 

francouzsk®m regionu uk§zala, ģe 16 % z dotazovanĨch ģen mŊlo bŊhem tŊhotenstv² 

pŚedeps§no na l®kaŚsk®m receptu nŊkterĨ z homeopatickĨch pŚ²pravkŢ.  

(Damase-Michel a spol., 2004) 

PŚi zjiġŠov§n², zda m§ homeopatie mezi l®k§rn²ky sv® m²sto, mŊ pŚ²jemnŊ 

pŚekvapilo, ģe t®mŊŚ polovina dot§zanĨch pracuje v l®k§rnŊ, kde maj² speci§lnŊ 

proġkolen®ho pracovn²ka v oblasti homeopatie a velk§ ļ§st z nich jeġtŊ upŚesnila, ģe na 

to lid® kladnŊ reaguj². 
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D§le mŊ zaj²malo, na z§kladŊ jakĨch informac² je podle l®k§rn²kŢ vhodn®, aby 

pacienti uģ²vali homeopatick® pŚ²pravky. T®mŊŚ vġichni (93 %) se jednohlasnŊ shodli na 

odpovŊdi Ădle informac² od homeopatick®ho l®kaŚeñ. Pro n§ġ prŢzkum je dŢleģit®, ģe 

rovnŊģ velmi vysokĨ pod²l dot§zanĨch (77 %) oznaļilo Ădle informac² od proġkolen®ho 

l®k§rn²kañ, coģ nahr§v§ ¼vodn² hypot®ze. I samotn² l®k§rn²ci se povaģuj² za 

kvalifikovan® odborn²ky, kteŚ² pacientŢm porad² a uk§ģou jim cestu, kam mohou 

pomoc² t®to l®ļebn® metody smŊŚovat. 

Navazuj²c² ot§zka byla zamŊŚena konkr®tnŊ na hodnocen² vhodnosti uģ²v§n² 

homeopatik na z§kladŊ laick®ho doporuļen². PŚibliģnŊ 42 % souhlas² s uģ²v§n²m 

polykomponent bez odborn®ho doporuļen². Jak je uvedeno v teoretick® ļ§sti, 

polykomponenta jsou prim§rnŊ urļeny k samol®ļbŊ bŊģnĨch nemoc² zvl§dnutelnĨch 

i laikem pŚi dodrģen² spr§vn®ho zpŢsobu pouģit² a d§vkov§n². D§le 38 % dot§zanĨch 

nesouhlas² bez vĨjimek s uģ²v§n²m homeopatik na z§kladŊ laick®ho doporuļen². OsobnŊ 

se ztotoģŔuji s n§zorem, ģe by se monokomponenta mŊla uģ²vat jen na z§kladŊ 

doporuļen² od homeopatick®ho odborn²ka z dŢvodu individu§ln² reakce kaģd®ho 

jednotlivce na nŊ, zejm®na v pŚ²padŊ vysokĨch ŚedŊn². 

Dalġ² z faktorŢ, kterĨ mŢģe ovlivnit pacientovu motivaci k l®ļbŊ homeopatickĨmi 

prostŚedky, je nepochybnŊ jejich dostupnost. Tuto problematiku jsem hodnotila ze dvou 

pohledŢ. Jednak jsem se v prŢzkumu zaj²mala o rozsah sortimentu homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ v konkr®tn²ch l®k§rn§ch respondentŢ a zadruh® mŊli sami l®k§rn²ci obecnŊ 

zhodnotit dostupnost tŊchto pŚ²pravkŢ v Ļesk® republice. Prakticky polovina 

z pracoviġŠ dot§zanĨch udrģuje ġirokĨ sortiment poly- i monokomponent. PŊtina pak 

disponuje vġemi nejļastŊji pouģ²vanĨmi a velk§ ļ§st uvedla, ģe na poģ§d§n² chybŊj²c² 

objedn§vaj². S tŊmito fakty koresponduje i obecn® hodnocen² dostupnosti. T®mŊŚ 62 % 

ji klasifikovalo jako dobrou, ale jen v nŊkterĨch l®k§rn§ch. Logicky se bude jednat 

hlavnŊ o l®k§rny spolupracuj²c² s homeopatickĨm l®kaŚem (nejl®pe ordinuj²c²m v tŊsn® 

bl²zkosti), nebo ty, kter® maj² ve sv®m kolektivu homeopatick®ho specialistu, a tud²ģ 

i svou klientelu. PŚesnŊ polovina dot§zanĨch uvedla v jedn® z dalġ²ch ot§zek, ģe buŅ 

pravidelnŊ (21 %), nebo pŚ²leģitostnŊ (29 %) spolupracuj² s homeopatickĨm l®kaŚem. 

Dva respondenti v pŚedeġl® ot§zce upozornili na problematiku dlouh® objednac² lhŢty 

homeopatik na individu§ln² dovoz (asi mŊs²c), kter§ mŢģe bĨt pŚek§ģkou pŚi l®ļen². Na 

druhou stranu homeopatickĨm l®kaŚŢm je tato skuteļnost dobŚe zn§m§ a zajist® s n² pŚi 

l®ļbŊ poļ²taj², nebo tyto homeopatika maj² dostupn§ k okamģit®mu pouģit² ve sv® 
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ordinaci. U neregistrovanĨch alopatickĨch l®ļivĨch pŚ²pravkŢ je situace v tomto pŚ²padŊ 

naprosto stejn§. 

V prŢzkumu jsem se tak® dotkla kontroverzn²ho t®matu, a to jak® stanovisko k ho-

meopatick® l®ļbŊ zauj²maj² l®kaŚi v m²stŊ pracoviġtŊ respondentŢ. Bohuģel i v tomto 

pŚ²padŊ se potvrdila pŢvodn² domnŊnka. Z vĨsledkŢ zŚetelnŊ vyplĨv§, ģe pouze menġina 

l®kaŚŢ tuto metodu respektuje a doporuļuje, v horġ²m pŚ²padŊ ji ani nerespektuj², natoģ 

aby doporuļovali. Ke stejnĨm vĨsledkŢm doġly i m® kolegynŊ Mgr. Michaela 

Form§nkov§ (2011) a Mgr. Eva KŚivsk§ (2011) ve svĨch diplomovĨch prac²ch, kter® 

byly cel® zamŊŚen® na analĨzu postoje ļeskĨch l®kaŚŢ k homeopatii. ObŊ vĨġe uveden® 

autorky se shodly na faktu, ģe u vŊtġiny ļeskĨch l®kaŚŢ st§le pŚetrv§v§ negativn² postoj 

k homeopatii. Tato skuteļnost je z velk® ļ§sti zpŢsobena jejich nedostateļnou 

informovanost² o t®to metodŊ a tak® jejich nez§jmem se o ni v²ce dozvŊdŊt. 

Posledn² okruh ot§zek, vļetnŊ jiģ zm²nŊn® dostupnosti homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

v Ļesk® republice, se tĨk§ ekonomickĨch a pr§vn²ch konsekvenc². Prvn² z nich 

analyzovala postoj l®k§rn²kŢ k omezen² vĨdeje homeopatik pouze na l®kaŚskĨ pŚedpis. 

T®mŊŚ ļtvrtina dot§zanĨch (24 %) by s t²mto naŚ²zen²m nesouhlasilo z dŢvodu sn²ģen² 

jejich dostupnosti. VŊtġ² ļ§st, a to pŚes tŚetinu dot§zanĨch (36 %), by ale souhlasilo 

s vĨdejem nŊkterĨch potenc² pouze na recept. PozitivnŊ respondenti zhodnotili cenu 

homeopatik v Ļesk® republice, kter§ jim pŚipad§ pŚimŊŚen§. Dle m®ho osobn²ho n§zoru 

by bylo relevantn² v t®to diskusi srovn§vat finanļn² n§klady klasick® a homeopatick® 

l®ļby. Pacienti mnohdy netuġ², kolik opravdu stoj² jejich alopatick§ l®ļba, protoģe ļ§st 

n§kladŢ mŢģe hradit zdravotn² pojiġŠovna a z§roveŔ je to velmi individu§ln². Za 

zamyġlen² ale stoj² ot§zka, zda by mŊly bĨt homeopatick® pŚ²pravky tak® hrazeny 

zdravotn² pojiġŠovnou. T®mŊŚ polovina respondentŢ (45 %) s t²m nesouhlas². PŚes 

ļtvrtinu dot§zanĨch (27 %) by navrhovalo hradit homeopatika zdravotn² pojiġŠovnou na 

doporuļen² l®kaŚe ï odborn²ka v homeopatii, tento syst®m funguje napŚ²klad ve Francii. 

CelĨ dotazn²k uzav²rala dobrovoln§ ot§zka, ve kter® mohli l®k§rn²ci vyj§dŚit 

vlastn² n§zor na homeopatii. KromŊ jednoho respondenta vġichni dot§zan² zhodnotili 

tuto l®ļebnou metodu velmi kladnŊ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ byla pops§na jako ġetrn§ 

metoda bez vedlejġ²ch ¼ļinkŢ, vhodn§ k l®ļbŊ vġech vŊkovĨch kategori².  

T®matikou vedlejġ²ch ¼ļinkŢ u homeopatick® l®ļby se zabĨvala studie proveden§ 

ve ĠvĨcarsku, kter§ byla souļ§st² celost§tn²ho hodnocen² komplement§rn² medic²ny 
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v t®to zemi. Hlavn²m c²lem studie bylo zjistit spokojenost pacientŢ a jejich vn²m§n² 

neģ§douc²ch ¼ļinkŢ v homeopatii ve srovn§n² s klasickou medic²nou. PrŢzkumu se 

z¼ļastnilo 3126 dospŊlĨch pacientŢ z celkem 6778 oslovenĨch (46 %). Statisticky 

vĨznamn® rozd²ly byly zjiġtŊny v oblasti zdravotn²ho stavu pacientŢ obou metod  

ï homeopaticky se l®ļ² v²ce chronicky a tŊģce nemocnĨch pacientŢ (60 %), d§le ve 

vn²m§n² vedlejġ²ch ¼ļinkŢ ï v homeopatick® l®ļbŊ bylo pozorov§no dvakr§t aģ tŚikr§t 

niģġ² riziko neģ§douc²ch ¼ļinkŢ neģ v konvenļn² medic²nŊ. V neposledn² ŚadŊ byla 

hodnocena spokojenost pacientŢ ï pŚes skuteļnost, ģe je ¼ļinnost homeopatie st§le 

pŚedmŊtem kontroverzn²ch diskus², vĨzkumy dokazuj² vyġġ² procento spokojenĨch 

pacientŢ v homeopatick® skupinŊ. (Marian a spol., 2008) 

Pro zaj²mavost bych na z§vŊr uvedla nŊkter® z odpovŊd² respondentŢ na vlastn² 

charakteristiku homeopatie: ĂCesta k osvobozen² ģivotn²ch sil.ò, ĂMetoda l®ļ²c² 

s citem.ò, ĂNŊkdy jedin§ moģnost pro tŊhotn® a koj²c² ģeny.ò, ĂĐģasn§ l®ļebn§ metoda 

bez neģ§douc²ch ¼ļinkŢ.ò. 
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6. ZĆVŉR 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ fenom®nem homeopatie a homeopatick® l®ļby 

z pohledu pracovn²kŢ l®k§ren. Dan® odborn® t®ma nabĨv§ na sv® aktu§lnosti nejen svou 

vġestrannost², resp. pestrou nab²dkou moģnost² l®ļit nemoci zpŢsobem ġetrnĨm k lidsk®-

mu organizmu, a to zpravidla zcela bez vedlejġ²ch ¼ļinkŢ, ale tak® vlivem zvyġuj²c² se 

obl²benosti ļi z§jmu ze strany pacientŢ. V souļasnosti se setk§v§me st§le ļastŊji 

s novĨm trendem, kdy pr§vŊ l®k§rn²k je za ¼ļelem poradenstv² pacientem vyhled§v§n 

sp²ġe neģ l®kaŚ. Homeopatick§ l®ļba se tak st§v§ nejen medic²nskĨm, ale t®ģ sociologic-

kĨm a politickĨm t®matem a pŚedmŊtem odbornĨch debat. Jej² vĨznam by nemŊl bĨt 

v ģ§dn®m pŚ²padŊ podceŔov§n uģ pro jej² prokazateln® ¼ļinky, ze kterĨch je patrnĨ 

potenci§l homeopatie st§t se plnohodnotnou konkurenc² alopatick® l®ļbŊ ve 21. stolet². 

Podkladem pro vypracov§n² t®to diplomov® pr§ce se staly studie orientovan® na 

motivaci pacientŢ a l®kaŚŢ v Ļesk® republice k l®ļbŊ homeopati². Z pohledu zdravotnic-

kĨch pracovn²kŢ l®k§rny tato problematika nebyla jeġtŊ prozkoum§na. Proto se c²lem 

m® pr§ce stala analĨza postoje ļeskĨch l®k§rn²kŢ k homeopatii a samol®ļbŊ homeopa-

tickĨmi pŚ²pravky a ovŊŚen² souvisej²c²ch hypot®z o vzrŢstaj²c²m trendu z§jmu pacientŢ 

o tuto metodu na rozd²l od nez§jmu ze strany klasickĨch l®kaŚŢ. 

V teoretick® ļ§sti jsem se zabĨvala histori² homeopatie, minulost² i souļasnost² 

Śeġen®ho t®matu v Ļesk® republice, jej²mi z§kladn²mi principy, vĨrobou homeopatic-

kĨch l®kŢ a l®ļebnĨmi smŊry t®to metody. Dotkla jsem se tak® nŊkterĨch zaj²mavĨch 

oblast² vyuģit² homeopatie, jako jsou tŊhotenstv², kojen², l®ļen² dŊt² a zv²Śat. Snaģila 

jsem se objektivnŊ pouk§zat na rozd²ln® n§zory na homeopatii z pohledu c²rkve a vŊdy 

a stejnŊ tak se vŊnovat i vŊdeckĨm studi²m, kter® naopak prokazuj² jej² ¼ļinnost.  

K proveden² prŢzkumu byla zvolena metodika dotazn²kov®ho ġetŚen², jej²ģ vĨbŊr 

se uk§zal jako vhodnĨ k dosaģen² vytyļenĨch c²lŢ. V praktick® ļ§sti byly pot® vĨsledky 

z²skan® z n§zorŢ respondentŢ vyhodnoceny pomoc² frekvenļn² analĨzy a intervalŢ 

spolehlivosti. Z celkov®ho poļtu 134 respondentŢ ġlo ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ o ģeny (92 %), 

prŢmŊrn®ho vŊku 42 let, a to s 50% pravdŊpodobnost² o vysokoġkolsky vzdŊlan®. A co 

tedy konkr®tn² vĨsledky prok§zaly?  

AnalĨzou z²skanĨch dat byly potvrzeny vġechny pŢvodn² hypot®zy, a to zejm®na 

existence velk®ho pod²lu  l®k§rn²kŢ zaj²maj²c²ch se o homeopatii (80 %), aŠ z dŢvodu 

jejich sympatie se vġemi pŚ²rodn²mi metodami nebo souvisej²c² s jejich vysokou 
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profesionalitou a odbornost². Stejn® procento dot§zanĨch (79 %) samo i tuto metodu 

vyzkouġelo a t®mŊŚ vġichni byli spokojeni (77 %). Jako dalġ² vĨsledek vyplynula 

z§vislost vzrŢstaj²c²ho z§jmu l®k§rn²kŢ o tuto metodu se zvyġuj²c²m se vŊkem. V§zanost 

na vzdŊl§n² nebo pohlav² respondentŢ nebyla prok§z§na. PŚes 60 % dot§zanĨch nemŊlo 

pŚi sv®m pregradu§ln²m studiu vĨuku homeopatie a vŊtġina zbĨvaj²c²ch respondentŢ 

(70 %) ji hodnotila nedostateļnŊ. Ze strany pacientŢ je o homeopatii pozorov§n rovnŊģ 

velkĨ z§jem jak z vlastn² iniciativy (63 %), tak na doporuļen² l®kaŚe (65 %). O radu 

v l®k§rnŊ tĨkaj²c² se homeopatickĨch pŚ²pravkŢ poģ§d§ aģ 30 %. Zejm®na se jedn§ 

o maminky s dŊtmi (69 %) a ģeny jako takov® (59 %). Mezi nejļastŊjġ² nemoci l®ļen® 

homeopatickĨmi pŚ²pravky patŚ² chŚipka a nachlazen² (79 %) a d§le pot²ģe spojen® 

s tŊhotenstv²m a kojen²m. Nutno podotknout, ģe byla potvrzena i domnŊnka o sp²ġe 

negativn²m postoji klasickĨch l®kaŚŢ k t®to metodŊ. 

Z vĨsledkŢ jasnŊ vyplĨv§, ģe l®k§rn²ci respektuj² homeopatii jako l®ļebnou 

metodu a dok§ģ² svĨm pacientŢm odbornŊ poradit a bĨt jim n§pomocni pŚi hled§n² 

vlastn² cesty k homeopatick® l®ļbŊ. Za pozitivn² z§vŊr povaģuji tak® potvrzen² 

vzrŢstaj²c²ho trendu ġetrnŊjġ² p®ļe o sv® zdrav² ze strany pacientŢ a zkouġen² novĨch 

moģnost². Bohuģel nen² moģn® tot®ģ  konstatovat o postoji konvenļn²ch l®kaŚŢ, kteŚ² na 

tuto metodu nahl²ģej² s nedŢvŊrou. 

Vzhledem k limitŢm t®to pr§ce a subjektivn² povaze vybran® metodiky je nutno 

zdŢraznit, ģe z§vŊry plynouc² z vyhodnocen² z²skanĨch dat jsou pouze ilustrativn². 

Doporuļuji rozġ²Śit tento vĨzkum na rozs§hlejġ² vzorek nejen ļeskĨch l®k§rn²kŢ a takto 

ovŊŚit vĨġe uveden® z§vŊry. D§le bych navrhovala proveden² prŢzkumu mezi studenty 

l®kaŚskĨch a farmaceutickĨch fakult, s c²lem zjistit z§jem o zaŚazen² problematiky 

alternativn²ch metod do osnov pregradu§ln²ho studia obou fakult. V pŚ²padŊ pozitivn²ho 

vĨsledku by zrealizov§n² uveden® skuteļnosti mohlo kladnŊ podpoŚit n§zor budouc²ch 

odborn²kŢ na toto kontroverzn² t®ma. 

Jak jiģ z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, tato diplomov§ pr§ce otev²r§ dalġ² z nesļetnĨch 

diskus² na t®ma homeopatie. Je nanejvĨġe aktu§ln², protoģe reflektuje jak negativn² aģ 

pejorativn² nahl²ģen² a ostrou kritiku, a to nejen ze strany l®kaŚŢ, tak tak® opaļnĨ pŚ²stup 

spolu s nejnovŊjġ²mi prŢzkumy potvrzuj²c²mi ¼ļinky homeopatick® l®ļby na pacientech 

a jejich st§le ļastŊjġ² popt§vku po t®to l®ļbŊ.  
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11.1 PřĉLOHA 1  DOTAZNĉK 

DobrĨ den,  

jmenuji se Marie Form§nkov§, jsem studentkou Farmaceutick® fakulty v Hradci 

Kr§lov®. PŚipravuji diplomovou pr§ci na t®ma ĂAnalĨza postoje ļeskĨch l®k§rn²kŢ 

k homeopatii a samol®ļbŊ homeopatickĨmi pŚ²pravkyñ. Pros²m V§s o vyplnŊn² 

tohoto dobrovoln®ho anonymn²ho dotazn²ku. Odpov²dejte, pros²m, pravdivŊ a upŚ²mnŊ. 

DŊkuji V§m za pomoc a za ļas, kterĨ jste mi vŊnovali,  

Marie Form§nkov§. 

 

Pokyny k vyplnŊn² dotazn²ku: 

Dotazn²k obsahuje ot§zky, na kter® odpov²d§te zakŚ²ģkov§n²m jednoho nebo v²ce 

pol²ļek, anebo t²m, ģe nap²ġete slovn² odpovŊŅ na vyteļkovanĨ Ś§dek.  

Zvolen§ odpovŊŅ ï kŚ²ģek: T 

 

1. ZaŚazen² farmaceuta: 

Pohlav² :  Ã muģ  Ã ģena 

VŊk:  

Ã < 20 

Ã 20-30 

Ã 31-40 

Ã 41-50 

Ã 51-60 

Ã > 60 

VzdŊl§n² : 

Ã stŚedn² odborn® Ã vyġġ² odborn® Ã vysokoġkolsk® odborn® 

L®ta praxe v l®k§rnŊ: 

Ã < 5 

Ã 5-10 

Ã 11-20 

Ã 21-30 

Ã > 30 
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Typ l®k§rny: 

Ã mal§ veŚejn§ (do 5 odbornĨch pracovn²kŢ) nebo OOVL  

Ã stŚedn² veŚejn§ (do 10 odbornĨch pracovn²kŢ)  

Ã velk§ veŚejn§ (nad 10 odbornĨch pracovn²kŢ)   

Ã nemocniļn² 

Kraj Vaġeho pracoviġtŊ: ............................................. 

 

2. Zaj²m§te se o homeopatii? 

Ã ano, protoģe mŊ zaj²maj² vġechny pŚ²rodn² metody 

Ã ano, zaj²m§ mŊ konkr®tnŊ samotn§ homeopatie a vzdŊl§v§m se v t®to oblasti 

Ã ano, protoģe je to v r§mci m®ho zamŊstn§n² 

Ã v²m, ģe existuje, ale nem§m vyhranŊnĨ n§zor 

Ã ne, nem§m v ni dŢvŊru   

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

V pŚ²padŊ, ģe ano, jak dlouho se o homeopatii zaj²m§te? 

Ã kr§tkodobŊ 

Ã do 5 let 

Ã do 10 let 

Ã v²ce neģ 10 let 

 

3. M§te osobn² zkuġenost s homeopatickou l®ļbou? 

Ã ano l®ļil/a jsem se u homeopatick®ho l®kaŚe 

Ã ano, ale pouze se samol®ļbou 

Ã ano, ale pouze se samol®ļbou a pouze polykomponentn²mi pŚ²pravky (Stodal, 

Oscillococcinum, Paragrippe, atd.) 

Ã ano,  ale pouze v kombinaci s alopati² 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 
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4. V pŚ²padŊ, ģe ano, jak§ je Vaġe zkuġenost? 

Ã velmi spokojen/a, vĨsledky jsou velmi dobr® 

Ã spokojen/a, vĨsledky jsou v souladu s oļek§v§n²m 

Ã nespokojen/a, oļek§v§n² bylo vŊtġ² 

Ã velmi nespokojen/a, vĨsledky jsou horġ² neģ vĨchoz² stav 

Ã zaļ²n§m s homeopati², vĨsledky teprve oļek§v§m 

Ã je to individu§ln², nelze zobecnit 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

5. MŊl/a jste ve ġkole vĨuku homeopatie? 

Ã ano, povinnŊ 

Ã ano, ale pouze volitelnŊ 

Ã ne 

 

V pŚ²padŊ, ģe ano, byla tato vĨuka dostaļuj²c²?   Ã ano  Ã ne 

Na jak® ġkole jste studoval/a? éééééééééééé 

 

6. Z jakĨch zdrojŢ ļerp§te informace o homeopatii? 

Ã odborn§ a tematick§ literatura 

Ã odborn® semin§Śe a pŚedn§ġky 

Ã internet 

Ã konzultace s homeopatickĨm l®kaŚem 

Ã konzultace s jinĨm homeopatickĨm odborn²kem 

Ã nesleduji informace o homeopatii 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

Je tŊchto odbornĨch informac² k dispozici dostatek?    Ã ano Ã ne 
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7. Je v Ļesk® republice dostatek odbornĨch ġkol²c²ch akc² s homeopatickou 

problematikou? 

Ã ano 

Ã ano, ale jen ve velkĨch mŊstech 

Ã ano, dostatek vzhledem k z§jmu o nŊ 

Ã nev²m, nezaj²m§m se 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

8. OsobnŊ preferujete pŚi samol®ļbŊ zdravotn²ch pot²ģ²: 

Ã klasickou l®ļbu 

Ã homeopatickou l®ļbu 

Ã pŚ²rodn² medic²nu, ale jinou neģ homeopatii 

Ã kombinuji 

Ã podle druhu pot²ģ² 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

9. Doporuļujete Vy osobnŊ v l®k§rnŊ Vaġim pacientŢm homeopatick® pŚ²pravky? 

Ã ano, bez omezen² vġechny pŚ²pravky, o kterĨch m§m znalosti 

Ã ano, ale pouze polykomponentn² pŚ²pravky 

Ã ne, nem§m dost znalost² v t®to oblasti 

Ã ne, nedoporuļuji je 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

10. Maj² Vaġi pacienti o homeopatick® pŚ²pravky z§jem? 

Ã ano, chod² si pro nŊ z vlastn² iniciativy 

Ã ano, chod² si pro nŊ na doporuļen² l®kaŚe 

Ã ano, nechaj² si je od n§s doporuļit 

Ã ano, nechaj² si je od n§s doporuļit a opakovanŊ se pro nŊ vrac² 

Ã sp²ġe ne, nejsou dostateļnŊ informov§ni 

Ã ne, nedŢvŊŚuj²  homeopatickĨm pŚ²pravkŢm 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 
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11. Jak® pot²ģe l®ļ² Vaġi pacienti homeopatickĨmi pŚ²pravky? UveŅte, pros²m, 

nŊkolik pŚ²kladŢ a seŚaŅte je sestupnŊ podle ļetnosti: 

 1. éééééééééééé. 

 2. éééééééééééé. 

 3. éééééééééééé. 

 4. éééééééééééé. 

 5. éééééééééééé. 

 

12. Zaregistroval/a jste nŊjakou skupinu lid², kter§ jev² vŊtġ² z§jem o homeopatick® 

pŚ²pravky?  

Ã pŚev§ģnŊ ģeny 

Ã pŚev§ģnŊ muģi 

Ã mlad² lid® (studenti) 

Ã maminky s dŊtmi 

Ã stŚedn² vŊkov§ skupina 

Ã starġ² lid® 

Ã nezaregistroval/a 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

13. Sledujete u Vaġich pacientŢ zvĨġenĨ z§jem o homeopatii v prŢbŊhu posledn²ch 

let? 

Ã ano, z dŢvodu vŊtġ² dostupnosti informac² 

Ã ano, z dŢvodu vŊtġ² dostupnosti homeopatickĨch pŚ²pravkŢ 

Ã ano, z dŢvodu vŊtġ²ho poļtu homeopatickĨch l®kaŚŢ 

Ã ano, z dŢvodu vŊtġ² informovanosti l®k§rn²kŢ 

Ã st§le stejnĨ 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 
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14. Setkali jste se s negativn²m ohlasem u pacientŢ, kteŚ² zkusili homeopatickou 

l®ļbu? 

Ã ano, ļasto 

Ã ano, ale jen zŚ²dka 

Ã ano, ale nejsou niļ²m podloģen® 

Ã ano, na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti 

Ã ne, jsou spokojeni 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

15. M§te v l®k§rnŊ speci§lnŊ proġkolen®ho pracovn²ka v oblasti homeopatie? 

Ã ano 

Ã ano a lid® na to kladnŊ reaguj² 

Ã ne, ale lid® by to ocenili 

Ã ne, ale znalosti m§me uspokojiv® 

Ã ne, je to zbyteļn® 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

16. KterĨ zpŢsob uģit² homeopatickĨch pŚ²pravkŢ pacienty je podle vaġeho m²nŊn² 

vhodnĨ?  

Ã samostatnŊ 

Ã dle informac² z internetu 

Ã dle informac² z komunikaļn²ch medi² (televize, rozhlas) 

Ã dle informac² z odborn® literatury 

Ã dle doporuļen² jinĨch pacientŢ 

Ã dle informac² od proġkolen®ho l®k§rn²ka 

Ã dle informac² od homeopatick®ho l®kaŚe 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 
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17. Souhlas²te s t²m, aby pacienti uģ²vali homeopatick® pŚ²pravky  na z§kladŊ 

laick®ho doporuļen²? 

Ã ano, bez omezen² 

Ã ano, pŚ²rodn² pŚ²pravky nemohou uġkodit 

Ã ano, ale pouze polykomponentn² pŚ²pravky (individu§ln² reakce 

u monokomponentn²ch pŚ²pravkŢ) 

Ã nem§m n§zor 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

18. JakĨ sortiment  homeopatickĨch pŚ²pravkŢ nab²z²te ve Vaġ² l®k§rnŊ?  

Ã vġechny polykomponentn² pŚ²pravky 

Ã vġechny polykomponentn² a volnŊ prodejn® monokomponentn² pŚ²pravky 

Ã vġechny vļetnŊ pŚ²pravkŢ na individu§ln² dovoz dle l®kaŚsk®ho pŚedpisu 

Ã vġechny frekventovan® 

Ã jen nŊkter®, ale na poģadavek objedn§v§me 

Ã ģ§dn® nem§me 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

19. Jak® stanovisko k homeopatick® l®ļbŊ zauj²maj² l®kaŚi ve vaġem mŊstŊ (okol²)? 

Ã vŊtġina respektuje a doporuļuje 

Ã menġina respektuje a doporuļuje 

Ã vŊtġina respektuje, ale nedoporuļuje 

Ã menġina respektuje, ale nedoporuļuje 

Ã vŊtġina nerespektuje 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

20. Spolupracuje Vaġe l®k§rna s homeopatickĨm l®kaŚem? 

Ã ano 

Ã pŚ²leģitostnŊ 

Ã ne 
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21. Mysl²te si, ģe je v Ļesk® republice dobr§ dostupnost homeopatickĨch 

pŚ²pravkŢ? 

Ã ano, vġech 

Ã ano, ale jen tŊch frekventovanĨch 

Ã ano, ve vġech l®k§rn§ch 

Ã ano, ale jen v nŊkterĨch l®k§rn§ch 

Ã ano, ale je dlouh§ objednac² lhŢta 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

22. Mysl²te si, ģe by se homeopatick® pŚ²pravky mŊly vyd§vat pouze na pŚedpis? 

Ã ano, vġechny 

Ã ano, ale pouze monokomponentn² 

Ã ano, ale pouze urļit® potence   

Ã ne, pŚ²rodn² pŚ²pravky nemohou uġkodit 

Ã ne, sniģuje to jejich dostupnost pro pacienty 

Ã nem§m n§zor 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

23. Jak§ je podle Vaġeho n§zoru cena homeopatickĨch pŚ²pravkŢ v Ļesk® 

republice? 

Ã vysok§ 

Ã pŚimŊŚen§ 

Ã n²zk§ 

Ã nejsem schopen (schopna) zhodnotit 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 
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24. MŊly by homeopatick® pŚ²pravky bĨt hrazeny zdravotn² pojiġŠovnou? 

Ã ano, plnŊ 

Ã ano, ļ§steļnŊ 

Ã jen schv§len§ pŚi dan® diagn·ze (napŚ. akutn² fyzick® probl®my) 

Ã jen vybran§ na doporuļen² l®kaŚe 

Ã ne 

Ã jin§ odpovŊŅ (uveŅte, pros²m) éééééééééééé 

 

25. Pokuste se, pros²m, vlastn²mi slovy charakterizovat homeopatii (absolutnŊ 

dobrovoln®): 
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11.2 PřĉLOHA 2  HOMEOPATICKħ CHOROBOPIS 
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