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1. PVOD A CéL PRCCE

Homeopatie patS2 mezi holistick® | ® ebn
tedy bere wavahu jeho fyzickTI, ednoep ®atSd kB nii z odvue
dobD, |[HdbpwOgevnhD i tDlesnlD vystaven obrovs
kter8koliv jin8 medi kament: -zn2 | ® ebn§ me
znovu do rovnov8hy. Na druh® stranhD homeop
vDdgbWbast. medic2ny posledn2ch desetil et 2.
t am, kde je to mogn®sphWehmhempoenitdilvnbyvey
smDmegdi c2ny dovedly nezaujathD podat ruce Vv

| kdyg homeopatieejprad 5¢2 Sweerk!djmydeaxdmean b8 a
medi c2ny, st8vs8§ se | asto diskutowadil enttT®n
c2rkvehotZo dTvodu jteojedeok®ddgsti pr 8ce
rozd2lnTch n8zorT na obl asegathiovme2ompwt nahl ?
homeopatii je pr 8 ci uvedeno nhRkolik vhRNdecklTch st
at ak® samostatng§ kapitohal @8kpTsothlenz aomed

Vmi nul Tch | etech se stala c2lem dipl omo

postoje | ®k afSofmead pmacic&®t T ®k bND a homeopat

kl asi | t?2 | ®k a Sii | asto odpTrci dhom@®bpgtise &
stoup8, zaj?mala mbD ot8zka, zda by prsgvhi
kterT nab2dne pomoc | i dem, kteS2 hledaj?2 |

my gl enka s fAdvding8e su vperdaex?®ho vypk®zgj 2 ®t 8i pz
Potvrd?2 se vzrTstaj?2c?2 z8jem ze strany pa
Ma | 2 odbor n?2 pz8gcemn?2ociobll@s8r emmrie optad v % ,
podobnTm pSNktteBeémzj§plods nM sml gPej2c2 zdr a

HI avn2m dtifpdiogrnoe® a kit 8ddd pSedchanath zdom
postojel e s kT ¢ h kih®@kn&rorp2ak T iNhomeopaa enb T @i b pCS2lperma v k y
pakjepomoc? aw®hha mjadt @ztn2o0dpov Ndi na ot 8zky |
z8) mu8rinBhkofmeopating jna&jzioall vl asund® 121 KRIGeT
dostupnosti nf or gkhofF 2 @2 ch akc? se sloeusvki® erjepxblpi
az 8l egti tloajt2c2ch s e e k o n o miNc(éef@a, ragistrace, 8 v n 2
dog upnost)senmak® pokusil a stanovit souvi
avzdhDl §n2m | ®k8rn2kT, kteS2 se zaj2maj? ¢



zamNDSena na skupinu pacientT pSich8zej2cz2
nebo por &®eodi.toRawndmt ov p S ma dRvyskdowy i | a
pS2papo®elys® t Dchzthbapogsab abl i bpowgizRunge
homeopatickl chselt@&k8Tv,aj Rt esze®j ssteenu pl agji2cck2@n v e
Vneposl edn?2 SadhN jsemzhedpo®mdkd tay iGektadEdh a |
k homeopativm2 st D j ejich pracovigtnDn.



2. TEORETICKC LCST

2.1HISTORIE HOMEOPATIE

211 Pol 8t ky homeopati ck®ho mygl en?

Hippokrates (asi 470400p $1.1 . ) zvanl Aotped @mBlka Dd tevt 221
nagtmtopoltemygviyenSkduSi 6 exi stlln&lienédvouleps8
prost Sednictv2m Aopaln®hod a za druh® prc
vgak byly na dal g2wlhj itmksceuc vleentk ozvaspkol ntehn ultiyc
kteS? princip | ® a&lnet 2Apdmbinid dhdiwGomg ks®hi t e
(Castro, 1990)

Na zal| Sttkod e1 8. zal al tyto myglenky | ido
| ®Par&elsus(14931541). VNRSil, ¢ge jed, kterl vyv
VdTs!| edku t ohnop zoyplagabei wnit Sn2ho ug2vsgn?:
skutelnosti ale vBDdNDI, ¢ge pomoc?2 velmi ma
al ®ky pellivhD d8vkoval. RovnhDg nikdy nepc
teor i mi krobi 8l n2 hpr oppTavgoodvua | n enngozco?r., Tgaek ®

pSirozenou schopnost obnovovat sv® s2]|y,
stnND |l et bez povgi mhut?2. (Castro, 1990)

2.1.2 Zakladatel homeopatié Samuel Hahnemann

Za tvTrce homeopati ck®ho dykeGt@stan | e p ¢
Friedrich Samuel Hahnemann (17551 8 4 3) . Jig od mladlch e
schopnost nez8visl ®ho studia a kritick®ho

viukou nhDmliny, francouzgtiny a pSekl §dg&n
Hahnemann nesouhlasil s® k a Sprkd krti i k a mi sv® doby, kter®
pocen?2, zvracen?, krv8cen?2 protnut2m g¢gil

bylo tak® pod8&8vg&n2 toxicklch d8yejhortuti
35l et ech Yapl NnD  zanechat | ®k aSsk®ho povol 8§

(Lansky, 2011)
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2.1.221Z8kon podobnost.i

NagtRNDst2 brzy zas§8hl op$dklasdBajte ddnisl nah
omaterii mediceod Wi |l |l i ama Cull ena, p r oufnel svoerraz i rhdlc
Cullen vnDm popisuj e pougi t? chinovn2zkov® kT
Hi ppokratovou hypot ®zanchpnuatestavdt.Systemasicky séia hn e
| ®kem pSeddvkaman§vaal visledky. (ABmalky,
jsempo nRNkolik dnT experiment8lnn |tySi dou

chlad vchodidlech ey pi | k8ch prstT atd.; zal al j sem
zal al o bugit srdce; nesnesiteln8 Yazkost a
ochah y; pak plulas®y8§md evvensg&n2 tv§S2, §g2zefF

obvykle spojovan® se stS2davou horel|l kou
avgak bez s a(ahhem@annHe8)e!| ky . 0

Tento z8¢gitek poskyt] H gphordesmaart nyo vwiDcz 8 b |
potenci 8§l pro vgeobecnl princip EkE®Kbwn, k-
podobnost,Ten SSkigst akce, kter8 zpTsobuje u z
podobn® chorobn®mu stavdian®&MgehonremMdc®®hot 4
(Hahnemann, 1993)

Lati nsky t asimila sinflibus ¢dwaentur(nt2zn. AnechS | e
vyl ® eno podobnT mfi) . Hahnemann nebyl prvn
byl o pops8&no vige. Byl al e prvn2 t kdo S
aprozkoumat | ej? me z e . Stala se jeho g¢givo

met ody, k t lomeppatiéi a$ e @kherdis( p o d o tpatHod( ua r pen 2
nemoc). (Lansky, 2011)

V roce 1810 HahneOmagnmomo prev @&lposga@ld u mNDn
vyglo jegtnD pnhRNt dal g2ch upmaoedilkcd Hahoemhé
vysvDtl il podstatu homeopatick® filozofie.

2.1.2.2 Proving

Z8sadn?2 pro Y%sphRNgn® pougit?2z z8kona pod
zji gSkpteddnnR stiit esktkoflvg&§n2 | §tky na zdrav®n
pilnhD zaznamen8vat j ej 2 Yol inky na wvlastn:

syst®m farmaceut i cp@ng{towvdiSoyv E§heerdesnaxga

11



napsldstIA ges§pSitBihgSo%ul i nkT pod&§vEme | ®k

cog plat2 i pro pS2pad, ge je pSedepisujer
vid2jmej izch |listlTch % inkT jen m8l o, nebo |
stavu, kt e ®o |l zke§ vaadt,alk®le ®mo tpiS§ padN s m2s?

soul asn® pSi rnoozheonu® bcThto rtoubdy2, g aj en zS2dka zS

Nen2 tedy jin® cesty, j2¢g by bylo mogni
stav |l ovDka, neg ®ok @RwkV xdd sdv8avtk §jcérd nzodtrl
PSirozenhj g2 metoda jak zjistit, jak® zm
pTsoben2 zvIlI &§§gtN na fyzickl a psychda ckl s
zpravidla vyvol at ,o acdhdl ongeeerxa ,s tsug cel.2 W& kt g tiif
| ®KT p®UDEe jejich s2]le mhDnit stav | loovDka.
(Hahnemann, 1993)

Homeopat.i zjistili, ge osobit® emol n2,
symptomy jsou 2ty nfejrpnadcet at2rslkjan ® p Si pr o\
ony umogRuj2 nejefektivnhRjg2 vibhRr | ®ku pr

~

V. pr TbbDhu | asu Hahnemann spol u s e svi
metodi ku provingT a v | etechMateBilngdichg 182 :
vn2 g sepsal v sliepdokpys atlczhdteo tpirso?vcien gsTy mpt o m

(Castro, 1990) Od Hahnemannovich dob do ¢
provingy. L®ky jsou testov8&ny nasedjradngh
odvojithD slep® studie zahrnuj2c?2 kontrol n?

2.1.2.3Z8kon infinitezim8ln2zho Sednhn?2

Hahnemann po cel T gi vot experimentova

Znepokojovaly ho vedlejg? Y%P T ak §oduSleed Dn T ch

st§8l e meng2mi dS8vkami | ®T. Kdyg | ® zSed
nemRl pak ani |1 ®ivl % inek. Proto vyvinu
wlinnlTch | ®@kpTo treanzxclowadjn2m2 gale nejen e naSe

tak® o prudk® prot Sepg&vgn? roztoku p§Si k a
dynamizaci Domnz2val se,l §jtek yp Quiv otl SReupj §en 2j isset §z s 2 |

kpSenosu signatury substance dZjstitoazkt®,k ug)e.

'VMaterii medice jsou

) pops8ny obrazy nugatghol PRKyt a
j sou Sazeny abecednhD. (Castro 1990)

12



| 2m v2ce roztok naSedil (a priozS&p8val)
infinitezim8ln2ho (Sastbjl8%) (mi ni m§l n2 d§vky)

213 Dal g2 viznamn® osobnosti homeopatie

2. 1. 3. 1 Constantine Hering

Constantine Hering (1800 1880) nNmeckl | ®k8anS, z ab y A o tpcoe
ameri ck® homeopatief. Kr8tce po absol vovs
pTsobil jako botanik a zool og. BNDheim sv®h

r i ¢ k ® hToigofmeephalous lachesish ad k Sovi n§S. Ladth&kse z n § ml
st al | Magnr?2cnin zh®km€E opat i Rlo® niNRlobhMka | etech
Phil adel phie, kde zalogil vysokou gkol u He

Heringovo d2l o poug2wan®pldobij¢mterit vpiSac
medicekte8 s e skesdetvi§ sZzvaz kT. PSi sphnl rovnhRg d
inyn2 zng&mim jako HeringTv z8kon | ® by. Ta

1. zevnitS ven (sympepmhoskenljpiSesboganbch -
org8ny vnhDjg§g2),

2. shorad | T (symptomy Asestupuj206 po tRle d
na n2ge ulogen® partie),

3.0d nej dTlneegjim@&njy2dcThl ekgi t T m org&§nTm. (Ca

2. 1. 3. 2 James Tyler Kent

Rodi I T Alarees iTylea Kent (18491916) b y | | epbsiedAnc hz
vel kichi tel T th®ertopajtm poklesem ve Spoj e
20.st o.1Sette?) nN  jako jeho vIiznamn? pSedchTdc

medi c?2nu.

Kent vystupoval jakov T z nTaznenst § nce vysoklch potenc?
poug2valp®tSénded| 3§ 2J en eaju t3d0r e nReperfoduma mn T ¢ h
Filozofiea Materia Medica (Castro, 1990)

’Repertorium je abecednRMatarzial meezoiam 3gdmp§omd tue
informac2 Sazenl opalnlm smBDrem. (Castro, 1990)

13



2.2HOMEOPATIEV LESKE REPUBLI CE

221 Hi storicklT Kkontext

Pr vn?2 homeopati ck® exXpearoiprie nkty8llon 2 z gplroadce
viesk® r emeeldl8ilde nma Pragsk® invalidovnni.
homeopatie v o c e 1819 (povol eam2cebyI8B7pbmraev emroo \
i ndi vidu8l nD. Z abtastezivea D me slkel nh | mlvynwatve | st ver
rol i hr8la tradice. TZ8s |l nBeu vkam&t yn?zichi
homeopati ck® | ®k 8rhnoyme 0p&jtem medidcrzunhy® os v D
Vroce 1961 byla zavStehota drihu pNad lde2 h ¢ Bk &

praktikovalipouze jednotlivci, ktedr?| &,i Imus2e) i | <

Devades§t§ | ® a pSinesla vel kT rozmach
pol i | esk® medic?2ny. Do Lesk® r efrandel i ky z
Rakouska & D me c k a , pozdDnDj i se objevilaormn d21l a

I Historie homeopatie &z R 2009 2012 V. roce 1990 byla =zal og
homeopati cki8 eskolmolrmorsstk 8 homeopatjiegk8ngs po
zakl adatelem byl aiUBt §t nwim a@stRdwl u NIl ®| i v
registrom8nhomeopatick® | ®ky a seomiad §Ses.e
Orok pozdDji byla homeopatie oznalena za |
Lesk® | ®kaSsk® spolelnosti (LLS JEP), kd
ng§tlaku ze sdoghyg I ®kaSTRY 6aytk®bal sapd| el nc
Nedl ouho opet @9®3 vznikla Lesk§ | ®aSsks#g
pSetr val lomabpatieh rosmeopatfka Homeopatie \.. R, 29P0XPI)e | nost
Boironz a|l all @as kv® r p P & tkbriStpecrece 1990a stah se dTl egi t
prvkem vrozvoji homeopatie ®t o.VgpemB ch | epTeachi zaeprost Se
Institutu RhodonV roce 1998pak byl a zal ogen @&80IRGNNCZst at n §
s.r. o. (Boironi BoironvL e sk ® r epikblR)i ce, 2009

Posledn? pozitioce?2 18998m kagt dlyled V¥ye&m n
ahomeopati kum byl o definovs8no ] ako | ®k .

vhejrTznDhDjg2ch rovin8ch tlak opbbastinekbDdee

°Z§kon | . 378/2007 Sh., o |I® ivech a o zmNDn§ch nnNkK
znNDn2 pozdNjg2ch pr8vn2zch pSedpisT.

14



legislatv n 2 | t ak i obecnD publ i k Bldmedpatie pr o
i homeopatikd Homeopatiel. R, 2 009)

222 Soul asnl stav

Od roku 2001 nen2 podle legislativy mo:¢
uvsg§dnNt indikaci | ®u, cog |ter adcgn o pz§ie dkntoe
povinn® prokazovat %t mnoeotuvipléahtth®bmS2alrka
oregulaci reklams; kterl stanov? z8kaz reklamy a
uhumg&nn2ch | ® ivich pS2pravkT,tJenundasrTlch
uviDdomit, ¢ edefactopotze prdohordeopatika t 2

Vsoul|l asn®edb®Drepublice pTsob2 nbDkol ik
kter® zajigSuj2 homeopatick® vzdnhRI &n2 | ®k
Lesks§ gkbbtk® khameopati e, Lesks§ | ®k a Ss k &
Homeopatick8 | ®aSsk§8 asociace a Lesk§ ko
funguje nav2c pro potSeby viinkdd §.no§ n 2 H
(Homeopatie homeopatikd Homeopatie \L R, 2009)

ZdTvodu neodbornost. nNDkterTch vygkol en
avl sl edky homgopaetdilcak @ els@&|8b yk o mom @v Tk | satsa tc k 8
Aegistrovdnl Regmesdpaotvanl homeopat mus?2 at
teord i c k ® R200hudkdyi na prakti ck® v I Wkliegty ppdodae op at i
hledem zkugen®ho homeopaway govy&na §miet i € & ®.
registrovan®ho homeopat a. Pokud nen? | ®K i
viuky medhna? osk Pefifzialagie paiofoge, farmakologe). Zavazuje
sekpod8vs8§n?2 | gcerdonloom ||l @lse soonéhgmbPnhpeaeopat
pS2pravky) . (Lesk§8 &iRmgr astklovsnind k ® olmeroeap :

223 Viznamn® osobnpatiegi MUDes k ®i hoégqeRT c

Al k gdjievho v I &e@tnes tpowardl psychiatr a dod
a bavMUDrje Mil og pRivcagoipFev2nz ao vel k®ho pi
homeopatie . e s k ® ice.eStalude Izakladatelem a poEnteml e s k @5 s k ®

“Z8kon | . 40/1995 Sbz mNDmdlorpad qnudma A48/ DAIBke,kp raonwo z ov § n 2
rozhl agev®wvd zam2 ho vys2]8n2, ve znBDn2 pozdDNDj g2z2ch pr

15



homeopati ck® spolelnosti a letedh s1991998 o me o p
absol voval rTzn® gkoly | ®kaSsk® Hymeopat i
Annency, Grenobl u, orPeacSp ajtii,ié) na P Beuwlmgsgyetu thi

vBr n DHrad ovi Kr 8dlonvs& i aut Hom®opavhd $2uei . Scl e
zodpovNRDdnl za postgradu§8l neskRukiepubme cea
j ako g®fr edakt surFolialdomeopatic® Bahemlica& § apit or em | | 8

Novinky ze swihDa 2 hoMmkop Rteigeenerace a mnolt
o homeopta i i pro odborn2koyusiset ai KYI95( RINesta§t |
zaS2zen2 MUDiOdHrl migeC\WT c2012)

2.3HOMEOPATI CKh LE£K

Homeopatickl | kd njRe nebogewn2 cel i NRuij el ¢
vinfinitezim8ln2 d8vece a vzni k8§ postupn
a PayreFicot, 1998) Je nositelem informace, Kt o
vliastn2ch obrannlTch mechanismT. (RTc, 1909/

231 RozdRhRNl en2 homeopaticklch | ®kT

Z8kl adn?2 ornoezodpelteincck Tleh | ®k T je podle po

monokompozitn? a polykompozitn?2 (specialit
2.3.1.1 Monokompozitn2 (jednoslogkov®) | ®ky

Jedn8 se o0 | ®kyj edy®Eslm®vpoyze j2dn® Y
| atinsk&8 poj menovgnapBekadoma) . veTys w®rh @k§z wsie
nasympt omatjiejkiechg z8kl adn?2 %Yl ohou je | ®]i
vhodn® i pr ot ey @MmI2®| (bRu®rks/a, i tkutlenr2® pSedepi ¢
homeopati ¢® bN®k&uaSoki ckfch BebonepwknpPh? ,
| ®ky maj2 celkovl % inek na organismus | |
stupnh certhediom8lercd mM&| n2itvd ,z [ESd@eadiencBaj i n®
n2@KBCH), stCHpdmzo®(@® 30a veEH)ee Nej |l asthDji se
vl ®kov® formhRD granul2. (RTc, 1994)
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2.3.1.2 Polykompozitn2 (v2ceslogkov®) | ®ky

Tyt o smDsi o b s a h konponent?2 cket ejr éd nj ostolui vvi hcohd n
dan®ho onemocniDn?2. Byly vyvinuty hlavnD p
rT ma, kagel , virovsg onemocniDn? nebo | ehkG¢
speciality kombi homeopani ddo@phy)ePolgonpam apS.
nenta maj2 vlastn2 specifob&®gag8imiy, | &t lea
je tomu u monokomponent al eos@m@enBn2m, pr o j(enhaopdS.l ®|
Paragrippe. BRNgnBops802 kv sl ukbkloivnRg & $ollrmddkapek i r up T
| 2 pnkeTboo .ma sRtlT2c, 1994)

232 N§zvosl ov?2

ZpSedchoz2ch odse amomp§ i tznSejhm®Pmeopati c
| atinsklT n8zev vstupn2 suroviny, ze kter®
usnadRuj e k ohnoumeiokpaactiy mmeaz ic €dusBen 1395) Nt N. ( RT ¢

U surovin rostlinn®ho pTvodukojmep !l reejnlZzaot
|l ati nsk®ho ¢¢goymemopdmuzxyy2 z8&n?2 vzZceAmgdga uhT o
montand. Vn Dkt er T ch pS2padech se p®usitilay,§ pou:
naopak nRNDkdy dokonceBellpdenma) ozNal egdy diseh a we
shodej 30|l asnh platnimi odbornimi botanic
pTvodu pSevzaly stejn§8 pravidla pojmenov
rovnhRg Cupturnmmeslkcym) ,( zcel as el jsiem&dSrvddhmaei ck T mi
nebo tr i viBoflax tMadhotka, 209y (

Za n8zvem | 8tky nalezneme u monokompone

SedNn2 dan® | §tky, cog bude pops§8§no n2ge.

N§8zvoslov? polykomponent, stejnhD jako |
zemhD pTvodu. Jakv]g¢g, byepi awepdepmenov §n?
sn§zvryicsh obsagenich | 8§tek. Pro zaj2mavos
pS2pfawakhTouzsk®ndjilramyt IBjoii t ek ®2 v @Jpddabh i ¢ e
Oscillococinum, Paragrippe H o m® q Hoomx®@af, Coryzalig SRlatif PCa dal g2 .

®Alopatiei k onven|l n2, klasick8 medic?2na
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233 Viroba

Vzhledemk omu, ¢ge koneln8 kontrola % innost
koncentrac2m | 8tek nemogns§g, musmtaxs enm8 v gec
preciznost 2. Pro maxi mBu@2 | gamemgtemns2 czhn el |
filtraln2 syst®my, cog by nebyl o dostal uj:

ar ozpougt DdlRayreFicat B988) r o n

Vgechny homeopatick® pS2pravky mus? S p
pl atn®hock®meop®kopi su, kterl maj 2 zembD N
podl e platn@hdeBEk®hps kK ®kaopi su. (Janl| a, 19

2.3.3.1Vichoz2 | 8tky

Suroviny pro virobu homeopaticklch pS2j
irostlinn®, givoli ge®R®hoi pgvd®lduz2, ZvéBagt 83§
bioterapeutika.

f Rostlinn® vsou§2o0viejypol et nNj gich 608k wpjiencuh, V
homeopati k. VDtgi harsbos®mi staguuppavage
se poug?vaj? sugen®)elanT<lhd utgiRr kepru@  speS 2 ¢
zpracovsgvaj? do | ®kov® for my. Zpravi dl

ach§8§ze¢gRoPogiecky |ist®m prost Sed?2. Mi n

ro potSebu viroby homeopati ckNMnohdy pS2pr

nw T =]

e poug2vaj? jikhl®adiS8csk® meodsitd?zi mhND nae gt avk «

-

ozdz2l| n§g. L®k opis vgdy doporuluje dobu
aupSesRuj e pogadavky Homeopatie v dndmedpatika s ur o v
iSuroviny hpame ovplatoibcuk Tch pS2pravkT, 20009

T Givoli gn@® es upoowgiemidj H2 Se . Zpracovsgvaj?
ni gg2 givolichov® (Il 8l koveci, | l enoveci),
Pro produkci se poug2vaj? e wdlaiscthnrv & T
nakl §daj ? do koncentrovanwh®g?2rcchzt@ikwol e
(obratlovcipree?2 vSadgPvpepi «h proHbukty (

meopatié homeopatiki Sur ovi ny pro vIirobu homeopat ]

®Matel ng§itg§nkauchemi ck®ho nebo ¢givolign®ho pTvodu,
It8ky ve smDsi.(Boiod 998 al kohol u
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! Miner 81 n?2 sjusowi Ryug2vs8ny nej m®nnh. Jedn 8§
anorgani ckm nz?rsSkhafm®r 2 n2ch vod (grafit
| 8va). Mat el n 8p Sti ipmiatviutj eer asce? zwlackho zz2oul §
(Machotka, 2009)

T Synteticng@visairmowst i ugit2 Sad?2 za rost|
pSev§8§gnhN arkdragdrrcike®k @.er\api i odpov?2d8 za
aniont nebo kationt, k o meopat i i se na Dbalontyn Mnohdy ®| i v a

se pos@gmoaijtatirk® viyr vikynekovy Hareapatie , s2r
i homeopatkaSur ovi ny pro vIirobu homeopatickl

§ Bioterapeutikaj soluomeopati cky naSedhRn® (potenc
kter® pS2mo jsou nebo obsahud 2( PorSo?clhi8nzuk
1995) Poug2vaj ? s e zdrav® nebo nemoc?2 p o
produkty met abol i smu | 1 ov Dk a psbriaumer geny
Colibacilinum). Odej mut ® t k&nhD a orgsny mu s 2
posudkem a dol.ogS®tne@rm liizeurjt?i tse a pSed
upr a vHorpedpatiei (homeopatika- Sur ovi ny pro vIirobu h
pS2pravkT, 2009)

T Podskupinu bi oterapeuti k tvoS§? i zoter a
aheteroizoterapeutikaAutoizoterapeutika j sou vyug2v8na pouze

nemocn®ho a z2sk8vaj? se odbDRDrem jeho b

za podm2nky, ge t en tHeteroiznterapeukkane opSiapua e
vuja&l ezrgenT (pyl, roztol i, izoke@peutikagisouc h | u p )
pSipravovgna magistraliter amPajrefioot na |
1998)

2.3.3.2fFediNn?2

Z8kl adn? mi typy Sednn? ] soagendwa i m§lsn:
oznal ovan® Cp(i1GHye,nekt elr ® ug2vaj? hl avnhD Fr
az adrduehc® B&ldMN2 oznal oD@WBAIXI smeEhem®Lug? v §
Evropy. (Jlaendnaot |1 v%E2)SedNnmat slou® ptSii pk taw ro
unerozpustniclhakt§t 2 &wPag(eiatit®98) n
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Centezim8I médISe dHaChinemann a

Centezim8ln2 SedRDinTHpopel meHaAseMannagou
PSipravuje se spojen29m 1d2dz2yl u omaptoau|lgrt @dt iar
protiSdymmizui€f pomoc2 vibraln2ho pS$S2stTadg e ( Se
z2sk&8me prvn2 centezi m8§T hCH.SeldMNnl20 proap £an
zkratkou CH ud§8§vg polet jednotGHs9DPchi2Bgdnh
rozpouguabDdPal ahviz?2csek &nyenCGidhBedttdpostup 8e opakuje
zpravidla aGHdokSed®hpPgB8®apbupktikkpkSe? phroameld p
toho Sepdin8el ejlgme 30 | ahvilek. Nejlastnhji
setinng SedDNnCH. (BogamailPaFericof1998l 5, 30

Deci m§ | médle Bahmkianaa DH

Vtomto pSaypdBejdddem2o kter® je zalogeno
substance pomRNru 1: 10 pSipraven® podle stejn®
Takto vzniklT 1 ®k se oznaluje zSkerdaXnkio ul,h D H:
6 DH. (Boirona PayreFicot, 1998)

FfedNDn2 podlilk Korsakova

Vroce 1832 navr hl ruskl oblan Korsakov
Aednnedn® d.ahDdo|l cehvilky se nalije 5 ml m
prot Sep&m2odsajods T2m zTst a%ep hwo &t 2D nl§Ethk y
se pSidg§ do stejn® lahvilky voda, kter§ z
prot Sep8&8§n2 wvznikne iptkK.n2Z okpoar ksoavkS8ornv2snk ®p oSsetdur
druh® kor sm3podv sM®z iSedd)j | astNDji pSedepi sovz:
10000K . Ve vDtginND pS2padT jsouapayeicat, na |
1998) T2 mt o zpTsobem se pSi pOsallecoginem BeirpnS. h o n
iViroba homeo®ao820t2kT ch | ®k T

" Dynamizacei pr udk ® mechanick® prot Sep§n? s mDs i vichoz?
doch8z2 po kag di®nuroniavVd e dlbra?2 hrooreetoqgpka t120e2k I ch | ®k T, 20
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2.3.3.3TSen? (Triturace)

TSen2 neboli triturace se poug?2nbBo u | §t
val kohol u, draktto zoa . madedna d8v kmiscers89t u p n 2
d8vkami l akt -zy, t2Z2mto zmdCHob@makawniknhm pa

vV e druh® t Sec?2CHmidsaad @ 2 v BiMislc rdeir $2) € 1ze3
rozpugtiDn2zm 199d32dl2d eph8gkozpwugtnDdl a (voda
al kohol ) z2 s kCHt(Bolroma&RayreFicot 1998 o k 4

2. 3. 3. 4 Impregnace

Ve f 8zi i mpregnace je pS2pravadg rjogdwk
nejl astnDji granule slogen® ze smDsi l akt -
st 8l ®ho m2ch§gn?2 roztok vst §jie&joiveEm mastqrpa
nasycatnék eno. Homeopatick® roztoky | ze nan
tablety,zni ch g j e mo § m&o mast. BoirthitV Tsriorbuap yn o meopat i
| ®K(J092012)Vr oce 1961 spolelnost Boiron zaved
umo gRuj2e ahlcd s b g 0pgpe n 2(Boiroba FayeFicbp1998E k | a d u

2.3.3.5L®kov® for my

Pro usnadnin? pougi t? exi stuj? % home
Nejrozg2SenhDjg2 cestou pod8&n2 je peror §l
vsublingoa8Bn2m kter® zajigSuje mimoS8§&§dnn r
sladkost granul 2 a globul 2 zNI3ke8cvk8u pjreo d rul
nejrozg2SephBjy ht eireSslkrn@a,creepubl i ce vgak nej
injekce regist ov 8§ ny . D8l e sepmlfTigaemeé ebkbhkat nesn?z

topickou.
Mezi nejpoug2vanBjsg® r@pab®ifcer ppt\w2 n§
7 Granulej sou mal ® askatc-hzaorv-® ok ul i | ktyyb &d ke r ®o |
49 (80gr anul 2) e pSieprvagveughir poug2vanich
a PayreFicot, 1998)

! Globulej sou meng?2 kulilky neg granul e, st
jedn® d8vce o0 hmot nostaPayegico 1933) 200 gl c
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f Kapkyse vyskynuggyg2sheéBenddbo ve smhRDs2ch. .
zde pougit 30% al kohol. Ug2vaj?2 se bul
aPayreFicot, 1998)

 Tabletyse pSipravuj?2 granulac?2, pS2mim |
tablett Nej | ast Dj i se jedhBs ovehnd® ash movwcak® e |
(Janl a, 1992)

f Sirupyj sou vodn® koncentrlnes&®® rrepaibod k ¢ ec u
setk8meppoobkD polykompozi)dt. (For m8nkov &

! Mastiobsahuj ? tinkturu homeopatick®ho | @
nej |l sazB])Ena. (Janla, 1992)

234 Spr8vn8 peror8ln2 aplikace

VgeobecnD znS8mou z8sadou pSi odg2y8g§d?t ah
Nen2 vhodb@®@zpeosfgSedmNDappet2médsopprpfubeki
15 30 minut po nhDm. dD§ Wisa l|a®knue cshe8 wleo gv2o |

jazykem, nezap?2j2 se@.2 Hbsren?padliikanisce? ,vsjteS
tato sliznicebylaw k amgi ku ugi t2 | i sniBk taerm@®bdtyil yk @ dle§
(napS. mentol, kS8va nebo tabgk.)

Ukojend a mallTch dRt2 j e mogmaRl ®mo nmenoopdast ti v
vody. Ilvt omt o pS2padh plat2at gpolkyyeny ua di®o rvry2dk
vgdke rozpustit denn2? d8vku frdocul konebe
vody a pod§gal kiftptolwil ephdechhal ech. Kagdl de
stejnim zpTsobemidakl ugéxtaok ho2plRoipadm ka, :

24AMOGNOSTI A L | MOPRAYIEHOM

AOt 8zka | ®l itelnosti nebo nel ® itelnost
jmenujetaknebo j i nak, kam j i zaSadila modern2z |
Ot 8zka | @loneedpnaotsitii jve t a, jakT dosah m§
ot 8zka |jehodrodhbh®,rnmegng tAa dTlegdgitnNDjg2z vDnD
abychom#2 m pracovalii. On se n&m mus2 svim zp
nel ® i telnl. TR@mv §le Qe | kkrag n i.k¢leaessikegk Tk ohnmoom e

kl asick® homeopati e, 2012)
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Homeopatie v e svRDtl e soul asnhD depsagygbmEnhch
stimul ativn? met odu | ®| by pracuj 2c? na
i nfor mace, kt aoshecpatnak®imw 2] & u a podpor
organismu, abyten byl schopen se e mo c 2 vypoS§8gdata uluatgn?
pSirozenotokeswvgpl T Z§, ge homeopatickl |
onemocnin?2, u kter ®ho si organi smus zacho
do skupeivneyrssAbdhkd takovg§ onemocnin? se
pSedpokl| §d8§, ¢§edoj e Tnwvoogdm@shto ns§varvaut uz dr av?2 (
skupimyevernnzi bhijl. nhomme o Kil Couksgt, 1396) nel ®| 2 ) .

Kdy tedy souhmn D mTgeme poug2t homeopatick® | @
vgealhut n2 chkrotmdv esctchav T §ikvtoetr ®o hpract §S12j 2@ ¢ p ¢
z8chrann@® |sl ugebyaplID kuj eme thk®&niuc kalkcuht ni# é
apoug2vsgme je | ak®v apjonmiocchn ®c hlo®&koyta. zW 1 gt &v
chronickTch onemocnin? j e v2ce nle@k avsh o d |
homeopat. K or m8 n k o v2808)dla ko b t i tomu homeopatick®
uakut gpebt ohrogsijecocadchcist akdydTscehlanc®v § yosht I3
a u tNgkTch orygomvbchpSpopadiNgé¢m2 .nwtkrE§ a2
me di ¢FRonram8 n k o,2®8)a Kk ol

VNDkov® |hommopatig® M ®| bND prakti cpkoyd€8mdaj sou,

novorozencT a%s pplocshee emrpg§l o rkyo.v a$ i pSi | ®| b N
upsT, kol ek a kon?2) a pr o.(zkajk28makvoonsotr aj ik | la
homeopatie2012)

25MYLNE PP EDSTAVEFOPATIHOM

Jeden2 ®kaST, kteS2 se vIir azhofkeopptiedmres s al i

TylerKent AReakdlj i bych poblval v jedn® m2stn
svhNDSil dogenl®bo h¢Qmkro HOAQ) a! fi

Homeopati ckou | ®| bou nel ze wugkodit. Tu
homeopati. slygeli e@e@&pepspf[@ev@gigkomiit Kdmg o
j akT m Jieothk®|a2ngdrovidp, kdy se po meelp@amck®hws§n
zalnou vyskytovat symptomy, kter® by mnDI

mohou na nhDjakou dobu zl epgégnt?2, |aRlkeu poee dreol
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naopak jegthD zhorgit. Horg2m pS2piandaem | e,
Vtomto pS2padhN se mohou objevit sympt omy,
(Castro, 1990)

HodnhD | ithyslsd, t@&kk@holm@loy ap s ofpldcebdr a pr i
efektu. Placebo je tableta2depa¢cigedthhk 0ISi
vyl ® 2. JinTmgl sl bomeSpateine: %IWNiSn Woaka ts,e naul
potom vysvDtl ? W2iSmea k¥ W d Mich tpaeebodfektn s k u
vyl oul enT. SamozSejmhR jsou zn&my pSipady,
nNDkteS2 1id® mysl 2, ge homeopatie obecni
iu alopaticklcAHzh®loWVind@a rriedasgtued] n 1 (Mastmp Ts o b e
1990)0st at nN i p Sie di®&|2bnd uk | sgeRdauetdstitedrymgondy s

velice viznamnT m.

Existule mnohot v r z gam? smysly ge homeopati i nel z
sal opatickga khBF®ou,8t ky rug? Yal i nek h ome
pacientovi mus2 na zal 8§t ku Ilag®d by m@RiNt 2ng ict
z tohoto nebylo potvrzena n i VyVvr §ctakpauze ojeleecmg| s® pSedst a

o fungov8n2 homeopatie.
Soulasng | ®k a$S ks shcamdlo ceaetl ioes véde ow N s hod

T %l inek homeopaticklch | ®T mTge blt
aromatick mi | 8jtekkaomi j e ment ol nebo kafr. Rl
tab8ku na | ®| bus anmeobtynlT pzraokkl SazdSant.e | I h o m
Hahnemann byl n8rugivl kuS§8k.

T homeopatick® | ®ky pTsob?2 na jin®m prin
Yol i nelk merjuegg i ch soul asn® pod8gn? j e v
Ug2vegn2 alopaticklch | ®T mTge (zpravi
reakce a projevy organismu.

T homeopatie je reaktivn? terapie. Jak
podpory imunih 2 ho syst ®mu NkrclwaSizi psandue.c hV s e mT g e
se pacientovi pS2znaky prohloub? nebo
ni kol i vgaKkRInoCaabsgtt1896) j e v .
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26HOMEOPATI CKE SMhRY

VLesk® republice exilsalujemmriknoil /iRt ghéomse o
holistickl pS2stup, tj . nekt®k® sa | POk a
sympt omT.

261 Tzv. Francouzsk8 gkola (firma Boiron,

V. tomto homeopatick®m smDrmpsemnaoudg? v:
v2ce homeopaticki®%hRb®HEII| pofdtet modhbpatic
kl asick® chemick® | ®ky jsou nahrazeny hor
vedl ejg2ch Y inkT. Nrmeopaticksuen e tpaSd o ul @d doudy 2
ipol ykompw2zddasnl2ogkov® | ®ky, naps§. p Nt home
spojenlch dohr onkkaiydo(nperomt®n eh o Ipa Bocdulingk i net -
apod)apaw dan® sch®ma, ([(nakS.sek ampdi2 deSnv kro& rad

avel.er

Tato symptomatick8 | ® ba pom8h§8 zm2rni i
am8 svou nezasbakptheéethowswitaoht? wh, kdy nen
nem8 ale schopndah®odbs&mgkibHoineolks|212)yk

2.6.2 EAV metodal elektroakupunktura podle Volla

EAV je modern? di agnostick8 metoda, k t
nNmeckT pr aReihhardkoll ||.®kJaeS zal ogena na princ
potenci 8§l u nak ppwnrlkthwr rt2Nd ha bro dsencyhM pSoenmo®c 2
body jsou rozlogeny do dvacet.i drah na pr
jednotlivich drah8ch se prom2t§ wurkaitl or

stavu pln®ho zdr av? maj 2 vgechnynovangu o aku
zmNSitelnou hodnotu mdm&ntrD,ck®hy pobjitewnti 6
poruchad oj de ke z mIpnd? sv audyinv®as thio dvd. Tat o met o
jinak tnNgko di agratwobaskovpegt D®E®pPeduehpuknt

8 Modality jsou okolnosti, zatker Tch se pS2znaky pacienta mRDn?2 vV e
Rozligujeme modality zevn2ho prostSed2 (lerstvl v
(nNDkter® symptomy |jsou z8visl® na denn?2 bdobD, n ¢
aodpolinku a psychick® modality (napS. osamhRlost).
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EAV je obl2beNDEfnepkBeadav Rakovivijak pmmaktoi
homeopSatd]T | 28kaST i nkePPkBSTetph®PRupobg2vE
homeopati e. Podle t®to metody dost8vaj?
bylinnlTebphti bekinch smRs?2.

Dva vIige mDmienpant@S2s mezi holistickou | ®]
natrvalo, znal nD mu (@WMaeg KibloefBe?o soal2ayk, ut n2 c h

263 Konstitul n%Kehtovanreetogaat i e

Z8kl adn?2 mygl enka tn@&t oji mettndiykonstiud 8& Ind g
kagd®ho |1l ovihDkakamtmiiek ozen2 skdlemoc je zde
oslaben2 t®to g¢givotn2z s2]|y. StejnhD jako Kk
cel ek. Albuy ddagko2 k musrsthittucpod2loerilk ak @ c
konst i thuwlme2ohpoat i ck ®h o | ®lautom Z ¢ edmBo ejz §1 e § 2
di agnosthilkeodv8s ns e pS2|lina dan®ho stavu pr
organismu. Ve vDRDtginD pS2padT se gpiotd SwnSu |
vni tiSmar Monn §s| mdet®@gnm t konkr ®t n2 pot?2ge.

Tento smDr rozpracoval a z3gtkehwal doéd Nj 2mmo
vel mi dobSe fungovat. LlovPphs®eg&alaltodgi Vomn
av Dt gtarmigenS e | , tedygiclebbr greof ednoho | ®ku. :
tehdy knemb®btahil o opakovanhD pod§vat kon

se pot ednncezgcnn2. dvob D j e | | ov Nkafaktary ammofgm ¢i vot
rychl ejivl| seé¢ mihmh2 se jeho obraz, | ®KT j e ¢
apokrTt s nimi urlit® Y%seky givota. Konst.i

j egt N natobkizad ® geny vnhDj g2 mi fakt oMgglkov8®| b
i Ho me os @2012)y ,

264 Kl asick8 hobo®ebpapoevrstvE8ch

Kl asi c k&8 \hyyate@wpkahneneanova pravidla Jeden | ®k v |

| ase. V t®t o metodhD nen? nemoc vn2m8na | a
probl ®m, soul §8st nagehoojvitvojeenktezrl emjle
Givot | lovhDka je rozdRl en pokrytor ITkall imk d ®\kresr
tak, jaklasevavdpjrebtwru. KIlasick88 homeopa:
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konstitul n? hp e wpa i id oKlakitkas k@yneopatii nelze
srovnghapati ckou jmenl miz nbomaanp dNash x4 mp o s and
jinld pPOLSE G m kktt 12 S2 ho hledaj 2. VRDnuj e
onemocwVP®S2Zmadech bezpr os t(SheadrS?Hid®aah3rfady ety
jing8 akutn?2 onemocniDn?2) stoppeheampnanbhmjyv
mr avn? hodnotyegk® mbaa vEbasi cH @Mapknewd at i
i Ho me o s @012) y ,

2.7ZA)JE MAVE OBLASTIE VWMOMEOPATI E

2.7.1 Homeopatie \porodnictv?

TNRhotenstv2 je vel mivaTNe kiatjlodmt e niydlo d/

tNlo proch8z2 rTznimi fyziologickimi a ps
bTt tRNRhotenstv2 pro genu stresuj?2c?2. Ho me
stav jak madt y t ak i pl odu, a t2m podpoSit p o

Homeopatick® | ®kyYy jsou jemn®, |®¢édbdMelrnf&,nl
probl ®mT s$pPbjpéehshvadm at pmtro debnd o m2e bmISv & |
vl astnost ematobjtizri® ® ®Kk\b.

Konven|ln2 medic2na obvykle tlum2 sympto
toho homeopatie pracujgpsSi r oz en 1 mi obrannT mi syst ®my |
je cell teowvoos§szse®Pmavit2m umogRujoet ItiviTu |
pS2pad je nutn® hodnwMgnT dmda vi Wmi§d fnTdc h N®
c2ch se bRDhem tDhotenstv2 a porodu mohou
| ®k T, jejichg pS2klady pPHgmNDupeodgdwan ¢é.
ticklch I ®T a jsou uvedeny pouze pro vyt.\
| ®ktTRhvot enstv2. Nen?2 swaignok @ lemndn® akd chhkml li iv

PDnavBBDhem tDhotenstv? t Dl o provsgd? sp
metabolismus s 2mM epodpo Si t rozvoj d2ztnte, stejnD
zpTsobuje Ynavu a pocit potSeby sp&nku, Kk 1
tTdnT po pol et ? gensk® tNDlo zalne produkec
srdce zvyguja pSomppPps€&bbuje se tomu zvIgen

progesteron, kter®ho je bRDhem tDhotenstv?2
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Yol i nek. Tak® vegker® bolesti, an®mie, dep!
Yan a Pregnancy ailments amebmeopathy, 2011)

Ho me o p & ®ikgreu® Phoshporiculd 5 CH, j edenkr 8t denn
2009)
Rann? neNejllnosttRj g2 nepS2jemnou pot?2g?2

~

zpTsobena zvigen2mrhhadhnyDedcmohTt@hot er

projevovat od m2rn® nevolnosti ag po ne
Nevol nost.i mohou bTt zpTsobeny n2zzkou hl g
j2dl a, n2zkIim krevn2m ¢t akem, hor mong§l n:
nedostatkéemjgBl eai, keSenDnTmi a mastnTl mi

galudektpucpodDledmp ch nNhNkolika tTdnech tDN
z8vagnhj g?2 u prvn2ho tRNRhotenstv?2 jiolmen

0 n e mo c IPRegrramy ailmeés and homeopathy, 2011)

Ho me o p at i SepiaRoffidcinalisly5: CH, 5 granul 2 r8no n

bNDhem dne pSi eventu8ln2m pSetrvg§vsgn2 pot 2

P8l en2 Pgébgsteron uvol Ruj e k1l apku me z |
umadRuje tok ¢galudel n?2 kyseliny do j2cnu,
Tl ak na rgoasltuodueck? zd Dl ohy mTge tak® zpTsobi:
P8l en2 g§g8hy se zhor guj e p(Pregpadcy ailments gnd u |l e |
homeogthy, 2011)

Homeopat i @Kks®t rlo®kyalsetuirozpustit ¥ast ech 15 mi nut
hlavn2m j2dlem, po j2dl &stoedh wvyypglphichnut ]
vodou. (Ludv2zkovsg§, 2009)

ZS8c@Eg&cpa je bNRgnTm jevemomNero | tRAIG et esmvs
st Sevech a potraviny proch8dEsPedzkaug2tvale 8
vst Sebs8§vsg v2ce vody neg obvykle a stolic

vlI 8kniny spolu se zvligenou supl enmenn®haoc? s
vt Dhotenstv?2, mMTge takt®gpapVyobdogatt % acp.L

Yur omol ov®ho mPshé&elim | astTm nucen2m na 1
me z i mol en2m a pocitem odkap8v§gn? mo | i p
homeopathy2011)
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Homeopatickl | ®k: Tento nepS2jemnl prob
slogitost je ale tSeba konzultace | ®kaSe

V. nagich podm2nk8ch nen2? zvykem dopor ul
porodu. PSesd®nnaktfen® giol@ddok8§&zaly pomoc?
usnadnit (je mogn® ovlivnit naps§. fal egn®
ostr® bol esti k e konci Nadhdt ehstvast aanu
snedostatelnou tvoRkaoumhom8oskh@hociky Segen

Home op at iRcikud Commukis5 CH, 5 granul 2 3x den
pitnl regim. (Ludv2kovg§, 2009)

2.7.2 Homeopatie \pediatrii

Kl asick8§8 homeopatie je pSi | ® bn dnt?2
ol i s$2r pdn2 | ® bu bez vedlejg2ch %l inkT. \
| ®k dok8&ge nahradit nRkolik |1 ®kT chemickl
d2thNDtdng. Barbor alL@adplk0PtMagkov§

Jsou choroby dntpNljTiw@®> a8t onborBbpi dop$S

vygaduje osobit® poznatky, a to nejen u
| ® ebn®ho pS2stupu, kterT pW8ych8zbeXr up Sheodree
zpSesn®ho zji gt Nn 2nikolivbppueekztei van? kcjhe kftd kvtnP c &
Vgeobecnl | ®aS je nuceni pSi | ® bn dnt?2

ukterTch je rvdliamteikv rsfp ojeelnkTsm ri zi kem.

Anatomie a fyziologie |lovDka se od na
zmNDny owl izwRUWjN2® dn2ry i farmakokinetiku a
ned8vna ndeovsltnapteea bna8n o s t . Dg§vkovsg§n2 | ®T se

zd8§vek pod8&vanlch dospnIlilTtmMldl ean8 ohmpotdh @s tp
pS2padnh vNDkSedytch 8y e M en2 daldtuir nsmow yd8&nz2 m
Jednotlivg obdob?2 Wwwahonu ¢$§SawTb&c¢ A6BBAI a

Homeopati ck® | ®@loz plugge Dp®mgsvtvatvuy nebo
jignovuorozence, pokud Bk utpnp?t SeeBrao ¢ z a s akhl oavs
homeopati e umogRuj e u starg2ch dnt 2 prac
poporodn2ch traumat (dugen2 pSi por odu, 0 |

od mat ky p o porodu apod. ), eventdo®!l nnD e
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t Dhotenstv?2 matky (odbDRDr pl odotvi® hvtood yt, r aaunmm
S i pak um2 da®pge cphordaJdietgivt Tch momentech s
at ak® jeho celkovl zdrmmoehBHBEmsIlam \j 20 rvk ena z
(Magkb®Bba202Dt 2 ,

Vpraxi m8 armam@®h®z ad2rndrmae Jwer |diTtl & §s g &®c isfii k
ge homeopatickou | ® bu mus? provsg8dnt zku
dok8§8ge dobSe zhodnotit danoeut SsintzyuacpiSi Wgtd
pot Seba si vytvoSit <celkovl obrg8zek o d
asamozSejmN o si tPuractioge ¢alk®k od2dtipPmd,| ®m
odrazem nevySegeniosipNsichacProod®l BNa dlt 2
navg8zat dobrlT kontakt s rodili. Kdyg se |j
jednoho z rodil T. Pokud se vgak potSebuj «
vel mi v hddn ® o meTogpea t poznat celou rjiodinu.
posoudi t, jak® pogadavky a n8roky rodile
Jejich n8zory na chovg8§n2 a pot2zge d2ztDte
doporul uj i | ® bu tak® rodil Tm, protoge zpr
cel kovou atmosf®ru v rodinB2kSpothBhEniSegdi
homeopatiilng.Bar bor a Ma gk blv®&|. b g203gtk?o,v 8

Mezi | ast® pS2pady tzv. YtDku(fdgzildle® d
ipsychliick®¢dogobanelkt p. NDkdy jde o probl ®r
KvySegen2 takovich to probl ®&mT, kjjer ® jso
soci 8§l n2m okol 2, rtojd.i ne | p®n &S éarsgils | GmoTe dé mh
NN nemoc jid.®h(bMANgARq v 8§

Pro homeopatickou anamn®zu nemocn®ho d?2
odpovDiDdi na ot8zky tlkaj2c2 se porodu, ro
rysT. PSi nedostatku splSjekt®il w2 cdhi)tsgy nspptr of
vzni ku popRg2nappopéEnpe kpr §vn®ho | ®ku. ( Ga\

Pro sroWwmBgnd2 ziwedéhwvpair 8bnT vzorovi chorobc
| l ovDka a d2tDte
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273 Vet erin8rn2 homeopatie

APokud z8kony medic2ny, k tue rr®e 8Inn8®n as kzuat
jedin® pSirozen®, mnDly by nutnhD naj.2it, svo
S2ks§ ji¢g Sa mlssutier ECaNet®9a n n .

Vroce 1833, tedy poulehodik? K&r3galneotn g ®| 2bea
umBDnz ol pBbmgc kT rvehareJoseh 8 Dt y Si homeopat.i
pS2prla®klyNkkol i kkoa? kul( BavetasdR)i eu a

Vpr axi nejde o nic jin®ho neg o prost
adoktr2n na zv3sSetjan.®phoimpkwapS2peavky a
stejnlch HBE&keonpadatoist R8s el &M pak zwv®sSamdnND od h
odl i guj e z2sk&8vg&n2zm taoambomapcP2padlpaoi ezmvt2c
homeopat a, kterl bude pSedepralov®&t m2prryo n
komunikaci o pat rovn2kem a na objektivnost: i nf
pot Seba sledovat vgechny fyzick® sympt omy
DTl egi t® |jsou [ vgechny vZ&rzeen,i jMDks G c @ e |
periodickIimi viskyty. A d&8le jak®koliv st

jakojec hl adn® polas?2, ¢g8r slunce, zmBDna str ay
Vetering§rn2 homébpaniDg4 8§ | @$dbdes@?2 m

T uchronicklch negl®litelnTch stavT

T pSi z ékrha, kde ve spolupr8ci S kl asi cko
zkracuje dobu rekonvalescence

1 pokud nelze z dTvodu neg8§§douc2ch %l inkT

T pSi poruch8ch chovgn2 |i psychicklch pc

Vihodou homeopatick® | ® By | ®kTSat vjee Vs
pS2padT ochota ze strany zv2Sat je pSija2r
vdDtginou cukr a cesta pod8n2 je peror8ln?z
homeopati ka mi mo Kr men?2, samotns,nebbuN pS

rozpugtiDng v urlit®m mnogstv?2 vody.

DsphNDch |1 ® by je zalogen na dobr® spolu
kter T pp®2ompjehoreak e na | ®thotukj 2 @ mD n gtccBs PWIFm2 s t
| ®| Ibayszwy gug lebNgn® hgmeapghv §a2 k|l asTi KkT b hAr u ®k
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spr8vn®ho homeopatick®ho | ®ku je nutn®, a
zvyklo a chovalo se y eho psSt2it o m®Bo r o z e niN homeppdtikane o p a t
iVeteri n8§rn20099dme®pamni enemocugiu 2z vh2oSreetoep az
met ody jednoznal nDa. fiseapter&€alvepP32p ben?2 pl aceb

Vv Lesk® repubdsc® dobND veterin8rn? h o
vyug2vsna ani ze strany majSi treolzHttaeeeosat a
set mwe§ svNtN mimo evropskIl kontinent, k d
obl 2benT . \znickeanjt2r ad apkB®n6 ektt re2r §li iphodnpgtd, v a j 2
j ako |j e tUSAn(Homeapati&homeopatiki Vet er i n§r n 2009 o me 0 p ¢

2.8R3 ZN£ PREDM NA HOMEOPATII

Tato kapitola je zamRDSena.NBazorJzmu®eget
vhnEsleduj2c2m tembgn] ghbewanjoerd invAicthero®lzmast e
|l i g2. Setk@&wxgmemisetijaklini, tak iorsy.vitigd r
zhi storick®ho vivoje jsou patrn® rozd?2]| n(
kpozng8n?2, Jejich srovng8n2, kter® se nab?2:

zpravidla o znalnhD negativn2 naz2r8n2 na

281 C2r kev

PSesnoagpei st uj e | edhaotzinkad mtes zvayer BlidadSeen® t a v 2
kn2z katol 2ci .Vzbhledemdlg ep@d mtt aklDl tn2mu pozad?
gkodlivou a duahWWkvrm) ndmbeoSgeladND mTge doj
A ®mofi e momeopat iieHomeppatie k01p)e di e

Postoj vel kTch c2rkv2 Kk homeopati.i se |
evang@ | 2 ci a pravosl avn? bez ofici 8l n2ho S

duchovn2ch.

Mnoho katol2kT vhRS2, ge homeopatick® | ®

je c2rkev zakazuje. Svaz homeopatT Sl ezsk
JanuPavlul. s 8§dost2 o vyrozumBDn?2, zda katolickT
| ®l GdipovIigNa pdSie 22. | ervna 2PlaOme goad Peampse(nd K

je v BopisuekSed nNDkol i kada ndemy emiJ ahe Wisovieihs T1, 1 .
ktr ® mu | egely nhDjakou dobu .RapsdomB. pMg§g¢c
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Vatik%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9mon

abych jeho j m®nemr adeotvNrddRd ma m\VOFQY/ tded\t asz m
potvrdit, ge pokud jsem spr8vnhD infor moy
ohomeopatii Witiel sk ®m %Sadu c2rkve. Nen2 to ale

dokumentd e §2 g Kristus,kB8esBSaersk®i v@mwpldgn2z n.

kter® schvs8lila Papegsk8 rada pro kultur
di al ogy. Je zdpeS2zahmrruta hionme®mati ck® | ®]
c2rkev nezakazuj e | ®| bu homeopatmé&giza p¢
orient8lnzZm n8bogenstv2m, zej m®na buddhi
pS2rodn? | ® ebn® metody2kllktder Bdygdppaaij et
energoterapid. oemécmieciogektelni® Gne sntua dii®u
onemocniNn2. Zd8 se, ¢ge neexistuj?2 ¢g8dn® p:
pSedpokl adu, ¢ge zdra¥mt ik mme Hetnktprdc,ineemptoay k

pacienta. (Norkowski, 2009)

Vn8sl eduj 2c?2ch podkapitol 8ch j e pouk8§:
homeopatiia 2 r k zw.N§moddhlizst ori cklch pramenT je z
vgdy ve vRDtginD poSeopaad] RtadpBedgtahnukj sol
st8ty vevbkpejuvedeénos problemati kou.

Vati k§&n

Podle profesora PiteraMi | §nsk® university pSines]|
rakouskT | ®ka$S Froacnez 1X8a2v7e.r KKiinnzzeell bvy I vge
j eho Yashplehyavw i ck® | ® bD. BNDhem ponti fi kg8
vizmnD zn8&ml homeopat Jammaren 1V8i4llh eH an pMaghd ¢
ovysvDiDtl en?2, jak se vyr 8bnj?2 homeopati ck®
papege, ktt @ r H a lmupopmy ietn2 kr ost SedkT na Yz
jezuitskil2 nkld 8§pjotzevral® Wahg € hmNDIs pracovat | ak

Vroce 1852 dal vapeg?2 ,Piaby | X. dschovn
homeopati ck®n & PRlySeipadleicthi yestlige byl o
se dostat k ®k H&meopati cklT | ®aS Francesco Tali
kterl mn | chronick® progreduj 2c? tracheit

papeg a z8roveR paregvm2 k| mRésiva pbdat®. k&nu

Pius X1 1 . mn | takt ®¢g osobnz2ho homeopati c
GaleazzL i s i |, n8sl edoval o i oo Meemp @t, krka®rd s dory
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| ®kaSem Pavla VI. Existuje dTkaz, ® dut ®g§ |
(Norkowski, 2009)

NDmecko

VNDmecku se duehboméopat Pimadbddesl@am®hibdy a

Hahnemann zal al % Li psku prakt i ébastiat SV
homeopati e, pat Silo mezi jeho maei entpyr 8de
Mnoho budouc?2ch homeopatickTIch | ®kaST ab
zamhRSen2 zmNnil i na zdravotnickou profesi
Hahnemanavi m vedda2 mSel omu 70. a 80.ulietelli9.
a | ®kasSi tvoSilihomé&ematiuc kwgesmhol lell @Bt i

nejsilnRjg2m a nejvlimnBnRNpzmk hom&agai i cWe
bergskl pastor Fer esred mir a&jieaSidwa?d s vavaad ®atyil ¢
pol ovinDt?21.9. Toshiod sél 87%&)k, (pLr8ddfdesor teol og
T¢bingen, kterT byl zast8ncem homeopati e,

studenty na evangelickout er 8nsk® teologick® fakulth,

z8jem o home20@pti i . (Kot ok,
Francie

Na rozd?2]| od NDmecka, kde byla homeop:
Franci i bylo toto nov® ul en? rozg2Seno me
Franci i pat Si | duchovn2 myslitel hrabhD Ji
stoupenci tohoto myglen2 mnoho | id?2. (Kotc

Vel k&8 Britgnie

Je zn8mo, kdojpsal @ momeopati angl i ¢ k @byl régvereng c e
Thomas Rapoul Everest (18A18 55 ) angli k8&§nskT knhRz a re
pacientem Samuela Hahnemanna atsa | s e neheodrnl 2i nvplY gogp?acgh8 t or T

homeopatie, jeho n8zory vgak byly ponDkud

Zdej g2 duchovn?2 podporHalpmewaDpoda b Wr »
nemocjeywodstatnhD duchovn? stav. Je uzn8vs§8§n t
| epajrzecstt Izi n, givolichT a miner 8l T se ukaz:
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vytvg§Sen2 pSirozen®ho svRDta. BTh chtnl k
prost Sedky, kter® kdyg poug2vaj?2 sprégvnh,

Vroce 1903 s e § Mif sikjun 2 &ldm@dpatickau K fakultos
vLondTnn, aby se kSesSpnygt2chmi bomaegpat ive,
| ®kaSstv2 a chirapagtiSen2Bylkt etro§ jmdddrmo zzabr
homeopatie ve Vel k® Brkitaciobhn pweam2 nBr ij takl
asociacevoce 1902. C2lem bylo z2skat v2ce fi
homeopati ck® | ®kaSe do Chi Keatgmapod takfoukous e mo
Sira Henryho Tylera. (Kotok, 2001)

Rusko

V60.a70.ét ech 19. Isomeppadstnza gsil ir wgtsk a't pS2z

al aick® veSejnosti. Rusk8 pravoslavng <c2r
organi zace, pSilemdg se zalala Bkf§i vRDOsbhac
Venkovgt?2 ®ldiucihovot niky homeopatickIl mi | ®k
DTvodem byla n2zk8 cena, bezpelnost a sne

Duchovn?2 byl mv 2 &aimasommiendai nr ozl ehl ®m venkov
2001)

Konkr®t nld2vikegebasbDkter® n8zory vTIIi hom
zaj2mavost uvsg§d2m | 88tz vkeSreosdSaonrsnk& b dmdsbtSdaj® u
homeopatizk Ses Sans k ®h o s,eryehog Maut aPBR@ | e L
AHomeopatii objevil rlT®k@mysl S| | ethachmm edmacin, z &
Jeg2gekBebsSaasiv2 nengvidnl a pohrdal jim
pSesvhexiesntemci givotn2 s2]ly AdynamisfH, k
protoge za touto sil(d®moeni duc hPoovdnl2e tneldmn §
Abogsk8&8 a sp&sn&8id metoda, kter8 pochg8z2 p
svat® o nhDm ml unepravgstii smM:anOt(danl @i, 44) . Ho
postavena na fyzik8ln2chuzdhbhomitt pozadh, hal
vede ke XKtrn&tthR,vPmytwge:

1. propaguje New Age,

2. je napojeno na zedn§Sstv?2,
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3. Sedit a m2chat | 8tky pomoc?2 okultnz2t
4 . homeopatick8 typologie je formou vDg
5homeopat® praktikuj?2 i jin® formy okul
6. m8& gnostick® koSeny,
7. propaguje reinkarnaci.

Z uveden®ho vyplTvsg, ge ¢g8dnl |1 ovDk, a u/

nic spoleln®ho! 0

S vel mi podobrl®iE§Emag&zorvy ksnd ze dhRtsk® |
sn8zvAlm ernat 2vna med,i ckktnear 8 0z dsev ep d ei sBuijbe ij
alternativn?2 medic2ny a rozeb2r8 je z poh
pS2padTn8dzoogriua, kjtezwepBedn® pae ptS2ttoe lper akt i k
netug2c2ho, dTvRSiv®ho z8§8jemce | asto fale
dnNDl 2 do dvou skupin. Prvn2 jJsou praktiky
| ®| en?2 byl inkasiirravwawg8n? aspp&8hkyw®ovE terafg
pSijateln®, pokud jsou prezentov§ny spr§v
zalogen® na n8bogensklich filozofi?2ch, kam
metody (Silvova metb®hi wivl Bid§net ivDdwa? ) d
homeopatii nebo reikk Tyt o met ody podle autorky neme
dTkazy a jedn8 se sp2ge o okultismus. Ko
spiritzmuavt ext u jsou zvIirazni®nasiprme olkwilnmgti &l® a
spojen?2 jako Y inek nehmotn®EsdP®yyi d88mapt

2.8.2 V D d skepticismus

Od sam®ho pol 8t ku, kdy homeopatie vstoc
potlT laposem zavedenTchraluaothioadnadikaerdssnt inc
syst®m a | asto I postaven?z2, Rozpory mezi r

Mnoho |1 8nkT s touto problemati kou naj
Lesk®ho k!l ilBuisgkepti HTavn2zm cdkem§8§tahat bz
spornich a tzv. nadpSirozenich jevT a n§
vSednND schvglenlTch stanovsgch. Lesk§& odno

| lenstva maj2 vysokogkolsk® vzdhRl &msST.vys
(SysifosiO n§s, 2006)
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PodobnT nl8lz&meenk Lsogi ck® rozpory v homeop
Lesk® komory Kklasick® homeopatie. Autor ,
z8kl adn? princiopy, na nichg sdPjv¥nNDdhdeoakelopt
poznat kT.

NedTvhRrupbedevg?2m vysohkdmedpapteiRec kplocche nr $
Homeopatika se vyrs§hti mE@omal eiSSke® Na & s tz:
roztoku t®to | 8tky sle0démyszvosydesdzmi eé¢ e
st &8l ®ho pravidel n®ho p rhootnSespoS8bvn§ 20.p aTkeunjteo.
pTvodn?2 substance se tedy ,posti kpmbdB| 2hehgk,j
pS2pravek obsahjugjei,chjpecpobw@mmro tim&t u2Se a |
Vych&8z2 se vidnpnoroluustedin8§ s §gcamT | 8§t k gh ojdepjo?v 2 ¢
mol ekul 8rn?2 sloefee.onBpwadd MN&zvem Avaggjadrova

6,22x10°% Je t omnoohgrsotnvi®® mol ekul . A jak je ton
homeomt i k? PSi prvn2m sm2sen? se zmeng? pol
pSi druh®m na desetitis2cinu, tSet?2m na m

pSes&8§hne SedhRDn2 hranici Avogadrchwani lck®ha.
sl agevl i mn®ell §kloywyti kejeenttmmaceSFki@y NN k|
ObecnihD ale plat?2, glei Qlg,iresp b20D & Mdcnenajdeme k o | e r
vbal en2 homejoplAt gkapsavdhDpodobnost?2 ani j €
Ajel i kog v2mebi ogceh ewmg glki®h yk®nme t Dl e jsou r
mol ekul ami , nemTge bljakh®meppasi &um bi/cha
mol ekul e museli p8trat, uk8§8ge d&aDm380 @T pol
bychom | edipwodh8stligt ky 1600060@ [000000600e d a't
000000000 000000000 000000000 000000000 000000000 mol ekul 8ch vo
odpov2d8 velikosti ng§drge v2ce neg 30 mil
u n8s prod8v s epract8it MaschdldtzeE28 cpChum s

Homeopat® se pokusili obej2t pSek&§gku
molekuly mohou v ozt oku otisknout, tzn. Yal 1 nn §
apotencuje d&8le novim mnogen2m 2t Neohlteok usltyo.
Otisky vmolekuler ozt ok u, jtseodiy us@dlZ3§ds&ny specifick
vzoru Yl i nn®sswdedey,anjc emgusjts8duw®mv pohybu, s
vytvgSet shluky, tzv. klastry, kteep® jsou
jejich @dgdg8aookmoigat D mi z2 ve vel mi kr 8t k
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rozpadaj 2 bNDhem pikosekund a znovu se Vvy
j ak®kol i informace ve vodD je tedy vylou
vDtgpood®vaj? ve formhRD bezvyyPodklady dhret g’ armgklo! n
kl asick® homeopatie, 20009)

Rozs§&8hl 8vznkaek euem cheajuygsRokl ebbpaboimckT ch
SednhNn2. PSi pougit?2 metody i NMR el yni nalye:
Sem2c h, ndbWadjei ySedpokl §dg§na mPadtekmihystpod @
zAmate| n® trnenkatuernyc'ova¥Xlch Smleéznyz2nebyly. t yt o
Domn2vej mpe steato zjigthNDn2 jsowxiaebjuglt ipwm?
vysvIhtal eéor§2nidng $h v Nd?

Ob | a sexidfujed podalje Amei | an Kenii¢gph| &dwsolrnackk
chemicnke@ hani ck® pTsobek@&padlitntDgz vjiuka@ . j e v

promBDnliv®&mu | ok8l n2mu tlaku, tedy i Vv ka
vzni k8§ kavitace (oscilace mikr os kyd[piodhkitc h
chemickyi mechanicky Obsah kol abuj2c2ch bublin pru

khodnot 8§m, kdy doch&8z2 k rozkladu pS2tomn
pak 6Pppuag SetNDz dalg2ch chemicklch reakec
rozpugt DniTcchharmlkytreFi sticky ipwemiokaijddy, | Sulsy |
dusitany. K chemickim zmRDn&m vodn®ho pr a
iviTsl edkurpo @m@Ba ot ok Z007) ( Mornstein

Na z8vDNDr nut noprdoo dsarta h uy eo ncedgptgekskufinan 2 n a
vRdcT (do n2g patS2 kvantov?2 fyzici), kt
amoudSe pSizn§vaj2, ¢ge v?2nme§ppaotS8zdSenSmid naet
ni kdy. kdmes& 8kl asi ck® homeopatie, 2012
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3. METODI CKC LCST

3.1POPI' S POUGI TE YMETODI K

PrTzkum byl proveden metodou dotazn?ko
pracovn?2ky | ®k 8ren bez rozd? ]| ablastfarknacie v gec |
(Vysokogkoldblo®n®yyddSedo Ekd ISHIE® 2% | kdetia ik 2
(viz HS2ZdmmSenlocsht opa | epskikt® b @k fomelPpat i
pS2pravky z& odime c e Ronkopatictueascke® r BEpabi@teoky t
di pl omov® pr8ce se slovem | ®Kk8r n?2 kanec 0z um?
| ®k 8r ny .ar ®hoeot fpot® konkretizuje Vysoko
af armaceutickl asistenwydgdh2am akd ®ori relum ev pd 13
st SodskK m (Redbmamhdnti mNI in anbo?dzneonsitc,hv yobdrpaot
nebo vyj8§dSit slovy vl astodn2o0fkigz®r odgahdN
Odpov2dali pomoc?2 zagkrtnut? ¢g8dn®, jedn®
dobrovolan8 byolta8zpouze otevSentg, k de mo h |
charakterizovat homeopatii, svTj, pmBhen |

odborn®ho studi apm&| PNiptrerz® nk @vtamdver zn?2 f

32TEMATI CKE OKRUHY

1. Charakteri sosokbaru st udovan®h
11. Pohl av?
1.2. VDK
13. Vzdnl §n?2
14 D®l ka praxe
15. Typ | ®k8rny
16. Kr aj pracovigtnhn
2. 0sobn2 z8j em o homeopati:i
2.1. D ®I tkravz88&nj2arhomeopatii
3. Osobn?2 zkhkaoameapatiseskou | ® bou

31. Hodnocen? skkmgematsitedkou | ®| bou

39



4. Viuka homelbhpaédnoeenfak o ®t o®vihukygkol e

5. Zdroje informac? o homeopati.

6. Ho d n orcaem2dddkbyo r n T ¢ h ¢ koméopatickau probkerkatikou s

7. Osobn?2 plr&k & p&inkcamol ®| b N

8. Postojkhnomeopatii pSi vikonu povol §n?

9.Z8j em pacientT o homeopatick® pS2pravky
10.Nej | astt2Rea 2l @loen® homeopatickTl mi pS2pravl
11.Z8) mov® skupiny preferuj2c?2 homeopatick®
12VT voovjT #ZE&8¢md o homeopati.i

13.Negativn?2 ohlasy po vyzkougen? homeopat.i
14.Speci al i z d c®& §bhastshomedpatie

15.Pref erenl|l n2 zptTisokl awhyip$2 phroanekopapaci enty

16.Post o] k@& § m2okrie opati ckTch pS2pravk T n

doporul en?

17.Sort i ment homeoph®kg&gkhbBh pS2pravkT v
18.Stanoviskan? s t In®lkcdhSoTmekopat i ck® | ®] b D

19.Spol upr&8ce | ®kS&8rny s homeopatickIm | ®as$
20.Dostupnosh omeopati ckTlcR pS2pravkT v
2llO0mezen2haomhee®p &t i c k pouden o SIZ2@k aSKK[T pSedpi s
22Cena homeopati ¢RTch pS2pravkT v

23.bhr dadaneopati ckTch miS2pojaivikJovmamivot n?2
24Vl astn?2 charakteristika homeopati e

Vdotazn2ku bylo2o0bbf§reb. cBPBtkem ot 8§zka
zaSammondentd pohl av?, v Dk, v ®REBENND,viD®Pa pp
akraj, cog viyawpkrmeanpll @ xk Iz Spvojralt.T chhal g2 ot §zk
navl astn?2 tepdyzkum,geob&d8m@mk Tz ®j nuutlo® | ®| e
jejich osomrkugenost em, ngzorTm na ekonomi ck
Vneposl edn? Sadiabayhktae sil etdiok& nmaci ent T, k t
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z8) mem o homeopatii a obltastid®r Aomenpahij
pSi samol ® bnN poug2vaj ?. Na vygeldiSenos tsak
v | a s p o phanmedpatie.

3.3ViBnR TEREPRE ZKKUMU

Jako soubor resS§mi®«@mmn¥cibybiezvylwzd?2l u
Nebyla povedenaa n i selekce. typoupzabkbornNugy NDst 8t n2
veSejn® i nemocniln2, mal® i veéelemdS SbNr
Lesk® republi ky.

34METODI KA SBnRU DAT

SbNDr datopdob2hatti dubna 2010 geae hpko i Ac
Lesk® republ i ky. L8st dotazn2kT do | ®k S8r e
rozdal a logskos8orweBtt@r T ch jsem behhlg?2ncah pnr8ahxoic
vybrabh®k&rn2ci vypl Rovali dotazn2Ryandd pol
nej asnost 2), nebo si j e ponechal.i ag do r
jejich Geylpkenmdn®at azn?2 k v yzellféslovoe nil 4). r(e79p o r
Zpohl edu pohl av?2 slémwplh Taz Kilknmdu gze¥al.ast ni | o

35METODI KA ZPRAC®AAN

Z2skan® dotazn2ky jsem zpracovala metod
je podle vDkov® kategorie a stupnbD vzdDnDI &
pomoc?2 pol 2t al Mier@afto Offiper Exgel 2000 Vypol 2t al a
pravdDpodostkrnydsut jednotlivich odpovRhRd2 a kr

zaSadil a | statistickl vipolet i ntervalu

tabulek a pomoc2 nich jsem sestrojila vl se

Jsem si vhDdoma Priimm§tsToNt &tlos | perd&keye .ov 1 i v
pol tceemh kov N sdeostba2zrma2nkiTc.h DruhTm ovlivRuj2c?
sbNDru dat. L8st dotazn?kT rozdala z8stupk)
| ®k 8r ny, kter® jsou ochotbhagl n?2ab2kred s lhwjnfem?
kterTm jsem se nezS2dka setk8vala, je sku

| ®k §rmykyarmsNDnim n§zorem na homeopatii, a
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Pochopitetomt oelpSépaddes p:gn turersik Dkpjovow
menginu, jen j e mopu isomra h osuu bg oekkt § zvant2 npao vaa h

azdTraznit, gevylBodrgcend?ynbatc&dzmr2zku jsou p
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4. VhSLEDKY

Na z8k!| &@dlchymlon azn2k)T j(sve napockadgpiceol haa
st at izsptriaccko® Zadafa jseimajeélo programuMicrosoft Office Excel 2003,
pomoc?2 nhDhgpbHhopgeemi J]a matematicky, grafick)

Celkem jsem z2skala nazpDe 13@ wvgpdaml
ng§vrsatt ndbot azn2 k%. t ¥tlgl edkiyl &y g skhrrag nT§ gldelXsr
epubl i ky. Me z i res pod n che mptow z ke 9o)lptotolpddnd) Tg g 0
pustila od pTvodn2ho z&mRru, tS2dit dat a

-

c

Prvn2 | &8st visledkdanticvdhS?2r estpomalletne ITi, s t
odpovDiDdi na konkr®tn2 ot8zky tlkaj2c?2 se

41POUGI TE POJMY

Let nospgol et prvkT se stejnou hodnotou s
dan®ho znaku se vyskytuje ve statistick®m

Absol ut n2 |oesttm vy tjahdsDdug n?2 dpohednodpolv D

u jednotliv® alternativy.
Relativnze || etmost rwyjagdSer&hv hodnot §c'l
jednotlivich absolutn2ch | etnos%?2 na rozs:

Interval spolehlivosi u mo g Ruj e pSeveden? z2skan® ho:
ke skupinhD respondentT na pravdbDpademnost
pS2padhN cel § ploRul ace | ®k&§rn2kT v

Vipol eitnt9é&rw al u spol ehlivost.i pro popul ¢
1-—
pt 196 P2
n
pé vIibNRNrov§ relativn2 | etnost
né velikost dan®ho souboru
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4.2 CHARAKTERISTIKA STUDO VAN£HO SOUBORU

421 Pohl av?2

Prvn?2 ot 8zka se dotazoval al 3K ®kdSortngzkalnT «

odpoviRd®éon %) 8 Pouze Inu g T%)(.9 Na z8&kl adnhn vipol
spol ehlivosti |l ze komrsdwd Dyaudrgdango¢gsd ¢ v L R®k
87196% ¢genl3% mMuggqguhrn Ydaj T o JlpadcGmflav2z vi z Tal

TabulkalPo hl av?

Pohl av? Letnost pro 134 Interval

absolnyr et ap;i v spolehlivosti

mu g i 11 0,082 8,2%| 4% i 13%

geny 123 0,918 91,8%| 87% i 96%
pol et odpovinDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134

Graf1Cel kovT s euHI(m=1BK) ot §zc

Pohl
8,2%
mu g
gen
91,8%
422 VDNDKk
Respondent.i byl i rozdDIlvedii kaot 2 v Nikrotvd rc

desetiletech. Blovina (50%) o d p o v 2kd8arjn?2¢ke c v 6 BO®& B1X50 let2 0
NepatrnhD meng® tsvkouP2i nrye sppoo n2d0e nt i40 av5460v Nk o v @

| et . 9P Sdeost az ovanlch je stargg? 60 | et. L ®k
nej m®nN. Rr TmAinT 42N 1 etL.R 1j9B% spreawd ISpadq b gy
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shodnhDi333w pIXr& colvBR XKITnly ¥38 adi®BG& ul 20. bDdaj e
pSehl ednh shaGrakj e Tabul ka

Tabulka 2V N k

VDK Letnost pro 134 Interval
& absolnytr el ap;i v n spolehlivosti
<20 4 0,030 3,0%]| 0% i 6%
20-30 34 0,254 25,4%| 18% 1 33%
31-40 26 0,194 19,4%)| 13% 1 26%
41-50 34 0,254 25,4%| 18% 1 33%
51-60 27 0,201 20,1%| 13% 1 27%
> 60 9 0,067 6,7%| 2% 1 11%
pol et odpovDd? 134
polet dotazn2kT 134

Graf2Cel kovTl s eulrm1BKk) 20t §zc

AR
6,7% 3,0% <20
0
20,1% 25.4% 20-30
31-40
I 41-50
51-60
25,4% 19,4% > 60
423 VzdDnDIl 8§n?2
Dal ¢?2 charakteristika studovan®ho sou
farmaceuti ck®ho vzdDIl §n2. Na wysakngkol s
vzdDl amimak efut T, asi %)Sem§ nvaz d & k88nr2n 2sktTS e( d300g
(13%)pakvygg? odbor n®. Podle vipoltu interva
st Sedogkol sky vzdDl anT ch ®kfSarmnmh Rs@%Tv pr a
pr avdDDp omabzn’o st MeiB8%, 2 pod? | fvayrgma ane uotdTb og n’

vzdDl §n2mM%lavyndok7iogkol s kyi66vz d Bidaan Tec hj sdou s
v Tabulce3 a Grafu3.
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Tabulka3VzdRNI| §n?2

Letnost pro 134 Interval
2 2 T
VzdRl sn absolnyr et ap;i v spolehlivosti
st Sedogkol sk® 40 0,299 29,9%| 22% 1 38%
Vygg2z odborn® 17 0,127 12,7%| 7% i 18%
vysokogkol sk® 77 0,575 57,5%| 49% 1 66%
pol et odpovDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
Graf3Cel kovl souhr(m13k) ot 8zce | . 1.3
Vzdnl
29,9%
st Sedog
vygg?z o
57.5% vysokog
424 D®l ka praxe
Paral el nDr sz dvifddlelnedkkuy j dou i visledky ro

podle d®I ky p% akaet a zCoev aknelm® k2860 30Bet (R jLEe R v

s95% pra d DpodolBiBd4d t, 2 cog by teoreticky odpov
41150 |l et . Druhou néj tRNtoF2 giRkEIrmBrcaSes B8
VL R 95%pr av dNp old3lbonNastt ¥t i odig® ¥ildi a5 v2ce n
30letpraxep Si padl o s hefouidvb&bé ok T7i | 4sGrafduj e Tak

Tabulka4D®|1 ka pr axe

ol Kk Letnost pro 134 Interval

D & Praxe absolndret ani v spolehlivosti
<5 32 0,239 23,9%| 17% 1 31%
5-10 22 0,164 16,4%]| 10% i 23%
11-20 22 0,164 16,4%]| 10% i 23%
21-30 35 0,261 26,1%| 19% 1 34%
> 30 23 0,172 17,2%] 11% i 24%
pol et odpovinDd?2 134
polet dotazn2kT 134
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Graf4Cel kovl souh4(m13k) ot §8zce | . 1

D®I k a

17,2% 23,9%
<5

5-10

11-20
21-30
16,4%
' >30

16,4%
425 Typ rhy®k §
N8§sl|l eduj 2 c? ot 8zka zahrnuj e popi s pr
Rozligovala | sem, zda se jedn8 o | ®k8&rnu

druh®m uveden®m typu WrdoutBehpbdiiskdevébb
intervalu spolehlivostimT § e me  okvoants,t aggeils%ofzaag mdceuti ck
pracovn?2 kkiemdsmib|2 n 2 | ®k 8r nD. VeSejn® | ®k
veli kostdona méb® nich pracsoti$eékdO nedo OON
pracovn2kiad V@Il & @&kcorvml2ckh[ .prNeYp vide B o mpobar?tl
pracuje vnal ® | ®Re§ rvreD , st X% dne wae l2K®. VeB5%a geno
pravdnhpodvoobS®/sBt@k §per? kdns§l maloluchh nl &d&rj €[n .k
viz Tabulka5 a Grafb.

Tabulka5Typ | ®k &8r ny

Letnost pro 134 Interval
Typ 1®kSrny Shsomyres apiif v n spolehlivosti
mal § veSejn§ nebo| OOVL55 0,410 41,0%| 33% 1 49%
st Sedn? veSejns§ 30 0,224 22,4%| 15% i 29%
vel k8 veSejns§ 36 0,269 26,9%| 19% i 34%
nemocni | n?2 13 0,097 9,7%| 5% 1 15%
pol et odpovDiDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
00VLiOdl oul en® oddRlen2 pro videj | ®iv.
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Graf5Cel kovli souhrn k ot8zce | . 1.5 (n=134)

Typ | ®

9,7%
41,0% mal § veSejns§
st Sedn?2 veSej

‘ vel k8§ veSejnt
nemocni | n?2

22,4%

26,9%

426 Kraj pracovigth

Posl edn? charakteristikou respondentT |

23% | ®k28k Paj € ubkrajek({Ph6®80% popul ace | ®k8rn2 kT

imlm bydl ipgtoMm je tento ¥daj zkreslenlT a n
PSibl i%ynRspdndervioT aprs&oisjl @ zs k ® b kPraagj i |, ne
al0% vbs eck®m kraj i . ZbTvaj2c? t Setina pr o

Lesk® repebl edyvis| 6d®d6.vi z Tabul ka

Tabulka6Kr a j pracovigth

. . Letnost pro 134 Interval

Kraj pracoviGhsondr et ap v na spolehlivosti
Praha 21 0,157 15,7%| 10% i 22%
Zl 2 nskl 3 0,022 2,2%| 0% i 5%
Kr 8l ov®hradeckl 9 0,067 6,7%| 2% i 11%
Pardubi ckT 31 0,231 23,1%| 16% i 30%
St Sedol| eskl 7 0,052 52% 1% i 9%
Vysolina 5 0,037 3,7% 1% i 7%
Moravskosl ezskl 23 0,172 17,2%| 11% i 24%
Ol omouckT 6 0,045 45% 1% i 8%
JihomoravskT 6 0,045 45% 1% i 8%
Pl zeRs kI 14 0,104 10,4%| 5% i 16%
Karl ovar skIT 5 0,037 3,7% 1% i 7%
BDsteckl 4 0,030 3,0%| 0% i 6%
pol et odpoviDd?2 134
polet dotazn?2kT 134
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Graf6Ce | k ov Tk sootughzrcne |

Kr aj p

10,4% 3,7% 3.0%

4,5%
4,5%

—_— N

17,2%

3,7%

5,2%

430Ss0BNé¢ ZCJEM OATHOME
Na ot gaktam@Ate seé
35%) , grei szajo?2 m§,
S95% pracvhmMpot 2

respond®nt e (2dj 2 m8§

Pouze n

ohomeopati.i

viozl odgen20k@o mBRsPSew Ipr av d Npiordiolba oil®ad h T ¢ h

TOEMNS 6 6mM™W tut o

odpovinDdDnDI ,

na

ge

Tabulka 7Z 8 j e omeopatin

1.6

r e

15,7%

2,2%

23,1%

OoP

bodmeoWatil io? nej va2ce
] e Ltes ks®o u lePpauth | ji e
odpda2kd DIR& §snekmD DBuUuhS
pS2rodn?2

protoge

6,7%

(n=134)

Praha

Zl
Kr
P a
St
mVy
Mo
mOI
Ji
mP|

2 nskl

8§l ov ®h
rdubi c
Sedol e
solina
ravsko
omouck
homor a
zeRskl

Karl ovar

mbs

o vgechny
ecellTch 5
| ® ebnou

teckl

%

met odu
j e Soou hprons | ¥Y%eddanj?/Ta @vafi.zb aT a b®u | bkya

) h Letnost pro 134 Interval

Z8jem o OMe Qabsolndred ap i v v spolehlivosti
ano, z8jem o vgechny p3BpPr oda69 mea60%|y19% i 34%
ano, z8jem konkr®{ nhD o2dhom®,a7®at i 17,9%| 11% i 24%
ano, z8jem v r 8mc p ov46| 8§ n 9,343 34,3%| 26% 1 42%
bez vyhranhDn®ho ngzor u?l 0,157 15,7%| 10% i 22%
ne 6 0,045 4,5% 1% 7 8%
jing odpov DN 1 0,007 0,7%| 0% T 2%
pol et odpovDiDd?2 134
pol et dotazn2kT 134
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Graf 7Cel kov T

SouhI(mwl13k) ot

Z8j em o

8§8zce

h o

50,0% 1

40,0% -
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Letn

20,0% 1
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bez vyhranDn®
ne

jing8 odpovDiDN

homeopati.

t\8Tzckey , u ke kSR T cshe

d

odpov?daak dlouho ae or horzeopatji e j 2 C

j eden

ni

pravdhRDpoddbwpst PBahbdlT i

Tabulka 8D ®I| k a

z8] mu o

pol &)i njae dzoati 8nztaenrTecsho v (85 @
bravdDpl&dXb n oRskt82r n2 k T
r \Gelkkou akgpiny dtb 266
z dalev( jvE R295%e phamaedpatdiod
zajletnmy zd®ggenodBaga 1DR
| 8&GrafBuj e Tabul ka

homeopati.i

) Let noslO7rperspponde Interval

Dol ka z8) mu o hEhsomdres ap,q v nvag spolehlivosti
< 1rok 26 0,243 24,3%| 16% i 32%
1-5 34 0,318 31,8%| 23% 1 41%
5-10 28 0,262 26,2%| 18% i 34%
> 10 let 19 0,178 17,8%| 11% i 25%
pol et odpovinDd?2 107
pol et dotazn?2kT 134
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Graf8Cel kovli souhrn k ot8zce | 2.2 (n=107)
D®l ka z8j mu
17,8% 24,3%
< 1rok
1-5
5-10
26,2% > 10 let
31,8%
440S0BN¢Eé ZKUGEHOBBOPATSCKOU L£LBOU
Tato ot8zka se dotazoval a | h®kedpatickok T, zd
| ® bou. Dao%irreosnpaodnyd e4n3t T m8 vl ast ntbhoiZugenos
se samol ®| bou pouze polykomponenr®dy.m8Dal g
Zkudgstesh®| bou u homeopati ck®ho PMPka&etomPBt i n
| ®| bou wvgleansotsnt?2 9rzedmBp.r a d NDipzoead cbh st BHW v at , (

| ®k 8rbRkM8 vosobn?

zkugehomu

d el asnd | IO |bio lu

samo poly mponent y2238&a ls@? clh®| i |l o u homeopati cl
tomu vztagen28% nla®kISR n1®T vl astn? z8¢gitek
odpoviDd?2 reka9miGtai®l uj e Tabul ka
Tabulka90s obn?2 zkugenoustl ®| bhooumeopati cko
Osobn2 zkugenost g Letnost pro 134 Interval
| ® bou absolnpftrred ap;if v 2% spolehlivosti
ano, | ® ba u homegpati d0f ®h 00,209Pk a 289%| 22% i 38%
ano, samol ®| ba 42 0,313 31,3%] 23% 1 39%
ano, samol ® ba pol
polykomponenty 16 0,119 119%| 6% 1 17%
ano, kombinace s 4l opat§|?2 0,060 6,0%| 2% i 10%
ne 28 0,209 20,9%| 14% i 28%
ijing odpovDiN 0 0 0%| 0% i 0%
polet odpoviDd? 134
pol et dotazn?2kT 134
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Graf9Cel kovl souhrn k ot8zce | . 3 (n=134)

Osobn2z zkugenost s ho

0/ - ano, | ® ba u hi
20.0% | ®k aSe
40,0% - ano, samol ® ba
29,9% 31.3%
= o 20.6% pobomponeny
3 20,0% - ano, kombinace s alopatii
11,9%
10,0% || 6,0% ne
l_ 2% j i d NN
0,0% — jing odpovDN

441 Hodnozlmgemomeiopati ckou | ®| bou

Na n8sleduj?2c?2 dotaz odpovz2dali pouze I
shomeopatickou | ®| bou, t@WchNolt o |icRd thioauimy 11
spokojeno nebo dokonce vel bibylosnpspdkaenoe no a
Jeden respondent dopl nikbmbinagiel 2vnl sskl ceud knye d i sco?t
zdrasimavow&n3mnam. PSevedeno LnRa 95980 pul ac
pravdDpodobib@% veini spokdjeno, 286 % spokojeno a jenil0%
nespokojeno. Vyhodnocen? dBa@afl8. zkugenost.

Tabulkal0Hodnocen? zkugenosti s homeopatickou | ®|
Hodnocen?2 zkugsé Letnost pro 106 Interval
homeopatickou |[absolnytre® ap;ijv n spolehlivosti

velmi spokojen/a 43 0,406 40,6%| 31% i 50%

spokojen/a 39 0,368 36,8%| 28% i 46%

nespokojen/a 6 0,057 5,7% 1% 7 10%

velmi nespokojen/a 0 0 0%| 0% 71 0%

zal 8tek | ® by 3 0,028 2,8%| 0% i 6%

je to individu8lng, neldfze »,038e c nli3P%| 7% 1 20%

jing odpovDiDN 1 0,009 0,9%]| 0% i 3%

pol et odpovinDd? 106

pol et dotaznz2kT 134
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Graf 100Cel kovl souhrn k ot8zce |. 4 (n=106)

Hodnocen2 zkugenosti s

velmi spokojen/a

0 T .
°0,0% 40,6% spokojen/a
40.0% | o0,070 '
' nespokojen/a
< 30,0% - ) )
- velmi nespokojen/a
()
. 20,0% - 0
- 13,2% zal §tek | ®]
10,0% >.7% 2,8% . . .
l 0,0% 0,9% je to indiv
— zobecnit

0,0%

jing8 odpovrKl

45VhUKA HOMEOPATIENQCENO TETO ¥hUWKONKRETNE

GKOLE

Respondenti senohlivy jS§d zda mRIi ve gkole viuku
viuka byla povinng nebo vol i%eddn@&me «Crd tkie2m
na gkol e Vv Tbed en9ebdde thkradsod Npdbpmo\bMdIFTRWE | 55

| ®k 8§rn2kT v LR. Oprfot(®@33t pmk ®smH|l c espokder
azanedbatelnl polet procentSowhr8z a¥adajhT m |
ilustruje Tabulkall a Grafll.

Tabulka11VT uka homeopati e

Viuka homeopa betnost pro 134 Interval

absolnyr et ap;i v spolehlivosti

ano, povinns 5 0,037 37%| 1% i 7%

ano, voliteln§ 44 0,328 32,8%]| 25% i 41%

ne 85 0,634 63,4%| 55% i 72%
pol et odpovinDd?2 134
pol et dotazn2kT 134
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Graf 11Cel kovl souhrn k ot8zce |. 5.1 (n=134)

Viuka hom

3, 7%
32,8%
ano, pc
ano, VvV
ne

63,4%

Pro 70% zt Dch, piStead®hor? ot S§zce odpovhRdNI i
formy viuky hedostahyjprakol9Bps pvavd®dPeodob
pro59 84%. Hodnoced v 1T uky rekapRiaGmfl2uj e Tabul ka

Ot §zkau jAak® gkol & y®t gi shudesy paofladb®@ nt T i
stati st i ck protmjsem $ezozhadiarji 8evyhodnocovat.

Tabulkal2Hodnocen?2 vIiuky homeopatie

- LetnosABr @sponde Interval
2 > T
Hodnocen viuky BEhsomyres apiif v ns spolehlivosti
dostal uj 2c? 14 0,286 28,6%| 16% i 41%
nedostal uj 2c? 35 0,714 71,4%| 59% i 84%
pol et odpovDiDd?2 49
pol et dotazn?2kT 134
Graf 12Cel kovli souhrn k ot8zce |. 5.2 (n=49)

Hodnocen2 viuk)

28,6%

dostall
nedost ¢

71,4%
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46ZDROJE | NFORMAMEGOPADI HO

Vzhledemk o mu ,o tg8eZcvg ak T ch zdroj T | erp&te in:
mo h 1l i odpbh§rPuoua¢gikrcdyhb®@at vZce mognost 2, j

vpomDcel kov®&mu souboru 134 respondent T.

Nejv2ce odp®k8&ndmyplQTE? t b, ge | erpaj?2z inf.
seming§S2ch a %pSend&Jls§chhyl (@67 ast omaztmicFkogv §n
literatura (61%), internet (1®6), konzultace § i nT m homeopati cklm
(17%) a konzultaceB o meopat i ckT %) | ®Ka Seml §t@2o0dpovNdi
vyskytovala mognost od obchodn2ho z8stupc
gemej vDt g#75% old®K 8§ r5mM2%k5[% vp rlaRr ddpodobnost 2z |
zodbornlTch semi 283D VidRpzbd@bog e® aat emat i ¢k
PSehled vIisl da3akGFafld i z Tabul ka

Tabulka 13Zdrojeinffomac?2 o homeopati.i

Zdroje informac? Letnost pro 134 Interval
absolnuytred agi i v n®p spolehlivosti
odborng8 a tematicHlH8 | i B2r atObl2a 61,2%| 53% i 69%
odborn® seming8§Se 4 pSe 0 8g ko672 67,2%| 59% 1 75%
internet 26 0,194 19,4%| 13% i 26%
konzultace s homegpati é¢MT m 01&k%k aSdhv%]| 7% i 18%
konzultace s jinlr
odbornzkem 23 0,172 17,2%| 11% i 24%
nesleduji informace 0 homeopatii 13 0,097 9,7%| 5% i 15%
jing odpovDiDN 7 0,052 52%| 1% 1 9%
pol et odpovind? 258
pol et dotazn?2kT 134
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Graf 13Cel kov 1
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homeopatickIl m

nesleduji informace o
homeopatii

jing8 odpovDiDN

Wwdaj T vi z

Tabulka1l4Dost at ek i nformac?2 o homeopati:i

5 c ing Letnost pro 121 Interval
ostatek Intormadygpsolingred ap, | v spolehlivosti

ano 78 0,645 64,5%| 56% i 73%

ne 43 0,355 35,5%| 27% i 44%

pol et odpoviDd?2 121

pol et dotazn?2kT 134
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Graf 14Ce |l kolwinskbuot8zce | . 6.2 (n=121)

Dostatek infor ma

35,5%
ano
ne

4 7THODNOCENE NABE DRYXWhOBBGKOL & C&CHOMEGPATIC -

KOU PROBLEMATIKOU

L®k §r n2 kpJord ojgsidd na o tL8zskku® rzedpau bjle ce dost a
gk ol 2 ¢ 2 komeopaticknd problematikou.®mMN S$% 6ot §zanT ch odpoc
kl adn®,sv3olu odpovPDN jegthD konkr%tup®esadiol g
vzhledem k 8] mu o nn. PrTzkuf dgbekwkaernofe,sp:
smnogstv2m odbdgel whvedlkanduspr o §lseé mavtziok &kw
otut o probl emat iLiRu9Sn z@my & \/mE N p(iddpe).bSouhmt 2 13
Yadaj T | €TabuleeEd Snafulb.

Tabulka15Dost at ek gkol 2c2ch akc? s homeopatickou

Dostatek gkol 2 Letnost pro 134 Interval

homeopatickou problematikou [absolnyft e ap;i v nvd spolehlivosti
ano 11 0,082 8,2%| 4% i 13%
ano, ve velklch mpPstec4? 0,313 31,3%| 23% i 39%
ano, vzhledem k zEBj mu 25 nDO0,187 18,7%| 12% 1 25%
nezaj2m8m se 29 0,216 21,6%| 15% 1 29%
ne 27 0,201 20,1%| 13% i 27%
jing odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpovDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
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Graf 15Cel kovIl souhrn k ot8zce |. 7 (n=134)

Dostatek gkol2c2ch akc?2 s h
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480SOBNE¢ PREFEREMNNE KRIEIK SAMOLELBN

Ot 8zka | . 8 dgluédd d v®d |bay, pjmpasdile rswjnro | ® b . n
polovina re%pwbhnbhmaofgihogtd2kombi nace kIl asi ck
| ®l by, vzta®é&nro pmavidRpbyobnosiA%stehodnidd
okolo 20% v ol 2 | ® bu podle druhu obt2zg® nebo
dot §8zanTch preferuje ilreonheRokpSar thiRkkIo uBIlI2@)leb uv
Tabulkal6 a Grafl6.

Tabulka1l60sobn?2 preference pSi samol ®| bDN

Osobn2z preferenc betnost pro 134 Interval
absolnyr et ap;i v spolehlivosti
kKl asick§ | ® ba 27 0,201 20,1%| 13% 1 27%
homeopatickg8 | ® ba 15 0,112 11,2%| 6% 7 17%
jing pS2rodn? med|c2nab 0,037 37%[ 1% 7 7%
kombinace 57 0,425 42,5%| 34% i 51%
dl e druhu pot?2g? 29 0,216 21,6%| 15% i 29%
jing odpovDiDN 1 0,007 0,7%| 0% T 2%
pol et odpoviDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
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Graf 16Cel kovli souhrn k ot8zce | 8 (n=134)
Osobn? preferenc
50,0% 42 5%
40,0%; kl asick§g |
homeopatic
S 30,0%- n :
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- 20,0% kombinace
11,2% dl e druhu
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49POSTOJKHOMEOPATI | PPl POWRIOGNE

t ®t o bylo zji®kigrnnNDzdalr
homeopati ck® pS2pr¥vkdyo.poR3idsujro
PpS2pravklyR 95% pretdd@dplodio b ma js &
pol ykomp%nent a.
protof® 9% ni ch

Bbkol ot 8zky

pacient Tm

em

omezen2 vgechny
47164 %) D§l WNtnmam2 z221) en

homeopati ka nedoporul uje,

e

pravdDpoda2loh.vYyEoPonldde jin® odpovDdi byl a v
mognost, ¢ge homeopatick® pS2pravky rad? z
bdaj e | s oTabulseh7rarGratuly. v
Tabulka17Pr acovn? post o] k homeopati.i

b , {0 Letnost pro 134 Interval

racovin® POStOl Tabsommdret api v nay spolehlivosti
doporul uji wvgechn
znal ost 2 74 0,552 55,2%| 47% 1 64%
doporul uji pouze
pS2pravky 28 0,209 20,9%]| 14% i 28%
nedoporul uji, nemfm do&lf zmWAaT7|ost B57%| 10% i 22%
nedoporul uji 9 0,067 6,7%| 2% i 11%
jing odpov DN 2 0,015 1,5%| 0% i 4%
pol et odpovinDd? 134
pol et dotazn?2kT 134
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Graf 17Celkod  souhrn k ot 8zce | . 9 (n=134)

Pracovn?2 posto

60,0% " |52:2% doporuluji vge
. dl e znal ost 2?2
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40,0%- pol ykomponent i
c 1 nedoporul uji,

- T 2
o 30,0% 20.,9% znal ost N
=+ 500m | 15,7% nedoporul uji
| 6,77 jing odpovDiDN
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4.10 ZCIJEM PACI ENTSOPAHIOBMEE PFEPRAVKY

Tato ot8zka zjigSovala z8jem pacientT
kt omu,vtd®d oi ot 8zce bylo mogn® uv®st v2ce
vwpol 2tp®Ay uz odpov2daj 2c2ch respondent T, I
zaznamen8no 268 odpovDiDd?2.

ZvisledkT zSetelnhD vyplTvg %) gesistchjord |
homeopatick® Sz aivikiycizat i7¢%) ahavdzpt cargue|neon 2n a
| ®kaSe (vztdiRéno T&eMm)iRnssi7(34 nech§ dopor
astejng8 | 8st se pwo aopfo.prud vdtlicrezdh sokpaa kLoR atndin t
t vo$Pw23PSehl ed vislBaG@&lB. vi z Tabul ka
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Tabulka18Z&8j em pacientT o homeopatick® pS2pravky
Z8j em pacientT o Letnost pro 134 Interval

pS2pravky absolnyt et ap;if v ‘v spolehlivosti
ano, z vlastn?2 in|fciat84vy 0627 62,7%| 54% 1 71%
ano, na doporuleni | ®k&pe 0,649 64,9%| 57% 1 73%
ano, na doporuleni v |4KE&8r mB13 31,3%| 23% i 39%
ano, opakovanhD se|pro 4200 v 10,818 31,3%| 23% i 39%
sp2ge ne, nedostafel nPD13| nf OOIov § Mi7T%| 5% i 15%
ne, nedTvDhDSuj?2 jim 0 0 0%| 0% i 0%
jing odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpov0inDd?2 268
pol et dotazn2kT 134
Graf 18Cel kovli souhrn k ot8zce | 10 (n=134)

Z8jem pacientT o hom
ano, z vl ast.]
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4.11 NEJLASThJ GE PLCEINEGEHQAMEOPATPERPRIAVKY

Vdal g2 nmtlgzprendent i vypsat, j ak®& pot 2 ¢
homeopatickimi pS2pravky, a seSadit tyto
uv 8dnl i v2ce odpovDiDd? (cel kem 457polat ur el a
134 odpovzdaj2c?2ch.

VNt giemsappondent T napsala ve sBatbh@®pmapov@
d&8l e byl ot ®mIkSd epnool ow i n I rbaxtuar@ n 2skeT skaonjoel n&| b
potz2zg?2 u gen bDhem @&hbdomBs| k& dypwdderpik agel N
(33%) , S p o r t (85%), nervizitaaaz nespavost (2¢) . Lasto uvs8dDn
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it Dhotiernosztuvnd2 se samol ® ba rTznTch pot2g2
dnt 2, eskcedi®mhp@6n Y%pl nosit daslo? upcetdlete
zauj 2maj 2?2 %i2bolet vhkeku 18 chrapot, afty a op
kinet-zy, ohecB8&l bdhResfipoltu intervalu sp
Y
c

c

LM5% pravdDpiBd% bpastent/r2 | ®| 2 homeopat
hSi pku a40ba% hjliaczhg hpahko m@eo pati ckykojfebh? mmy
t Set?2 nejviBRY?2pskwlpdma 26| 2 tNDmito pS2pra

vgech odpoviRDd2 pSeilaertd®N i |l ustruje Tabul ke
Tabulka19Nej | ast Dj i | ®ltd c®& Tprd t 2pSe phr ameko/p a
Nej |l ast Dji | ®| ¢ Letnost pro 134 Interval
homeopatickTI mi absolnytr e? apiif v v spolehlivosti
chsSipka, nachl azenp? 106 0,791 79,1%| 72% i 86%
pot2gdge bhDhem kojehp? 65 0,485 48,5%| 40% T 57%
kagel 46 0,343 34,3%| 26% 1 42%
alergie 44 0,328 32,8%| 25% i 41%
sportovn?2 Yarazy 34 0,254 25,4%| 18% 1 33%
ukl i dnBhDn?2 |, nespavest 32 0,239 23,9%| 17% i 31%
pot2ge bhNDhem tNDhofenst 2P 0,157 15,7%| 10% i 22%
r Tst ZubT u dnDt?2 21 0,157 15,7%]| 10% i 22%
bolest v krku, chrapot 20 0,149 14,9%| 9% i 21%
afty, opary 19 0,142 14,2%| 8% i 20%
pos2len?2 imunity 17 0,127 12,7%| 7% 1 18%
Kinet: -zy 16 0,119 11,9%| 6% i1 17%
bolest 16 0,119 11,9%| 6% 7 17%
pol et odpoviDd?2 457
pol et dotazn?2kT 134

62



Graf 19Cel kov 1
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4.12 ZCJMOVE SKUPI NRUJPEREC EHOME O FPA T6I PRKAEY K Y
C2lem t®to ot8zky bryy oy nodRivetjg28dittathia&krt rey
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Tabulka 20Skupinypr ef er uj 2c2 homeopatick® pS2pravky

Skupiny preferuj? Letnost pro 134 Interval
pS2pravky absolnyr et ap;i v spolehlivosti
pSevs8§gnhD geny 79 0,590 59,0%| 51% i 67%
pSev&§dgnN mugi 0 0 0%| 0% i 0%
mlad?2 | id® (studepti) 11 0,082 82%| 4% 1 13%
mami nky s dDt mi 93 0,694 69,4%| 62% 1 77%
st Sedn2? vDkov§ skbpina?l 0,157 15,7%]| 10% i 22%
starg? |1id® 0 0 0%| 0% 1 0%
nezaregisroval/a 12 0,090 9,0%| 4% i 14%
jing odpoviN 2 0,015 15%| 0% 1 4%
pol et odpovinDd?2 218
polet dotazn2kT 134
Graf 20Cel kovT souhrn k ot8zce |. 12 (n=134)
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4.13 VAVOJOVh TRENDOHGIEQGPATII

Il vt ®t o oStl Sezdcug e A e u Vagi ch promdomati t T yARY;
vpr TbDhu podl edhtclotaz®@van2 mognost ozna

relativn? | etehkovi®hor pehnyuzrespondent T 1
(63%) dot 8§zanlTch se domnz2v§, ge vzewDtup?2 poz
dostupnost 2 i nformac?2. Ostatn? dTvody pr

homeopatickich pS2pravk T, vDRDtg2 polet hon
| ®k 8r n2 k T,s hoid nMo ukdIPidityl B a %)&koSprohlématiku ( 2 1

neseduje nebo shled8vsg§8§ z8jem ze str%@ny pac
uvedl o ve voln® odpov@Odvodgesw@mbhduk®hpad
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na

L Ri72%

I5&k §r n2 k T

pos| eétnoste,latokd Tvodu v
v Tabulce?21 a Graf2l.

domnz2v 8§,

Nt g2

dostupnosti

Tabulka21VT voj z8&j mu o homeopati.i
Vi . § h Letnost pro 134 Interval
voel zsjmu o absolnyr et ap;i v spolehlivosti
ano, vDhDtg? dostuppost 85pf orBBd|c2 634%| 5% 1 72%
ano, vDtg?2 dostuppost 2pme Q5| i k157%| 10% 1 22%
ano, vDhDtg?2 pol et homeoPpt i 10,179 17,9%| 11% 7 24%
ano, vDhDtg?2 informpvanolgt | ®K2Elr n21R2T%| 7% 1 18%
st8le stejnl 13 0,097 9,7%| 5% i 15%
ne 15 0,112 11,2% 6% 1 17%
jing8 odpov DN 9 0,067 6,7%| 2% 1 11%
pol et odpov0inDd?2 184
pol et dotazn2kT 134
Graf 21Cel kovl souhrn k ot8zce |. 13 (n=134)
Vivoj z8j mu c
ano, vhDtg?2 do
70,0% 63,4% nformac?
0) ’ ano, vpDtg? do
60,0% - homeopatik
50.0% ano, vDt g2z po
[
- 40.0%; ano, vRDtg2z in
330,0%, | ®k 8§r n2 kT
" i 7017,9% R
b/o‘ st 8l e stejnl
20,0% | 12 mg 295 11, 2%
10,0% - L -I— ne
0,0%
jing8 odpovDiDN
4.14 NEGATI VNé OHLAZXOPGEWE HOMKGBPATEILBY
VpS2padhN hodnocen? zkugenost.
t ®mNS pol ovi %p U ®& & Fnac2gkadtei (vén& ns o h | alsRe m
s95% proadwdhpi®d®%) . 3 Dr uh § n e poy Ntsge?

zkugenost 2

ohl asT

nebyl o
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Tabulka22Negati vn?2 ohlas na homeopatickou | ®| bu

Negativn2 ohl as n Letnost pro 134 Interval
| ® bu absolnpytr et ap;i v spolehlivosti
ano, | asto 0 0,000 0,0% 0% i 0%
ano, zS2dka 51 0,381 38,1%]| 30% i 46%
ano, bez dTvodu 16 0,119 11,9%| 6% i 17%
ano, pro vliastn? Fkugenmpst 0030 3,0 0% i 6%
ne 61 0,455 45,5%| 37% i 54%
jing odpov DN 2 0,015 1,5%| 0% i 4%
pol et odpov0inDd?2 134
pol et dotazn2kT 134
Graf 22Cel kovl souhrn k ot8zce |. 14 (n=134)

Negativn2z ohlas na h

50,0% 45,5%
38.1%
40,0% ano, | asto
S 2
S 30,0% ano, zS2dka
; ano, bez dTv
~. 20,0% 11,9% ano, pro vl a
10,0% I 3,0% ne
00% ! 1,5% PR
g ing odpovDidDN
0.0% F— J p )

4.15 SPECI ALI ZACE PLE RISEONGCR. NDBLASTI HOMEOPATIE

Z8mBDr em t ®Woozjsth, z&aMk®k 8r n8ch pracuj? spec

pracowmidaistyv homeopatie a jestl]i by o tut
20% dot &§zanlTch odpovRhRdRI d,®ekEe nNp emaij &l i(sttju
LR 96 % pr avdDpiR8%w)bankht otmu Dal g?2 | t vr%)i na do

odpoviRDdNDIl a, ge ho maj?2 &34%iwW®.R)a, too&k!| dam
tvoS2 t@®mDNbe c®0 § %p Ntpiarka k(OIS t pdacienti sl ag b yg e
takov®ho praBloy¥ygeé kai2dacCEad. Ul k a
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Tabulka23Speci ali zace person8lu | ®k8rny v obl ast:i
Specializace per s Letnost pro 134 Interval
oblasti homeopatie absolnyr et ap;i v spolehlivosti
ano 28 0,209 20,9%| 14% T 28%
ano a | id® kladnhD|reag3bj 2 0,261 26,1%| 19% 1 34%
ne, ale | id® by tp oce2bj | i 0187 18,7%| 12% i 25%
ne, ale znal osti M8 me 1yjs p o 10,37])i v ®12,7%| 7% i 18%
ne, je to zbyteln® 1 0,007 0,7%| 0% i 2%
ne 28 0,209 20,9%| 14% 1 28%
jing odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpovDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
Graf23Cel kovli souhrn k ot8zce | 15 (n=134)
Specializace person8lu | ®|
ano
0/ —
30,0% 26.1%
ano a |id® k
20,9% 20,9%
20,0% | I 18,7% ne, ale | id¢
c
- 12.7% ne, ale znal
o . uspokojiv®
JlOO%— ne, je to zt
ne
0.7% 0,0%
0,0% - jing odpovnidDhp
4.16 PREFERENLNE ZP$ 3OPMBIEPATI CKhCH VKKISEPRA
PACIENTY
Vot §KaderA zpTsob ugit?2 homeopaticklch
m2nhNn2 ovekegohdent i | ogicky vyb2ral.i v2ce I
TO®mMNS vgichn%) dod Sghadl i(9BadM gk nBor mana:

homeopati ck®dab®| papSkealcRhv HywWkBeme & Tpod?2 |

8897 %.
pS2pravkT

Rovnnhng

na

k 8§
z8kl adn

v el

67

%)8 s¢ o udnajt2a8sBanredmc hh o(me7 p a t
i nf or ma@espord npTo@gkol



mysl 2, g® u@g2sptr §homeopat izk8&k | ad Mo svtl aatsrt h 2
Letnosti odpovhRd?2 pda®aleddnhD shrnuje Tabul k
Tabulka24Pr ef eren| n2 zpTsob ugit2 homeopatickTch
Preferen]| n?z zp Letnost pro 134 Interval
homeopaticklch [absolnytre? ap;iv n spolehlivosti
samostatnhi 3 0,022 22%| 0% 71 5%
informace z internetu 5 0,037 3,7%| 1% i 7%
i nformace z komun| kal n#jch ®@a|i 2 3,0%| 0% 1 6%
i nformace z odbor p® | ili8er au3dly 13,4%| 8% i 19%
doporulen?2 jinlch|[pacieht T 0030 3,0%| 0% 1 6%
i nformace od progkol ed@ho 10@30|8r n?6)0%| 70% i 84%
i nformace od homeppat il2Kk ®h ®@,925|®@k a®R,6%| 88% i 97%
jing odpov DN 3 0,022 2,2%| 0% i 5%
pol et odpovinDd? 264
pol et dotazn2kT 134
Graf24Cel kovli souhrn k ot8zce | 16 (n=134)
Preferenln2 zpTsob ugit?
samostatni
100,0% - 92,5% . .
informace z internetu
90,0% -
76,9%
80,0% informace z Kk
70,0% - [ m®di 2
c  60,0% | B informace z o
- L literatury
50,0% - -
@ - doporul enz ji
—40,0%
30,0% informace od
20,0% - 13,4% | ®k8rnzka
10,0% +2,2% 3, 7% 3,0% |3,0% 2,2% informace od
0.0% —— A — — homeopati ck®h
mjing8 odpovDiDN
4.17 POST0OJ FARMACE®ITIECME UHOMEOPANTPERPBAVKS

NA ZCKLADN

Jak stav?

doporul en2?

S e

nent bez

L AD CKERHWL. EN €

| ®k 8r n2 ci
uk%)z us ehv aleujt ®@mdEG2 PN 2

PrTzkum
odborn®ho %adodpmr beenv,] j dmke§2 mles B¢
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tomu pouze 3% st 2 m souhl a®? sa ddgbk§g2c¢ch g8 pS2rodn?
ugkodi t. Lsztea t toev@¥ %k @me a vsd NDhy cal 3850800 d t&R’k 8§ r n 2 k T
VLR rovnhBDg shodovalo s ng§zorem ug2vs§8n?2
doporulided®? | ®kFO n2 kKT hyy2rwe8andé unh IgB8dinl®h os dr uh
bez odborun ®&hno? .d oJoourh r n Tdhaacazb 3Grgfu@5. uveden v

Tabulka25U§i t 2 homeopatickich pS2pravkT na z8kl ad

Ugit2z homeopatick Letnost pro 134 Interval
z8kl adn | ai ck®hdabsolnytr et ap;i v v spolehlivosti
ano, bez omezen? 7 0,052 52%| 1% i 9%
anho, pS2rodn?2 pS2pravkyl newddlod?z 45%6 1%i 8%
ano, pouze polykomponenta 56 0,418 41,8%| 33% i 50%
bez n8zoru 12 0,090 9,0%| 4% i 14%
ne 51 0,381 38,1%| 30% i 46%
jing8 odpov DN 2 0,015 15%| 0% i 4%
pol et odpovDd? 134
polet dotazn2kT 134
Graf 25Cel kovl souhrn k ot§zce |. 17 (n=134)
Ugit2 homeopatickich pS2zpr
doporul en?
ano, bez omez
50,0% -
41.8% SN ano, pS2rodn?
D0, 170 .
40,0% neugkod?
ano, pouze polykomponenta
S 30.0% p poly p
3_20'0%_ bez n8zoru
9 0%
% v~ |5,2% 0
10,0% 4,5% l 15% ne
0.0% jing8 odpovDN

4.18 SORTIMENT HOMEOPATICK h CH Pf é PRAIVKKC R/Nn

Vpr Tzkuimsem se otmkPakdj malka ment homeop:
| ®k 8§rny nab2z2. Neg)j vzrealrielso) emd@augio ( 2 6
komponentg, V poRubgciste]j n®b%ogdpawldMMpedobnost
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19i134% | ®k8rn2kT. %Shodmmzdadl 20y odpovidDdi A
homeopatick® pS2pravhkyi wai dhofjeazthioy Rdwez e D
respondent oznalill @genDgoemd | popadpghiNk KRa
tento pod2| bDyghjecamesbatiemant26aGaB.api t ul uj

Tabulka26Sor ti ment homeopaticklch pS2pravkT v | ®k

Sorti ment homeo Let noslB4rprspponde Interval
pS2pralv&ki§rvnD [absolnytr et ap;ij v n spolehlivosti
vgechny polykompohent a20 0,149 14,9%| 9% i 21%
v § e ¢ h n+yi magnakbmponenta 35 0,261 26,1%| 19% i 34%
vgechny v]ietne ingivi darf§l n D,p0&| d o20,0%|ul3% i 27%
nej |l astnDji poug2van® 27 0,201 20,1%| 13% i 27%
nNDktalr @ objedn8v §ine 24 0,179 17,9%| 11% T 24%
g8dn§ 1 0,007 0,7%| 0% i 2%
jing8 odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpovinDd? 134
pol et dotazn?2kT 134
Graf 26Cel kovl souhrn k ot§zce |. 18 (n=134)

Sortiment homeopaticklc

vgechny poly

30,0% -
26,1% vgechny poly
monokomponenta
20,1%20,1% v 6
' , gechny v| et
20,0% | 17,9% individu§l n?
= 14,9% . o
- nej |l astDji p
()
-
10,0% - nDkter &, ale
g&§dns§g
0,0%

jing odpov DN

4.19 STANOVI SKO MEé STKMWNFGHRBRMEOPATI CKE LE£LBN

ZjigSovala jsem thameopaatkiG k®t aln®|vhi I3 k p a
vmstND zamBspodad stt edkd pdSet§el M wywuze men
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tuto metodu respebk)ujezaageporohujcel 646 L |
37154%. Pouze 10 %owgzahloch ges8 vNtgina m2st n?
| ®| bu r edsgppedkrtwlj ] ea Cel k% m p5% ad @t &za njTicnh® (c
AneveE€elikov® hodnocen?2 postoje27m&rafi7n2ch | ®k

Tabulka27St anovi sko m2stn2ch | ® aST k homeopatick

Stanovisko m2stn Letnost pro 134 Interval
homeopatick® [|labsolnytrred ap;i v spolehlivosti
vidDtgina respektujg a da0p or udoug e 75%| 3% i 12%
mengina respektuje a doélpor uddss5 e 455%| 37% i 54%
viDtgina respektujg, al 8l ned®lp7or ullu7e 10% i1 22%
mengina respektuje, al 23 nedoplp2p r ul142%e 11% i 24%
vidDtgina nerespektyje 14 0,104 10,4%| 5% i 16%
jing odpovDiDN 5 0,037 3,7%| 1% 1 7%
polet odpoviDd? 134
polet dotazn?2KkT 134
Graf 27Celovl souhrn k ot 8&zce | . 19 (n=134)
Stanovisko m2stn2ch | ®ka
50,0% - 45,5% -
vidDtgina res|
doporul uj e
40,0%1 mengina res
doporul uje
c 30,0%-+ vDt gina res|
ot nedoporul uj
© 17,29 5
— 20,0%- 15,7% ~<”° menglina res
10,4% nreJd9Poru!u1
|175% vDtgina ner.
10,0% 3.7%
. -'— jing8 odpovD
0,0%

4.20 SPOLUPRCCE L£KHOORWEYOPRPATI CKh M MEKAF E

PSesnhD polovin ndo®gkm2 kTzd@5 0s@kaslrinpgr a
shomeopak ®k & § em, odpoviDdDI ®5 e gpataivdmMiPpodod)p
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42i58%). Nee | T c % je ¥Kontaktu & N mi t o

pravidel ninD,.

S 0 u h r TiabulceR8sal Geafi?8. T

| ®k a Si
j e

p(®%) egi t o:

uveden

Tabulka 28Sp | upr §ce | ®k8rny s homeopaticklm
Spol upr 8ce | ®k Letnost pro 134 Interval
homeopatickIm Ifabsolnygtre? ap;iv n spolehlivosti

ano 28 0,209 20,9%| 14% 1 28%

pS2l egitostni 39 0,291 29,1%| 21% 1 37%

ne 67 0,500 50,0%| 42% i 58%

pol et odpovDiDd? 134

polet dotazn2kT 134

Graf28Cel kovli souhrn k ot8zce |. 20 (n=134)

Spol upr8ce | ®k8rny s hi
20,9%
ano
pS21leg
50,0% ne
29,1%

4.21

DOSTUPNOST HOMEOPATICKh CH P¥f ¢ PRAVIR S

Vot 8zce |

republice.

pol tu

Cell

odpov2zdaj2c?2ch,

kem 83

| ®k 8r n8§c h.

ae jen vpS2padh

21

deo) Szamodmot 62 o

V2ce

nNkterTch

zhodnotlod ost upnost

konkreti

N a

Z 0oV

al i

nej hasvoBDpenau

hod

not il

cog

\%

\Y

| ®k a Se

| ®k 8r n2.eis kd®o st u
Mo h 1 it uzdv2od irte lvatciev nnto ¢l pebtknbo¥s@ mu |

byl o

134.

dostRipnestc Kkl

ne@)l teititmk®doty$2anT ogghe (

t Dchto pS2pravkT
a kritizoval: dl
odpovPDN konstatuj ?2c?,

homeopati k.

ouhou

Pouze

negativ

obj e

ge

pS2pravkmNkteerjTecnh vl ®k 9588 ph avd DRodbgb rsost 2
| et na29aGrak6.d po v Dd

stejidd% 948k 8rn2 kT.
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Tabulka29Dost upnost homeopaticklch pS2pravkT v LR

Dostupnost homedgd Letnost pro 134 Interval
pS2pralkT v |absolnyret ap;i|v n spolehlivosti
ano, vgech 15 0,112 11,2%| 6% 1 17%
ano, ale jen nejl astNj35 powdg&lvandsdadk| 19% i 34%
ano, ve vgech | ®kBrnsgch 0,015 1,5%| 0% i 4%
ano, ale jen v nhRkter18h | ®BI®r n §6G18%[ 54% i 70%
ano, ale dlouh8 objednafp? I1004bft a 45% 1% i 8%
ne 3 0,022 2,2%| 0% i 5%
jing odpov N 2 0,015 1,5%| 0% i 4%
pol et odpovind?2 146
pol et dotazn2kT 134
Graf29Cel kovl souhrn k ot8zce |. 21 (n=134)

Dostupnost homeopaticlk

ano, vgech
70,0% - 61,9%
. ano, ale~jen
60,0% - poug2vanlch
50,0% ano, ve vgec
c
H40’0%’ ano, ale jen
—26:1%—
2_30,0%f ; | ®k 8§r n8ch
ano, ale dl o
20,0% - 11,2% Il hTt a
10,0% | l: 1.5% 4.5% 22% 150 ne
| —

0,0%

jing8 odpovDiDN

4.22 OMEZENE VhDEJE AHOKREBEH PF ¢PRUBAEKNA P

LEKATFT SKh PFVF EDPI S

C2l ®hot ot §8zky byl o zhodno&ki§r,n2jcakTk poon
videje homeopaticklch pS2pravkT pouze na
(37%) by souhlasilas T dej em pouze nRkterTch potenc?
nNo na clyl otuentP pictsl%® || ®@Kki8nrinl 2nkej8 | eBkupiNg & 2
dot §zan%)sth? nft204 omezendmMvodsosmMPgeh2zdost uj
patik (. VLR 99 % pravdDpiBddW)bnastdawdZold] 1hesouh
somezen?m nekonok woaupowzeodbal @&k SOPa¥ kT by vyds§yv
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homeopatick® pS2p

monokomponentdB | 2 g e

v 13@ a Grad30. u |

ravky
k a

n & by té@kko afezilopouze Se d p i

Tabulka30VTi dej homeopatickkdhpsédpiavkT na | ®kaSs
Videj homeopaticH Letnost pro 134 Interval
na | ®kaSskl pdabsolnytr et ap;i v n spolehlivosti
ano, vdgechny 4 0,030 3,0%| 0% 1 6%
ano, ale pouze monokomponenta 6 0,045 45%| 1% 71 8%
ano, ale pouze urlit® 49pt e 0666 36,6%| 28% i 45%
ne, pS2rodn?2 pS2pifavkyldneu dRrOd4|d2 104%| 5% i 16%
ne, sn2gilo by to| dost32pnoDLr39 23,9%| 17% i 31%
bez n8§zoru 6 0,045 45% 1% i 8%
ne 23 0,172 17,2%| 11% i 24%
jing8 odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpovinDd? 134
pol et dotazn2kT 134
Graf30Cel kovli souhrn k ot8zce | . 22 (n=134)
Videj homeopatickich pS2pr
ano, vgechny
40,0%- 36,6%
! ano, ale pouze
monokomponenta
30,0% | aor;egcée al e pouz
23,9% P ,
- ne,'ESZZOan
=~ 20,0%- 17.2% neugrod®
o pe ne, sn2gil o &
_I..
10.4% A
10,0%- ez n8zoru
0, 0,
3.0% 4,5% 4,5% .
AN T
0,0% = .
Bmjin§8 odpovDiDN
4.23 CENA HOMEOPATI CKWPRA VKIS RV
L®k §rn2ky jsem tak® pog8§dala o vyj §8dSe
pS2pr hekK® vrepublice. V2ce n®) mowNadu§et i
homeopatik za poppumddSienowgeclyR | ®YRar N2 k T
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pravdlDpodobnost? cenu i199% Pouzd 15 klasilkkavald i | o d
cenu homeopati k jvalkahvwdockeudk HéehlBidad uj e

Tabulkka3lCena homeopaticklich pS2pravkT v LR

Cena homeopati ckl Letnost pro 134 Interval
VLR absolnyr et ap;i v spolehlivosti

vysok§ 20 0,149 14,9% 9% 1 21%

pSi mDSens§ 96 0,716 71,6%| 64% T 79%

n2zks§s 3 0,022 2,2% 0% 1 5%

bez n8zoru 14 0,104 10,4% 5% 1 16%

jing odpovDN 1 0,007 0,7%| 0% i 2%

pol et odpovinDd?2 134

pol et dotazn?2kT 134

Graf31Cel kovli souhrn k ot8zce | . 23 (n=134)

Cena homeopatickTcl

80,0% 71,6%
70,0%
60,0% vysoks§

c 50,0% pSimI’Jél

 40,0% nzzks§

— 30,0% 149% : bez n§:
20,0% " | . 10.4% jing o
10,0% (" ) ’ 2'2//" Jome

>
0,0%
4.24 PDHRADA HOMEOPATI CKhCH PECPRANKAVOTNE MI

POJI Gs OVNAMI

~

Vot §2M)d yA by homeopatick® pS2pravhy bit
t ®mNS polovin&)respovde®di B 4% orimealu Na z §

spolehlivosti | 9z5e% kpor nasvi dalt odvidehtr leyd @ @ $ 0 me o p
zdravotn2 poji gSi63dwmndwkEené kh[l avsillR. 3PeSes |
(27%) byst 2m souhlasilo na doporulen2 | ®kaSe.
poji gSovmelu® bpyopulvaci | @8k poonzkTzankeRbsatkV 8

Ddaje pSehl edn3aGraB2.nuj e Tabul ka
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Tabulka32bhr ada homeopaticklch pS2pravkT

zdravotn

bDhrada homeopatic Letnost pro 134 Interval
zdravotn2 pojilabsolnytr et ap;iv n spolehlivosti
ano, plnn 1 0,007 0,7%| 0% i 2%
ano, | 8stelnh 21 0,157 15,7%| 10% i 22%
ano, pSi wurlitlch|di agi| z§®n1o 11,9%| 6% 1 17%
ano, na doporuleni | ®k3¥Fe 0,269 26,9%]| 19% i 34%
ne 60 0,448 44,8%| 36% i 53%
jing odpov DN 0 0 0%| 0% i 0%
pol et odpovDd?2 134
pol et dotazn?2kT 134
Graf 32Cel kovl souhinsl34 ot §zce | 2 4
PDhrada homeopatickich pS2pre

50,0% - 44,8%

40,0% - ano, plnn

S 30,0%] <0,9% ano. l8stelnd

- ' ano, pSi ur | i

j_ 20,0% - 15,7% ano, na dopor

11,9% ne
10,0% jing8 odpovDiDN
0,7% 0,0%

0,0% vV _—

4.25 VLASTNE CHARAKREGMESHRATIE

Vposl edn? ot8zce mohli respondent i vl as
avyj §dSit SV Tj ngzor na tuto | ® ebnou met
at ®mNS vnghlmhmiot 21 i homeopatii velmi kIl adn
jako % inng pS2rodn2 metoda nezatRDguj2c?2 ¢
t Dhot n@®, dkPbju’zce? j eden respondent uvedl, g
pS2pravky za@®kpl.nohodnotn® |
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5. DISKUZE

VpSedchoz2ch |l et ech byl y nNDkol i ka mi mi
zFar maceut i ckkreadfcak uHrt§l ow® zpracovs8ny ot §.
paci eln@kTalSe[s kv® r elp&ulbd N ca@ amol ® bND homeopa
Zjejichvi sl edkT |1 ze strulnhD konstatovatna ge z§&
rozdRll asidckTch | ®kaST.

Zvige uvedenlich dTvodT jsem se rozhodl
azpracovat dat @2 bor okl ed u, a mdDhaoav zABrkK
| ®k 8r hbeEK®vrepubl i ce. Ot 8zkou | e, zda se
pr8&vnN | ®k8&rn2ci mohou bit mp&epapédcnd] mcidlg
ohomeopatii. Dan§ prhbhdsle@matriebablniené @g&azkin
st§ nN zamNDSenou studii se mi nepodaSilo nal

Odborng okeer Moestd$ udlo s t(Bvidende B&&IMWedicine)
podkladlvfDtvv2 homeopati e, avgak i zdse se i
sn§r Tstem klindak®h&omwmindamsetguak i magm post o]
uvs§d2m v za&imylkpodkepholkp Sedk| §daj 2 c?2 Wltiundeéke p
homeopatie.

V N d studie

M& i Wihtegw2 dobhN novli pokrok v medic2nh
vDdeckou studi?, prom8lol gd mddder np2ohvoa gsowlBtnaa.
ge alopatilt2z |1 ®kaSi jsou VvTIi homeopat.i
z8kl adn2m prin®©idm¥f maggkFo pAT vi @dzu , g gejiclby moh
gi vobyt 2, Zpravi dl abyk aajrdd u meind partail g k T§ el ®ke
pr8voplatnou for mou medi c2ny, jelikog ne
Yal inky Jjsou |JermMept adebot akf ¥Akodelheedp? atndd we
probRNRhl o mnoho %spRgnich vNdecklch studi ?2

Homeopa i ckT vIizkum na rozd2l| ol &l®o pastsitdk
je zapS2linhDno omezeniTm finanln2m rozpol't
zaujatosp Sedn2 ch |vaBded ksTTc v TIl li § méhdiol abokuo v § n 2
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Me z i 400 nicenefudytych oaeaepsesh 8ny dvD st
formou i obsahem. Jedna pojedn8vala o %l i
homeopat i culpiuon al ®kkoun k r ®t n 2 onemocniDn?2, Al
ohodnocena | allop ov lupuleiaan & hao meopati ck8§8 stud
govs&na za neydamaenmd un eb publ&acidlcapskyy20ll)e n a k

DTsl edkem nedostatel n®heefnepantov fin¥am?
nemohoud o zvBdmPMtNDcht o studi 2ch. T abkn® ss e nto2gm 0S|
opakovg8§n2 tDchtodatgdich, poggdaekTedanvBde
teorie. I pSes tato omezen? st§le v2ce te
| ®kaSgt2 vhRDdci, kteS2 se idrvd? EpiDg oprb-kzunsi
randomi zace a kontrola pl aceBreicamontaxge st uj e
nej m®nN 17 evropsklich vizkumnTch prac2. P
studie. (Lansky, 2011)

Kprok8z8n? Yal i nnosti hé m&o pdavtoijei t e s h ejp
kontrol ovanVt @tloacebkmst i j e n8rol nNj g2 |
klinickou studi. Homeopati ck§ | ®| ba | e zal ogena n

kpacient ovi a nalezen?2 spr §WT®WwPbnl B kauk 8p r o
studie tento faktobprkmnjpoboi® s$ ?amdd ahdm2 :
pokusnim model Tm | e, ge homeopaticksg | ®|
Vzhledemkt omu mus2 kontroln2 skupina tak® pod
mt terapeutickl W inek a pSidat j2 na po
pokusn®mu modebpat ivck® Kkomunith nar Tst

randomi zovanlch pokusT kontrolovanTch pl ac

NNDmeckT | ®kaS Al br e ckowal raHdomizovagou $tutib 9 9 )
okomer| nnN chovanlch prasatech vV e vel koch
zv2SatTm rutinnhD pod&8vs§ n2zk§ d§vka antick
chorob. Celkem 1440 psasatntmoNBmEdibl ehyfl
do | tyS skupin, ve kterTch byly porovng§v§

(vt omto pS2padh kombinace pBhDti rTznlTch | ®I
antibiotik vr ut i nn?2 n2zk® profylaktick® d8gvce n
terapeutick® d§vce. Primg&§rn2m sledovanim
onemocniDn2, kter® na tRDchto farm8ch nor m§l
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Homeopati cgB8evieBnchia rvespiraln2ch onemocr
profylaktick® d§vkay pamtviddlipotdiodh.nwo&1m3 mBkmagn
spl acebem. Profylaktick8g alopatick8 | ®| ba
011%.VpS2padhN zvigen2 alopaticklch | ®kT na
nost n8kazy % defalpizdelamea@gn ® wdoust 8§l e udr gova
Vysok®m stupni antibiotik. I ni gg?2 profy
probl ®m se vstupem do potravinov®ho Setn:

aef ektivnhDj g2 Segen? neg profylaktick8§ ant

PEvhD studie na zv2Satech podg§vaj? nej
homeopati e. Nebo si nNDkdo opr avdukowmtd ge my
skr mi vem, se uzdrav? dz2ky placebo efektu

z|l epg®aptotiphdebuao2% oproti standardn?2 al opat.i

NRDkol ik dal g2ch kr&8tklch souhrnT zaj?2 ma
StudieArnicamontana

Vroce 2006 autoSi Bri nhkhasao@maeséntadye gov ®
Therapies in Medicineandomizovanow v o j i t Btudis Korgrgplavanou placebem.
Celkem319 pacientT po artroskopii, i mpl ant :
rekonstrukci zkS2gen®ho vazu Anjchmontn@l eno
30Dnebo pl acebem. Hl avn2moxvdxslledbkbmody! k@
z8kroku a pSed z8krokem. Stuld, @ksuEt3gmbijag?
neg pl aeelm&civ pooperal n?2ho 0 Poo &rtroskopiio rek
ai mpl ant aci umbDIl ®h o kol enn2ho kpouHlduw| hBby
homeopatickich pS2pr avke Brinkkhdusakpll 20@6e bem t ¢

Studie alergie

Aut oSi Rei |l Iy a rocPR0@@QWBriis® MauiaabJournakiudiia | i %
al ergie provedenou nG@Gasgeva @tediepbgld prgvt Bn &k | ma i
padesS8ti pacientech | ® enTch homeopatickl
byla mhRSena prTchodnost vzduchu nosem. 2 8

| ® boupmMDb®hwv | tyS tTdnT zl epgenpauhpirnTcho
3%zlepyen2m ve skupinhD pa(Reilyakol, 200 enT ch pl a
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Studie z8nuhau st Sednz2ho

L a s oPediafric Infetiouspu bl i kov al studi i Dr. Jenni
kol egy zkoumala homeopatickou | ®| bto akutn
randomi zovan8 studie kontrolovan8 pl acebel
18mNs2c6l edo Z&nNtem st Sedn2ho uobprospPED]
visledku by fMmakt, ngle®|3bsitopmkvwdietn’o pouze
homeopatick ch | ®k T .

Ve skupinhD | ® en@®DhReogpabdchkhpddoglpbo p
kviznamn®mu poklesu symptomT. Cel kovn | ®]| I
019,9% oproti skupi nDJacabk 2kol®200lp meopati cky.

Metaanal T z a

Jednou hlavik ch n8mi tek skepti kT VvTIi homeop:
homeopaticklich pokusT. Tentiomepamdl @3ia.Se g?
metaanal Tze 1|l ze zkombinovat dva odlign® ex
j evem, d2ky | emamnNSere® uklliinky zsdkaut el nhD pr
dan®ho jevu. (Lansky, 2011)

Vroce 1991 Jos Kleijnen jako prvn2 publ
druhT mrbyé v997 Klaus Linde, pSilemg jehc
respektoivasn®@mbl ®k ddheek ®m | asopi s e

Linde se svI mi kol egy zal al i na pol tu
vibnRr zw%gili na 89 pokusT, kter® odpov?2da
krit®ria patSil o napécebemampPiSeh2komt 1 ®I du
klinick®l caddr ¢by kal i tedy studie ittzk.8§n?2 | Z
proving , pougit2 n8hodn®ho rozdhDlen2 testova
ado placebo skupiny, vDde&hko§ pfSsmmadiu.ivryBmz
visledku -athnamtl d zaetpa ok8§8zala 2,5 kr8§t vygg?:

pl acebu. Zaj2mavim z8vPDrem Lindeho studie
z2skan® visledky. vuk8kahmo sebogmit Ska§ haliys
| epg2ho hodnocen?2, nedg byl cel kovl visle

potenc?2 vyk§gzal pomNDr 2, 66 (Andesatkol.dlP9g) s e st ¢
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Pl elem t®t o studie nebylo dok8zat, zda
nakonkr ®t n2 klinickI stawnohw®Tlail olpamugk®y I
Jej2m c2lem bylo porovnat Yaladebem.oss tuto h 0 me C

skutelnost prok8zala zcela jasni.

Vgichni, kdo mMamed&mat ipcokkiunsiy mis®k yj,a ks ip §j2 s
bude jejich pr§8§ce pSezkoum&na. Navzdory
studi 2 se homeopatilt2 vizkumn2ci snag?2 bl
neg mnoz2 jejich alopatilt?2 kolegov®. (Lar

VI ast n? di skuze

BDkloem m® di pl omov® pr8§ce bylo z2skat ho
o postojli®kl8rsnkiTkcTh ks monle®Ilpa®i homeopati ckl
Praktick8 | 8§st mpm$gicratziovnrh zp gt mdcd?k e x S eah | gerd
visledky dadtea Srenkko vperhov & B mp@k ® mideiz® Lesk®
republ i ce. Prvn2 odd2l je vRhDnovazafmujg amot n
jejich pohlav?2, vIDRkKS§rvrz@d,NI tB8WET, 4 B3 ranap ,rkankae)
pracovi gt®2| edmapakRkmbyl o zmapovat obecnl
pSich8zej2c2ch do | ®k§&rznyi sd itutjakI®®|peok i aqu
nej |l astalDjviyvio®l|i % spoleln® rysy tRchto sku
zamNSeny na kowdeansots tvil &deomeSzpaantiicch, sj ej i ch p
kt ®t o met odD, zhodnocen? dostupnost.i i n
shomeopatickou problematikoulve s k ® r e pruébgd d <leedan2v SadhD |
tTkaj2c2ch se ekon ®@éna kidBtupaostpregtiace}. st r §nky

Vt ®pak api tol e tedy rekapi tul uji a kome
uvg&d2m nhRDkter® %daje tlkaj2c2 se podobn®

PSed vi astn?zm vyhodnocen?m ot 8zek j e
respondBat fotazn2ky odpoviDdNDlo 123 ¢gen a
| ®kaSsk® obory je obecnhD vygg?2 hisg omugkI m
ud8Il ost mi, kdy mDly geny ag do zal 8t ku 2
vhichsnej ¥ NDpgavdNDpodobnost ?2 vzbudil o vDtg?2 1
dostatel nlD emanci povan® a schopn® odyr ovna
nepamiDt i pSedur| enuodrodhi®,stcaatj e eh laa vpne2|n
profese. Dalg@2 mufyaktl ears t\li¢zik uznfus ta§ vag B1 waej 2

81



zdTvodu jejichteabhooBRhO] gmylgd en? . Prost §
geny jsou dTkladnhDj g2 neg mugi, a proto ji

Polovinar e s pond e ntelvewidk opvoGny briglzamesd tet. Tt0
skupiny ale nebyly nikterak viraznhD vDtg?
ObecnhD | ze tedy kemsptomtdeewnmat], bgyd 09CF ovnomDr
20i60ket . PrITmRDrnT vNDk linil 42 1let.

Zpohledudosagen®madbstra@®hb f avzmalRle®ind ck @b &2
polovinu respondent Tl ®k&rmmgd kFu $ & d o gaksoi | stk Be
azbytekv y g2 odedog®.tedreticky vyplTvg, ¢ge v
zhruba stejniddbet k®k T,kupapyv® vyd8vaj2c?2c
azadruh® prodvdjatzo2 stkubDECnost mohl a ovl i
ot 8zky za pSedpokl adu, ge se pr vpactentyuv eden
sSegenou probl enoatdirkuohu§ tsakku pliansat op Siakv ol n®m

Vd®l ce praxe respondentT nejsou g8dn® g
dot8§zanlch®pEed@j Rdtv, podobnhD vel kou skup
sprax?2 kratg? neg pht | et.

Dal g?2 0 pogisu lsaulboribvy | dotaz na typ pracovi
respondentmal ®r d ®Kkj§8a nW) do COVLp z| aechoovgn 2 kTTg enneek
usuzovaltesk®e republice je tRDchto m&ng?2ch
dot 8zanlch oznalilo zaS8mswv® pPad®lvi ge¢ Mo armeiml
viesk® republicés tweS2vilDigdaldl ch$S2HadT se
svel kT m poltem pracovn2kT T, tud?2 gomiotypur ocent
| ®k 8ren bude vygg? neg dgaamefhBktpwjdé!l i tpés
prTzkum t ®t o pr 8ce.

Posl edn? <charakteristikou respondentT b
z2skat tv®@mdXSekvgz2zch krajT Lesk® republiky (
viiv na dal g2 vyhodn(@3g semp okl bépypidyitraal nddt a z
vgi rglkmuhu sv®ho bydligtn, tj. v Pardubick

HI avn2m c¢c2l em tohoto pr Tzkumu byl o zZj i
khomeopati . T2 m se koalkirwaIna& T2k I. j 2 j asnh

YOoTCivolpnrbdej n® | ®ky.
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pouze ne&el P&KE DDk et od N drad R\chS Wjee vyhr an
ng§zoArvuy.ak t %W eelSutosntetodar TznT chzadJ¥ym8] cogd pot
mo u pTvodn? hypot ®z u. Ned ovtl& zge2n T ¢ él, e kt,v 0& 2
Zzaj 2 maojhémedpatisd Tvodu | ej i $thejzmonldss hh@mél. nost

sv® studii i autoSi Johmseaurst &l Bmonng§RrDOT
veSejnosti omeéeuodoodu ajl eenbaby®WKB®r n2rc8imemnD| i

Ssv®ho pmE®wkdlaZimZhamadpattii oa mohl i poradit ¢

Druhou nej VBt §g3% kd kiunu voS2 respondent i

vgem pS2rodn2m postupTm. Konkr ®t nN% samot |
dot §8zanlch. D8devysleend sweatpokxk&wiidl os't t Dch
met odu na vDku, vgzrdalFlu§ ndveadem®loavn22.geZ j e

o homeopatiiip $2 r od n 2 metody se zvyguje s vihDkem
zobecnit nejen navgaaulpi pSiobh®kaSjraneki, v ak em
gi vot n2z mi Kkawgpd n ovs?tcnei usviDdomuj e hodnotu sv
al ternatnilvjy. pZelvei sd ost na zvyguj2c2m se st
konkr ®t nD u o bom&opatiipom8} m&8m se vgak, ge tert
ng§hodnl, jak |l ze sledovat u jin® mogn® od
pS2rmetdyda t ®3 homeopatii), kde pPrSoik aszraotvenl gnnl
pohl av? jsou visl &kdlkyygz et ®mIS$8,d psankol dsnd@a,h | é d €

kv Dt ginov®mu pod2lu gen ve vzorku nen? tat

Tabulka33Z8&vi sl ost z§j mu o homeopatii a pS2rodn?

. Z8jem o hemB8dp
VDK Pol et Z8jem 0o home metody

respon absolnpt m%2l ap;i [vanBsolnpt m2e | ap;i
<20 4 0 0% 1 25,0%
21-30 34 5 14,7% 14 41,2%
31-40 26 4 15,4% 13 50,0%
41-50 34 7 20,6% 16 47,1%
> 50 36 8 22,2% 18 50,0%
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Graf 33Z 8§ voisstl z8) mu o homeopati.i a pS2rodn?2 metod
Z8vislost z8j mu o homeopati
60,0%
50,0% — '
c 40,0% || z8§8jem o h
* 30,0% - . .
z8j em o
_+ 20,0% | + pSz2rodn:
10,0% —
0,0%
<20 21-30 31-40 41-50 >50
\An
Tabulka34Z&vi sl ost z§8j mu o homeopatii a pS2rodn?
. Z8jem o homeop
Z em o0 homg
Vzdnl § Polet 81 metody
respon absolnptm%l ap;i[vanBsolnpt m% | ap;i
st SedogKol sk @&0 3 7,5% 20 50,0%
vygg2 odbor n@y7 3 17,6% 8 47,1%
vysokoghkol sk &7 18 23,4% 32 41,6%
Graf34Z8vi sl ost p&fjimu a pSmeodn2 metody na vzdnl
Z8vislost z8)mu o homeopati:i
60,0%
50,0%
= 40,0% | z8jem o h
~ 30,0% I _
o z8jem o h
—I'ZO,O% | + ngrodn,
10,0% — —
0,0% ‘ ‘
st Sedogkolygk® odhgspn®ogkol sk®
Vzdnl
Tabulka35Z28vi sl ost z8) mu o homeopati.i a pS2rodn?
. Z8jem o hemB8adp
Z em o0 homg
Pohl ay Pol et 8 metody
respon absolnptm%l ap;i[vanBsolnpuyt m% | ap;i
mu ¢ 11 2 18,2% 5 45,5%
gena 123 22 17,9% 55 44, 7%
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Graf35Z8vi sl ost z8j mu » hmemedypyanaipahlp®&¢a odn

Z8vislost z8j mu o homeopati:i

50,0%
40,0% +—— 1 _
S 30,006 | | "z8&jem o h
2’2010%7 B z8j em o h
100% | ] ] + pS2rodn:
0,0%

mugi geny
Pohl

Zpohledu d®l ky z8jmu se nepatrnhD pSes p
m®nN neg phNt 1l et. Za povgi maut 2k tse D3 2s en ear
ot ut o | ® ebnou me tvahtkdem & ®I meu , n egljee sbiey® eat evp e b |, i
regi mem pomBDrnhN dlouho zak8z8na.

Amer ifckrSmaceuti ckS$§ asociace togee 2000a Ve
(n=589), ge vDtgina | ®k8rn2kT projevila z§j
ze dvou hddaiMbh% chhadelvzI] epgi t stv@t oo soddbl na2s tp o
chce blit schopno podat svI n% pnas i 2§jte[rm o Sk
sezn8§memdu zvige wuvedenlTch dTwodd&spomhadzanrt!
odpoviDdNDIlI o na ot 8akaus,t nzda nbly ake®hoh tHdIme 0o a
ho programu ApravdhRpodpbp® amno&nallatopbt
akceptuj2c2ch potSebdomonaboktonsbahowmgnd ah
veSpojenlch st §tech ameko 2000kvirest prodal homengau 19 9
tickTch pS2praavik haa 81 ®00Ge o|Beock, 0B n8&r Tst .

Zvisl edkT dal g2 ot 8zky j e mogn® vysle
dot §z and)xjko ¢pB8Dedc hoz? ot §8zce m&nNNkt ®es@bn
formouhomeopati ck® | ®| by %) s&soannkor| ® | nblb ut Sae t merag
(30%) sl ® bou u homeopatick®ho | ®kaSe. To na
s ami chtnj? vyzkouget nov® mognosti, a t -
pSedhl@®@ tom, co mohou nabmBnoyt msklomkp@ch
audDl at si vlastn? n8§zorroznsa8 htl 8t od i ssgkaursre®  tk
homeopatii, je t2m nejlepg?m |initelem pr
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pozivn 2 konst at ov 8§%%t gteqt o ec e |@i®$Ebbydl G0 snpaovk? ocj

nebo velmi spokojeno. Naopalko nespokojeno

Hodnotila jsem tak®, zda séomespahnhdent
bNDhem studia nars®Skdn¥%ysDldg&ho tHrba z 1Zo g e n ?
aznal osti faktu, ge je homeopatie po sv®m
metodou, se dal olek8&8vat vysokl peod21 z8§
Zbyl 2 dot §zvanuzk,o uk jissed@oathe dsnot i | i Ponzepdbtst at e

respondent T mDI| o bNDhem sv®ho studia viul
ostudenty StSedn2aVWwggavodbockh® gRsodvey zdr @
at ak® Veterin8rn2 a f arnnkarcttldtecO® obmiNv eri z |
mysl 2m, gmeatbiye hroflea bTt alespoR formou vo
pregradusSifreerhmaceult@ica&d skl cih f ak wmiNtkt ej &k b
zem2ch  Exktoem st8&8le zTst8ve&, zlkormao meoptad §
Kagdl by tak mnl mognost wutvoSit si vl

avbudoucnu se s8m rozhodnout, zda ji bude

Jak je alvd spadkT®p3edchoep8hs stutljggnzoeskt,
homopatie nezabrg&nila jej?2 muRkOrkitelBy, gir ok
vliastn? zdroje informac?2, a prs8svn ty zji
pSetechni zovanou dobu se inter%)et Sohbojdenvid Ip
vac ned z0skaly mognostp SAm8idploym ® skond mErSre§
l'iteraturanf, cog svinDdl| 2 0O Vvysok® profesi
informac e p Se doewlSemdedj Fav2c seming§Setenjf sou o
set k§v 8In®k &ren2eknT s mognost?2 pSedat si zku
arozg2Sit tak obzory druhlTch. DmRodgSevimy
dostupnich informac?2 t1klarac 2 mbhkad @20z

zkugenosti t ®fio ps !l omov® pr§ce souhlasit.

Vpodobn® ot8zce dot §8zhesdk® odepublice z
odbornT ch §khoolmeco?pcaht | k@ $r o eamhpg d KIDALNI o
kl adnh. \hdlck8 kloSaktr ez i zoval a sv,0ut aotdgp owlDh\r &
byalesnhej vDt g2 pravdhDpodobnost?2 platila na v

homeopatie.
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D8l e mND zaj2malo, jakl druh samol ® by v
zdr oji fhoir makel? ans tzi zdravomnriggedu nej et g ®
osv® zdamv2paj? v2no. NeppoyNDp&i k&mbl @é H 0ok
r Tzmeddy. Samas2 mt o n8zorem souhl as? m, vgdy |
kompromisa neS2dit se striktn2imchpSeakNddoeh?2 m®
druhu obt2¢g2, cog spad§ ng§zorovhD do pSede
| ® ba z2ska%,y snaentoetIni§ hk |1a8.i ck § medi c2na 20

Vot 8§zce, po jej2mg vyhodnocen?2 |1ze kIl a
responden Th&kmeopatii pSi vikowmlspedek S§he poe
ze vgech dot§8zanlch nedoporuluje homeopat
55% | ®k8rn2 kT nab?zz? vgechny pS2prawky, o]
doporul uj e omponerdae P p okl kmu tedy jasnhD vyp
respondent T%, kp8kr ®t @NDp 7 &c i poskytuje paci

Dal g2 okruh ot8zek byl zamhDSen na skup
Kl 2] ov® pro samotndzdama zfikaaem iyt io aprakgmdnp at
z8j emtomt ov pS2padh se p ot v j doneapatiep mezio d n 2
veSejnost?2 znal mNDprocig@hbd@nas.i RIodPaPrm2 t
iniciativy a stejnhD veDkasdul Sst!| @&ka§ r cdhdlp otriu
homeopati ck® plS@s%,y3 0po@§0®NtovnN podporuj
| ®k §r n2paio rmmdleil y kval isfvigkhoovap®hol &ni2kon@kl ¢
ohomeopati. a jejich pacienti sEchm®1I®ON ma
dot §zanTch sleduje ©Opggm (8dB]emeppondan
mognost, ¢ge pacienti tRDmto pSeipgeavked eire® 1
pomRrnN pSelBmagawvivr2atkt ohl asem ze strany
homeopa i ¢ k ® | ®| by s e nesetkal a t ®mN% pol o
respondentT jen zS$S2dka. Nav2c vhRDtgina | @
zvyguj 2c? s e z8j em pprafchiehnut Tpoos | ramé amatlie

domnz2vaj?, gdfvoadut ot gNj @ SzZstupnosti i nf
homeopatickl ah imS2oprmowkahos:t | ®k 8r n2 kT j
Vsocialistick®m regimu bylo mnoho infor me
situace, kdy se |1 id® jmuns eddnlsiplol |I®dlaaS.j ehe

dost 8vg8 do popSed? trend vliastn2ho zodpovl
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Vtomt o okruhu byl a zahr reutnae biyl zyc eless pmotne
nab2dnuty mognosti, al e s ami mD 1t i VP S at
homeopatickT mi p¥ 2l p&kaSvrkny?2.k TT &nmeN Ss h800d | o na |
vtomto faktu jistD hr ajteelpervoibz2ih agr2&wvD pmaitt
pS2pravek prmadhl| aztsiiémoajetna Zdr av dtNh2e mpot 2
kojen2 anehbwdbt YR actee msetgv 2p d_lacsvtion au vI8RIKIS r&n 2pkoTt
d8l e kagel, alergienpespavbesvnhe¥oazystneu

DruhTm hlavn2zm c2lem td@finovatsip @ll ®@lmo® ®r 3
skupiny | i d 2 zaj?maj?2c2ch se o homeopatii. Po
uvedlo maminky §l Dt mi%) (@9 geny | &ko MakoV® dJT9y9d,
ohomeopati.i zaj?maj? v2ce ¢geny neg mugi,
Machotka (8009®t oPSkuite]| nost. j sou histor
mn| i pougenywugebwly zasvDcov8ny do tajT
nuceny s e vacte erzmgtziman? najeu btdgy?, pcroagv d 9 p c
zapS2linilo, ¢gel igreijynidimdme§nostcemiln®| by.
sdNt mpRrogLt ®hd adTwodwe,m tobh gt B@&,d 2 mejsepn®igt i v e
kter® maj2 pouze omexédmosuchdigmoptS2pr@lky , I
g8dnou. Tot ®§ pleztSejim®pr d eprdkda@duvll @ tcfhacteo mk
nej getrnhj g?2 zpTsob | ®ldonye, g nkkd ydgo binD tvaykt as
jinTm gkodlivim vIivTm.

C2lem studi e-Miauh®lr Ta DeRamhsebyl o zjistit,
poskytuj 2 v hofdnr@malc @k yt DhotinT m % e §30. Cel
respondent T doporbhbmpepatNhbani snm genpBedev.
vkr ku, sp8nkov® poruchy a alergie. L®k 8r n
Yol 1 nk T homeopati ck® ht ®| bayut od T n8revedeers
francouzsk®m reghonudatkBzav anl cghe §glebn mNI o
pSedeps8&no n a | ®k aSsk ®m receptu nhNkter
(DamaseMichel a spol., 2004)

PSi zji gSovsgn2, zda M8y howm@ omasi e, mendi
pSekvapil o, ge t®mNS polR&EIrm@d, da&d&z amajczh
progkol en®hobpratdovmokne opmitd ke jae gvteld kiBp 9 eSssr
to Iid® kladnhD reaguj 2.
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D8l e mhND zaj2malo,f omamaz8kl &d Iy bjodlel®d ® ki®my
pacienti udg2vali homeopat¥seke®d pSBhipdisaviBy .
odpovDiDdi A d | heo nienof poartmacck2®hood | ®k a Sefi. Pro nt
rovnRNg velmi vysokdd)ozmdd?lo dAdtl £z d mif olr mat?
| ®k 8r n2 kaif, cog nahr 8v § Yav 0 d n 2 hypot ®z e.
kvalifikovan® odborn2ky, kteS2 pacientTm
pomoc2 t®to | ® ebn® metody smhRSovat.

Navazuj 2c? o teBazkkoan kb Wt @a Nz amN S odnocen? \
homeopati k na z8kladhD | ai%e k®dhwhddés®@n® Ime n
pol ykomponent bez odborn®ho tdoperutlke®? .|
polykomponenta jseampr®mBRPmREnIlzevh v ut el
il ai kem pSi dodr gen2 spr8vn®ho% zgdtsHdain Tpcoh
nesouhl as? uen §ni2jm mekneopati k na z8&kl adh
sezt ot osmRujoir e m, ge by se monokomphkodme it a
doporul en? od homeopButodk ®h o d iodibdbu §l2rkza 1z
jednotlivce m%AHiz maddd N zwy s®infac v SedNn?2 .

Dal §akrokTerT mTge ovliivn®ltbPakomeod pati
prost Sedky, | e n eogtoTath prdblaniatiky jsejmihadiotiladze dvouu p n
pohl edT. Jednak 7 ajeihmmaslea vo prrofzskaulmusor t i me
pS2prBavokEr®t n2ch | ® 8§rng&ch respondentT a
zhodnotit dost upnodtes k @ditete ®raktipk$ 2pploviaav k T %
zpracovi gS dot8§8zanlch uwdr gpopekgmpokRéntsorP
di sponuj e vgemi nejell &Et Nj8istp auwde2ddanl njie an s
objedngWamj to Hakty kor es poonsdtuy pen ois tdb. e cTn@m I’

ji klasifikovalo jako dobrou, ale enwhRkt erTch | ®k&8rngch. Logi
hl avnhD o | ®k § rmoymesoppoa tuipcrkalcnu j I2@KkRa Setmd s(nn@ j | @
bl 2zkosti), nebo ty, kter® mpjei abi sv®mM &

isvou klientel u. PSesnhj ebn®viondaledi € man Tb
pravidednhD nedb pS%) ed§pbbshponntkcopjz@ ic kI m | ®
Dva respondentip Sede gl ® ot §zce wupoz®r miblfjiedhmaTpyo
homeopati k meovioredi(vaisdu 8122 c), kter 8 mTge
druhou stranu homeopatickIim | ®kaSTth p&ita
| ® bND pol 2taj?, nebdoost yph &m@Eime®miatt p k @ e ma
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ordinaci. U neregistrovanlich atomtoip&dpho

naprosto stejns§g.

Vpr Tzkumu | serhkone rtoatlcBRneadi@jttalckl @ s bdm ovi s k¢
meopati ck® | ® bm2 galdj p magcrddd nrkTa S\vitBsdpu g e |
pS2padhD se potvrdiviias |l pHkddrSed @mhmiDn way.pl v
| ®kaST tuto metodu hespehtpfepadojpior ah iuj
aby doporulovali. Ke stejnin® Wigsl e dWiTarh ac
Form8&§nkovg§ (2011) a Mgr. Eva KSivsk§ (201
byly cel® zamRSen® na amamé apatpioist oPeN | els¢
autorky se shodly na faktu, geatti vREgipopt
khomeopatii. Tatwvel kkKRutlegatoist zp Esodbena j e

i nformovanostttalo®t|®d joi anfet malA)§jamem se o0 ni

Posl edn2 okruh ot8zek, vlietnhD jig zm2znhb
vL es k@ubrlei ce, se tITk§8 ekomaesmikokfrroomichza zpr §
anal yzoval a pomdogindle®lkes§ rhmo2nkeopkati k pouze n
TOEMNS | tvrtina)bgae dtanhal2z24d Tovdue sai leas
jejich dostupnostivlt g2 | §st, a to p %p by ateSaullasiou dot
svidejem nhRkterTch potenc?2 pouze na recep
homeopatk\.. e sk ® republice, kter& jim pSipad§
by byl o rtéRQoewarrstkrusivsrovng8vat finanln2 ngé¢
| ®| by. Pacient. mnohdy netug?, kol i k opra
ng8kladT mTge hradit =zdravotn2 pojigSovna
zamygl en? aal,e zsdtao jBBy omliBlzyk bTt tladk®e chpraatziemk
zdravot n?z pojigSovnou. T®MmDS mMpoksvoiuha as %.
ltvrtinu d®wt S8zyawnhanhr f@&wal o hradit homeopat
doporul eémdblo®hnag $oep at iigmed ent o syst®m fungu

Cell dotazn2k wuzav?2rlkiar @omohliviol h ®k D1t 18
vli ast n? ngzor na homeopatii. KromhD jednoh
tuto | ®| ebnou met odu pWBelpmid Tk lbydmD.poye § u &
metoda bez v edloeknd2®&| hbvilkicpvecthh kat egor i 2 .

T®mati kou vedlejg2ch %l inkT u homeopat.
ve Gvicarsku, kter8 byla soul 8smédicce?lnoyst !
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vt ®t o zemi . Hl avn2m c2l em studie bylo zji
neg8douc?2 chho méloiprak T i v klea ssircokvonu8 nfhe dsi c2 nou.
zY%l astnilo 3126 delsh®Oml 677  a &ds éSmtistekyzc h  (
vinzZamn® rozd2|lyoblyaytizjzdt®dDwngtn2ho stavu
ihomeopat i ckyhromieky & ®lgc evheemocnl ®Bh, phElient §
vn2z m8n? vedlejomedpa%liicnkkef] | ® bND byl o pozor
ni gg2 ergiSzdiokuoc 2w h K nwen[l nfe gmewo sPadn2 VSadrl
hodnocena spokiog2aossk ptacli remd tT, ge j e Yl
pSedmhNtem kontroverzn2ch diskus2, vIzkumy
paci eahmtmeowat nOKk®( MeRupan a spol ., 2008)

Pro zaj2mavost bych na z8vDr uvedla nDI
charakteristiku bemebpaeneée: 0ARlesndahk| ®f ?
scitemd, ANRkdy jedin§ mognost APWGa sehbBnhgb t me& oad
bez neg8doac2ch %l inkT.
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6. ZCVnR

Di pl omovg pr8ce se zablTvg fendmdrbggm h
zpohledup r ac olv®R §OBenf® odborn® t ®ma nablv§g na s
vgestrannost?2, resp. peasdir oup habdBbkdgk @romlr
mu organizmu, a to zpravidla zcela bez ve
obl 2benosti | i z3) MU geulsatsrnaonsyt i p ascei enne t k
snovIi m t rdeyn dperng v IJe zla® kgl renl2ekmvpiacri echeéresmn vy hl e
sp2ge neg | ®aS. Homeopatick§ | ® ba-se tal

kTm a politickim t®matem a pSedmhRDtem odbo
vi8§dn®m pS2padhN podceRovs&n ugepdahj¢je? pm
potenci 8l homeopatie st8t se pé2nlo h osdtnooltento?t

Podkl adem pro vypracovsg§n?2 t®to dipl omoyv
moti vaci p aclienk @ rad pRuRtkl & Schieo wiehleduzliaviothic  Z
kTch pracovn2kT | ®8rny tato problematika

m® pr8&ce stala anallzhomespajii | ask-bmbl ®P
tickTmi pS2pravky a ovhRSen?2 souviascdje?nct?Tc h
o tuto metodu na rozd?l|l od nez8)mu ze streé

Vteoretick® | 8sti jsem se zabTvala hist

Segen®holLae®mdt uepubl ice, j ej 2 mi z8kd adn2zm
kTch | ®k T samPDir®| etb@tTomimet ody. Dotkl a jsem
obl ast?howmegopiati e, |jakokgjsom? t NDhEobeméitlddt 2
jsem se phylkkzatvnmMa rozd?2 | np® hd Szdar yc 2mra vhieo |
a stejnhNatak wddwerrkdw studi 2 m, kter® naop

K proveden? prTzkumu byla zvolena metod
se uk8zal pdakagehddnytp ektlichk @ 2] §[st iV byl y
z2skaB®@oreT r evsyphoonddneorctelny p o mo c 2 frekvenl| n
spolehlivostiZc e | k o v ®h or esod drud elBt4Tp §% mg e BZ Wt gi n N
pr TmBDrn®ho v DKL 4Rr dved D poadsabdoroasktod sakcy vz dDlI
tedy konkr®tn2 visledky prok8zaly?

Anal Tzou z2skanlTch dat bhyylpyo tpRoztyv, r zae ntyo v
exi stence vel k®ho pod21u | ®KAr, ntASY ozd @ j 2 m
jejich sympati e s e vV.gemi p S 2 jejichdvysbkou met C
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profesionalitoua o dbor nost 2. St ej] n®) spmoo wte metamlu d ot §:
vyzkougel o a t®mnRS vY%)i.chhakoydal cg?pokbslka
z8vislost vzrTstaj2c2ho z8)jmu | ®8rn2kT o
na vzdRD|Il §av2 nebosppodthént T n e ydoat §pzraonkl §zh§ nnae.
pSi sv®m pregradus8§in2m stondi vajvéd eikxah cheomteTt
(70%) j i hodnotila nedostatel ni. Ze strany
vel kT z 8leamigjamgk (6326) , tak na dop%)rQiradn 2 | ®|
vi ®k8§rnhnN tTkaj2c2 se homeopat iZek m®mapSeprj
omaminky sd Dt mi%) gy |jakoWwt.akMe®R (HOj | ast Nj g?2
homeopatickI mi p&2apraavrkac¥l aataSe?nBclheSTiPot 2 e
st Dhotenstv2Zm a kojenzm. Nut no podot knout
negativn2m post otj®t k|l mestiakM.ch | ®kaST Kk

ZvisledkT jasnhD vyplTvg, ¢ge | ®k&rnzci
metodu ad o k 8§ g 2 svim pacientTm odbornhD poradit
vl astnzhocreesotpyat kck® | ®| bDnD. Za pozitivn?
vzr Tstaj2c2ho trendu getrnhDj g2 p®l e o0 sVvE®
mo gnostg2e.l Bieem?® mogn® tot ®g konst &ttevS&t nce

tut o met oduwedifavir2oquej 2 s

Vzhledem K i mi t Tm t ®t o pr8ce a subjektivnz |
zdTraznit, ge vyhwhlmpwcphynadsk amisah atlavnj
Doporuluji rozg2Sit tento vizkum na rozs§|
ovhRSit vige uveden® z8§vNRry. DS§le bych nav
| ®kaSskT ch a ffaskrumatc,eus i cki em zj iesmatikyt z §j e
alternativn2ch metod do faksln\bpvS 2ppraedgly apdouzSiltni:
visledku by zrealizovg8n2 uveden® skutel|]no

odborn2kT na toto kontroverzn?2 t ®ma.

Jak viTigge zuvedenatohipl ugmplV 8vEr 8caest evhi §hc
di skus? na t®ma homeopatie. Je nanejvige
pejorativn2 nahl2gen2 a ostrou kritiku, a
spolusnej novDDjg2mizpjrTekmmy Yapiohky homeopati cl

a jejich st8le | asthDjg? popt8&vku po t®to I
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11.1 Pr ¢ LOHADOTAZNEK

Dobr1T den,

jmenuji seMar i e For,m8§inkem8student kou Hradcimaceut
Kr 8l ov®.i PdSiiplreamanjouAbdma&ilclizanapasttmaj e | es kl
khomeopati.i a samol ® bnN hPmMmeopmat VEEBT mi v/
tohot o doamowvyndw@&taoz n2 ku. Odpov2dejte, pro:

DRNDkuji V&m za posmoec mai zvadnloavsal ikt er T j

Marie Form8nkov§g.

Pokynykvypl nDn2 dotazn2ku:

Dotazn2k obsahuje otg8zky, Nedhbdo® netdbpow
pol 2| ek, anebo t2zm, ¢ge nap2gete slovn?2 odry
Zvoleng8 iadpgBRN

1.Z a S a zasmaceutat
Pohl:avA mug Agena
VDK:

<20

20-30

31-40

41-50

51-60

A >60
VzdDI §n?2

Ast Sedn? hAdpogh®odboys® ogkol sk® odbor n®
L®t a plr@&kx&r nvh:

A <5

A 510

A 11-20

A 21-30

A >30

>t >t v >t >

106



Typ | ®k8rny:

Amal 8§ veSedmd@&rh{ipoabovn2kT) nebo OOVL

Ast Sedn2? veSejng§ (do 10 odbornlTch pracovn:
Avel k8 veSejng (nad 10 odbornlTch pracovn?2|
Anemocnil n2

Kraj Vageho..pr.ac.owv.i.gt.n:.

2. Zaj2m8te se o homeopatii?

Aano, proimgje? mdgeahny pS2rodn2? metody
Aano, zaj2m§8 mhD konkr ®t nD sva moBtno§ ohbo naesctpi a t
Aano, protdmei jm®ho wamNstngn?

Av2m, ¢ge existuje, ale nem8&m vyhranhRnl n§:
Ane, nem&8mlTwNDr u

Ajing odpovNDN (&é&éddéééddds2m) é
VpS2padhN, ¢ge ano, jak dlouho se o homeopat
Akr8tkodobn

A do 5 let

A do 10 let

Av2ce neg 10 1| et

3. M8t e o0s o0 bhnemezokpuagteincoksotu sl ®| bou?
Aano I ®lil/a jsem se u homeopatick®ho | ®Kk:
Aano, ale pouze se samol ® bou

~

A ano,al e pouze se samol ®| bou a p (Stocak poly
OscillococcinumpParagrippe, atd.)

A ano, alepouzek o mbi naci s al opat i 2
A ne
Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) éééééééééé:
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4.VpS2padh, ge ano, jak8 je Vage zkugenost -
A velmispokg en/ a, vIisledky jsou velmi dobr ®
Aspokoj en/ a, souladulod kg viS§sn®@umn v
Anespokojen/a, olek8&8vs&n2 bylo vhDtg?

Avel mi nespokojen/a, visledky jsou horg?2
Azal 2 m®mepati2, visledky teprve ol ek8vE&m
Aje to indiabecht 8l n2, nel ze

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) ééééééééeécé:
5. MRl /a jste ve gkole viuku homeopatie?
Aano, povinnh

Aano, ale pouze volitelnnh

A ne

VpS2padhN, ¢ge ano, bylAanbat oAnelTuka dostal uj

Na jak® gkoleé¢sé¢ecseaédedal / a?

»

ZjakTch zdrojT lerp8te informace 0o homeorg

p]

odborng8 a tematick8 | iteratura

p]

odborn® seming§Se a pSedng8gky

p>1]

internet

p>1]

konzultacer o meopati cki m | ®kaSem

p]

konzultaceg i nTm homeopatickim odborn2kem

A nesleduji informace o homeopatii

U - T W B = I ¢ Y 2 S A S S S A S S A S S S S 4

jing8 odpeND&, (pros?2m) eééeéééééeececcee

Je tNchto odbornTch infohkanakrre k di spozi ci
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7. Je vLesk® republice dost at e k homabpmtickon T ¢ h g
problematikou?

A ano

Aano, ale jen ve velklch mRstech

A ano, dostatek vzhledemzk@ju o n R

Anev2m, nezaj2m8m se

A ne

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) ééééééééeécé:
8. OsobnhD preferujete pSi samol ® bnN zdr avc
Akl asickou | ®| bu

Ahomeopatickou | ®| bu

ApS2rodn?2 medic2nu, ale jinou neg homeopat
A kombinuii

Apodle druhu pot?2g?2

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) éééééééééé:
9. Doporul uj elt®k 8fynIb sWabgniim vpaci ent Tm homeo
Aano, bez omezen2? vgechny pS2pravky, o Kkt
Aano, ale pouze polykomponentn?2 pS2pravky
Ane, nem8&m dta@oblasi nal ost 2 v

Ane, nedoporuluji |je

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) éééééééééé:
10. Maj 2 Vagi pacient.i o homeopatick® pS2g
Aano, chod¢l st p% oi miDcizati vy

Aano, chod? si pro nhRD na doporulen2?2 | ®kas:
Aano, nechaj? |Isiit je od n8s doporu

Aano, nechaj? si je od n8s doporulit a op:
Asp2ge ne, nejsou dostatelnhD informov§gni
Ane, nedTvRhRSuj? homeopatickim pS2pravkTm
Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) éééééééééé:
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11. Jak® pot2zge | ® 2 Vagiaviagei dnvteiNt e o mea
nNDkolik pS2kladT a seSaNte je sestupnh poc

1. ééeéeeéeceéece.
2 eeéeeéeeéececté
3 eeeeééeececéé
4 eeeeééeececéé
5 eeéeeéeeéececté

12. Zaregistrovall/la jste nhDjakou skupinu I

ApSevs§gnnhn mugi
Amlad?2 1 id® (studenti)
A maminkysd Dt mi

p]

st Sedn2 vNhRDkov§ skupina
starg?z |1id®
A nezaregistroval/a

O < T 7 N N A S A A S S S S S S S S

jing odpoviDN (uveNte, pros2m) eéeeéeééééee:

p]

13. Sledujete u Vagich pacipmIigptwlligemicte

let?

Aano,zd Tvodu vRtg2 dostupnost.i i nf or mac?
Aano,zd Tvodu vRtg2 dostupnosti homeopaticklIc
Aano,zd Tvodu vRtg2ho poltu homeopaticklch | @
Aano,zd Tvodu vRtg2 informovanosti | ®k8&rn2kT
Ast&8le stejnl

A ne

Ajing odvpeoWMIBN (pros2m) ¢éééééééeéééeéé
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14. Setkali ste sesegati vn2m ohl asem u pacientT, k

b2 T 2 T T B -2 I > B >3

S U ST YT S ST SO SR

b2 T = S -2 T S B > B > = S >3

®| bu?

ano, | asto

ano, ale jen zS2dka

ano, ale nejsou nil2m podlogen®

ano, na z8kladhD vlIastn? zkugenost.
ne, jsou spokojeni

jingNDNdgaweNte, pros2m) ééeééeeéeecéeé
5. M8®k8&8rwnhD speci 81 nN problaskhormeepateh o pr acov
ano

ano a | id® na to kladnhD reaguj?2

ne, ale |id® by to ocenil:i

ne, ale znalosti m8me uspokojiv®

ne, je to zbytel n®

ne

jing8 odvpeOMIEN (pr 0s2 m) ééeéééeéééeeéée

6. Kterl zpTsob ugit2?2 homeopaticklch pS2,

hodnT ?

samostatnhi

dl e i nfintemettac? z

dl e i nfkommaad%*k ada n2ch medi 2 (televize, roz
dl e i nfoadrbmamn® 4 i teratury

dl e doporulen2 jinlTch pacientT

dl e informac? od progkolen®ho | ®k 8rn2ka
dle informac2 od homeopatick®ho | ®kaSe
jing8 odpovIDN (uveNte, pros2m) eéééeeééeéeé
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SouhPams?2tadbys paci enti

omezen?

pS2pravky

pouze

(uveNte,

pol ykomponent n?2
pol ykomponentn? a
vietnn pS2pravkT
frekventovan®

ndkéen®, pogadavek

(uveNte,

9. Jak® stoamemwpiad k @ kKB

respektuje,

respektuje a
respektuje a

nerespektuje

(uveNte,

17.

| ai ck®ho 2d?kopor ul en
Aano, bez

Aano, pS2rodn?

A ano, al e
umonokomponentn?2ch
Anem8&m ng§zor

A ne

Ajing odpovDiDN
18. JakT
Avgechny
Avgechny
Avgechny
Avgechny

Aj en

Agg8dn® nem§me
Ajing odpovnN

1

AvNntgina
Amengina

AvDtgi kaujespal e
Amengina
AvDtgina

Ajing odpovnN
20. Sp

A ano
ApS2legitostnni
A ne

112

al e

pr os2m)

na

ug2val.i

nemohou

ugk

/////

sort i mehntp S2hpo naevokpla tniacbkkiz 2 t e
pS2pravky
volnnD pro

i ndi vid

objedn8v 8 me

pr os2m)

| ® bn

pr os2m)

/////

zauj 2 maj

doporul uje
doporul uje
nedoporul uje

nedoporul uj

,,,,,

olupracuhem¥apgaetli ®kEmnh®kaSem?

homeopa

odi t

pol ykompdhnentdngl n2p S?2
pS2pravkT)

/////

dej n®
usil

n2

/////

(0

,,,,,



21. My sl 8t g jegqvb esk® r edooubbri8 cdostupnost home
pS2pravkT?

Aano, vgech

Aano, ale jen tRch frekventovanlch

Aano, ve vgech | ®8rnsgch

A ano,alejenw Dkt erTch | ®k&8rngch

Aano, ale je dlouh8 objednac2 | hTt a

A ne

Ajing odpovNDN (uveNte, pros2m) ééééééeééeéce:
22. Myis| 2gtee bsy se homeopatick® pS2pravky m
Aano, vgechny

Aano, ale pouze monokomponentn?2

Aano, ale pouze urlit® potence

Ane, pS2rodn2? pS2pravky nemohou ugkodi't
Ane, sniguje to jejich dostupnost pro pac.i
Anem&m n§zor

A ne

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) éééééééééé:
23. Jaks§ e podl e Vageho n8zor uL es&m®a h ¢
republice?

Avysoks§

ApSi mnSen§

Anzzks

A nejsem schopen (schopna) zhodnotit

Ajing odpovNDN (uveNte, pros2m) ééééééeééeéceé:
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24. MDlIyphyibemepS2pravky blt hrazeny zdr

Aano, plnhn

Aano, | 8§stelnD

Ajen schvgleng8 pSi dan® diagn-ze (nap$S. al
Ajen vybrang8 na doporulen2 | ®kaSe

A ne

Ajing odpovhDN (uveNte, pros2m) ééééééééeécé:
25. Pokustevlisaestngmos?2sm,ovy <charakterizova

dobrovol n®) :
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11.2 P ¢ LORAMHOMEOPATI CKh CKHOROBOP

HOMEOPATICKY CHOROBOPIS [N

Jméno: Zdravotni pojistovna:
Pijmeni: Povolani:

Rodné jméno: Adresa:

Datum narozeni:

Rodné ¢islo: Telefon:

Divod navstévy:

Popis soucasnych obtizi:

0d kdy? Mel(a) jste podobné potize uz dfive? Byly v té dobé néjaké zatéZe, krize? (uzévrka v préci, neshody v roding, krach firmy, propusténi z préce, problémy s détmi atd.)

Terapie v minulosti a soucasnosti:

U déti - brala matka pred téhotenstvim antikoncepci (zeména hormonalni)? Kdy ji vysadila? Brala Iéky béhem téhotenstvi a kojeni?

Anamnéza:
Rodinna:

Osobni:

Jak probilhala gravidita, porod, poporodnf obdobi? Jak diouho bylo dité kojeno? Kdy rostly zuby? Kdy zacalo chodit, miuvit? Kdy se uzaviela fontanela?
Kdy zacalo udrzovat cistotu? Jak probehl nastup do MS a 257 Alergie, Urazy, hospitalizace, specidln poradny?

Je néco népadného pri konsultaci - postoj, chovani, wraz tvére?

Octkovant: povinnd u d&ti? -> reakce? / nepovinnd, jakd? -> reakce? / pfi wjezdu do zahranicf, jakd? -> reakce?
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VYSETRENI JEDNOTLIVYCH ORGANU

Systematicky dotaznik pro zjisténi SYMPTOMU a uréeni MODALIT.

Zazivaci ustroji

Prevod z kojeni na jinou stravu — jak probéhl?
Jaky druh sladkosti dité preferuje?
Chut a averze k potravé
Zazivaci obtize

Funkce stfev

Pocet stolic denné?
Hemoroidy
Jsou néjaké problémy, které nemizete ,stravit”?

ORL a dychaci ustroji
Infekce HCD
Alergické rinitidy
Polypy
Bronchitidy
Astma

Hlava

Cefalea, migrény
Lokalizace, rytmus potizi
Zvraté
Poruchy zraku
Strabismus?

Obéhové ustroji
Palpitace, dyspnoe
Arterioskleréza

Hypertenze
Varixy, edémy
U déti — Selesty, vrozené vyvojové vady srdce?

Mocové ustroji
Dysurie, polyurie
Uroinfekce

Prostatismus

Urolitidza
U déti — sono ledvin — bylo a vysledek?
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