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Posudek oponenta diplomové prace Jany Zamastilové:
,Hudba a osobnost*

Pojem ,juméleckd tvorba® a ,,0sobnost umeélce* piredstavuji v psychologii pomérné
otevieny prostor, ktery ma bezpochyby interdisciplinarni povahu. Téma diplomové préace se
snazi rozkryt tyto souvislosti na poli psychologie a hudby. Casto si klademe otazky: ,,V jaké
mife osobnost ovliviiuje profesni drahu ¢loveéka? ,,V jaké mite vyber profese ovlivituje profil
osobnosti?“ Vyzkum takovych souvislosti, zejména v ohledu vstupujicich proménnych, je
velmi naro¢ny, a pravdépodobné by se ubiral spiSe kvalitativni analyzou. Autorka k této
problematice pfistupuje trochu zjiného konce. Snazi se prispét k pozndni osobnosti
hudebnikii tim, Ze mapuje osobnostni proménné, které je odliSuji od bézné populace, ktera si
profesni drahu umélce — hudebnika nezvolila.

Prace je tradi¢né ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Autorka na riiznych urovnich
obecnosti pojednava o kreativit€é a kreativni osobnosti, hudebnim projevu a osobnostnich
charakteristikdch hudebnika. Dale se zabyva odlisnostmi jednotlivych skupin ,.hudebnikii*
z pohledu povahy jejich ¢innosti az po odlisnosti, které s sebou piinasi hra na rtizné skupiny
hudebnich nastrojt.

Kapitoly teoretické casti prace jsou piehledné €lenény a zpracovany. Autorka dle mého
nazoru vhodné zvolila témata, kterd povazuje za stézejni pro smér svého vyzkumu. Z textu je
patrné autorcino zaujeti vybranym tématem. Tomu také odpovida jeho diskusni povaha, ktera
je mnohdy doplnéna vlastnimi zkuSenostmi autorky. Zamérem této prace je také prezentace
poznatkll ze zahrani¢nich vyzkumd, které se vénuji osobnosti hudebniki. Z mého pohledu
autorka shromdzdila a v rozumné mife prezentovala jejich dosavadni vystupy, vcetné
vlastniho kritického hodnoceni. Kapitolu 7 ,,Shrnuti* pak vnimém jako adekvatni odpovéd
na jeden z uvedenych cilt této prace.

Cile empirické casti jsou formulovany v podob& hypotéz (str. 60). Autorka se ve své
inspirovala n€kterymi zahrani¢nimi studiemi, a tim pak oteviela moznost k diskusi vysledkd.
Zabyva se rozdily mezi osobnostnimi charakteristikami studentli konzervatofe a gymndzia
obecné, a dale pak cleni zkoumané soubory podle pohlavi. Pokusila se rovnéz o podrobné;jsi
analyzu studentli konzervatote s ohledem na skupiny hudebnich néstrojl, kterym se profesné
vénuji.

Zkoumany soubor, metoda sbéru dat a jejich analyza jsou naleZité¢ popsany a doplnény
informace o zpusobu Setfeni. Uvedené vysledky vyzkumu autorka vztahuje k ptivodnim
hypotézdam. Pro porovnani uvedenych skupin si autorka zvolila , Sestnactifaktorovy
osobnostni dotaznik* (R.B.Cattell) a pro analyzu vyuzila jeho stenovych norem.

Tuto Cast prace pokladam rovnéz za zdafilou. Autorka pii své analyze dat vyuzila 1
informace ziskané pozorovanim jednotlivych skupin respondentii pifi instrukcich
k planovanému vyzkumu i samotném vyplilovani dotazniku. Cenim si i dobfe zpracované
casti diskuse, kde autorka komentuje vysledky svého zjiSténi a porovnava je s vysledky jiz
publikovanych studii. Céast této kapitoly je vénovana i limitAm takto postaveného
vyzkumného designu i vyuzité metody.



K této Casti prace mam nasledujici pripominky:

- Uvedené tabulky vysledkl jsou vhodné zvoleny k jejich prezentaci. Trochu postradam
podrobnéjsi komentar k tabulce 8 (str. 70), ktera se vztahuje k hypotéze €. 2.

-V tabulce €. 9 a 12 autorka mezi sebou porovnava chlapce a divky z vybranych typta
sttednich Skol. V této analyze autorka uvadi vyznamnd zjisténi rozdili. Pro¢ toto
porovnani neni uvedeno jako samostatnd hypotéza na str. 60? Nebo se jednd jen o
podrobnéjsi analyzu hypotézy ¢. 1?

- Autorka porovnavala nepfili§ pocetné soubory respondentti. V ptipad¢ dalsiho ¢lenéni
na podsoubory se v rdmci své analyzy pokousi statisticky porovnévat skupiny o velmi
malém poctu osob — viz str. 75 (Clenéni skupin dle oboru studia). Vnimam to jako
velmi dobry zadmér, ale v takto pocetnych skupinach bych volila moZzna opatrnéjsi
parametry hodnoceni nez analyzu rozptylu a jeji statistickou priikaznost.

- Prestoze si uvédomuji jistou narocnost pii organizaci, administraci a vyhodnoceni
vybraného dotazniku u zvolenych souborli, vnimam také limity z pohledu vybranych
respondentli. To se tyka nejen poctu, ale 1 jejich vybéru v ramci typa Skol 1 plosného
zastoupeni v ramci Ceské republiky.

Otazka do diskuse:

Autorka si pro svij vyzkum zvolila studenty riznych typl §kol. Vniméam to jako vhodnou
a relativné dostupnou variantu, ktera je podpoiena i dosavadnimi vyzkumy v této oblasti.
Zajimalo by m¢, v ¢em vnimé autorka psychologicky ptinos takto pojatych vyzkumii? Kde a

jak by bylo mozné vyuzit takovych zjisténi pro psychologickou praxi?
PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako zdarilou a doporucuji ji k obhajobé.
Také s ohledem na uvedené pripominky navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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