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PfedloZena préce se zabyva zajimavym, ale bezesporu obtiznym tématem, ktery vzdoruje
jednoduchému uchopeni. Otazka, kdo je umélec vzrusuje odborniky i laiky odeddvna. Téma je to
lakavé z mnoha davod(. Ty jakoby srozumitelnéjsi dlivody se opiraji o zadjem pochopit umélcovu
osobnost a pomahat ji v€as podchytit a rozvijet, ev. ji chranit pred zbyteénymi stresy apod. Dvody
méné zietelné vychazeji patrné uz z pradavného lidského vzruseni daného vlastni pfitomnosti
fenoménu, ktery se vymykal chapani, ktery presahoval kazdodenni zkuSenost a byval i spojovan se
zvlastni pfizni boh(.

Prace md obvyklé ¢lenéni na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Autorka témér nutné vychazi

z analyz, kdo je umélec. Prochazi fadu kritérii, jako je profese, zdjem, uznani okolim, vlastni naplnéni,
sila kontaktu s uménim apod. Nakonec si to autorka pro potfeby vlastniho zkoumani musi definovat
sama (s. 12 — vzdélani v oboru plus denni konfrontace s uménim ve smyslu jeho produkce).

Dalsim Sirokym a uchopeni se branicim tématem je kreativita a mnoho faktor( se s ni spojujici
(osoba, proces, prostredi, produkt). Autorka prochazi radu studii a metaanalyz na toto téma a uvadi
prehled vysledkd, ze kterych (viz s. 16) vyplyvaji nékteré rozdily skupiny spisovatell a hercl vici
jinym osobam. Z testu se jevi, Ze vysledky jsou viceméné pfipisované osobnostni charakteristice
kreativity. Ale jisté neni vyloucené (a plvodni studie jsem necetl, takZe detaily argumentace
neznam), Ze se na zjisténych rozdilech podili osobnost jiz néjak utvarend, determinovana specifickou
roli onéch umélcl ve spolecnosti. Jind velka studie autorkou uvadéna (Feist, 1998) uzavird, Ze umélci
vice nez védci skdrovali ve faktoru otevienosti ke zkusenosti a nize ve svédomitosti. K tomu jen chci
dodat, Ze obdobné vysledky jsme konstatovali pti vyzkum umélcl a Spickovych manazer(i pomoci
metody ROR.

Autorka se postupné zaméfuje na osobnost hudebnika (jak si to ostatné vytkla v nazvu celé prace).
Také zde prochazi fadu vyzkuma, ze kterych opét vystupuje zavér o varieté nazorQ riznych
vyzkumnikd. V prochazeni relevantni literatury si dala autorka znacnou praci a tak je zietelné, ze

v odbornych diskusich jsou vedle sebe studie solidné metodologicky podloZené a zdlivodnéné a vedle
nich nazory (byt autorit) opirajici se viceméné o osobni zkusenost, oviem exaktnéji nepodloZzenou. Na
s. 28 autorka konstatuje, ze ,hudebnici maji zvyraznény tvofivy aspekt osobnosti...“. Jako srovnavaci
skupinu ma na mysli ne-hudebniky. Nutné se ptam: a jak by to bylo v jinych oborech uméni?

A autorka pokracuje v prehledu vysledk( dostupnych studii a prochazi jednotlivé vybrané osobnostni
vlastnosti: introverzi-extraverzi; Gzkost z vystoupeni; dlouhodobou Uzkost; nezavislost; intelektové
schopnosti, citlivost, androgynie. A déle se autorka jesté vénuje osobnostnim rozdiliim podle povahy
¢innosti (studenti, ucitelé, zpévaci, dirigenti, instrumentalisté rGznych nastrojl aj.). A vSude se Aurora
snazi v literature nalézt solidné vystavéné studie. V Prehledu teoretické ¢asti je vse jesté shrnuto.
Znaénym problémem vétsiny studii je otazka kauzalitity — tedy, jestli jsou hudebnici (a obecné umélci)
takovi, protoZe uz pfiprava na jejich budouci povolani (ev. jiz produkce uméni) ovlivriuje tak ¢i onak
osobnostni strukturu, ev. nakolik je to naopak (tedy nakolik jiz existujici osobnostni struktura
determinuje vybér hudebni drahy apod.). Co si tom mysli autorka? To je totiZ otazka, ktera ¢tenare
provazi celou praci.



V empirické ¢asti autorka ovéruje nékteré zahraniéni studie v nasich podminkach. Konkrétné
porovnava skupinu konzervatoristll a gymnazistd metodou 16PF. Za pomoci diskriminacni analyzy
dospiva k podlozenym rozdildm nékterych vlastnostech a pomoci analyzy variance srovnava skupiny
hudebnikd na konzervatofri. Ziskané vysledky autorka obsirné diskutuje a konstatuje, Ze jeji nalezy v
podstaté odpovidaji nadleziim zahranicnich studii.

Celkové povazuji predlozenou praci za velmi zdafilou a nékteré jeji ¢asti bych i navrhl k publikovani
(pfedevsim casti teoretické) napf. v Psychologii pro praxi.

Prace spliuje pozadavky na ni kladené a ja ji doporucuji k obhajobé.
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