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Uvod

Smutnou charakteristikou souc¢asné doby je nedostatecné mnozstvi finan¢nich
prostiedki jak ve statnim rozpoctu a v rozpoctech statnich fondd, tak i v rozpoctech
uzemnich samospravnych celkd, v disledku ¢&ehoz dochazi k odklddani nebo
zpozdovani pfipravovanych 1 probihajicich investi¢nich projekt, které slouZzi
k zajisténi vefejnych potieb.

V ramci snahy predejit negativnim dusledkiim této slozité situace zejména
v oblasti klicové infrastruktury pak strategické plany rozvoje jednotlivych sektorii
hledaji nejen dalS$i zdroje financovani ¢i spolufinancovani, ale i efektivnéjsi
alternativni modely k rozpo&tovému zptisobu financovani investi¢nich akei'.

Jednim z téchto modelt, ktery je v posledni dobé velice ¢asto diskutovan, jsou
projekty partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (public private partnership),
bézn¢ oznacované jako projekty PPP.

PPP projekty jsou pojmem spiSe ekonomickym, charakterizovanym jako
,formy spoluprdace mezi organy verejné spravy a podnikatelskym sektorem za ticelem
zajisténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy ¢i udrzby verejné infrastruktury nebo
poskytovani verejné sluzby™. Toto vymezeni je viak velice Siroké a miize zahrnovat
mimo jiné piimé zaddvani vefejnych zakazek, vefejné-soukromé obchodni spole¢nosti
(tzv. public-private joint ventures, oznacované také jako institucionalizované PPP)
nebo prondjem infrastruktury vlastnéné vetejnopravnimi subjekty subjektim
soukromym za u&elem jejich provozovani’.

Strategické dokumenty a clanky v médiich, které o PPP projektech
pojednavaji, vSak pojmem PPP projekt zpravidla oznacuji tzv. ,,PPP projekty v uzsim
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smyslu™, tedy smluvni partnerstvi zalozend koncesni smlouvou podle koncesniho

' STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Rozpodet Stitniho fondu dopravni

infrastruktury na rok 2011 a stfednédoby vyhled na roky 2012 a 2013. 2010. Dostupné z:
http://www.sfdi.cz/CZ/pdf/2010_rozpocet_sdv.pdf.

* Green paper on public-private partnerships and community law on public contracts and concessions,
COM(2004) 327 final. [online], [cit-20-03-12]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:EN:PDF.

3 JURCIK, Radek. Zadévéni vefejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-575-9. s161.

* JURCIK, Radek. Analyza navrhované pravni tipravy PPP projekti a jeji srovnani s pravni upravou de
lege lata. [online]. 2008[cit. 2012-03-22]. Dostupné z:



zakona. Touto smlouvou se koncesionai zavazuje k poskytnuti sluzby (koncese na
sluzby) nebo k provedeni prace (koncese na stavebni prace), pficemz uhrada za
provedené prace nebo poskytované sluzby spociva v pravu “vybirat ze stavby nebo
sluzby poplatky (vtések), popi. je toto prdvo navic spojeno s platbou’.
Charakteristickym znakem tohoto prava je pfitom pieneseni podstatné ¢asti rizika
spojené¢ho s poskytovanim sluzby nebo provedenim prace ze =zadavatele na
koncesionaie®.

Z pohledu financovani projekti je tento postup pro zadavatele vyhodny, nebot’
koncesionat nese bud’ zcela, nebo zpfevazné Casti investicni ndklady spojené
s predmétem koncese a zdaroven i riziko, Ze nedojde k navratnosti vynaloZenych
investic napf. v dsledku nizké poptavky nebo dostupnosti’.

Kromé téchto vyhod pak zastanci této formy spoluprace poukazuji zejména na
rychlost realizace PPP projekti, vyssi kvalitu vyplyvajici z nasledného zavazku stavbu
nebo sluzbu provozovat a udrzovat, vyhody spojené s moznosti vyuzit know-how
soukromého partnera, vyssi efektivitu realizace projektu vyplyvajici ze snahy
investora dosahnout zisku® a v neposledni fadé v eliminaci projektf, které nejsou pro
soukromé investice atraktivni, nebot je jejich navratnost nizka nebo piili§ rizikova’.

Tato spoluprace vSak ma i své odpirce, ktefi argumentuji predev§im hrozbou

skrytého zadluZovani, problematickou politickou odpovédnosti za zavazky uzavirané

http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/financ/jurcik.pdf, s. 2, obdobné téz Divodova zprava
k zakonu 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon).

> Green paper on public-private partnerships and community law on public contracts and concessions,
COM(2004) 327 final. [online], [cit-20-03-12]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:EN:PDF.

® KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvéch a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 19, v podrobnostech viz
dale ¢ast 2.1 této prace.

" Dobrym piikladem mize byt projekt vysokorychlostni Zeleznice Channel Tunnel Rail Link spojujici
Londyn s ustim tunelu pod Lamansskym prulivem vedoucim do francouzského Calais. Realny pocet
pfepravenych pasazérl byl o vice polovinu niz§i nez predpoklad.

VAN DER GEEST, Willem a Jorge NUNEZ-FERRER. Appropriate Financial Instruments for Public-
Private Partnership to Boost Cross-Border Infrastructural Development-EU Experience. ADBI Working
Paper Series [online]. 2011, ¢. 281 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:

http://www .adbi.org/files/2011.05.13.wp281 financial.instruments.ppp.infrastructural.dev.eu.pdf.

¥ LOUDA, Tomas a Jiti GROSPIC. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru: pravni a ekonomické
aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, 460 s. ISBN 978-80-904024-8-5. s. 43.

? KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvéch a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 20.



na dobu i né¢kolika desitek let a skutecnosti, Ze soukromy sektor z povahy véci nestavi
vefejny zajem jako svij prvorady cil'.

Ministerstvo financi uvadi, ze ke dni 17. tnora 2012 ¢ini ptedpokladana
hodnota koncesnich smluv uzavienych Gzemnimi samospravnymi celky vice nez 50
miliard K¢, pfiCemz prevdznd vétSina téchto projektti je realizovana v oblasti
infrastruktury - vodohospodafstvi a energie''. I pies toto vysoké &islo viak maji PPP
projekty v Ceské republice spiSe negativni reputaci, a to zejména v disledku
netspéchu kliovych pilotnich projektd — vystavby justiéniho aredlu v Usti nad
Labem, komplexni modernizace Krajské nemocnice Pardubice a pifedevsim vystavby,
financovani a nasledné spravy a provozu multifunkéniho ubytovaciho komplexu
v arealu Ustiedni vojenské nemocnice v Praze. Netspéchu posledniho jmenovaného
projektu byla navic vénovana znaéna pozornost médii'>. V souasné dobé se
financovani formou PPP zvazuje pro vystavbu a udrzbu osmikilometrového tseku

dalnice D3 u obce Bosilec, jejiz predpokladana hodnota je 3,8 miliardy korun'’.
Cil prace

Cilem této prace je analyzovat platnou pravni upravu vztahujici se ke
koncesnimu fizeni a koncesnim smlouvam, které tvofi pravni rdmec vyse zminénych
PPP projektt v uzsim smyslu, a upozornit na nékteré jeji problematické aspekty.

Prvni kapitola této prace se bude zabyvat evropskymi a Ceskymi prameny
prava, které se vztahuji k udélovani koncesi. Na evropské urovni bude popséana role
primarniho prava, prameny prava sekundarniho a vliv judikatury Evropského
soudniho dvora. Na Urovni vnitrostatni pak bude pozornost vénovana predevSim
upravé obsazené v zédkon¢ €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (dale jen ,koncesni zdkon®), specifickym druhiim koncesi, jejichz tprava je

obsazena ve zvlaStnich zakonech, a dale bude vysvétlen vztah mezi koncesnim

" LOUDA, Tomas3 a Jiti GROSPIC. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru: pravni a ekonomické
aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, 460 s. ISBN 978-80-904024-8-5. s. 48.

' Aktualizovany prehled projektiit PPP v CR - tnor 2012. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
21. tinora 2012 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/pub_priv_part 68217.html.

"2 MENZELOVA, Katefina. 217 miliont za nic. At Ziji PPP projekty!. Ceska pozice [online]. 2011,
20.09.2011, s. 2 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://m.ceskapozice.cz/byznys/finance/217-milionu-za-
nic-ziji-ppp-projekty.

13 IHNed .cz [online]. 2012, Prvn{ ddlnice na dluh vyjde na 3,8 miliardy [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://hn.ihned.cz/c1-54954280-prvni-dalnice-na-dluh-vyjde-na-3-8-miliardy.



zdkonem a zakonem ¢. 136/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déale jen ,,zdkon
o vetejnych zakazkach®).

V kapitole druhé budou vysvétleny zékladni pojmy, které vymezuji osobni
a vécnou pusobnost koncesniho fizeni, s diirazem na vyklad pojmu koncese, resp.
koncesni smlouva, a dale zékladni zasady, které maji svij ptivod v evropském
primarnim pravu a které se vztahuji jak na koncesni fizeni podle ¢asti druhé
koncesniho zakona, tak i na zadavani koncesi, na které se ¢ast druha koncesniho
zakona nevztahuje.

V kapitole tfeti bude analyzovan prub¢h koncesniho fizeni s ohledem na
postup zadavatele a aplikaci vySe uvedenych zakladnich zasad.

Kapitola ¢tvrta se pak bude zabyvat koncesni smlouvou z pohledu jeji pravni
upravy obsazené v koncesnim zakon¢. Podrobnéji bude rozebrana problematika zmén

jiz uzavienych koncesnich smluv.

1. Prameny prava udélovani koncesi

1.1  Uprava koncesi v pravu Evropské unie

Vnitrostatni pravni Uprava koncesnich smluv obsazena v koncesnim zakoné
zapracovava mimo jiné piislusné piedpisy Evropské unie s odkazem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen
,koordina¢ni smérnice”). Prdvni Uprava koncesi na evropské turovni se vSak
neomezuje pouze na tuto smérnici. Tato kapitola prace se bude nejdifive zabyvat
upravou koncesi vyplyvajici z primdrniho prava, tedy pfedevSim ze Smlouvy o
Evropské unii (SEU) a Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)(dale také jen
»Smlouvy®), dale Upravou vyplyvajici zprava sekundéarniho, tedy pfislusnych
smérnic, a na zavér vlivem judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp.

Evropského soudniho dvora.

1.1.1 Primarni pravo

Ackoliv Smlouvy samotné neobsahuji legalni definici pojmu koncese, jsou

vyznamnym relevantnim pramenem prava, nebot’ obsahuji zdkladni pravni principy,



které se uplatni obecné na vSechny typy koncesi. Témito zasadami jsou, dle

ustanoveni ¢lanku 2 preambule koordina¢ni smérnice, zejména:

— zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace (¢lanek 18 SFEU),
- zasada vzajemného uznavani (rozsudek C-120/78 Cassis de Dijon),
— zasada proporcionality (¢lanek 5 SEU) a

— zasada transparentnosti.

Tyto zésady byly zdroven promitnuty jak do pravnich ptfedpisi sekundarniho
prava, napi. Clanku 2 koordina¢ni smérnice, tak do § 3a koncesniho zékona.
Podrobnéjsi rozbor vyvoje aplikace téchto pravnich principti v oblasti koncesi
a relevantnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které se zabyvaly obsahem

téchto zésad, je obsazen v Castech 2.3.1 a 2.3.4 této prace.

1.1.2 Sekundarni pravo

Pfes absenci vymezeni pojmu koncese v primarnim pravu pracuji evropské
pravni ptedpisy s timto pojmem velice dlouhou dobu. Jiz smérnice 71/305/EHS ze dne
26. ¢ervna 1971 vymezila v ¢lanku 3 charakteristiku “takzvané ‘koncesni‘ smlouvy*,
pfi¢emz ale ¢lanek 3 odst. 1 uvadi, Ze se ustanoveni této smernice na vymezeny typ
smlouvy nepouziji. Ackoliv v soucasné dobé jiz dil¢i specifickd Uprava koncesi na
evropské urovni existuje, komplexni Uprava, kterd by se vztahovala na vSechny druhy
koncesi, stéle jesté chybi.

Zakladem pravni upravy koncesi v platném evropském pravu je koordina¢ni
smérnice 2004/18/ES. Ta pfitom rozliSuje dva zakladni pojmy, a to koncese na
stavebni prace (Clanek 1 odst. 3) a koncese na sluzby (¢lanek 1 odst. 4).

Toto rozliSeni je v oblasti Evropského prava klicové vzhledem k ustanoveni
¢lanku 17 koordinaéni smérnice, ktery stanovi, Ze se tato smérnice na koncese na
sluzby, tak jak jsou ve smérnici definovany, nepouzije. Obdobné¢ pak svou oblast
pusobnosti omezuje smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se prezkumného fizeni pii
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,,smérnice

o prezkumu®), kterd v ¢lanku 1 odst. 1 alinea 2 uvadi, ze zakdzky ve smyslu této



smérnice zahrnuji koncese na stavebni prace (ne vsak koncese na sluzby). Uprava
Hlavy III koordina¢ni smérnice se dale dle ¢lanku 57 pism. a) nepouZzije v oblasti
telekomunikaci (¢lanek 13), tajnych zakazek nebo zakazek vyZzadujicich zvlastni
bezpeCnostni opatieni (Clanek 14) a zakdzek zadavanych podle mezinarodnich
pravidel (¢lanek 15).

Dalsi omezeni okruhu pravnich vztah, na néz se pouziji ustanoveni
koordinaéni smérnice, pak vyplyvd ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (dale jen ,,sektorova smérnice). Clanek 57 pism. b) koordinaéni
smérnice stanovi, ze se koordinaéni smeérnice nevztahuje na koncese udélené
vefejnymi zadavateli, ktefi vykondvaji n€kterou z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az
7 sektorové smérnice, v souvislosti s provadénim téchto ¢innosti.

Dusledkem tohoto rozliSeni a vySe uvedenych vyjimek je pak dvojkolejnost
pravni upravy koncesi, kdy jsou v evropském pravu upraveny nckteré koncese na
stavebni prace alespont rdmcové z hlediska zvefejfiovani ozndmeni a pfezkumného
fizeni, nicméné podrobnéjsi Uprava koncesi na sluzby zatim chybi. V souvislosti
s vynétim nekterych koncesi spadajicich pod sektorovou smérnici je zdroven tfeba
pfipomenout, ze v Ceské republice je v souéasné dobé drtiva vétsina koncesi (91%)
realizovana pravé v oblasti vodniho hospodafstvi a energetiky'®, a tedy mimo
plsobnost koordinacni smérnice, coz nelze zhlediska regulatorniho plisobeni
smérnice povazovat za pozitivni jev.

Do vyctu predpist, které se vztahuji k Gipravé koncesi, je dale tieba zahrnout
i nafizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7. zati 2005, kterym se stanovi standardni
formulafe pro zvetejiiovani ozndmeni v ramci postupl zadavani vefejnych zakazek
podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, které ve
svych pfilohdch X a XI obsahuje standardni formulafe pro zvetejfiovani ozndmeni

o koncesi na stavebni prace dle ¢lanki 58 a 64 koordina¢ni smérnice.

14 Aktualizovany piehled projektti PPP v CR - inor 2012. Ministerstvo financi Ceské republiky
[online]. 21. Ginora 2012 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pub_priv_part 68217.html.



Kromé vySe uvedenych pravnich ptedpist, které obsahuji obecnou upravu
koncesi na stavebni prace, je dale tfeba poukazat na specidlni Upravu smluv
o vefejnych sluzbadch podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po
zeleznici a silnici. Ackoliv tyto smlouvy pojmové napliiuji definici koncese na sluzby
podle koordina¢ni smérnice, jak mimo jiné¢ dovodil Evropsky soudni dvir v rozsudku
C-410/04 ANAV ze dne 6. unora 2006, fidi se vlastni pomérn¢ komplexni upravou

obsazenou v uvedeném nafizeni.

1.1.3 Vliv judikatury Evropského soudniho dvora

Klicovym ustanovenim Smluv v soucasném znéni, které ma dopad i na
evropskou Upravu koncesi, je ¢lanek 267 SFEU, ktery stanovi, ze ,,Soudni dvur
Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie. Pavodni c¢lanek 220 Smlouvy o =zalozeni Evropského
spoleCenstvi (SES) stanovil, ze ,,Soudni dviir a Soud prvniho stupné zajistuji v ramci
svych pravomocit dodrzovani prava pri vykladu a provadeni SES*.

Dle pracovniho materidlu vydaného dne 20. inora 2012 Vyborem Evropského
parlamentu pro vnitini trh a ochranu spotiebitele’” vydal od roku 2000 Evropsky
soudni dvlr/Soudni dviir Evropské unie 25 rozhodnuti vztahujicich se k problematice
koncesi.

Klicovym rozhodnutim tykajicim se zadavani koncesi je zejména rozsudek
C-324/08 Telaustria ze dne 7. prosince 2000, ve kterém Evropsky soudni dvir
dovodil, Ze vefejni zadavatelé, ktefi zadavaji koncese na sluzby (jinak vynaté
z pusobnosti koordinaéni smérnice), jsou povinni dodrzovat zakladni zasady
zakotvené ve Smlouvach. Na tento rozsudek pak navézala dal§i rozhodnuti, ktera
aplikovatelnost tohoto obecné¢ho pravidla blize vymezila, a fada rozhodnuti, ktera
konkretizovala obsah téchto zdkladnich zasad. Podrobnéji se tomuto tématu vénuje

cast 2.3.

' Pracovni material o udélovani koncesnich smluv. Vybor Evropského parlamentu pro vnitini trh a
ochranu  spotrebitele  [online]. 20. Gnora 2012 [cit. 2012-03-20] . Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=PE-
483.644&format=PDF &language=EN&secondRef=01.



Dalsi podstatnou oblasti rozhodovani Evropského soudniho dvora pak jsou
pfedbézné otazky tykajici se vykladu pojmu koncese. Tato rozhodnuti jsou dilezita
zejména z hlediska vymezeni, zda ma byt dand situace posuzovdna ve smyslu
evropského prava jako koncese, nebo jako zakazka, a tedy jaky a jak pfisny rezim
zadavani se v daném pfipad¢ uplatni. Detailni rozbor této problematiky je obsazen

v Casti 2.1.
1.2 Uprava koncesi ve vnitrostitnim pravu Ceské republiky

Na rozdil od fragmentované upravy koncesi na evropské urovni, kterd se
vztahuje pouze na omezeny okruh jejich druhd, jsou koncese resp. koncesni smlouvy
v Ceském pravu pojaty komplexné. I presto vSak Cesky pravni fad znd krom¢ upravy
koncesni smlouvy v koncesnim zakoné dalsi pravni piedpisy, které obsahuji upravu

smluvnich vztahli ozna¢ovanych taktéz jako koncese, ptipadné jako kvazi-koncese.

1.2.1 Koncesni zakon

Klicovym pravnim ptedpisem platného prava je koncesni zdkon. Ten
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2006 nahradil pfedchozi nesamostatnou Gpravu obsazenou
v zékon¢ ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach, kterd odrdzela terminologické
rozdéleni koncesi pouzité v koordina¢ni smérnici, tj. rozdéleni na koncese na stavebni
prace a koncese na sluzby. Tento zdkon obsahoval v ¢asti ¢tvrté, §71a - §71g, Gipravu
pouze nadlimitni koncese na stavebni prace, jejichz prfedpokladana cena presahovala
2.000.000,- K¢, a dale stanovil povinnost zvefejnit oznameni o zahajeni koncesniho
fizeni pro podlimitni koncese na stavebni prace a nadlimitni koncese na sluzby,
u nichz ptedpokladand cena ptresahla 2.000.000,-K¢.

Tento stav vSak byl vyhodnocen jako nezddouci vzhledem k nizké pravni
jistoté vefejnych a soukromych subjektli zpiisobené nejasnou pravni upravou
a vzhledem k existenci rizika realizace velkého mnozstvi smluv, na které se existujici
pravni Gprava nebude vztahovat, a které¢ tak budou v disledku nedostate¢né regulace
skytat vétsi mnozstvi rizik. Soucasny koncesni zakon je tedy vysledkem snahy

o vytvoreni jasného pravniho rdmce pro koncesni smlouvy, ktery bude srozumitelny



a jasny pro vefejné i soukromé subjekty, posili jejich pravni jistotu a zajisti pfitom
pfiméfenou miru regulace'®,

Novy koncesni zédkon obsahuje podstatné podrobnéjs$i pravni Upravu nez
koordinaéni smérnice, kterou implementuje, pficemz jiz nerozliSuje koncese na
stavebni prace a koncese na sluzby. Zaroven za ucelem odliseni koncese ve smyslu
samotné smlouvy od pojmu koncese v pojeti zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského
zékona'’, pouziva novy zikon misto pojmu koncese termin koncesni smlouva.

Novy koncesni zakon je pfitom predpisem piedev§im procesnim, ktery mimo
jiné upravuje priibéh koncesniho fizeni a dohled Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Tato procesni Uprava vSak velice Casto odkazuje na zdkon o vefejnych
zakdzkach, coz vytvari problematické situace vzhledem k rozdilnosti pojeti obou
uprav a charakteru jejich predmétu.

I pfesto, ze se jednd o zakon pomérné novy, byl jiz nékolikrat podstatné
novelizovan. V roce 2009 pak vyvrcholilo tsili o zménu koncesniho zékona piipravou
navrhu koncesniho zakona nového, ktery by stavajici zakon Uplné nahradil. Tento
pokus se viak setkal s pomémné negativni odezvou ze strany odborné vefejnosti'®,
navrh nebyl pfijat a nasledné zmény pravni Upravy probihaly opét formou dilci
novelizace stavajiciho koncesniho zakona.

Témito novelizacemi pak byl koncesni zdkon pomérn¢ vyrazné zménén, mimo
jiné odstranénim Upravy kvazi-koncesi obsazené v ptivodnim §1 odst. 2 koncesniho
zakona, kterd v pravni praxi pusobila potize s ohledem na problematické rozliSeni, zda
se v konkrétnim piipad¢ jednd o vefejnou zakdzku, kvazi-koncesi nebo koncesi.
DalSimi podstatnymi zménami jsou pak vyslovné zakotveni zékladnich zéasad
vychézejicich ze Smluv v §3a koncesniho zdkona, komplexni zména Casti paté

upravujici dohled nad dodrzovanim zakona ze strany Utadu pro ochranu hospodarské

' Diivodova zprava k zakonu 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon).

7 KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 21.

' Stanovisko Asociace PPP k navrhu zikona o vefejnych koncesnich zakazkach (koncesni zékon).
Asociace  PPP  [online]. 28. listopadu 2008 [cit. 2012-03-20] . Dostupné z:
http://www.asociaceppp.cz/cnt/stanoviska asociace/?action=vfile&a id=41.



soutéze, zavedeni rejstitku osob se zdkazem plnéni koncesnich smluv nebo nova
pravni Gprava spravnich delikta'’.

Samotnou upravu obsazenou v koncesnim zakoné rozebiraji predevsim
kapitola 2 této prace zabyvajici se zdkladnimi zdsadami a pojmy, ze kterych smérnice

vychdzi, a kapitola 3, ktera pojednava o koncesnim fizeni a jeho priabéhu.
1.2.2 Zvlastni druhy koncesi v ¢eském pravnim radu

Kromé koncesnich smluv, jejichz charakteristickym rysem je protiplnéni
spoCivajici v pravu vyuzivat stavbu nebo sluzby, nebo vtomto pravu spole¢né
s platbou, upravoval koncesni zakon az do novely provedené zdkonem ¢. 179/2010
Sb. 1 nadlimitni vefejné zakazky s pfenesenymi riziky, tzv. kvazi-koncesni smlouvy.
Jejich Gprava byla obsazena jednak v § 156 zakona o vefejnych zakazkach, jednak
v §1 odst. 2 koncesniho zékona, pfi¢emz charakteristickym znakem téchto smluv byla
doba trvani nejméné 5 let a pienos nékterych ekonomickych rizik spojenych
s realizaci zakazky, ktera obvykle nese zadavatel, na dodavatele™.

Ackoliv tato pravni uprava byla jiz ze zdkona o vefejnych zakazkach
i z koncesniho zdkona odstranéna, zvlastni tpravu nékterych typt koncesnich smluv
lze v pravnim fadu najit i nadale.

Velice komplexni upravu koncesnich smluv tak obsahuje napt. zakon
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich® nebo ,,ZoPK®), jehoz ¢ast ¢tvrtd se zabyva ,prevedeni/m] vykonu
nekterych prav a povinnosti statu v souvislosti s vystavbou, provozovanim a udrzbou
dalnice®, pticemz definuje v § 18a tzv. koncesiondiskou smlouvu, jiz se néktera prava
a povinnosti vlastnika dalnice nebo silnice 1. tfidy pievadéji na pravnickou osobu
vybranou postupem dle zikona o vefejnych zakazkach®'. Uhrada je v tomto piipadé

provadéna z ptijmt Statniho fondu dopravni infrastruktury (§ 18b ZoPK), ale Ize ji

' TOPENCIK, Miroslav. Novela koncesniho zékona - podnikani. Verlag Dashofer [online]. 2010,
05.05.2010 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.doplnek.com/node/759.

% JURCIK, Radek. Zadévani vefejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-575-9. s. 169.

! Samotny text zakona odkazuje na zakon 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek ve znéni
pozdégjsich predpisti, avSak komentarova literatura dovozuje postup podle zadkona o vetejnych
zakazkach a konstatuje, ze ustanoveni koncesniho zdkona neni mozné ve vztahu k této koncesionarské
smlouvé pouzit. Srov. KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zikon o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 23.
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poskytovat pouze ode dne zahajeni provozu na dokoncené stavbé (§18d odst. 2
ZoPK), nicméné financovani, vystavbu, provozovani a udrzbu hradi koncesionat na
své naklady (§ 18d odst. 1 ZoPK). Koncesionafskd smlouva podle zdkona o
pozemnich komunikacich se uzavira na dobu nejméné 25 let. Pii implementaci této
upravy novelizaci provedenou zdkonem ¢. 256/2002 Sb. zékonodarce vychazel
z principi komunitarni legislativy. Ve vztahu k pfenosu rizika vSak dovodil, ze
ackoliv ,,prdvo vyuzit dotcené pozemni komunikace je rizikem koncesiondre [...],
zadavatel musi koncesionari [...] garantovat, Ze zdroj pro vybirani uhrady za uzivani

, e ; 22
dila po stanovenou dobu v koncesionarské smlouve bude trvat™*

. V odborné literatuie
se lze setkat s nazorem, ze Uiprava obsazena v zdkon¢ o pozemnich komunikacich je
specidlni pravni upravou vic¢i obecné pravni upravé obsazené v koncesnim zakoné,
a tedy ma pied touto obecnou upravou prednost™.

Tento nazor viak neni vieobecné pfijiman** a vzhledem k podstaté odlignosti
zakazek a koncesi mu neni mozné jednoznacné prisvédCit. Pojmovym znakem
koncesni smlouvy ve smyslu koncesniho zdkona je pfenos podstatné Casti rizik ze
zadavatele na koncesionaie, pficemz koncesionaiska smlouva ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich pocita s velice Sirokou garanci ze strany zadavatele. Je
tedy mozné, Ze se, vzhledem ke zplsobu rozlozeni rizik, v tomto piipadé nejedna
o koncesi, ale spiSe o zakdzku. V souvislosti s vymezenim ekonomickych rizik
spojenych s branam uzitkll Ize uvést, ze ,,bezna ekonomicka rizika vyplyvajici ze
smlouvy mezi takova ekonomicka rizika pocitat nelze |[...], nebot tyto souvisi
s realizaci kazdé verejné zakdzky™*.

Dal§im zédkonem upravujicim smluvni kategorii, kterd upravuje specificky

okruh koncesnich vztaht®®, je zdkon 194/2010 Sb., o vefejnych sluZbach v prepravé

* HORALEK, Vladimir. Koncesni zakon s komentdfem: Vefejn& soukroma partnerstvi a jejich obecna
préavni Gprava v CR. Praha: Linde, 2006, 102 s. ISBN 80-861-3167-X., s. 29 a Dtvodovéa zprava
k zakonu ¢. 256/2002 Sb.

* HORALEK, Vladimir. Koncesni zikon s komentafem: Vefejné soukroma partnerstvi a jejich obecna
pravni Gprava v CR. Praha: Linde, 2006, 102 s. ISBN 80-861-3167-X. s. 31.

** KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 23.

» JURCIK, Radek. Analyza navrhované pravni Gipravy PPP projekti a jeji srovnani s pravni tpravou de
lege lata. [online]. 2008[cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/financ/jurcik.pdf, s. 4.

26 SKERIKOVA, Dana a David DVORAK. Zikon o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich — dalsi
krok k fragmentaci pravni upravy vefejného zadavani?. Elaw.cz [online]. 2011, 4.3.2011 [cit. 2012-03-
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cestujicich. Tento zdkon vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
zeleznici a silnici. Ackoliv v rozsudku C-410/04 ANAV ze dne 6. tnora 2006
Evropské soudni dvir dovodil, Ze smlouvy uzavirané s poskytovateli vefejné prepravy
zpravidla napliuji definici koncese, jsou tyto smlouvy z plsobnosti koncesniho
zakona vyslovné vyhaty ustanovenim § 3 pism. h) koncesniho zakona.

Prestoze je vSak Uprava obsazend v zakoné o vefejné piepravé cestujicich
pomérné obsahla a komplexni, fada jejich ustanoveni, kterymi se fidi proces zadavani,
odkazuje na zédkon o vefejnych zakazkach. Tato praxe jiz byla predmétem kritiky
u koncesniho zdkona a z hlediska konzistence postupu v koncesnim fizeni by bylo
patrné vhodnéjsi, kdyby zakon o vefejné piepravé cestujicich odkazoval na koncesni
zakon, ktery by problematiku koncesniho fizeni upravoval komplexné bez odkazii na

ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach.

1.2.3 Vztah mezi koncesnim zikonem a zikonem o vefejnych zakazkach

Dutlezitou otazkou, kterou je tfeba zodpovédét pro dostate¢né vymezeni
pravniho ramce koncesnich smluv podle koncesniho zékona, je vztah mezi koncesnim
zakonem a zdkonem o vetejnych zakazkach.

Ackoliv koncesni zdkon v fad¢ ustanoveni uvadi, Ze pro feSenou problematiku

27, .
€', neobsahuje

Lwplati prislusnd ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach obdobn
zadné ustanoveni, které by jasné stanovilo, zda je koncesni zakon specidlni pravni
upravou k obecné pravni upravé obsazené v zakoné o vetejnych zakazkach, nebo zda
jsou tyto upravy rovnocenné a stoji vedle sebe.

V odborné literatuie pievlada nazor, Ze uprava obsazena v koncesnim zakoné
je upravou komplexni, pficemz upravuje jiny okruh pravnich vztahli nez zakon

¥t r r 28 v . . . , S .
o vefejnych zakazkach™. Ackoliv jsou tedy oba zakony tzce provazany™, zékon o

23]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/409-zakon-o-veejnych-slubach-v-peprav-
cestujicich-dalsi-krok-k-fragmentaci-pravni-upravy-verejneho-zadavani.html.

" Napt. § 9 odst. 2 koncesniho zakona.

28 DAVIDOVA, Jana a Miroslav TOPENCIK. Koncesni zakon: komentéf. 1. vyd. Praha: ABF - Arch,
2007, 215 s. Stavebni pravo. ISBN 80-869-0527-6, s.16.

¥ KRC, Robert, Karel MAREK a Michal PETR. Zakon o veiejnych zakazkach a koncesni zakon s
komentafem. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, 342 s. ISBN 978-80-7201-711-9, s 647.
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vetejnych zakazkach nema ve vztahu ke koncesnimu zdkonu povahu subsididrniho
pravniho predpisu’’.

Toto pojeti je vSak v praxi pficinou fady problémul a nesrovnalosti v pravni
upravé, zejména s ohledem na ¢astéjsi novelizaci zdkona o vetejnych zakazkach, ktera
ne vzdy provazanost obou zakonl zohlednuje. Tuto skutecnost prokazuje napiiklad
posledni novelizace zdkona o vefejnych zakazkach provedena zakonem
¢. 55/2012 Sb., ktery mimo jiné zisadnim zplisobem upravuje otazku kvalifikace
uchazecl a hodnoceni nabidek, tedy upravu, kterd se dle § 7 odst. 3, resp. § 11 odst. 1
koncesniho zdkona pouzije i na koncesni fizeni. Ani obecna, ani zvlaStni Cast
diivodova zpravy k zdkonu ¢. 55/2012 Sb. se vSak v této souvislosti o koncesnim
zakonu nezmifnuje a nijak neanalyzuje mozné dopady na pravni Upravu koncesnich
smluv.

Kromé vyse uvedenych zmén zavadi zdkon ¢. 55/2012 Sb. do zdkona o
vetejnych zakazkach pravni Gpravu zmény smluv v dobé jejich trvani, tedy pravni
upravu velmi o¢ekdavanou mimo jiné praveé v souvislosti s koncesnimi smlouvami, u
nichZ je otdzka ptipadné zmény vzhledem k jejich dlouhodobému charakteru naprosto
klicova®'. Jeliko? se vsak zakon o vefejnych zakazkiach nepouZije subsidiarng
k upravé obsazené v koncesnim zékoné (viz vyse), tato uprava se v ramci koncesniho
tizeni neuplatni®’.

S ohledem na konzistenci, srozumitelnost a piedvidatelnost pravni Gpravy by
v tomto ohledu bylo jist¢ pfinosné, kdyby byla problematika koncesniho fizeni
upravena samostatné a komplexné, bez odkazii na ustanoveni zdkona o vefejnych

zakazkach.

3 KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 21.

3! Podrobngji o této problematice pojednava &ast 4.3 této prace.

*? Lze se viak setkat i s nazorem, Ze se pravni Giprava obsaZzena v zakoné o veiejnych zakazkach bude
uzivat analogicky. Srov. TOPENCIK, Miroslav. Novely zakont a jejich vliv na koncesni zékon. Verlag
Dashéfer [online]. 2012, 13.03.2012 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.obecniportal.cz/novely-
zakonu-a-jejich-vliv-na-koncesni-zakon-

uniqueidgOKkE4NvrWuOKaQDKuox Z29jJeHg8QdAileMHGUagh0/
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2.  Zakladni pojmy a zasady koncesniho Fizeni

Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozi kapitole, je pro podrobné&jsi analyzu
koncesniho fizeni s ohledem na aplikovatelnost evropskych i vnitrostatnich pravnich
ptedpisii nezbytné spravné pochopeni zékladnich pojmt, s nimiz tyto predpisy pracuji.

Ustanoveni §1 odst. 1 koncesniho zdkona vymezuje jeho vécnou plisobnost,
kdyz stanovi, Ze koncesni zadkon upravuje ,,podminky a postup verejného zadavatele
pri uzavirani koncesnich smluv v ramci spoluprdce mezi verejnymi zadavateli a jinymi
subjekty”. Pro posouzeni, zda se v pfedmétném piipadé bude postupovat dle
koncesniho zékona, je proto kli¢ovd zejména spravna aplikace pojmii koncesni
smlouva resp. koncese a pojmu vefejny zadavatel.

Ve vztahu k aplikovatelnosti evropského prava je pak dblezité rozliSeni
jednotlivych druhti koncesi tak, jak je vymezuje koordinac¢ni smérnice, aby bylo
mozné posoudit, zda lze na dany pfipad aplikovat pravni Upravu obsaZenou
v ptedpisech evropského prava, nebo zda se v daném piipadé aplikuji pouze zakladni
pravni principy vyplyvajici ze Smluv.

Tato kapitola se proto vénuje podrobnému vymezeni pojmu koncese, piibizeni
pojmu vetejny zadavatel a dale vymezeni a implementaci zakladnich zésad a jejich

obsahu, a to jak dle platného prava, tak de lege ferenda.

2.1 Pojem koncese

Pro stanoveni mezi vécné pusobnosti koncesniho zikona je kliCovy pojem
koncesni smlouva, ktery je definovan v koncesnim zakong, resp. pojem koncese, ktery
byl pouzit v pfedchozim zakoné 40/2004 Sb. a ktery pouzivaji pro oznaceni koncesni
smlouvy piedpisy evropského sekundarniho prava a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. V této ¢asti se prace bude vénovat pojmu koncese a jeho vykladu v evropském
pravu a nasledné v pravu &eském s piihlédnutim k rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Identifikované nedostatky soucasné pravni Gpravy pak
budou posouzeny de lege ferenda s ohledem na pfipravovanou smeérnici o udélovani

koncesi.
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2.1.1 Pojem koncese v evropském pravu

Pojem koncese (angl. “concessions*) neni definovan v evropském primarnim
pravu a vychdzi tedy zdefinic pouzitych v pravu sekundérnim, konkrétné
v koordinacni smérnici a v sektorové smérnici. Tyto smérnice od sebe odlisuji
koncese na stavebni prace a koncese na sluzby, pfic¢emz tyto definice vychazi z definic
zakdzek na stavebni prace a zakazek na sluzby.

Zakazkou na stavebni prace se dle ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) koordina¢ni
smérnice rozumi ,zakdzky, jejichz predmétem je bud provedeni, nebo projekt
i provedent stavebnich praci vztahujicich se k jedné z cinnosti uvedenych v priloze XII
nebo stavby, nebo provedeni stavby, ktera odpovida pozadavkum stanovenym
zadavatelem, jakymikoli prostiedky*, zakdzkou na sluzby se dle ¢lanku 1 odst. 2
pism. d) rozumi ,,zakdzky jiné nez zakazky na stavebni prace nebo na dodavky, jejichz
predmeétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze XVII [koordinacni smérnice]*,
koncesi na sluzby se dle ¢lanku 1 odst. 3 pism. b) rozumi ,, smlouva stejného druhu
jako verejna zakazka na sluzby s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb
spociva bud’ vyhradne v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto prdavu spolecné
s platbou* a koncesi na stavebni prace je dle ¢lanku 1 odst. 3 pism. a) ,.smlouva
stejného druhu jako verejnd zakdazka na stavebni prace s tou vyjimkou, Ze protiplnéni
za provedeni stavebnich praci spociva bud’ vyhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo
v tomto pravu spolecné s platbou*.

Toto rozdéleni ma zasadni vliv na aplikovatelnost pravni upravy obsazené
v téchto smérnicich, nebot’ dle ustanoveni ¢lanku 17 koordinacni smeérnice se tato
na koncese na sluzby nepouzije.

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, klicovym rozdilem mezi zakdzkami
a koncesemi je predevSim odlisné pojeti protiplnéni za poskytnuti téchto sluzeb nebo
provedeni stavebnich praci. Charakteristika protiplnéni byla naznacena napf.
v Interpretacnim sdéleni Komise o koncesich podle prava Spolecenstvi ze dne 29.
dubna 2000, ze kterého vyplyva, Ze atributem takového protiplnéni je pienos rizika

spojeného s predmétem koncesni smlouvy (tj. s poskytnutim sluzby, vyuzitim stavby

*? Interpreta¢ni sdéleni Komise o koncesich podle prava Spole¢enstvi. Evropska komise [online]
(2000/C 121/02) . 29. dubna 2000 [cit. 20-03-2012]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:121:0002:0013:EN:PDF, str. 5.
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atd.), pfiCemz tato interpretace byla dale rozvedena v néslednych rozhodnutich
Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dvir v rozsudku C-458/03 Parking Brixen ze dne 13. fijna
2005 konstatoval, Ze koncese na vefejné sluzby ve smyslu tehdy platné smérnice
92/50 je charakterizovana skuteCnosti, ze ,poskytovatel na sebe bere riziko
poskytovani dotéenych sluzeb’*, pticemz dovodil, e tento vyklad je potvrzen
koordinaéni smérnici>.

K otazce rizik se Evropsky soudni dvir vyjadiil dale v rozsudku C-300/07
Orthopaedie Schuhtechnik ze dne 11. Cervna 2009, v némz konstatoval, Ze se pfenos
rizika na koncesionaie vyznacuje ,urcitou hospodarskou svobodou [koncesionare]
pro stanoveni podminek podnikani a [koncesionar] je tak paralelné do znacné miry

%V posuzovaném piipads byla

vystaven rizikiim souvisejicim s takovym podnikanim
Evropskému soudnimu dvoru piedlozena piedbéznad otazka, zda poskytnuti
ortopedické obuvi individualné pfizpisobené potfebam pacientl na zdkladé dohody
uzaviené se zdravotni pojiStovnou ve spojeni s poskytovanim podrobnych rad ma byt
posuzovano (v ptipadé, ze se jedna o sluzbu, nikoli dodavku) jako koncese na sluzby
nebo jako rdmcovéa dohoda ve smyslu koordina¢ni smérnice. Evropsky soudni dvir
dovodil, Ze v posuzovaném piipadé hospodaisky subjekt neni vystaven podstatnému
riziku spojenému s poskytovanim sluzeb, mimo jiné vzhledem k fixnimu zakotveni
cen ve smlouvé, a v posuzovaném piipad¢ se tak o koncesi nejednalo.

V rozsudku C-206/08 WAZV Gotha ze dne 10. zati 2009 pak Soudni dvir tuto
interpretaci rozsifil a dovodil, Ze o koncesi na sluzby se miize jednat pouze tehdy,
pokud zadavatel ,zcela nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevedl na

37“, s tim, ze pokud k pievodu rizika

koncesionare provozni riziko, kterému je vystaven

ze zadavatele na poskytovatele nedojde, nejednd se o koncesi na sluzby, ale o zakazku

na sluzby. Rozsudek vSak ve vztahu k vymezeni rizika neni terminologicky jednotny,
{313

nebot’ uziva termind “trzni riziko®, “provozni riziko* a “hospodaiské riziko®, jejichz

obsah a rozdil nijak blize nespecifikuje. Pouze uvadi, Ze vnitrostatni soud nemusi pii

** Rozsudek C-458/03 Parking Brixen ze dne 13. fijna 2005, bod 40.

3% Rozsudek C-458/03 Parking Brixen ze dne 13. ijna 2005, bod 41.

%% Rozsudek C-300/07 Orthopaedie Schuhtechnik ze dne 11. ervna 2009, bod 71.
3" Rozsudek C-206/08 WAZV Gotha ze dne 10. zaii 2009, bod 77.
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zkoumani, zda doslo k vyznamnému ptevodu rizika, zohlednit ,,obecnd rizika, ktera
. v g 0y v C vy 38¢c
vyplhvaji ze zmen pravni upravy, k nimz doslo v pritbehu provadéni smlouvy™ ™.
Z vyse uvedeného rozboru vsak vyplyva, Ze pojem koncese nema v platném
evropském pravu upln¢ jasné obrysy, a to zejména s ohledem na nejasnou interpretaci
pojmu riziko, resp. jeho vyznamnost a druhy. Na tento nedostatek nejnovéji poukazuje

i pracovni material Komise ze dne 20. prosince 2011°° vydany v souvislosti s navrhem

smérnice o udélovani koncesi.

2.1.2 Pojem koncese v ¢eském pravnim radu

Cesky koncesni zakon na rozdil od piedchozi upravy v zikoné 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakdzkéch, a na rozdil od evropskych smérnic nepouziva pojem koncese,
ale pojem koncesni smlouva. Divodem pro tuto terminologickou odchylku byla
existence zaveden¢ho pojmu koncese v Zivnostenském zakonég, jehoz obsah je vSak
odligny™. V odbornych publikacich jsou viak tyto pojmy volné zaméiiovany.

Definice koncesni smlouvy je obsazena v § 16 koncesniho zdkona a tato
definice vychazi nejen zdefinic pouzitych ve vySe uvedenych smérnicich, ale
1 z podrobnéjsiho vykladu pojmu koncese.

Dle § 16 odst. 1 se koncesni smlouvou ,.koncesionar zavazuje poskytovat
sluzby nebo i provest dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari brat uzitky
vyplhvajict z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé spolu
s poskytnutim  casti plnéni v penezich”, dle § 16 odst. 2 ,podstatnou cast rizik
spojenych s branim uzitkii vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzZivani
provedeného dila nese koncesiondr; rozdeéleni ostatnich rizik mezi zadavatele
a koncesionare stanovi koncesni smlouva“.

Tato definice velice pfesné odrazi vyse uvedeny rozbor vyvoje pojmu koncese

v evropském pravu. Ani Cesky koncesni zdkon vsak dale nerozvadi, co vSe zahrnuje

% Rozsudek C-206/08 WAZV Gotha ze dne 10. zati 2009, bod 79.

3% Zhodnoceni vlivu iniciativy tykajici se koncesi doprovazejici ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o udélovani koncesi. Evropskd komise [online] SEC(2011) 1588. 20. Unora 2012 [cit. 2012-03-
20] . Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:1588:FIN:EN:PDF, s12.

40 KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 21.

Srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 139/2006 Sb.
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Lriziko spojené s branim uzitki vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedeného dila‘“ a co predstavuje ,,ostatni rizika“.

Otazkou, zda je uzaviena smlouva smlouvou koncesni ve smyslu koncesniho
zédkona, se opakované zabyval i Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
“UOHS*). V rozhodnuti &.j. S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm ze dne 7. ledna
2009 se UOHS zabyval otazkou, zda miiZze byt za smlouvu koncesni povaZzovana
smlouva onajmu C¢asti podniku uzaviena mezi zadavatelem jako pronajimatelem
a soukromym subjektem jako najemcem. V posuzovaném piipadé¢ vSak smlouva
obsahovala mimo jiné ustanoveni, jimz se zadavatel zavéazal zajistit pro najemce
poptavku po laboratornich testech a neprovozovat zadné jiné zdravotnické zatizeni
s konkurujicim pfedmétem &innosti, ¢imz dle UOHS doslo k eliminaci prvku rizika na
stran¢ najemce a v posuzovaném piipad¢ se tak nejednalo o koncesni smlouvu, ale
o vetejnou zakazku.

V rozhodnuti ¢.j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra ze dne 28. listopadu 2008
UOHS posuzoval, zda je koncesni smlouvou smlouva o poskytovani sluzeb
elektronické¢ aukce uzaviend mezi zadavatelem a soukromym subjektem jako
poskytovatelem, ptficemz odménou poskytovatele byla provize z vydrazené ceny
prodavané nemovitosti. Prestoze riziko poptavky spodivalo na poskytovateli, UOHS
dovodil, Ze se v posuzovaném piipadé o koncesni smlouvu nejednalo, nebot’ podstatna
&ast rizik nespocivala na strané poskytovatele. Tento zavér UOHS odiivodnil tim, Ze
.,V Setfeném pripade se nejednd o zvysenou miru rizika na strané vybraného uchazece,
kterd by nebyla u tohoto druhu poskytované sluzby béznd” s ohledem na skutenost,
ze naklady poskytovatele spojené s poskytnutim sluzby byly nizké v porovnani s vysi
odmény a tato odména navic nebyla dotéena ani odstoupenim od kupni smlouvy, ktera
byla na zakladé elektronické aukce uzaviena. Ke stejnému zavéru pak UOHS dospél
v dalsim, po faktické strance shodném, piipadu posuzovaném v rozhodnuti
¢.j. S236/2008/VZ-24465/2008/530/Ra ze dne 2. prosince 2008.

Dle mého nézoru je vSak tato stroha argumentace zejména ve svétle vysSe
citovaného rozsudku Soudniho dvora C-206/08 WAZV Gotha problematicka.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir dovodil, Zze pro urceni, zda se jedna o koncesi,

neni podstatné, zda riziko, kterému byl zadavatel vystaven akteré pievadi na

*' Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra ze dne 28. listopadu 2008, str. 6.
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koncesionafe, bylo vyznamné, ale zda bylo toto byt velmi omezené riziko ve
vyznamném rozsahu pievedeno. Tento zavér Evropsky soudni dvir odlivodnil tim, ze
vefejnym zadavatelim musi byt umoZznéno vyuziti koncese tam, kde povede k lepSimu
zajisténi vefejné sluzby, ..i kdyz je provozni riziko velmi omezené™.

Tato interpretace odpovidd i1 znéni definice obsazené v § 16 koncesniho
zakona, kterd hovoii o podstatné c¢asti rizik spojenych s branim uzitkti, nikoliv
o podstatnych rizicich. Disledkem piedkladaného rozporu rozhodovaci praxe UOHS
a rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora je naruSeni pravni jistoty jak
vetejnych, tak soukromych subjektil, pfi¢emz pravé rozliSovani mezi koncesi na
sluzby a vetejnou zakazkou na sluzby je v kontextu Ceské i evropské pravni upravy
naprosto klicové. Jednim z podstatnych dusledkti posouzeni, zda se v daném piipade
jednd o koncesi nebo vefejnou zakazku, je aplikace prahovych hodnot podle
prislusného zakona a spravna identifikace koncese nebo vetejné zakazky jako
bagatelni, nevyznamné nebo vyznamné, resp. nadlimitni nebo podlimitni. Limit pro
nadlimitni vetfejné zakdzky je dle §12 zdkona o vefejnych zakdzkach stanoven
nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb. v aktudlnim znéni. Pro vefejné zadavatele
specifikované v § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o vefejnych zakdzkach ¢ini limit
pro zakazky na sluzby 3.256.000,-K¢&, pro vefejné zadavatele uvedené v § 2 odst. 2
pism. c) nebo d) zakona pak tento limit ¢ini 5.010.000,- K¢. Pokud vsak neni ptedmét
smlouvy posouzen jako zakazka na sluzby, ale jako koncese na sluzby, neni zadavatel
dle § 5 odst. 2 koncesniho zédkona povinen postupovat podle ¢asti druhé koncesniho
zakona, ktera upravuje koncesni fizeni, pokud ptedpoklddany piijem koncesionaie
¢ini méneé nez 20.000.000,- K¢&. V takovém piipadé je zadavatel pouze povinen
dodrzet zékladni zasady postupu zadavatele specifikované v § 3a koncesniho zédkona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zejména v ptipadé ceny vyssi nez 3.256.000,-
K¢, resp. 5.010.000,- K¢ podle druhu zadavatele, a nizsi nez 20.000.000,- K¢, je
dilezité spravné urcit, zda se jednd o koncesi nebo o vefejnou zakizku, nebot’
v pfipad€, Ze by se jednalo o vefejnou zakdzku, podléhala by pfisngjSimu rezimu
zadavani nadlimitnich vetfejnych zakazek, zatimco v pfipadé, ze by se jednalo

o koncesi, nebylo by tfeba, pii dodrzeni zadsad v §3a koncesniho zakona, dodrzet

42 Rozsudek C-206/08 WAZV Gotha ze dne 10. zati 2009, bod 74.
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postup koncesniho fizeni. Stavajici pravni Uprava je tak z hlediska pravni jistoty

a pfedvidatelnosti velice problematicka.

2.1.3 Zpiesnéni pojmu koncese v navrhu smérnice o udélovani koncesi

S ohledem na vySe uvedené by bylo vhodné, aby definice koncese resp.
koncesni smlouvy byla dale zpiesnéna, zejména ve vztahu k definici rizika, jehoz
prenos na koncesionaie je atributem koncesni smlouvy. Na tuto skutecnost poukazuje
v Pracovnim materialu o udélovani koncesnich smluv ze dne 20. Ginora 2012* i Vybor
Evropského parlamentu pro vnitini trh a ochranu spotfebitele s poukazem na
skutecnost, ze 13 z 25 rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vécech koncesi od
roku 2000 se zabyvalo definici pojmu koncese.

Pokrok vtomto sméru piedstavuje zcela jist¢ navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o udélovéni koncesi ze dne 20. prosince 201 14 (dale jen ,,navrh
smérnice o udélovani koncesi®). Clanek 2 odst. 2 tohoto navrhu obsahuje podrobnou
definici pojmu ,,prdvo uzivat stavbu nebo sluzby*. Tim se rozumi ,,preneseni znacného
operacniho rizika na koncesionare”, pticemz k prevzeti takového rizika
koncesionafem dojde, pokud koncesiondii ,,neni zarucena ndvratnost vynaloZenych
investic nebo nakladii vzniklych pri provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jez
Jjsou predmétem koncese®. Clanek 2 odst. 2 dale uvadi, ze ,,toto ekonomické riziko
miize spocivat bud: a) v riziku spojeném s uzivanim stavby nebo poptavkou po
poskytovani  sluzby; nebo b) v riziku spojeném s dostupnosti infrastruktury
poskytované koncesionarem nebo pouzivané k poskytovani sluzeb uzivateliim.

Ackoliv 1 nové navrhovana pravni Gprava pouziva v definici dva rizné pojmy
— riziko ekonomické a riziko operacni, je vyrazné podrobnéjsi a presnéjsi nez definice
stavajici a poskytuje alesponi zékladni voditko co se tyce rizik, ktera je pii vykladu

pojmu koncese tieba brat v ivahu, a jejich obsahu.

# Pracovni material o ud&lovani koncesnich smluv. Vybor Evropského parlamentu pro vnitini trh a
ochranu  spotiebitele  [online]. 20. Unora 2012 [cit. 2012-03-20] . Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=PE-
483.644&format=PDF&language=EN&secondRef=01.

* Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o udé&lovani koncesi. Evropskd komise [online]
KOM(2011) 897. 20. prosince 2011 [cit. 2012-03-20] Dostupné z:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:CS:PDF.
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Navrhovana smérnice o udélovani koncesi by se vSak méla vztahovat pouze na
koncese, jejichz hodnota je rovna 5.000.000,- EUR nebo je vyssi, pficemz na nékteré
koncese, jejichz hodnota ¢ini nejméné 2.500.000,- EUR, ale je nizsi nez 5.000.000,-
EUR, se bude vztahovat povinnost zvefejnit ozndmeni o udé€leni koncese. Ob¢ tyto
prahové hodnoty jsou vSak vyrazné vyssi nez prahovd hodnota 20.000.000,- K¢
zakotvend v § 5 odst. 2 koncesniho zékona. Je proto otdzkou, jaké disledky bude mit
pfipadné pfijeti a implementace smérnice o udélovani koncesi na ¢esky koncesni
zakon, ptipadné zda Soudni dvir Evropské Unie zohledni navrhovanou definici prava
uzivat stavbu nebo sluzby i pfi vykladu pojmu koncese ve vztahu k bagatelnim

koncesnim smlouvam.

2.2 Pojem veiejny zadavatel

Osobni plisobnost koncesniho zakona je v jeho § 1 vymezena pojmem veiejny
zadavatel. S timto pojmem pracuje jak evropské pravo, které vefejného zadavatele
definuje v ¢lanku 1 odst. 9 koordina¢ni smérnice a dale v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/17/ES, tak, vedle koncesniho zékona, 1 zdkon o vetfejnych zakéazkach.

Pii posuzovani osobni pisobnosti podle koncesniho zdkona a zakona
o vetejnych zakazkach je vSak tfeba dbat zvySené opatrnosti. Koncesni zakon totiz pro
vefejného zadavatele v § 2 odst. 1 zavadi legislativni zkratku ,,zadavatel”. Stejnou
legislativni zkratku zakotvuje i zakon o vefejnych zakéazkach, taktéz v § 2 odst. 1,
obsah této legislativni zkratky je vSak odliSny a kromé vefejného zadavatele zahrnuje
jesté zadavatele dotované a sektorové. Toto nepiili§ $tastné pouzivani pojmu je tieba
zohlednit zejména pfi aplikaci nékterych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach,
které koncesni zdkon piedpoklada®.

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze koncesni zdkon ma §ir$i vécnou plisobnost
nez koordina¢ni smérnice, ze které vychdzi. Koordina¢ni smérnice zakotvuje ve své
Hlavé III pravidla pro koncese na stavebni prace, zaroven z nich ale vyjima koncese
udélené vetejnymi zadavateli pro provadéni Cinnosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7
smérnice 2004/17/ES. Koncesni zédkon se pak bude aplikovat kromé& koncesi na

stavebni prace i na koncese na sluzby, pfi¢emz nerozliSuje, zda vefejny zadavatel

* KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 29.
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koncesi zaddva v souvislosti s relevantni ¢innosti (jako je tomu u zdkona o vetejnych
zakazkach), anebo nikoliv.

Ustanoveni § 2 koncesniho zdkona stanovi, ze se vefejnym zadavatelem
rozumi ,,a) Ceskd republika, b) statni prispévkovai organizace, c) vizemni samospravny
celek nebo  prispevkovd organizace, u niz funkci zrizovatele vykondava uzemni
samospravny celek, d) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zalozZena ci ziizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevadzné statem nebo jinym zadavatelem nebo je statem nebo jinym
zadavatelem ovladana nebo stat nebo jiny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez
polovinu clenit v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcéim nebo kontrolnim organu. *

Problematicky je z hlediska urceni, zda osoba spadd pod definici vefejného
zadavatele, zejména koncept uvedeny pod pismenem d), ktery koncesni zakon, stejné
jako zakon o vetejnych zakazkach, oznacuje ,,jind pravnicka osoba* a ktery vychazi
z pojmu ,,vefejnopravni subjekt* (v angl. body governed by public law*®), jeZ pouziva
koordina¢ni smérnice.

Tento pojem byl, stejné¢ jako vySe uvedeny pojem koncese, postupné
zptesiiovan v fad¢ rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Jak je patrné z vyse
citované¢ definice, pfedpoklady uvedené pod Ccisly 1. a 2. musi byt splnény
kumulativng. Z rozsudku Evropského soudniho dvora C-360/96 Gemeente Arnem ze
dne 10. listopadu 1998 pak vyplyva, Ze pro naplnéni podminky ad 1 postaci, pokud
jsou cinnosti za ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, vykondvany jinou pravnickou osobou okrajové,
pfi¢emz tyto potieby vefejného zdjmu jsou autonomnim pojmem evropského prava
a musi tedy byt vykladany jednotné.

Podrobngjsi kritéria rozhodovani, zda maji tyto potieby vefejného zajmu
pramyslovou nebo obchodni povahu, 1ze nalézt kromé vySe uvedeného rozsudku napft.
také v rozsudku C-373/00 Adolf Truley ze dne 27. tinora 2003 nebo rozsudku
C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riita Korhonen ze dne 22. kvétna 2003. Mezi tato
kritéria patii mimo jiné existence vyznamné konkurence, dostupnost zboZzi nebo

sluzeb na trhu, okolnosti, které existovaly v dobé zalozeni nebo zfizeni dané osoby,

* KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 32.
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skute¢nost, zda osoba nese rizika spojena s uspokojovanim takovych potieb, nebo zda

subjekt tyto potieby uspokojuje za tcelem dosazeni zisku.

2.3 Zdkladni zasady udélovani koncesi

2.3.1 Vymezeni zakladnich zasad v evropském pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, koordina¢ni smérnice a smérnice 2004/17/ES se

nevztahuji na vSechny druhy koncesi. Z plsobnosti koordina¢ni smérnice jsou
vyslovné vynaty koncese na sluzby a dale koncese udélené verejnymi zadavateli pro
provadéni ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 smérnice 2004/17/ES. Tato smérnice
vSak postup udélovani koncesi neupravuje a vyznamna ¢ast koncesi tak viibec nespada
pod podrobnéjsi upravu sekundérniho prava. Tento stav se vSak nejevi jako pfiilis
zadouci, zejména s ohledem na skutecnost, ze vyznamna ¢ast koncesnich fizeni se
tyka pravé koncesi pro provadéni Cinnosti spadajicich pod smérnici 2004/17/ES.
V Ceské republice tvofil podil koncesi udélovanych v oblastech vodohospodatstvi
a energetiky ke dni 17. unora 2012 pfiblizné¢ 91% celkového objemu koncesnich
projekti®’.
V této souvislosti Evropsky soudni dvir ve svém pirelomovém rozhodnuti
C-324/08 Telaustria ze dne 7. prosince 2000 dovodil, ze i smlouvy, které jsou
vylou€eny z plisobnosti smérnic (v posuzovaném piipadé¢ se jednalo o smérnici
93/38), musi byt vsouladu se zdkladnimi principy zakotvenymi ve Smlouvach,
konkrétné se zasadou zakazu diskriminace na zakladé narodnosti, ktera v sobé
zahrnuje mimo jiné i povinnost transparentniho postupu zadavatele (s odkazem na
rozsudek C-257/98 Unitron Scandinavia ze dne 18. listopadu 1999).

Enumerativni vycet principli, v souladu snimiz je tfeba postupovat pfi
udélovani koncesi, at’ uz upravenych nebo neupravenych evropskym sekundarnim

pravem, v platném pravu zatim chybi. Demonstrativni vycet obsahuje napfiiklad

Interpretacni sdéleni Komise o koncesich podle prava Spolecenstvi ze dne 29. dubna

*" Aktualizovany piehled projekttit PPP v CR - Ginor 2012. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
21. tinora 2012 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/pub_priv_part 68217.html.
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2000*, které sodkazem na judikaturu a ustanoveni Smluv zmifiuje zasady
nediskriminace, rovnosti zachazeni, transparentnosti, vzdjemného uzndvani
a proporcionality.

Clanek 2 preambule koordinaéni smérice pak zmifuje zisady volného
pohybu zbozi, svobody usazovani, svobodného poskytovani sluzeb a déle zasady
znich odvozené, kterymi jsou jiz zminéné zdsady rovného zachéazeni, zékazu
diskriminace, vzajemného uznavani, proporcionality a transparentnosti.

Normativni vymezeni téchto povinnosti je v§ak mirné uzsi. Ustanoveni ¢lanku
2 koordina¢ni smérnice, ktery stanovi zasady zadavani zakazek podle této smérnice,
stanovuje povinnost vefejnych zadavatell jednat s hospodaiskymi subjekty na zéklade
zasad rovnosti a zékazu diskriminace a stanovuje povinnost postupovat

transparentnim zptsobem.

2.3.2 Implementace zakladnich zasad v koncesnim zakoné

Ustanoveni ¢lanku 2 koordina¢ni smérnice bylo implementovéano i do ¢eského
pravniho tadu, a to jak do § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, tak, v dasledku
novelizace zdkonem ¢. 417/2009 Sb., i do § 3a koncesniho zdkona. Tato ustanoveni
shodné stanovi, ze ,,zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace®, pricemz na
ustanoveni § 3a dale odkazuje i §5 odst. 2 koncesniho zdkona, ktery stanovi
povinnost dodrzovat tyto zdsady i v pfipad¢ koncesi, které neptfesahuji prahovou
hodnotu 20.000.000,- K¢ a na které¢ se tudiz nevztahuje povinnost postupu podle ¢asti
druhé koncesniho zékona.

Tento odkaz byl v odbornych &lancich kritizovan jako nadbyteény™® s ohledem
na aplikovatelnost vySe uvedenych principti obsaZzenych ve Smlouvach. Dle mého

nazoru se vSak jedna o pozitivni krok z hlediska zajisténi pravni jistoty a piehlednosti.

48 Interpretaéni sdéleni Komise o koncesich podle prava Spolecenstvi. Evropskd komise [online]
(2000/C  121/02) . 29. dubna 2000 [cit. 20-03-2012]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:121:0002:0013:EN:PDF, str. 5.

* TOPENCIK, Miroslav. Novela koncesniho zékona - podnikani. Verlag Dashofer [online]. 2010,
05.05.2010 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.doplnek.com/node/759.
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2.3.3 Zakladni zasady v navrhu smérnice o udélovani koncesi

V této souvislosti je nicméné vhodné uvést, ze i navrh smérnice o udélovani
koncesi definici obsazenou v ¢lanku 2 koordinaéni smérnice rozSifuje, kdyz
v ¢lanku 7 stanovi, ze ,,verejni zadavatelé nebo zadavatelé jednaji s hospodarskymi
subjekty na zdklade zdsady rovnosti a postupuji transparentnim a primérenym
zpiisobem. Koncesni 7izeni nelze koncipovat s cilem vyloucit ho z oblasti piisobnosti
této smernice nebo uméle zuzit hospodarskou soutez*. Pravé dlraz na odstranéni
bariér hospodaiské soutéze vyplyva z aplikace principii rovného zachédzeni, zakazu
diskriminace a znich vyplyvajici povinnosti transparentnosti zakotvenych
v judikatufe Evropského soudniho dvora a byl také jednim z hlavnich vychodisek pro

v r x - 50
pfipravu navrhované smérnice™.

2.3.4 Obsah zikladnich zasad v judikatuie Evropského soudniho dvora

Principy zékazu diskriminace, rovného zachdzeni a transparentnosti zakotvené
ve Smlouvéch a dale v §3a koncesniho zakona jsou velice obecné, avSak vykladem
jejich obsahu se zabyvala fada rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Tyto zasady
jsou z principu shodné se zasadami pro zadavani vetfejnych zakéazek, tudiz je mozné
pfi objasiiovani jejich vyznamu vychdzet jak zrozhodnuti tykajici se zadavani
vetejnych zakazek, tak z judikatury tykajici se ptimo koncesi.

Pielomovym rozhodnutim tykajicim se aplikovatelnosti zakladnich zasad
obsazenych ve Smlouvach je rozsudek ve véci C-324/98 Telaustria ze dne 7. prosince
2000. V posuzovaném ptipadu se jednalo o smlouvu, ktera nespadala do plisobnosti
smérnice 93/38, o koordinaci postupll pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Evropsky

soudni dvur vsak i ptesto dovodil, ze zadavatelé, ktefi takové smlouvy uzaviraji, jsou

30 Roadmap of Initiative on Concessions. DG MARKT. [online] 2010. [cit. 2012-03-20] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/governance/impact/planned ia/docs/2010_markt 043 initiative on concessions en
.pdf. Vpodrobnostech srov. také Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the award of Concession Contracts — Frequently Asked Questions. European Commission.
[online] MEMO/11/932. 20. Prosince 2011 [cit. 2012-03-20] Dostupné Z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/932&language=EN.
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vazéni zékladnimi zédsadami obsaZzenymi ve Smlouvach, jmenovité zdsadou zékazu
diskriminace na zaklad& narodnosti a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti’'.

V rozsudku C-59/00 Bent Mousten Vestergaard ze dne 3. prosince 2001 pak
Evropsky soudni dvir s odkazem na rozsudek ve véci Telaustria vyslovné dovodil, ze
nutnost posuzovat soulad smluvnich ustanoveni se zakladnimi zdsadami obsazenymi
ve Smlouvach se vztahuje i na bagatelni smlouvy’>.

Obdobné rozhodoval Evropsky soudni dviir v rozsudku C-231/03 Coname ze
dne 21. ¢ervence 2005, v némz mimo jiné dovodil, ze v ptipad¢, Ze subjekt nachéazejici
se vjiném cClenském stdtu nemd realnou moznost dat najevo svilj zdjem o UCast
v fizeni, jedna se kromé poruseni zésady zékazu diskriminace i o poruSeni povinnosti
transparentnosti>>.

Podrobny rozbor ptedchozi judikatury Evropského soudniho dvora, kterd se
vaze k povinnosti transparentnosti, je obsazen vrozsudku C-91/08 WALL ze dne
13. dubna 2010. Rozsudek ptitom odkazuje na tfi rizné roviny pojmu transparentnost.

Jednak, v souladu s principem stanovenym v rozsudku ve véci Telaustria,
spoCivd povinnost transparentnosti ,,v zajisteni odpovidajiciho stupné zverejnéni
umoznujiciho otevieni trhu sluzeb hospodadrské soutézi ve prospéch kazdého
potencialniho uchazece, jakoz i kontrolu nestrannosti postupu rFizeni o zadani
zakdzky’*. Tento zavér byl dale potvrzen v rozhodnutich C-458/03 Parking Brixen™
a C-410/04 ANAV*°. Rozsudek C-324/07 Coditel ze dne 13. listopadu 2008 pak tento
zavér upfesiiuje, kdyz uvadi, Ze povinnost transparentnosti nutné¢ neobsahuje
povinnost zakdzku vyhlasit.

Druhou rovinou transparentnosti je Uprava tykajici se zmén zasadnich
ustanoveni koncesni smlouvy po jejim uzavieni. Této roviné se detailné vénuje Cast

4.3 této prace.

>1's odkazem na rozsudek C-275/98 Unitron Scandinavia and 3-S ze dne 18. listopadu 1999.

> Rozsudek C-59/00 Bent Mousten Vestergaard ze dne 3. prosince 2001, bod 21.

33 Rozsudek C-231/03 Coname ze dne 21. Servence 2005, bod 17. Obdobné srov. rozsudek C-412/04
Komise v. Itilie ze dne 21. Unora 2008, bod 66.

>* Rozsudek C-324/98 Telaustria ze dne 7. prosince 2010, body 60-62.

> Rozsudek C-458/03 Parking Brixen ze dne 13. fijna 2005.

*% Rozsudek C-410/04 ANAV ze dne 6. anora 2006.
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Tteti rovinou je pak povinnost vykladdat ustanoveni vnitrostatnich pravnich
radi Clenskych statd v souladu s pozadavky evropského prava v co nejvétsim mozném
rozsahu®’.

Co se ty¢e samotnych zdsad zdkazu diskriminace a rovného zachazeni, ze
kterych povinnost transparence vychdzi, jsou kliCovymi rozsudky zakotvujicimi
aplikovatelnost téchto zasad pfedev§sim C-410/04 ANAV ze dne 6. unora 2006
a C-196/08 Acoset ze dne 15. fijna 2009.

Rozsudek C-410/04 ANAV vyslovné stanovi, Zze zdsada rovného zachazeni
a zésada zékazu diskriminace nejsou vzajemné podminéné, ptfiCemz zasada rovného
zachazeni se ve vztahu k uchazec¢lim pouzije i tehdy, kdy k diskriminaci na zéklad¢
statni prislusnosti nedochazi’®. Dal§im zasadnim zavérem, ktery v tomto rozsudku
Evropsky soudni dvir ucinil, je skute¢nost, Zze clenské stity nesmi ponechat
v platnosti vnitrostatni pravni upravu, kterd umoziuje ud¢leni koncese na sluzby bez
zajisSténi soutéze, pokud by takovy postup porusoval nékterou ze zékladnich zasad
koncesniho fizeni.

Tyto zésady se neuplatni v pfipadé, Ze zadavatel vykonava nad drzitelem
koncese kontrolu obdobnou kontrole nad vlastnimi organizaénimi slozkami>. Tuto
vyjimku je vSak tfeba aplikovat restriktivné: v pfipadé, Ze dojde k udé€leni koncese
podniku se smiSenou majetkovou ucasti bez vyzvy k i¢asti v soutézi, narusuje toto
jednéani hospodaiskou soutéz, a tedy i zdsadu rovného zachédzeni, nebot’ poskytuje
soukromému podniku, ktery ma ucast na kapitdlu takové spolecnosti, konkuren¢ni
vyhodu vzhledem k jeho konkurentim®.

Dal8imi rozhodnutimi, které blize upfesiiuji obsah zasad rovného zachazeni
a zékazu diskriminace, jsou napf. rozsudek ¢. 243/89 Komise v Dansko ze dne
22. Cervna 1993, ktery stanovi povinnost rovného zachazeni se vSemi uchazeci, nebo
rozsudek ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria ze dne 15. ledna 1998,
ktery dodava, ze Clenské staty jsou povinny zamezit upiednostiiovani tuzemskych

spole¢nosti.

3T Rozsudek C-91/08 WALL ze dne 13. dubna 2010, bod 70-71. Obdobné srov. rozsudek C-327/00
Santex ze dne 27. tinora 2003, bod 63.

¥ Rozsudek C-410/04 ANAV ze dne 6. tmora 2006, body 18 a 20.

%% Tzv. in-house smlouvy; rozsudek C-26/03 Stadt Halle a RPL Lochau ze dne 11. ledna 2005.

%9 Rozsudek C-29/04 Komise v. Rakousko ze dne 10. listopadu 2005.
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V rozsudku C-234/03 Ingesa ze dne 27. fijna 2005 pak Evropsky soudni dvir
poukazal na ptedchozi judikaturu, dle které se zasada rovnosti a zdkazu diskriminace
nevztahuje pouze na zjevnou diskriminaci, ale i na jakdkoliv dalsi kritéria, ktera vedou
ke stejnému vysledku, pficemz ponechal na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda
v praxi muze byt tato podminka splnéna snadnéji ndrodnimi subjekty nez subjekty
usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

Toto Siroké pojeti zakladnich zasad vychazejicich ze Smluv je velmi vhodné
z hlediska zajisténi efektivniho naklddani s vefejnymi prosttedky a ochrany
hospodaftské soutéze, vzhledem k absenci jasnych hranic v§ak mize byt problematické
pro zadavatele. Pokud totiz Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe v ramci ¥izeni o
pfezkoumani tkont zadavatele podle § 24b a nasl. Koncesniho zikona shleda
poruSeni zakladnich zasad koncesniho fizeni obsazenych v § 3a koncesniho zakona,
koncesni fizeni dle § 25 odst. 1 koncesniho zdkona zrusi, nebo dle § 25 odst. 2
koncesniho zdkona zakéze plnéni koncesni smlouvy (pokud nebyly zjistény ditvody
zvlastniho zfetele dle § 25 odst. 3 koncesniho zdkona), nebot' néprava poruseni
zékladnich zasad koncesniho fizeni jinym zptisobem zpravidla neni mozna®'.

Na evropské turovni bylo v této souvislosti vydano Interpretacni sdéleni
Komise o pravnich ptedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na
které se plné¢ nebo cCastecné nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakdzek
(2006/C 179/02) ze dne 1. srpna 2006, které objastiuje pravidla a zasady vyplyvajici
ze Smluv a jejich implikace pro jednotlivé faze zaddvaciho fizeni, zejména pro
zvetejiiovani zakazek, zadavani zakéazek a ptistup k soudni ochrané. Ackoliv obdobny
dokument, ktery by objasnioval aplikaci zasad vyplyvajicich ze Smluv pro oblast
koncesi, zatim chybi, I1ze s ohledem na obecny charakter téchto principti vztdhnout
zavery uvedené v tomto stanovisku i na koncesni fizeni.

V zajmu pravni jistoty vefejnych zadavatelti by vSak bylo ucelné, aby spravna
praxe postupu v souladu s vySe uvedenymi zdsadami byla alesponi na vnitrostatni

urovni zpracovana komplexnéji, napt. v podobé€ stanoviska nebo metodického pokynu,

%1 Srov. napt. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S504/2011/KO-
19144/2011/530/KSt ze dne 20. ledna 2012.
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nebot’ tyto zasady jsou v oficialni Metodice ke koncesnimu zakonu® zmifiovany

: ¥ 63
pouze sporadicky a obecné™.

3. Prubéh koncesniho rizeni

Koncesni zakon® upravuje podminky a postup vefejného zadavatele pii
uzavirani koncesnich smluv. Postup zadavatele se pfitom tidi pfedevSim casti druhou
koncesniho zakona, ktera upravuje koncesni fizeni, kdyZ ustanoveni § 5 odst. 1 KZ
stanovi, ze ,zadavatel vybere koncesiondre pro uzavieni koncesni smlouvy
v koncesnim Fizeni*.

Z této obecné zasady vSak koncesni zakon vyjima ustanovenim § 5 odst. 2
zadavani téch koncesi, u nichz pfedpoklddany piijem koncesionafe ¢ini méné nez
20.000.000,- K¢. V takovém piipad€ zadavatel dle Gpravy koncesniho fizeni obsazené
v ¢asti druhé postupovat nemusi.

Tato kapitola tedy rozebira postup jednotlivymi fazemi koncesniho fizeni
z pohledu zadavatele s piihlédnutim k relevantni judikatufe Evropského soudniho

dvora.

3.1 Iniciace koncesniho rizeni

Vychodiskem pro pfipravu projektd realizovanych formou PPP je v Ceské
republice vyhradné¢ identifikace potieby zajistit ur€itou vefejnou sluzbu zadavatelem.
Na tu pak navazuje strategicka analyza konkrétnich projekti a nejvhodnéjsich
zpiisobl jejich realizace. Pro ucely rozhodnuti, zda je dany projekt vhodny pro
financovani formou PPP, je pak nezbytné posouzeni projektu mimo jiné z hlediska
typové vhodnosti, miry pfenosu rizik, finanéni dostupnosti nebo tzv. hodnoty za
penize (Value for Money)®. Hodnoceni vhodnosti s ohledem na hodnotu za penize

byva zpravidla posuzovan prostfednictvim modelu PSC (Public Sector Comparator -

62 Metodika k zakonu &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim ¥izeni (koncesni zakon).
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. [online] duben 2008 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/ZCMSPages/GetFile.aspx?guid=1fe9a267-e6fc-4f50-8187-
ab01d8bf33c0&versionhistoryid=67.

%V podrobnostech viz dale ¢ast 3 této prace vénujici se pritbéhu koncesniho Fizeni.

64V této &asti bude pro pojem ,.koncesni zdkon pouzivana také zkratka ,,KZ* a pro pojem ,,zikon o
vefejnych zakazkach® zkratka ,,ZVZ*.

% Metodika Procesni postup pii piipravé a realizaci PPP projekti. Ministerstvo financi CR. [online] zafi
2011 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/PPP_Metodika-
Procesni_postup_pri_priprave a realizaci PPP_projektu 20120312.pdf.
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komparator vetejného sektoru), kdy model PSC piedstavuje vetfejnou zakdzku
stejného rozsahu se shodnym predmétem plnéni jako posuzovany projekt PPP®°. Na
zakladé ocenéni penéznich tokll téchto modelt je pak mozné obé varianty porovnat.
Hodnota za penize je definovdna ve stejnojmenné metodice vydané
Ministerstvem financi ve spolupraci s PPP centrem Ceské republiky®’ jako koncept,
v jehoz ramci ,verejny sektor ziskavda nejvyssi moznou a soucasné vyuzitelnou

68cc

hodnotu za vydané verejné prostredky’™*. V praxi se tedy jedna o predpoklad, ze
pokud bude projekt realizovan formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
bude dosazeno vétsiho poméru uzitku k vynalozenym prostredkiim, nez kdyby takovy
projekt realizoval vefejny sektor samostatnd®.

Koncesni zdkon ani jiné ptedpisy pfitom Zadnym zplsobem neupravuji
moznost soukromého subjektu pfevzit iniciativu projektti PPP. V nékterych statech
Evropy, napf. ve Spanélsku’®, viak iniciativa soukromého sektoru mozna je.
Nejvyssiho stupné formalizace pak tento postup dosahl patrné v Italii, kde soukromé
subjekty ,priibézné nebo k urcitym pravidelnym rocnim terminum ([..] k 30. cervau)
predkladaji prislusnym verejnym institucim ndavrhy na soukromé provozovani nebo

T« jez pak vefejny subjekt posoudi

vybudovani konkrétnich verejnych kapacit
a rozhodne, zda pro tyto projekty zahdji koncesni fizeni.

Vyhoda takového postupu mize spocivat jednak ve vyuziti schopnosti
soukromého sektoru identifikovat kapacity, jejichz provozovéani v partnerstvi se

soukromym sektorem by mohlo byt vyrazné efektivnéj$i nez provozovani sektorem

% Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektii hodnoty za penize v projektech PPP. Ministestvo financi
CR [online] &ervenec 2011 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Metodika hodnoceni_kvantitativnich_aspektu_hodnoty za peni
ze v_projektech PPP - aktualizace 201107.pdf.

7 PPP centrum je odbornym pracoviitém zaloZenym Ministerstvem financi CR jako centrum pro
implementaci projekti PPP. http://www.pppcentrum.cz/

% Hodnota za penize. Ministestvo financi CR [online] Gervenec 2011 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PPP-Metodika - Hodnota za penize aktualizace 2011-

07 _vO01.pdf.

%9 Tamtéz.

7 Green paper on public-private partnerships and community law on public contracts and concessions,
COM(2004) 327 final. [online], [cit-20-03-12]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:EN:PDF, s. 13.

7! Zahraniéni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. MINISTERSTVO
FINANCI CR. Ministerstvo financi CR [online]. 2007 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/pub_priv_part 10362.html?vd=1.
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vefejnym’?, jednak prenosem &asti finanénich nakladii spojenych s piipravou projektu
na soukromy subjekt, nebot’ soucasti predkladanych navrhi je zpravidla i vypracovana
studie proveditelnosti’”.

Spornou v této souvislosti je predevSim otazka, zda subjekt, ktery pfisel se
soukromou iniciativou projektu realizovatelného prostiednictvim projektu PPP,
néjakym zpusobem za tuto snahu kompenzovat a zda by takova vyhoda nebo
kompenzace nenarusila z pohledu ostatnich uchaze¢t zasadu rovného zachazeni’,

Obecné by vSak zakotveni soukromé iniciativy v koncesnim zdkoné bylo
pozitivnim krokem, nebot by signalizovalo zijem vefejné sféry o podnéty
soukromych subjektl, které mohou nésledné slouZit jako velice dobry podklad pro
identifikaci potieb zadavatelem, pfi¢emz néklady spojené s vypracovanim navrhu nese

soukromy subjekt.

3.2 Postup pied zahdjenim koncesniho iizeni

Zahgjeni samotného koncesniho fizeni predchazi komplexni ptipravna faze,
béhem niz zadavatel voli optimalni postup vybéru koncesionaie pro podpis koncesni
smlouvy.

V prvé fad¢ zadavatel dle ustanoveni § 4 KZ zjisti pfedpoklddanou hodnotu
pfedmétu koncesni smlouvy a predpokladany celkovy piijem koncesionare. Zplsob
vypoctu téchto hodnot stanovi provadéci vyhlaska ¢. 217/2006 Sb. Dle ustanoveni § 1
této vyhlasky tvoii ptfedpoklddanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy
swpredpokladana hodnota vydajui vynaloZenych na realizaci predmétu koncesni
smlouvy po dobu predpokladané platnosti koncesni smlouvy“. Predpokladanym
pfijmem koncesionafe je dle § 2 této vyhlasky ,.soucet predpokladanych prijmii
koncesionare z realizace predmétu koncesni smlouvy v jednotlivych letech po dobu

predpokladané platnosti koncesni smlouvy*.

72V Ceské republice v posledni dob& dochézi zejména k oslovovani Ministerstva dopravy ze strany
soukromych subjektl nabizejicich efektivnéjsi provozovani vefejné sluzby zelezni¢ni dopravy.

7 OSTRIZEK, Jan. a kol. Public Private Partnership : piileZitost a vyzva. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007. Spoluprace vefejného a soukromého sektoru v zahraniéi, s. 170.

™ Green paper on public-private partnerships and community law on public contracts and concessions,
COM(2004) 327 final. [online], [cit-20-03-12]. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:EN:PDF. s. 14.
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Urceni predpokladaného piijmu koncesionaie je zdsadni jednak pro posouzent,
zda musi vdaném piipad¢ zadavatel postupovat podle ustanoveni c¢asti druhé
koncesniho zékona, a jednak pro posouzeni vyznamnosti koncese dle § 20 KZ.

Pokud je koncese posouzena dle § 20 KZ jako vyznamna, je zadavatel povinen
dle § 20 odst. 1 KZ postupovat kromé casti druhé koncesniho zakona také podle ¢asti
ctvrté. V takovém piipadé je zadavatel povinen pfed zahajenim koncesniho fizeni,
nebo v piipad¢ postupu podle § 7 odst. 5 pism. b) KZ pied podanim vyzvy k podani
nabidek, zajistit vypracovani koncesniho projektu dle § 21 odst. 1 KZ a schvaleni
koncesniho projektu dle § 22 odst. 1 KZ. Obecné nalezitosti koncesniho projektu
stanovi § 21 odst. 2 KZ, podrobnéjsi uprava je pak obsazena v § 3 a 4 vyhlasky
¢. 217/2006 Sb.

Ustanoveni § 22 odst. 4 KZ uvadi, ze neschvaleni koncesniho projektu dle
§ 22 odst. 1 KZ nemé vliv na platnost koncesni smlouvy. Toto ustanoveni odrazi
pfedevsim skutecnost, ze pravni G¢inky vyznamné koncesni smlouvy nastavaji dle
§ 23 odst. 2 KZ jejim schvalenim a pokud tedy pfisluSny orgén schvéli koncesni
smlouvu, bylo by nelogické, aby takova smlouva nebyla platnd kviili neschvaleni
koncesniho projektu. Nedodrzeni spravného postupu piedpoklddaného koncesnim
zakonem ze strany zadavatele ve vztahu k schvéleni koncesniho projektu vSak miize
naplnit znaky spravniho deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) KZ, za ktery je mozné dle
§ 27 odst. 2 pism. a) KZ ulozit pokutu az do vySe 5% z ptedpokladané hodnoty
pfedmétu koncesni smlouvy.

Bez ohledu na pifedpoklddany piijem koncesiondie musi zadavatel pired
zahdjenim koncesniho fizeni rozhodnout, jakym zpiisobem bude v koncesnim fizenim

postupovat. Koncesni fizeni mize mit v zasadé¢ ¢tyfi rizné podoby:

- koncesni dialog bez jednani o nabidkéch,
- koncesni dialog s ndslednym jednanim o nabidkach,
- podani nabidek bez jednani o nabidkach,

- podani nabidek s naslednym jednanim o nabidkach.
V ptipadé, Ze chce zadavatel vyuZzit moznosti koncesniho dialogu, je povinen dle

ustanoveni § 7 odst. 6 KZ uvést tuto skutecnost jiz v ozndmeni o zahajeni koncesniho

fizeni. V takovém pifipad¢ musi oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni s ohledem na

32



ustanoveni § 7 odst. 1 KZ obsahovat také predbézna dil¢i kritéria hodnoceni, véetné

jejich véahy.
3.3 Zahadjeni koncesniho Fizeni

Samotné koncesni fizeni je dle § 6 odst. 1 KZ zahéjeno uvetfejnénim oznameni
o zahdjeni koncesniho fizeni. Uvefejilovani téchto oznameni se fidi ustanovenim
§ 31 KZ, které stanovi povinnost zvetejiiovani vSech oznameni o zahdjeni koncesniho
fizeni v informacnim systému o vefejnych zakazkach podle zdkona o vefejnych
zakdzkach a povinnost uvetejiilovat oznameni o zahajeni koncesniho fizeni tykajiciho
se nadlimitni koncesni smlouvy na stavebni prace v Utednim véstniku Evropské unie.
Definice nadlimitnich koncesnich smluv na stavebni priace je obsazena
v § 14 odst. 1 KZ a odrazi definici koncesi na stavebni prace obsazenou v koordina¢ni
smérnici.

Ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni je dle ustanoveni § 7 odst. 1 KZ
vyzvou neomezenému poctu uchazect k podani zadosti o ucast v koncesnim fizeni
a k prokazani splnéni pozadované kvalifikace.

Zadavatel ma vSak moznost dle § 6 odst. 2 KZ vyhradit si pravo zrusit
koncesni Fizeni, a to az do uzavieni koncesni smlouvy s vybranym koncesionafem’”.
Pii vykonu tohoto prava vSak, dle rozsudku C-244/02 Kauppatalo Hansel, musi
zadavatel povinen respektovat zdsadu rovného zachazeni a zruseni koncesniho fizeni
tedy nemiize byt nastrojem diskriminace n€které¢ho z uchazecu.

Zadavatel mé& dale moznost vyhradit si prdvo na omezeni poctu
kvalifikovanych uchazecli v ndvaznosti na posouzeni kvalifikace. V takovém piipadé
musi voznameni o zahdjeni koncesniho fizeni uvést kritéria pro toto omezeni,
pfiemz 1 po tomto omezeni musi zadavatel k podani nabidky nebo k tcasti
v koncesnim dialogu vyzvat nejméné 3 uchazece. Kritéria pro toto omezeni musi
spliiovat podminky obsazené v § 61 odst. 2 ZVZ: mimo jiné musi byt objektivni

a v souladu se zakladnimi principy obsazenymi v § 6 ZVZ, resp. § 3a KZ.

" KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 55.
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Problematice kvalifikacnich piedpokladl, jejich posuzovani a vztahu
k hodnoticim kritériim se podrobnéji vénuje nésledujici ¢ast této prace ,,Posuzovani
kvalifikace*.

Ustanoveni § 7 odst. 2 KZ stanovi minimalni lhitu pro doruceni Zzadosti
o ucast v koncesnim fizeni. Tato lhlita nesmi byt krat§i nez 52 dnl ode dne uvetejnéni
oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni. Ackoliv se tato lhita miZze zdat v dobé
elektronick¢ komunikace dlouha, je tfeba zohlednit skutecnost, ze oznameni
o zahdjeni koncesniho fizeni se potencidlnim uchaze¢liim nedorucuje, ale pouze
uvetejiiuje zpisobem uvedenym vyse. Navic je uchaze¢ povinen ve lhité pro doruceni
zadosti o ucast v koncesnim fizeni 1 prokéazat splnéni kvalifikacnich ptedpokladl (viz
dale), coz mize byt zejména u komplexnégjsich projektii vyrazné casoveé narocné.

V této souvislosti lze uvést, Ze 1 ndvrh smérnice o zadavani koncesi pocita
s minimalni délkou lhlty 52 dnl. Zaroven vSak stanovuje moznost zkratit 1hitu pro
doruceni nabidek o pét dni, a to v pfipadé, ze zadavatel souhlasi s podavanim nabidek
elektronickymi prosttedky.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze pii zadavani koncesi dle § 5 odst. 2 KZ,
u nichz ptredpokladany ptijem koncesionaie nedosahuje 20.000.000,- K¢ a zadavatel
tudiz nemusi postupovat podle ustanoveni ¢asti druhé koncesniho zikona, je tieba
aplikovat obecny princip transparentnosti vyplyvajici ze Smluv, ktery stanovi
povinnost zadavatele zajistit odpovidajici stupefi zvefejnéni’®, pfiGemz viak tato
povinnost nutné nezahrnuje povinnost koncesi oznamit a uvefejnit vySe uvedenym

zptisobem””.
3.4  Posouzeni kvalifikace

Ulohou kvalifikaénich predpokladil je zajistit, aby subjekty podavajici v ramci
koncesniho fizeni nabidku byly zarovenl schopny zavazky vyplyvajici z koncesni
smlouvy realizovat’®. Zadavatel je ptitom dle § 51 odst. 1 ZVZ splnéni kvalifikace

uchaze¢em povinen pozadovat.

® Rozsudek C-324/98 Telaustria ze dne 7. prosince 2010, body 60-62.

" Rozsudek C-324/07 Coditel ze dne 13. listopadu 2008.

" KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 62.
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Kvalifikaéni ptedpoklady a pozadavky na jejich prokazani vymezi zadavatel
v oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni. Uchaze¢ je povinen prokazat splnéni
kvalifika¢nich predpokladl ve 1hité stanovené pro dorudeni zadosti o Ggast”, ktera,
jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ustanoveni § 7 odst. 2 KZ nesmi byt krat$i nez 52 dnil
ode dne uvetejnéni oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni.

Koncesni zdkon pfitom neobsahuje zvlastni Upravu posuzovani kvalifikace, ale
odkazuje na Gpravu obsazenou v §50 az 62 ZVZ, ktera stanovi pozadavky vetejného
zadavatele na kvalifikaci a kterd se obdobné uzije i na koncesni fizeni.

Pii stanoveni kvalifikacnich pfedpokladi je zadavatel povinen dodrzovat
zakladni zasady koncesniho fizeni stanovené v § 3a koncesniho zakona, zejména
zasadu zékazu diskriminace a zasadu rovného zachazeni. K této problematice se
opakované vyjadfil i Evropsky soudni dvir, ktery mimo jiné uvedl, ze zadavatelé
nesmi v rdmci prokazovani kvalifikace pozadovat dokumenty, které by piedstavovaly
bariéru pro volny pohyb sluzeb®, nebo které by znevyhodiiovaly uchazeée z ostatnich
&lenskych statd®. S ohledem na odlidny systém doklada v nékterych ¢lenskych statech
je zejména ve vztahu k dokumentiim osvéd¢ujicim splnéni profesnich kvalifika¢nich
predpokladii uchazeci z jinych ¢Elenskych stath tfeba, aby zadavatel pfi posuzovani
splnéni kvalifikace témito doklady nepostupoval cist¢ formalné, ale posuzoval
jednotlivé dokumenty dle jejich skuteéného obsahu™.

S ucinnosti od 1. dubna 2012 bude dale do zdkona o vefejnych zakazkach
v disledku novelizace zakonem 55/2012 Sb. vtélen novy § 50 odst. 4, ktery stanovi,
ze ,verejny zadavatel neni oprdvnén stanovit takové predpoklady, které by vedly
k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a soucasné by kvalifikacni predpoklady
bylo vzhledem k potrebam zadavatele mozné nahradit stanovenim odpovidajicich
smluvnich podminek.*

Rozsah kvalifikace stanovi obecné § 50 ZVZ, ktery rozdéluje kvalifika¢ni
ptedpoklady na

(1) zékladni kvalifikaéni predpoklady dle § 53,

" Tamtéz.

% Rozsudek C-76/81 Transporoute ze dne 10. unora 1982.

¥ Rozsudek C-225/98 Komise v Francie ze dne 26. zai 2000.

82 KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvéach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 66.
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(i))  profesni kvalifika¢ni ptedpoklady dle § 54,
(iii))  ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni pfedpoklady dle § 55 a
(iv)  technické kvalifikacni ptfedpoklady dle § 56.

V ptipadé, ze uchaze¢ neni schopen splnit profesni, ekonomické a finan¢ni
nebo technické kvalifikacni pfedpoklady v plném rozsahu samostatné, muze dle
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkdch splnéni kvalifikace
v chybé&jicim rozsahu prokazat prostiednictvim subdodavatele.

Podminky splnéni zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladii stanovi § 53 odst. 1
ZVZ, pticemz tento vycet kritérii je enumerativni a zadavatel tedy tyto pozadavky
nemiize modifikovat®. Ustanoveni § 53 odst. 2 ZVZ dale stanovi zptisob prokazani
vyse uvedenych kvalifikacnich pfedpokladii. Pfedmétem této kvalifikace je predevsSim
bezuhonnost, finan¢ni zdravi, spolehlivost a transparentnost uchazece.

Profesni kvalifikacni predpoklady dle § 54 ZVZ zkoumaji, zda ma uchazec
vSechna opravnéni nezbytna k plnéni pfedmétu koncesni smlouvy.

V této souvislosti je vhodné uvést také moznost prokazat splnéni zékladnich
kvalifikaénich piedpokladl a splnéni profesnich kvalifika¢nich piedpokladi v rozsahu
zapsanych udaji  vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld dle
§ 127 odst. 1 ZVZ, certifikatem vydanym v rdmci systému certifikovanych dodavatelt
dle § 134 odst. 1 ZVZ nebo vypisem ze zahrani¢niho seznamu dodavatelti dle
§ 143 ZVZ*.

Ekonomické a financni kvalifika¢nich ptfedpoklady dle § 55 ZVZ nejsou
stanoveny taxativné a zadavatel ma moznost pozadovat, kromé& piedlozeni dokladt
obsazenych v demonstrativnim vyc¢tu obsazeném v § 55 odst. 1 ZVZ, i ptedlozeni

085

jinych dokladt™. Zadavatel musi v této souvislosti dle § 55 odst. 3 ZVZ stanovit
rozsah pozadovanych informaci a dokladd, zpiisob prokézani splnéni stanovenych
kvalifika¢nich pfedpokladii a vymezit jejich minimalni aroven.

I vtomto pfipadé je zadavatel povinen postupovat v souladu se zasadami

uvedenymi v § 3a koncesniho zdkona. Minimalni uroveil kvalifikanich predpoklada

% Tamtéz, s. 63.

% Lze dovodit, Ze tato moznost vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 koncesniho zakona. Srov. KRUTAK,
Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvéch a koncesnim fizeni:
komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X.s. 71.

%> Rozsudek C-27/86, 28/89 a 29/86 CEI v Bellini ze dne 9. ¢ervence 1997.
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tak musi dle § 66 odst. 3 pism. ¢) ZVZ odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
koncese a uchaze¢ je dle § 55 odst. 4 ZVZ opravnén za urcitych okolnosti prokazat
splnéni  ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich ptedpokladd 1 jinymi
rovnocennymi doklady.

S ucinnosti od 1. dubna 2012 bude v souvislosti s nabytim G¢innosti novely
zdkona o vefejnych zakazkach ¢&. 55/2012 Sb. nahrazena povinnost splnéni
ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich ptedpokladli povinnosti predlozit ¢estného
prohlaseni o ekonomické a financni zptsobilosti Zadatele splnit vefejnou zakazku.
Dlvodem pro tuto zménu byla dle divodové zpravy k novele provedené zékonem
¢. 55/2012 Sb. mimo jiné skute¢nost, ze ,,zadavatelé tuto cast kvalifikace zneuzivali
k diskriminacnim pozadavkim na dodavatele®™.

ZruSeni ekonomické a financni kvalifikace bylo kritizovano jiz v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni. Predstavitelé Asociace PPP v tomto sméru
vyjadiili obavu, ze bude pozadavek na pouhé prohlaSeni ptedstavovat riziko
predkladani kvalitativné neporovnatelnych nabidek®’.

S ohledem na charakter plnéni koncesnich smluv by bylo jist¢ spravné zvazit,
zda v oblasti koncesnich smluv uzaviranych c¢asto i na nékolik desitek let neni
legitimni snaha zadavatele ziskat vice informaci o solventnosti a kredibilité¢ uchazece,
pfipadné jeho pojisténi odpovédnosti.

Posledni skupinou kvalifikacnich ptfedpokladii jsou technické kvalifika¢ni
pfedpoklady vymezené¢ v § 56 ZVZ. Na rozdil od ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich predpokladia vsak § 56 ZVZ upravuje taxativné seznam dokumentd,
které mize zadavatel v souvislosti s prokazovanim splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladii pozadovat®. Ty jsou navic rozdéleny podle predmétu zvlast pro koncese
na sluzby (§ 56 odst. 2 ZVZ) a koncese na stavebni prace (§ 56 odst. 3 ZVZ).

V névaznosti na piijeti Zadosti o ucCast v koncesnim fizeni a predlozeni
dokumentii prokazujici splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii zadavatel provede dle

§ 59 odst. 1 ZVZ posouzeni, zda uchaze¢ splnil stanovené pozadavky, pficemz pro

% Komentaf k bodu 58. Divodova zprava k zékonu 55/2012 Sb.

%7 Stanovisko Asociace PPP k novele zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Asociace PPP
[online]. 28. dubna 2011 [cit. 2012-03-20] . Dostupné z:

http://www.asociaceppp.cz/cnt/stanoviska asociace/?action=vfile&a id=55.

% KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvéach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 68.
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toto posouzeni mize dle § 59 odst. 2 ZVZ ustanovit zvlastni komisi. V piipade
nejasnosti mize zaroven po uchaze¢i pozadovat, aby ve stanové lhuté predlozeni
informace ¢i doklady objasnil, pfipadné ptedlozil informace a dodate¢né doklady.

Uchaze¢ musi dle ustanoveni § 58 odst. 2 ZVZ spliovat kvalifika¢ni
ptedpoklady az do doby uzavieni smlouvy. V pfipadé¢ jakékoliv zmény v kvalifikaci,
kterd by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace, je wuchaze¢ povinen dle
§ 58 odst. 1 ZVZ tuto zménu oznamit zadavateli nejpozdéji do 7 dnl a soucasné
predlozit dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu. V ptipadé
nesplnéni této povinnosti zadavatel uchazece z ucasti v koncesnim fizeni vylouci.

V ptipad¢ nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladi nebo nesplnéni povinnosti
informovat zadavatele o zméné kvalifikace ze strany uchazece je zadavatel povinen
takového uchazece z ticasti v koncesnim fizeni vyloucit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v navaznosti na posouzeni kvalifikace ma zadavatel
podle u¢inné pravni Gpravy pravo omezit pocet kvalifikovanych uchazect, pokud si
toto pravo vyhradil v ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni.

Otazka stanoveni kvalifikacnich pfedpokladl je zv1ast’ vyznamna v ptipadé, Ze
se zadavatel rozhodne postupovat formou koncesniho dialogu®. Rozsah plnéni
projektu se v ndvaznosti na koncesni dialog mlze rozsifit i zzit, a proto je pomérné
obtizné stanovit kvalifikacni pfedpoklady tak, aby objektivné¢ posoudily schopnost
uchazece realizovat plnéni dle koncesni smlouvy a zaroven pozadovana kvalifikace,
s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ, bezprostfedné souvisela s pfedmétem
koncesni smlouvy”’. V této souvislosti by bylo jisté mozné uvazovat o zméné pravni
upravy v tom smyslu, Ze by v ndvaznosti na Gpravu rozsahu plnéni projektu v pribéhu
koncesniho dialogu mohl zadavatel, za dodrzeni principu stanovenych v § 3a

koncesniho zakona, stanovit dodate¢né kvalifikacni predpoklady.

¥ VRANOVA, Adéla a Barbora SIPOVA. Uskali zadavani PPP projekti v ramci platné pravni Gpravy.
In: Veiejné zakazky a PPP projekty: potfebnost zmény pravni Gpravy v EU a v CR. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 468-478. ISBN 978-80-7380-121-2. 5. 471.
90 ‘s

Tamtéz.
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3.5 Koncesni dialog

Koncesni dialog je fakultativnim krokem postupu v ramci koncesniho fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé, ze chce zadavatel touto cestou postupovat, musi
tuto skutecnost uvést v ozndmeni o zahajeni koncesniho tizeni dle §7 odst. 6 KZ.

Podstatou koncesniho dialogu je stanoveni vhodného zplisob feseni potieb
a pozadavklti zadavatele u komplikovanych pfedméti plnéni koncesni smlouvy.
Nekteti autofi se domnivaji, Ze postup formou koncesniho dialogu nema v ptipadé
mensich koncesnich smluv vyznam®', jini autofi uvadgji, ze zvIast slozity predmét
plnéni je dan jiz samotnou povahou koncesni smlouvy”?.

V ptipadé postupu formou koncesniho dialogu stanovi zadavatel v ozndmeni
o zahdjeni koncesniho fizeni pouze predbéznd dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek
a jejich vahy, pfi¢emz konecna hodnotici kritéria budou uvedena na zékladé vysledku
koncesniho dialogu ve vyzvé k podani nabidek dle § 10 odst. 3 KZ.

Koncesni dialog je formalné zahdjen vyzvou k tGcasti v koncesnim dialogu dle
§ 10 odst. 1 KZ. Obsahem této vyzvy je popis pfedmétu jednani, informaci o misté,
dobé¢ a jazyku jednani. Vedle této vyzvy pak zadavatel zpracovava tzv. dokumentaci
soutézniho dialogu dle § 35 odst. 2 ZVZ, kterd mimo jiné specifikuje potieby
a pozadavky zadavatele. Dle poznatkli zpraxe je Zadouci, aby dokumentace
soutézniho dialogu obsahovala i navrh koncesni smlouvy”>.

Pribéh koncesniho dialogu podléha aplikaci zakladnich zasad koncesniho
fizeni stanovenych v §3a koncesniho zdkona, tedy =zéasady transparentnosti,
nediskriminace a rovného zachazeni, pficemz cilem koncesniho dialogu je dle
ustanoveni § 36 odst. 7 ZVZ ,,vybrat a urcit jedno nebo vice reSeni zpiisobilych splnit
[...] potieby a pozadavky [zadavatele]*.

O prubéhu koncesniho  dialogu  vyhotovi  zadavatel v souladu
s § 36 odst. 4 ZVZ protokol, z né¢hoz bude patrny piedmét a vysledek jednani.

Ukonceni koncesniho dialogu musi zadavatel dle § 10 odst. 3 KZ pisemné

oznamit v§em uchazecim, ktefi byli vyzvani k ucasti na koncesnim dialogu, a vyzve

! Tamtéz, str. 92.

2 VRANOVA, Adéla. PPP projetky a postup formou dialogu: Praktické zkuSenosti ( &ast L. ).
Epravo.cz [online]. 2009, 23.9.2009 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ppp-projetky-a-postup-formou-dialogu-prakticke-zkusenosti-cast-i-
57983.html.

3 Tamtéz.
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je kpodéni nabidek dle §8 KZ, pficemz stanovi kone¢nd kritéria pro hodnoceni

nabidek a jejich vahy.
3.6 Podani a posouzeni nabidek

Pokud zadavatel nezvolil postup formou koncesniho dialogu, vyzve po
posouzeni kvalifikace kvalifikované uchazece dle ustanoveni § 8 KZ k podani
nabidek. V pfipadé, Ze zadavatel koncesni dialog pouzil, vyzve k podani nabidek
uchazede, kteti byli vyzvani k u¢asti na koncesnim dialogu®.

Nalezitosti vyzvy k podani nabidek i dalsi postup v koncesnim fizeni se odviji
od rozhodnuti zadavatele, zda se rozhodne o podanych nabidkach dale jednat dle
ustanoveni § 9 KZ, nebo nikoliv.

Dle § 8 odst. 1 KZ musi byt vyzva k podani nabidek u¢inéna vzdy pisemné
a musi vzdy obsahovat koncesni dokumentaci nebo podminky jejiho poskytnuti, lhitu
pro podani nabidek, kterd nesmi byt kratSi nez 40 dnti ode dne odeslani vyzvy, misto
podani nabidky a informaci o jazyce nabidky.

V ptipadé, ze se zadavatel rozhodne o podanych nabidkach déle jednat, stanovi
§8 odst. 2 KZ dalsi nalezitosti vyzvy k podani nabidek, kterymi jsou zptsob jednani
o nabidkdch a zplsob vybéru uchazecl pro dalSi jednani, pokud se zadavatel
rozhodne postupné omezovat jejich pocet.

Koncesni dokumentaci je s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ ,soubor
dokumentii, udaju, pozadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmet [koncesni smlouvy] v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky™.
Minimalni obsahové nalezitosti koncesni dokumentace stanovi § 44 odst. 3 ZVZ.
V ptipadé, ze se jednd o vyznamnou koncesni smlouvu ve smyslu § 21 KZ, je
podkladem pro vypracovani koncesni dokumentace schvaleny koncesni projekt’.
Jednou  zobsahovych  nalezitosti  koncesni  dokumentace  jsou  dle
§ 44 odst. 3 pism. a) ZVZ i obchodni podminky, véetné platebnich podminek.

Jelikoz zakon konkrétné nestanovi, v jaké mife detailu musi zadavatel tyto
obchodni podminky zpracovat, lze dovodit, Ze rozsah urceni obsahu koncesni

smlouvy, resp. obchodnich podminek, spo¢ivd na zadavateli a je omezen pouze

%V podrobnostech viz &ast 3.5.
3V podrobnostech viz &ast 3.2.
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zakladnimi zasadami vyplyvajicimi z § 3a koncesniho zakona, vtomto piipade
zejména pozadavkem transparentnosti a rovného zachazeni. Obchodni podminky musi
byt stanoveny v dostatecném rozsahu tak, aby bylo mozné nabidky jednotlivych
uchaze&t porovnat®®,

Odborné literatura v této souvislosti dovozuje, ze text koncesni smlouvy
teoreticky miize byt pfedmétem hodnoticich kritérii, je vSak tieba, aby hodnoceni
spocivalo na kvantifikovatelnych kritériich; v opacném ptipadé by se mohlo jednat
o poruseni zasady transparentnosti’’. V navaznosti na novelu zikona o vefejnych
zakdzkach provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. bude s u¢innosti od 1. dubna 2012
ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ doplnéno v tom smyslu, ze ,,dil¢cim hodnoticim kritériem
nemohou byt smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky*. Zaroven lze poukdzat i na skutecnost, ze pokud zadavatel
stanovi pouze zékladni obchodni podminky, mliZze se stat, Ze bude povinen uzaviit
smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako celkové nejvyhodnéjsi,
ackoliv s nékterymi ustanovenimi smlouvy nebude souhlasit’®.

Kazdy uchaze¢ mtze v koncesnim fizeni podat pouze jednu nabidku. Pokud to
vSak koncesni dokumentace umoznuje, 1ze podat nabidku obsahujici varianty ve
smyslu § 70 ZVZ. Soucasti nabidky je pak s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 2 ZVZ
kromé& dalSich dokument i navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat
jménem uchazece nebo za uchazece.

Po wuplynuti lhity pro podani nabidek zadavatel provede posouzeni
ptedlozenych nabidek dle ustanoveni § 11 KZ.

Prvnim krokem posuzovani ptedlozenych nabidek je procedura otevirani
obalek upravend v § 71 ZVZ. Pro otevirdni obalek ustanovi zadavatel nejméné
tiiclennou komisi, kterd v souladu s ustanovenim § 71 odst. 4 ZVZ obalky otevfe, a to
nejpozdéji do 30 dnii od uplynuti lhiity pro podani nabidek, ne vSak pied uplynutim
této lhaty. V ndvaznosti na novelizaci zdkona o vefejnych zakazkach zédkonem

¢.55/2012 Sb. bylo podstatné zmeénéno ustanoveni § 71 ZVZ. Nové se dle

% KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 81.

T Tamtéz.

" VRANOVA, Adéla a Barbora SIPOVA. Uskali zadavani PPP projekti v ramci platné pravni Gpravy.
In: Veiejné zakazky a PPP projekty: potfebnost zmény pravni Gpravy v EU a v CR. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 468-478. ISBN 978-80-7380-121-2. s. 475.
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§ 71 odst. 6 ZVZ na nabidku podanou po uplynuti lhity pro podani nabidek pohlizi,
jako by nebyla podéna. Velice podstatnou zménou je pak zména § 71 odst. 7 ZVZ,
ktery nové stanovi, ze ,,pokud zadavatel obdrzi ve lhiite pro podani nabidek pouze
jednu nabidku, obdlka se neotevira™.

Toto ustanoveni je sohledem na povahu koncesniho fizeni velice sporné.
Pfedmétem koncesnich smluv jsou zpravidla projekty velice komplexni a narocné na
realizaci 1 pfipravu, a to jak ze strany potencialnich uchazeci, tak zpohledu
zadavatele, a jsou tedy zpravidla charakterizovany nizS§im poctem uchazecli nez
vetejné zakazky zadavané podle zdkona o vetfejnych zakazkach. Stanovisko PPP v této
souvislosti doporucovalo koncipovat neotevieni obalek pouze jako pravo zadavatele,
nikoli jako jeho povinnost™.

V ramci otevirani obalek se kontroluje uplnost nabidky, jejiz znaky jsou
uvedeny v § 71 odst. 8 ZVZ, tedy zda ,,je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku,
zda je ndvrh smlouvy podepsdn osobou opravnénou jednat jménem ci za uchazece a
zda nabidka obsahuje vsechny soucdsti pozadované zakonem Cci zadavatelem®.
Srovnatelné ustanoveni bude od 1. dubna 2012 v souvislosti s provedenim novely
zakona o vetejnych zakazkach zakonem ¢. 55/2012 Sb. obsazené v § 71 odst. 9 ZVZ,
pricemz komise nebude dale vyhodnocovat, zda nabidka obsahuje vSechny soucasti
pozadované zakonem. V piipadé, ze komise zjisti, Ze nabidka neni uplna, nabidku dle
§ 71 odst. 10 ZVZ vytadi a uchazece, jehoz nabidka byla vytazena, vylouci z Gcasti
v koncesnim fizeni. O otevirani obalek sepisuje komise v souladu s § 73 ZVZ
protokol.

Druhym krokem je pak posouzeni, zda podanid nabidka spliiuje zdkonné
pozadavky a pozadavky zadavatele vyplyvajici zkoncesni dokumentace. Toto
posouzeni provadi hodnotici komise, kterd ma minimalné 5 ¢lenii a spliiuje zdkonné
pozadavky stanovené v ustanoveni § 74 ZVZ. Nabidky, které nespliuji vyse uvedené
podminky, musi byt dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ vytazeny, v disledku ¢ehoz
zadavatel uchazece, ktery takovou nabidku pfedlozil, zkoncesniho fizeni dle

§ 76 odst. 6 ZVZ vylouci.

% Stanovisko Asociace PPP k novele zikona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach. Asociace PPP
[online]. 28. dubna 2011 [cit. 2012-03-20] . Dostupné z:
http://www.asociaceppp.cz/cnt/stanoviska asociace/?action=vfile&a id=55.
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3.7 Jednani o nabidkach a hodnoceni nabidek

Jednani o nabidkach je stejné jako koncesni dialog fakultativnim krokem
v ramci postupu koncesnim fizenim. Jednani o nabidkach pfitom neni podminéno
pouzitim koncesniho dialogu pied poddnim nabidek.

V ptipadé, ze chce zadavatel vyuzit moznosti jedndni o nabidkach, musi vyzva
k podéani nabidek dle § 8 KZ obsahovat i informace dle § 8 odst. 2 KZ o zpusobu
jednéni o nabidkach a zplisobu vybéru uchazeci pro dalsi jednani, pokud se zadavatel
rozhodne jednani uskute¢nit v n¢kolika fazich a pocet uchazeclti postupné¢ omezovat.
Zadavatel mtze dle § 31 odst. 7 ZVZ pted zahdjenim jakékoliv faze jednani
uchazeciim oznamit, Ze se jedna o posledni fazi jednani.

Jednani o nabidkach nasleduje po predlozeni nabidek uchaze¢i a jejich
posouzeni v souladu s ustanovenimi § 71 a 74 ZVZ. Zadavatel dle § 9 odst. 1 KZ
vyzve k jedndni o nabidkach vSechny uchazece, kteti nebyli v disledku posouzeni
nabidek z koncesniho fizeni vylouceni.

O pribéhu kazdého jednani je zadavatel povinen dle § 31 odst. 2 ZVZ
vyhotovit protokol. Tento protokol podepisuji kromé zadavatele 1 zicastnéni uchazeci
a ujednani uvedend v protokolu jsou pro uchazece zdvaznd zejména s ohledem na
ptipadnou upravu navrhu smlouvy. Zadavatel zaroven po ukonceni kazdé faze jednani
sestavi dle § 31 odst. 5 ZVZ protokol o vysledku hodnoceni s potadim uchazect dle
jednotlivych hodnoticich kritérii.

Zakladnim hodnoticim kritériem nabidek v koncesnim fizeni je dle ustanoveni
§ 12 ekonomické vyhodnost nabidky, dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy pak stanovi
oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni nebo, pokud bylo postupovano formou
koncesniho dialogu, vyzva k podani nabidek. Hodnoceni nabidek provadi dle
ustanoveni § 79 ZVZ hodnotici komise, ktera o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi
pisemnou zpravu, jejiz nalezitosti jsou upraveny v § 80 ZVZ.

V ptipadé, ze zadavatel s uchaze¢i o podanych nabidkach nejednd, provede
hodnotici komise hodnoceni nabidek ptedlozenych uchazeci, ktefi z koncesniho fizeni
nebyli vylouceni.

Z hlediska zadavatele je vSak jedndni o nabidkdch uc¢innym ndstrojem na

snizeni nabidkové ceny. Ackoliv zadavatel dle § 30 odst. 6 ZVZ ,neni oprdvnén
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v pribehu jednani o nabidkach sdelovat uchazecum udaje tykajici se nabidky jiného
uchazece bez predchoziho souhlasu takového uchazece®, tento zékaz se nevztahuje na
aktualni vysi nabidkové ceny. Spolu s povinnosti zadavatele zvetejnovat dle § 31 odst.
5 ZVZ potadi uchazecl pribézné po kazdé fazi jednani tento postup jisté pfispiva

k transparentnosti celého koncesniho fizeni a zdroven dosazeni vyssi efektivity.

3.8 Vybér koncesiondie a uzavieni koncesni smlouvy

Vybér koncesionafe a uzavieni koncesni smlouvy je zavrSenim koncesniho
fizeni. Pravni uprava vybéru koncesionaie v koncesnim zékoné je velice strucna, § 12
pouze stanovi, ze ,na zdkladé vysledkii koncesniho Fizeni vybere zadavatel pro
uzavieni koncesni smlouvy dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnejsi-.

Samotné rozhodnuti zadavatele o vybéru koncesionafe je ptitom odliSné od
oznameni o vybéru koncesionare, které se v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 KZ
odesle vSem uchaze¢im, ktetfi nebyli vylouceni z i¢asti na koncesnim fizeni. Toto
rozliSeni méa svou oporu i v § 12 odst. 3 KZ, ktery stanovi, ze oznameni o vybéru
koncesionafe obsahuje mimo jiné i vysledek hodnoceni nabidek véetné idaje o tom,
jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii.

Dorucenim oznameni o vybéru koncesionare dle § 12 odst. 2 KZ poc¢ina bézet
lhiita pro podani namitek. Také pro uzavieni koncesni smlouvy plati podle
§ 12 odst. 5 KZ obdobné ustanoveni zékona o vefejnych zakazkach. V této souvislosti
je tfeba zdlraznit, ze 1 v procesu vedoucim k uzavieni koncesni smlouvy obdobné
plati ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ, tedy ze zadavatel nesmi pfed uplynutim lhity pro
podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru koncesionaie - tedy ve lhlit¢ patnacti dnd
ode dne dorufeni oznameni zadavatele o vybéru koncesiondie - uzaviit koncesni
smlouvu s vybranym koncesionafem. Pokud v uvedené lhiit¢ namitky podany nebyly,
uzavie zadavatel koncesni smlouvu do patnécti dnli po uplynuti lhity pro podani
namitek.

V této souvislosti je vSak tfeba poukdzat na pozadavek § 30 KZ resp. § 23 KZ,
které stanovi povinnost vyzadat si k uzavieni koncesni smlouvy ptedchozi stanovisko

Ministerstva financi, resp. subjektli uvedenych v § 23 odst. 1 KZ.
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Ustanoveni § 13 KZ pak obsahuje specialni upravu tykajici se uzavirani smluv
se subjekty, které se koncesniho Fizeni netcastnily'”, a to za splnéni predpokladi
uvedenych v § 13 pism. a) az d) KZ, pficemz takova moznost musi byt v nabidce
vybrané¢ho dodavatele podrobn¢ uvedena.

Po samotném uzavieni smlouvy je ddle zadavatel povinen do 30 dntli od nabyti
ucinnosti koncesni smlouvy udaje o uzaviené koncesni smlouvé zaslat Ministerstvu
pro mistni rozvoj za ucelem evidence takovych smluv v ramci rejstiiku koncesnich
smluv. Zadavatel ma zaroveil v pribc¢hu trvani smlouvy povinnost oznamovat
Ministerstvu pro mistni rozvoj pfipadné zmény koncesni smlouvy, pokud se tykaji
n¢kterého ze zapisovanych udaja.

Koncesni zdkon vSak explicitné nestanovi povinnost uvefejnit ozndmeni
o vysledku koncesniho fizeni tak, jak to ¢ini § 83 ZVZ. Ackoliv dle § 31 odst. 4 KZ
plati pro uvefejiiovani piisluina ustanoveni zikona o veiejnych zakazkach'®', tato
ustanoveni patrné nezahrnuji § 83 ZVZ, ktery je obsaZen v Hlavé VIII nazvané
“Ukonceni zaddvaciho fizeni“. S ohledem na zisadu transparentnosti stanovenou v
§ 3a koncesniho zédkona a pravni jistotu zadavateld by bylo vhodné, aby zakonodarce
tuto povinnost v koncesnim zakoné¢ vymezil, nebo vyslovné vyloucil. V ramci
zachovani konzistence v uvefejiiovani riiznych ozndmeni podle zdkona o vefejnych
zakdzkach a koncesniho zdkona by bylo nicméné vhodné uvetejnéni tohoto ozndmeni

pozadovat.

4. Koncesni smlouva

Podstatou koncesniho fizeni je s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 koncesniho
zakona vybér koncesiondfe pro uzavieni koncesni smlouvy. Samotnd koncesni
smlouva je pak v koncesnim zdkon¢ pravné vymezena a jsou definovany jeji typové
znaky. BIliz§i pfedstavu o praktické realizaci tohoto pomémé komplexniho
instrumentu pak dava vzorova koncesni smlouva, kterd je voln¢ dostupna mimo jiné

i na strankach PPP centra nebo Ministerstva financi Ceské republiky.

1%V praxi se jedné o pravnické osoby zakladané ke specifickym ugelim. Srov. KRUTAK, Tomas,

David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim ¥izeni: komentaf. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X.s. 112.

"% Koncesni zédkon na tomto misté nepouziva obvyklou formulaci, Ze piisluina ustanoveni plati
,,obdobné*.
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I ptesto, ze je uprava koncesni smlouvy v koncesnim zakoné pomérné
podrobna, stranou pozornosti zdkonodarce zlistala pomérné slozitd problematika zmén
koncesni smlouvy.

Tato kapitola prace postupné analyzuje zdkonnou upravu koncesni smlouvy
obsazenou v koncesnim zékon¢, ptedstavi vzorovou koncesni smlouvu a blize popise

problematiku zmén koncesni smlouvy v pribéhu doby jejiho trvani.

4.1 Uprava koncesni smlouvy v koncesnim zdakoné

Definice a typové znaky koncesni smlouvy jsou obsazeny v § 16
a nasledujicich koncesniho zakona. Koncesni smlouva je zavazkovy vztah mezi
zadavatelem a koncesionafem, pti¢emz zadvazku koncesionare poskytovat sluzby nebo
provést dilo odpovidd zéavazek zadavatele umoznit koncesionafi brat uzitky
vyplyvajici z tohoto poskytovani sluzeb nebo z vyuZzivani provedeného dila, poptipade
spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich. Pojmovym znakem koncesni smlouvy je
dale 1 pfenos podstatné casti rizik spojenych sbranim uzitki ze zadavatele na
koncesionare dle § 16 odst. 2 koncesniho zakona.

Koncesni smlouva je tedy smlouvou pojmové uplatnou'®®, dle ustanoveni
§ 16 odst. 5 koncesniho zdkona ma obligatorné pisemnou formu, pfi¢emz projevy vile
smluvnich stran musi byt na téze listiné. Koncesni smlouvu lze dle § 16 odst. 4 uzavtit
pouze na dobu uréitou, pfi¢emz se jedna z povahy véci o smlouvu dlouhodobou'®.

Koncesni smlouva je sohledem na ustanoveni § 16 odst. 6 obchodnim
zédvazkovym vztahem ve smyslu § 261 obchodniho zakoniku'™, p¥i¢emz se na tento
zavazkovy vztah s ohledem na § 1 odst. 2 obchodniho zadkoniku subsidiarné pouzije

., . y frn AL 1ag 105
1 iprava obsazend v obCanském zakoniku .

192 Srov. téz Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o udélovani koncesi. Evropskd komise
[online] KOM(2011) 897. 20. prosince 2011 [cit. 2012-03-20] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:CS:PDF, odst. 6 preambule.

3 KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 132.

1% Metodika k zakonu &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a koncesnim Fizeni (koncesni zékon).
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. [online] duben 2008 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/ZCMSPages/GetFile.aspx?guid=1fe9a267-e6fc-4f50-8187-
ab01d8bf33c0&versionhistoryid=67

1% KRUTAK, Tomas, David DVORAK a Libor VACEK. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9418-X. s. 122.

46



Vzhledem k rdmcovému charakteru upravy obsazené v koncesnim zakoné
doktrina dovodila, ze ,,v zavislosti na povaze smluvnich ujednani pak bude koncesni
smlouva spadat bud’ pod néktery ze smluvnich typii druhé hlavy treti casti obchodniho
zakoniku, anebo pujde o smlouvu nepojmenovanou, ridici se v otazkdach vyslovné
neupravenych obchodnim zdkonikem'**.

Dusledkem soukromopravniho charakteru smlouvy je uplatnéni zasady legalni
licence, tedy ze kazdy miiZe €init vSe, co neni zakonem zakazéano. Tato z4sada je vSak
do zna¢né miry limitovdna zejména pomeérné obsahlou regulaci souvisejici se
zptisobem udélovani koncesi vramci koncesniho fizeni a dale fadou pravnich
ptedpisii, jimiz se musi pfi vykonu své pravomoci fidit zadavatel.

Kromé vyse uvedené zakladni charakteristiky koncesni smlouvy, tedy zavazku
koncesionate, zdvazku zadavatele a pfeneseni podstatné ¢asti rizika ze zadavatele na
koncesionate, které jsou podrobnéji analyzovany v kapitole 2 v souvislosti s definici
pojmu koncese, vyplyvd zkoncesniho zdkona i tada dalSich pojmovych znaki
koncesni smlouvy.

Ustanoveni § 16 odst. 2 koncesniho zdkona ptredpoklada, ze koncesni smlouva
stanovi rozdé¢leni ostatnich rizik, tj. rizik, kterd nejsou spojena s branim uzitkd.
Branim uzitkli lze pfitom rozumét jak vybér plateb od koncovych uzivatelii sluzby
koncesionafem, tak vybér plateb urenych k vyplaceni thrad koncesionafi
zadavatelem'”’, a to za predpokladu, 7e doslo k preneseni podstatné &asti rizika
spojeného s vybérem téchto plateb na koncesionafe. Situaci, kdy bude koncesionar
inkasovat pouze fixn¢ stanovené platby od zadavatele, v§ak za brani uzitk ve smyslu
koncesniho zakona pravdépodobné obecné povazovat nelze'*.

Dalsimi obligatornimi obsahovymi nalezitostmi koncesni smlouvy jsou
specifikace divodl pred¢asného ukonceni smlouvy, kterou predpoklada ustanoveni
§ 16 odst. 3 pism. a), a dle § 16 odst. 3 pism. b) koncesniho zakona je obligatornim
znakem také vymezeni pravnich vztahti smluvnich stran k majetku, ktery je urcen k
realizaci koncesni smlouvy, vcetné pravidel jejich vypotadani , pokud dojde

k ptfedcasnému ukonceni smlouvy.

106
107
108

Tamtéz, s. 22.
Tamtéz, s. 126.
Tamtéz.
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V této souvislosti jsou zmiflovany dva predpokladané modely pravnich vztahi
k tomuto majetku. Dle prvniho je majetek ve vlastnictvi koncesionafe, pfi¢emz po
skonceni koncesni smlouvy je tento majetek preveden na zadavatele. Ve druhém
modelu je pak majetek ve vlastnictvi zadavatele a koncesionar k tomuto majetku ziska
pouze uZivaci pravo'”. Komentafova literatura viak v této souvislosti upozoriiuje na
restriktivni Upravu dispozice s majetkem statu obsazenou v zdkoné ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky'', ktera musi byt pii volbé struktury pravnich vztahi
k majetku zohlednéna.

Zavaznou charakteristikou pravniho vztahu zalozeného koncesni smlouvou je
déle 1 ustanoveni § 19 odst. 3 koncesniho zédkona. Toto ustanoveni, které zdvaznym
zplisobem stanovuje odpovédnost zadavatele za Skodu zplisobenou tietim osobam,
viak nebylo Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze vyhodnoceno jako definiéni
znak koncesni smlouvy, nebot’ i v pfipad¢, Ze si tuto odpovédnost strany ve smlouvée
vyslovné nesjednaji, je tato odpovédnost ddna pfimo ustanovenim § 16 odst. 3
koncesniho zakona'''.

Co se tyCe typologie koncesnich smluv podle jejich hodnoty, obsahuje
koncesni zakon hned tfi rizna déleni. Ustanoveni § 5 odst. 2 stanovi, ze zadavatel
nemusi postupovat podle ¢asti druhé koncesniho zakona, pokud €ini pfedpokladany
pfijem koncesionafe mén¢ nez 20.000.000,- K¢. Na tyto koncesni smlouvy se uplatni
pouze zakladni zasady koncesniho fizeni uvedené v § 3a koncesniho zakona.
V odborné literatufe jsou tyto koncesni smlouvy oznacovany zpravidla jako
bagatelni''*.

Druhé déleni je obsazeno v ustanoveni § 20 odst. 1 koncesniho zdkona, které
vymezuje pojem vyznamnych koncesnich smluv, na které se uplatni kromé obecného
postupu podle ¢asti druhé koncesniho zakona i postup podle ¢asti ¢tvrté. Vyznamnymi
koncesnimi smlouvami jsou ty koncesni smlouvy, u nichZz ptfedpokladany piijem

koncesionafe ¢ini nejméné ¢astky uvedené v § 20 odst. 2 koncesniho zakona.

109
110

Tamtéz, s. 130.

Tamtéz.

"1 Rozhodnuti UOHS &.j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. srpna 2008, bod 51.

"2 JURCIK, Radek. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-575-9. s164
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Tretim délenim je definice legislativni zkratky ,.nadlimitni koncesni smlouva
na stavebni prace* obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 koncesniho zakona, pficemz
finan¢ni limit v tomto pfipad¢ stanovi provadéci pravni predpis.

V odborné literatufe se vSak lze Casto setkat i s nespravnym pouzitim pojmil
nadlimitni a podlimitni koncese'”, a je proto tieba k témto termintim piistupovat
obezietne.

S ohledem na ptehlednost pravni upravy tykajici se koncesi by bylo do
budoucna vhodné sjednotit déleni koncesnich smluv, resp. jejich prahové hodnoty,
a terminologii souvisejici s typologii smluv dle jejich hodnoty s upravou obsazenou

v zakoné o vetejnych zakazkach.

4.2 Vzorova koncesni smlouva

Pro blizsi predstavu a podniceni debaty mezi odbornou vetejnosti byla v dubnu
2006 ziniciativy PPP Centra Ceské republiky piipravena vzorova koncesni

114

smlouva . Jejim nedostatkem je vSak v soucasné dobé skutecnost, Ze byla pfipravena

15 Jednalo

jako smlouva kvazi-koncesni dle ustanoveni § 1 odst. 2 koncesniho zadkona
se tedy o zvlaStni druh nadlimitni vefejné zakazky podle zdkona o vetfejnych
zakdzkach, kdy smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou nejméné pét let a dodavatel
nesl nékterd ekonomicka rizika spojend s realizaci nadlimitni vetejné zakazky, které
obvykle nese zadavatel. Ustanoveni § 1 odst. 2 koncesniho zékona vSak bylo novelou
koncesniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 179/2010 Sb. zruSeno.

Pojeti kvazi-koncese odpovidéa i platebni mechanismus obsazeny ve vzorové
koncesni smlouvé, ktery pocita pievazné s ,,platbami za dostupnost™ od zadavatele,
pfi¢emz koncesionaf nevybira zadné vyznamné platby za uzivani od uzivateld.

Vzorova koncesni smlouva davd dobrou pfedstavu o pribéhu koncesniho
fizeni vpraxi. Mimo jiné pocitd jak s financovanim projektu uvérem od
tzv. seniornich (zajisténych) véfiteli, tak se subordinovanym financovanim, a dale se

situaci, kdy je koncesionar zalozen jako zvlastni ucelova spolecnost, s niz bude

'3 srov. napt. TOPENCIK, Miroslav. Novela koncesniho zikona - podnikéni. Verlag Dashofer
[online]. 2010, 05.05.2010 [cit. 2012-03-22]. Dostupné z: http://www.doplnek.com/node/759

14 Vzorova koncesni smlouva. 2011. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Vzorova koncesni_smlouva - aktualizace 2012 _v_01.pdf
15 Vzorova koncesni smlouva. PPP Centrum Ceské republiky [online]. 2006 [cit. 2012-03-20].
Dostupné z: http://www.pppcentrum.cz/index.php?cmd=page&id=1216
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koncesni smlouva uzaviena dle § 13 koncesniho zakona. V pfipadé realizace PPP
projektu formou koncesni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 koncesniho
zdkona vSak bude tfeba tuto smlouvu podstatnym zpisobem upravit, zejména
s ohledem na rozlozeni rizika a zplsob placeni, coz jsou ovSem klicové atributy
koncesni smlouvy. Do budoucna by tak bylo s ohledem na zruseni institutu kvazi-
koncesi jisté ptinosné, aby byla vzorovéa koncesni smlouva koncipovana ve smyslu

definice koncesni smlouvy obsazené v § 16 koncesniho zdkona.

4.3 Zména koncesni smlouvy po jejim uzavieni

jak jiz bylo uvedeno, koncesni smlouva je komplexni dokument, jehoz uc¢elem
je stanoveni pravniho ramce spoluprice vefejného zadavatele a koncesionare az na
nékolik desitek let. Lze tedy pfedpokladat, Ze béhem plnéni smlouvy mohou nastat
okolnosti, které nebylo mozné ptedvidat v dobé uzavieni koncesni smlouvy

a v disledku kterych bude tieba ptivodni koncesni smlouvu urcitym zplisobem zméhnit.

4.3.1 Uprava zmény koncesni smlouvy v koncesnim zikoné

Ackoliv je zfejmé, ze zavazkovy pravni vztah uzavieny na tak dlouhou dobu
vyzaduje, s ohledem na zménu vnéjSich okolnosti, ur¢itou miru flexibility, je pravni
uprava zmén koncesni smlouvy vyplyvajici z ustanoveni koncesniho zdkona velice
strucna.

Koncesni zakon neobsahuje ani rdmcovou upravu piedpokladi pro zménu
koncesni smlouvy, ackoliv s moznosti koncesni smlouvu zménit implicitné pocita,
nebot’ § 23 odst. 4 koncesniho zadkona stanovi, ze ,,[v] pripadé zmeéeny koncesni
smlouvy, ktera vede ke zvyseni predpokladaného prijmu koncesionare o vice nez 20
%, nebo v jejimz diisledku dosihne nebo presahne predpokladany  prijem
koncesionare castky uvedené v § 20 odst. 2, se postupuje podle odstavci 1 a 2.
V takovém pifipadé by tedy zmeéna koncesni smlouvy podléhala schvéleni dle
§ 23 odst. 1 koncesniho zékona, pfi¢emz dle § 23 odst. 2 koncesniho zdkona nastanou
ucinky této zmény az jejim schvalenim.

Obdobnou upravu obsahuje i § 30 koncesniho zédkona, ktery stanovi povinnost
vyzadat si za urcitych okolnosti pfedchozi stanovisko Ministerstva financi, a to jak

k uzavieni koncesni smlouvy, tak k jeji zmén¢, pficemz z této povinnosti existuje pro
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zménu koncesni smlouvy vyjimka v pfipadé, Ze se zmeéna nedotyka zalezitosti
nezbytnych pro posouzeni schopnosti zadavatele dostat zavazktim z koncesni smlouvy
dle § 30 odst. 2 koncesniho zdkona. I toto stanovisko je podminkou platnosti koncesni
smlouvy.

Podstatou této Upravy je vSak spiSe ochrana vefejného zdjmu na efektivnim
hospodateni s vefejnymi prostfedky nez naplnéni zakladnich zésad, kterymi se
koncesni fizeni tidi, tedy =zésad zdkazu diskriminace, rovného zachazeni
a transparentnosti. Tyto zasady sice jsou zakotveny v § 3a koncesniho zakona, rozsah
jejich aplikace na zmény koncesni smlouvy vSak v koncesnim zikoné blize
specifikovan neni. I pfes soukromopravni charakter koncesni smlouvy, ze které¢ho
vyplyvé aplikovatelnost zdsady legalni licence, je moznost zmény koncesni smlouvy
témito zdsadami vyrazn¢ omezena. V rozhodnuti ¢.j. R087/2007 ze dne 16. srpna 2007
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dovodil, Ze se ,nelze [..] proto dovolivat
absolutni smluvni svobody stran soukromopravniho aktu — smlouvy, nebot tato
smluvni svoboda je modifikovana povinnosti zadavatele realizovat verejnou zakazku
v souladu se zdkonem''*.

Je tedy tieba vzit v ivahu samotny ti¢el koncesniho fizeni, kterym je mimo jiné
»lzadavani] na zaklade objektivnich kritérii, které zajisti dodrzeni zdsad
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci, ze nabidky budou

76 s~ VTx
“, pticemz Utad pro ochranu

posuzovany v podminkach ucinné hospodarskeé soutéze
hospodaiské soutéze dovodil, ze pokud v disledku tkonu smluvnich stran dojde ke
zméné obsahu pravnich tikonil zadavatele, je dana pravomoc UOHS takovy dodatedny
ukon ptfezkoumat, nebot’ v opaéném ptipadé by strany smlouvy ,,mohly ucinit veskeré
ukony v ramci zaddavactho Fizeni radné a v souladu se zdkonem, a po uzavieni
smlouvy tuto dodatkem zménit bez jakékoliv vézanosti zaddvacimi podminkami''*«.
Obdobn¢ je mozné argumentovat i ustanovenim § 82 odst. 2 zédkona o vefejnych
zakazkach, které se tyka uzavieni smlouvy'"”, pfi¢emz dle § 12 odst. 6 koncesniho
zakona plati toto ustanoveni obdobné i pro uzavieni smlouvy koncesni. Ustanoveni

§ 82 odst. 2 véta druha uvadi, ze ,,smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem

116
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Tamtéz.

Ustanoveni ¢lanku 46 Preambule koordina¢ni smérnice.

"8 Rozhodnuti UOHS &.j. R087/2007 ze dne 16. srpna 2007, bod 35.

19 Srov. http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/dvorak_david.pdf
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smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece*. Lze tedy predpokladat, ze
v pfipadé podstatné zmény koncesni smlouvy by se jiz nejednalo o zménu v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce, a tudiz by bylo tfeba provést nové koncesni
fizeni.

Navic Ize dovodit, Ze pokud by zména smlouvy byla natolik podstatna, Ze by ji
doslo k obchazeni koncesniho zdkona, byl by takovy pravni akt dle ustanoveni § 39
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, neplatny, pficemz se v tomto piipad¢ jedna
o neplatnost absolutni. Nejvyssi soud Ceské republiky zaroveii v rozsudku sp. zn. 23
Cdo 4561/2008 ze dne 21. 12. 2010, ktery se zabyval problematikou zmény jiz
uzavienych smluv na vefejné zakazky, dovodil nejen neplatnost samotné¢ho dodatku
k ptivodni smlouvé, ale i zménéné smlouvy jako takové.

V této souvislosti je tedy absence podrobngjsi upravy tykajici se zmén
koncesni smlouvy zasadnim nedostatkem, ktery vyznamné ovliviluje pravni jistotu
stran koncesni smlouvy. Ackoliv v této souvislosti vysla jiz fada odbornych clankt
zabyvajicich se zménami smluv ve vefejnych zakazkach'*’, otdzce zmén koncesnich
smluv, u nichz je pravdépodobnost zmén v pribcéhu jejich plnéni z povahy véci
vyznamné¢ vyssi, se odborna literatura zatim ptili§ podrobné nevénuje. Piijeti zmény
koncesniho zdkona, ktera by tento nedostatek odstranila, by tedy bylo vice nez
zadouci.

Pravni Gpravu zmén smluv pro oblast vetejnych zakézek zavadi novela zakona
o vefejnych zakdzkach provedend zdkonem 55/2012 Sb., G€innd od 1. dubna 2012.
Tato novela vlozi do zédkona o vefejnych zakazkach nové ustanoveni § 82 odst. 7,
které stanovi zdkaz podstatnych zmén prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy, pfi¢emZ “za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by a) rozsirila
predmet verejné zakazky; [... ], b) za pouziti v pitvodnim zadavacim rizeni umoznila
ucast jinych dodavatelii, c) z za pouziti v piivodnim zadavacim vizeni mohla ovlivnit
vybeér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) meénila ekonomickou rovnovihu smlouvy ve
prospech vybraného uchazece.”

Tato novela je vyraznym posunem této Upravy v oblasti vefejnych zakazek,

nicméné s ohledem na vztah koncesniho zdkona a zikona o vefejnych zakézkach,

2" Tamtéz a dale Je mozné zménit smlouvu na plnéni vefejné zakazky. ELaw.cz [online]. 2009,

07.12.2009 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/149-k-monostem-zmn-
smlouvy-%20na-plnni-veejne-zakazky.html
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o némz pojednava cast 1.2.3 této prace, se tato Gprava patrné neaplikuje na koncesni
smlouvy. Ackoliv koncesni zdkon na upravu obsazenou v zdkoné¢ o vefejnych
zakdzkach odkazuje mimo jiné v § 12 odst. 4, kdy uvadi, Ze ustanoveni zakona
o vetejnych zakazkach plati obdobn¢ pro uzavieni koncesni smlouvy, nelze dle mého
nazoru z tohoto ustanoveni dovodit, Ze by se na koncesni smlouvu uplatnila taktéz

ustanoveni tykajici se zmén jiz uzavienych smluv.

4.3.2 Uprava zmény koncesni smlouvy v judikatuie ESD

Meze pfipustnosti zmén koncesni smlouvy jsou, sohledem na absenci
relevantni upravy v koncesnim zékon¢, stanoveny piedevSim v obsdhlé judikatuie
Evropského soudniho dvora. Vychodiskem pro posuzovéni, zda je v daném piipade
smlouvu mozné zménit, je princip transparentnosti vyplyvajici piimo ze Smluv.

Judikatura Evropského soudniho dvora se ve svych rozhodnutich zpravidla
zabyva otdzkou, zda se jednd o podstatnou zménu plvodni koncese, kterd by
prokazovala umysl stran znovu sjednat zékladni podminky této koncese. V ptipad¢, ze
by se vSak o podstatnou zménu prvku koncesni smlouvy jednalo, je povinnosti
¢lenského statu pfijmout opatfeni k zajiSténi transparentnosti koncesniho fizeni, a to
véetné piipadného nového fizeni o udéleni koncese'?'.

Otdzce pojmu podstatné zmény smlouvy se Evropsky soudni dvir vénoval
v klic¢ovém rozsudku C-454/06 pressetext ze dne 19. Cervna 2008, které s odkazem na
ptedchozi rozsudek C-337/98 Komise v Francie ze dne 5. fijna 2000 uvadi, Ze "za
ucelem zajisteni transparentnosti postupii a roviého zachdazeni s uchazeci predstavuji
zmeény ustanoveni verejné zakdzky behem jejiho trvani nové zadani verejné zakazky ve
smyslu smernice 92/50, pokud maji podstatne odliSnou povahu nez piivodni zakdzka,
a v dusledku toho prokazuji viilli smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této
zakdzky'?*.

Ackoliv se toto rozhodnuti tykalo postupu zadavani vefejnych zakazek, byla
v pozd¢jsim rozsudku C-91/08 Wall ze dne 13. dubna 2010 dovozena aplikovatelnost

uvedenych zavért i na koncesni fizeni.

2! Rozsudek C-91/08 Wall ze dne 13. Dubna 2010, body 42 a 43.
122 Rozsudek C-454/06 pressetext ze dne 19. Gervna 2008, bod 34.
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Rozhodnuti Evropského soudniho dvora se obecné zabyvaji dvéma rovinami
zmén. Prvni rovinou jsou zmény v subjektech koncesni smlouvy, zejména otazka
zmény koncesionafe, resp. v piipad¢ vetejnych zakazek zména dodavatele. Druhou
rovinou jsou zmény samotného obsahu smlouvy, tedy zmény prav a povinnosti
jednotlivych stran.

K otazce zmény koncesionare, resp. dodavatele, Evropsky soudni dvur
v rozsudku C-454/06 pressetext uvedl, ze v obecné roving€ je zmeéna smluvni strany, jiz
byla vefejna zakazka (resp. koncese) zadana, zménou zakladnich podminek dotéené
vefejné zakazky (resp. koncese)'>. Zarovei viak v posuzovaném ptipadé dovodil, Ze
pokud je zmé&na pouze projevem vnitini reorganizace takové smluvni strany'’*,
o podstatnou zménu se nejedna'*.

V pozdéjsim rozsudku C-91/08 Wall se pak Soudni dviir Evropské unie
vyjadril 1 k otdzce zmény subdodavatele, pticemz dovodil, Zze ve vyjimecnych
pfipadech miZze byt i zména subdodavatele podstatnou zménou koncesni smlouvy,
prestoze koncesni smlouva zménu subdodavatele predpoklada, pokud by se v takovém
ptipadé jednalo o zménu podstatného prvku koncesni smlouvy, ktery byl rozhodujicim
aspektem pro jeji uzavieni' .

Posouzeni, zda se jedna o podstatnou zménu v piipadé zmény obsahu smlouvy,
C-454/06 pressetext a C-91/08 Wall. Podle nich Ize zménu smlouvy béhem doby
jejiho trvani povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily
SWpripusteni jinych uchazecii nez téch, kteri byli puvodné pripusténi, nebo umoznily

127

prijmout jinou nabidku nez tu, ktery byla puvodné prijata ~’*, pokud ,,znacnou meérou

128

zakazku rozsiruje o sluzby, které puvodne nebyly predpokladany =", nebo pokud méni

,hospodarskou rovnovdahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka

. 129
zadana <.

12 Tamtéz, bod 40.

124V posuzovaném piipadé doglo k pievedeni sluzeb ze smluvni strany na jeji stoprocentn& vlastnénou
dcefinou spole¢nost, s niz méla smluvni strana uzavienou smlouvu o pfevodu zisku a ztrat.

125 Rozsudek C-454/06 pressetext ze dne 19. Gervna 2008, bod 45.

120 Rozsudek C-91/08 Wall ze dne 13. Dubna 2010, bod 39.

12" Rozsudek C-91/08 Wall ze dne 13. Dubna 2010, bod 38 s odkazem na op.cit. rozsudek C-454/06
pressetext ze dne 19. Cervna 2008, bod 35.

128 Rozsudek C-454/06 pressetext ze dne 19. Gervna 2008, bod 36.

129 Tamtéz, bod 37.
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V rozsudku C-997/98 Komise v Francie ze dne 5. tijna 2000 vSak Evropsky
soudni dvir dovodil, Ze margindlni zména smlouvy, kterd je pficitatelna
technologickému vyvoji'*’, ktery se uskute¢nil v prib&hu vyjednavani, neni zménou

podstatnych podminek smlouvy, které by vyzadovaly nové koncesni fizeni''.

4.3.3 Uprava zmény koncesni smlouvy v navrhu smérnice o udélovani
koncesi

Podrobn¢jsi upravu, ktera shrnuje a dopliluje vysSe uvedend rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, obsahuje névrh smérnice o udélovani koncesi. Ta
v odstavcich 34 a nasl. preambule uvadi okolnosti, které mohou mit za nasledek
potiebu pruzné ptizpiisobit koncesni smlouvu, zaroven vSak zminuje i situace, kdy se
jedna o zménu povahy celé zakazky, pfi¢emz takovd zmeéna je nepiipustnd s ohledem
na ,,hypoteticky vliv na vysledek'>*.

Samotna Uprava zmény koncesi béhem doby jejich platnosti je obsazena
v ¢lanku 42 navrhu smérnice o udélovani koncesi. Tento c¢lanek vychazi
z predpokladu, Ze nové koncesni fizeni se vyZaduje v pfipad¢ podstatné zmény
ustanoveni koncesni smlouvy' >, a dale rozvadi, které zmény se povazuji za podstatné.

Kromé zmén spocivajicich v zavedeni podminek, které by umoznily udéleni
koncese jinému zadateli, pokud by byly soucasti pivodniho koncesniho fizeni,
smérnice vyslovné¢ uvadi i zmény ,,vyrazné rozsirujici rozsah koncese tak, Ze se
vztahuje na dodavky, sluzby nebo stavebni prdce, jez nebyly pivodné zahrnuty'>*.
Toto rozsifeni je jisté¢ pozitivnim krokem reflektujicim existujici judikaturu, avSak
zcela stranou Upravy v nové smeérnici ziistavaji zmény, které naopak vyrazné zuzuji
rozsah koncese. I v takovém ptipadé se vSak bude velmi pravdépodobné jednat o
zménu, kterd by mohla ovlivnit pocet potencidlnich uchazecii, nebot” podminky pro
plnéni koncese mensiho rozsahu bude s nejvétsi pravdépodobnosti schopno splnit
vétsi mnozstvi potencidlnich uchazeca.

Navrhovana Uprava dale stanovuje i podminky, za jakych je mozné v koncesni

dokumentaci vymezit rozsah budoucich zmén koncesni smlouvy. Tyto zmény musi

B0V daném piipadé se jednalo o pouze o zmé&nu $itky produktu o cca 2 cm.

Bl Rozhodnuti C-997/98 Komise v Francie ze dne 5. fjna 2000, bod 51.
132 preambule 35 navrhu smérnice o ud&lovéani koncesi.

133 Clanek 42 odst. 1 navrhu smérnice o ud&lovani koncesi.

13 Clanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu smérnice o udélovani koncesi.
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byt dle clanku 42 odst. 5 vymezeny ,,vjasnych, presnych a jednoznacnych
ustanovenich o zménach nebo opcnich pravech*, pricemz vsak ,,neni mozné stanovit
zmény nebo opcni prava, kterd by ménila celkovou povahu koncese' >,

Uprava zarovei piedpoklada, ze za uréitych podminek nebude ani podstatna
zména koncesni smlouvy vyzadovat nové koncesni fizeni. Tyto podminky jsou
v ustanoveni Clanku 42 odst. 6 upraveny nasledovné: ,,a) potreba zmeny vyplhva
z okolnosti, jez verejny zadavatel nebo zadavatel jednajici s péci radného hospodare
nemohl predvidat; b) zmena nemeni celkovou povahu koncese; c) u koncesi udélenych
verejnymi zadavateli v pripade, Ze zvyseni ceny neni vyssi nez 50 % hodnoty piivodni
koncese.*

Toto ustanoveni sice napliiuje potfebu flexibility pfizplisobeni koncese
nepiedvidatelnym vnéjsim okolnostem proklamovanou v ¢lanku 35 preambule navrhu
smérnice, lze vSak predpokladat, ze aplikace tohoto ustanoveni bude predmétem tady
ptedbéznych otazek, nebot’ pii poruseni povinnosti provést nové koncesni fizeni bude
vzdy tfeba zkoumat, zda nebyly naplnény podminky clanku 42 odst. 6 navrhu
smérnice o udeélovani koncesi, pticemz praveé piedvidatelnost bude zejména u smluv,
které se uzaviraji na dobu n€kolika desitek let, s velkou pravdépodobnosti sporna.

Obecné vsak lze povazovat tipravu obsazenou v ndvrhu smérnice o udélovani
koncesi za velice zdafilou, nebot’ vyjasiiuje dosud sporné hranice pojmu podstatné
zmény koncesni smlouvy a zcela jisté pfispéje k posileni pravni jistoty stran
koncesnich smluv. Z navrhu smérnice lze navic vyvodit, jakym zptisobem by mél
v daném konkrétnim piipad¢ zadavatel pii piipravé koncesni dokumentace piipadné
zmény smlouvy postupovat, aniz by se vystavoval riziku, ze bude zména koncesni

smlouvy povazovana za neplatnou.
Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat platnou pravni Upravu vztahujici se ke
koncesnimu fizeni a koncesnim smlouvam a upozornit na nékteré jeji problematické
aspekty. V ivodu prace jsem se vénoval vymezeni prament prava vztahujicich se ke
koncesim, resp. koncesnim smlouvam. V druhé ¢asti jsem nejprve rozebral samotny

pojem koncese, resp. koncesni smlouvy, ddle jsem nastinil obsah pojmu vetejny

135 “lanek 42 odst. 5 véta 3 navrhu smémice o udélovani koncesi.
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zadavatel a vylozil obecné principy evropského prava aplikovatelné na oblast koncesi.
Ve tieti Casti jsem se vénoval analyze pribéhu koncesniho fizeni zejména s ohledem
na nedavné zmény, piipadné relevantni judikaturu Soudniho dvora, a nakonec v ¢asti
ctvrté jsem shrnul pravni upravu tykajici se pojmu koncesni smlouva a rozebral
problematiku zmén koncesni smlouvy pted dokonc¢enim. Vysledkem této analyzy byla
fada dil¢ich zavért, které kriticky hodnotily jak pravni Gipravu na vnitrostatni Grovni,
tak pravni Gpravu evropskou.

Patrné nejzasadnéjSim  identifikovanym problémem je pietrvavajici
nejednoznacnost vymezeni zdkladniho atributu koncesni smlouvy, kterym je
pfenasené riziko. Ackoliv na evropské urovni existuje celd fada rozhodnuti
pojednavajicich pravé o bliz§im vymezeni pojmu koncese, je s podivem, ze ani po
vice nez 40 letech, kdy evropské pravo zna pojem koncesni smlouvy, se nepodatilo
pravni teorii sjednotit vyklad rizika tak, aby byla definice koncese jednoznacna.

Na vnitrostatni irovni je zdsadnim problémem zejména postaveni koncesniho
zakona ve vztahu k zdkonu o vefejnych zakdzkach. Ackoliv byva koncesni zakon
oznacovan jako predpis komplexni, jedna se o Upravu zna¢né nesamostatnou, z ¢ehoz
vyplyva tada dalSich komplikaci.

V oblasti stavajici Upravy koncesniho fizeni je pak tfeba poukazat zejména na
nekoncepcni tvorbu pravnich ptedpisi, kterd se mimo jiné projevila pii novelizaci
zakona o vetejnych zakazkach zakonem ¢. 55/2012 Sb. V dusledku takovychto zmén
pak dochazi kvelice problematickému naruSeni pravni jistoty zadavateld
1 potencialnich uchazeci, ktera je zejména u koncesnich smluv uzaviranych az na
nékolik desitek let naprosto klicova.

Na druhé strané je vSak tfeba vyzdvihnout aktivitu na evropské urovni, ktera
vyustila v ndvrh smérnice o udélovani koncesi. V tomto ptipadé se jednd o velmi
promys$leny pravni predpis, ktery podstatnou mérou vyjasiiuje interpretacni
nesrovnalosti tykajici se evropské upravy koncesi. Sjednoceni pravni Gpravy riiznych
druht koncest, které nyni stoji mimo pisobnost smérnic, by bylo jevem jednoznacné
pozitivnim.

V oblasti vnitrostatniho prava by bylo dle mého nazoru spravnym krokem
pfijeti samostatného komplexniho koncesniho zakona, jehoz uprava by neodkazovala

na ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.
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Abstrakt

Koncesni smlouva a koncesni rizeni

Cilem mé prace je analyzovat platnou pradvni upravu vztahujici se ke
koncesnimu fizeni a koncesnim smlouvam, které tvoii pravni ramec PPP projekta
v uzsim smyslu, a upozornit na nékteré jeji problematické aspekty.

Prvni kapitola této prace se zabyva evropskymi a Ceskymi prameny prava,
které se vztahuji k udélovani koncesi. Na evropské urovni je popsana role primarniho
prava, prameny prava sekundarniho a vliv judikatury Evropského soudniho dvora. Na
urovni vnitrostatni pak bude pozornost vénovana predevSim upravé obsazené
v koncesnim zdkoné, specifickym druhtim koncesi, jejichz uprava je obsazena ve
zvlastnich zakonech, a dale bude vysvétlen vztah mezi koncesnim zakonem a
zakonem o vetejnych zakéazkach.

V kapitole druhé budou vysvétleny zdkladni pojmy, které vymezuji osobni
a vécnou pusobnost koncesniho fizeni, s diirazem na vyklad pojmu koncese, resp.
koncesni smlouva, a dale zékladni zasady, které maji svij ptivod v evropském
primarnim pravu a které se vztahuji jak na koncesni fizeni podle c¢asti druhé
koncesniho zdkona, tak i na zad4dvani koncesi, na které se uprava koncesniho fizeni
v koncesnim zékon¢ nevztahuje.

V kapitole tfeti bude analyzovan prubéh koncesniho fizeni s ohledem na
postup zadavatele a aplikaci vySe uvedenych zékladnich zésad.

Kapitola ¢tvrta se pak bude zabyvat koncesni smlouvou z pohledu jeji pravni
upravy obsazené v koncesnim zakon¢. Podrobnéji bude rozebrana problematika zmén
jiz uzavienych koncesnich smluv.

V zavéru shrnuji provedenou analyzu a dil¢i zavery, ke kterym jsem dospél
vramci feSeni jednotlivych kapitol, a doporucuji pfijeti nového komplexniho
koncesniho zakona, ktery by nebyl navazan na tUpravu obsazenou v zédkoné o
vetejnych zakazkach. Soucasné ocefiuji piipravu zdafilé smérnice o udélovani
koncesi.

KLICOVA SLOVA

Veftejné zakazky, koncesni smlouva, koncesni fizeni
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Abstract

Concession agreement and concession procedure

The aim of this thesis is to analyse the valid legal regulations concerning the
concession procedure and concession agreements that form the legal framework of the
PPP projects in the strict sense, and to identify its key issues.

The first chapter of this thesis concerns both the European and Czech sources
of law relating to the concession procedure. On the European level, the role of primary
law is being considered, followed by the sources of secondary law and the influence
of decisions of the Court of Justice of the European Union. On the domestic level, the
thesis is focused on the regulation contained in the Concession Act, specific kinds of
concessions regulated in special acts and on explanation of the relation between the
Concessions Act and Public Procurement Act.

Chapter two examines the relevant concepts of law, which determine the
personal and substantive scope of the concession procedure with accent on the
definition of the concept of ,,concession, resp. concession agreement, and basic
principles which originate from the European primary law and apply both to the
concession procedure pursuant to part II of the Concessions Act as well as awarding
concessions that are not subject to the regulation in the Concessions Act.

Chapter three analyses the course of the concession procedure with regard to
the operation of the contracting authority and application of the above-mentioned
principles.

Chapter four will cover the concession agreement in the view of its legal
regulation contained in the Concessions Act. The issue of amending concession
agreements that have already been concluded is covered in more detail.

In the conclusion I will summarise the conducted analysis and partial
conclusions from the previous chapters and suggest that a new complex concessions
act should be passed that would not be linked to the regulation in the Public
Procurement Act. I will also assess the preparation of the successful Directive on
awarding concessions.

KEYWORDS

Public procurement, concession agreement, concession procedure
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