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Uvod

Téma ochrannych znamek a jejich praktické vyuziti v hospodaiské soutézi je dle
mého nazoru velmi aktudlni, nebot’ se jedna o fenomén, ktery se netyka jen majitell
ochrannych znamek, potazmo soutéziteli na trhu, ale ktery se dotyka zejména
spotfebiteld na trhu, tedy kazdého znas. Uspéch ochranné zniamky totiz spodiva
zejména v pozitivni odezvé od spotiebiteld, ktefi se pomoci ochrannych zndmek
orientuji na trhu a v pfipad€, Ze u nich vyrobek nebo sluzba se zapsanou ochrannou
znamkou uspéje, tj. zapiSe se do povédomi vetejnosti, jsou ochotni zaplatit za vyrobek
nesouci ochrannou znamku vice, hodnota ochranné znamky stoupne a tim stoupne i
majetek spolecnosti. Neziidka se stava, Ze ochrannd zndmka se stane tim nejcennéjSim,
co spoleCnost vlastni. Z toho davodu pfedstavuje ochrannd znamka znac¢nou
konkurencni vyhodu oproti jinym soutézitelim.

Diky své povaze se vSak mize stat snadnym ter€em zneuziti ostatnimi
soutéziteli, a proto je dalezité, aby majitel svou ochrannou znamku tadné registroval.
Takova ochrannd znamka pak v hospodaiské soutézi poskytuje jejimu majiteli ¢i
licenciatu ochranu pfed fadou nekalosoutéznich jednani, zabezpeluje snadnéjsi
dokazovani pied Ufadem pramyslového vlastnictvi nebo soudy a je pod ochranou
organi vefejné moci jako jsou napf. celni ufady, COI a Policie CR v piipadé, Ze se
jedna o porusovani prav k ochranné znamce.

S ochrannou znamkou uzce souvisi i problematika doménovych jmen, kdy
majitel ochranné znamky Spolecenstvi podnikajici v celé EU vlastni odpovidajici
doménové jméno s koncovkou ,,com* nebo ,.eu‘, ale nezakoupi si jiz totéz jméno s
koncovkou ,,cz“, ,de“, ,at“ pro jednotlivé zemé¢, v nichz plsobi, nacez se objevi
parazitujici firma, ktera vyuzije doménové jméno s nezaregistrovanou koncovkou.
Tento, v dne$ni dobé stile aktualni problém je vSak pfili§ rozsdhly a nebude tak
predmétem této diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze ochranné znamky nejsou upraveny pouze na narodni
urovni, ale jsou z velké miry 1 zélezitosti komunitarni a mezindrodni, je snahou této
prace zaméfit se 1 na tyto oblasti a vyzdvihnout zejména praxi Evropského spolecenstvi
a s tim souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie.

Cilem této prace neni komplexné postihnout problematiku zndmkového prava a



prava hospodaiské soutéze, nebot’ samotnd tato témata jsou velice Sirokd, ale spise

poukézat a zamyslet se nad moznostmi praktického vyuziti ochrannych znamek.



1. Ochranné znamky

r

1.1. Pojem ochranné znamky a jeji nalezitosti

Ochranné znamky tvofi v dnesni dobé nedilnou soucast naSeho zivota.
Setkavame se s nimi denné, aniz by si vétSina z nds uvédomovala, Ze se jedna o
vyznamny pravni institut, kterym se konkrétni trzni subjekty snaZi odlisit své produkty
(vyrobky ¢i sluzby) od stejnych ¢i podobnych produktt konkurence. S nadsazkou lze
tedy fici, ze ochranné zndmky nés obklopuji ze vSech stran, nebot’ mohou predstavovat
oznaceni vyrobki, které pijeme, jime, ¢teme, do kterych se oblékdme nebo ve kterych
jezdime. Ochranna znamka nemiiZe nikdy existovat samostatné, nybrz vzdy jen ve
spojeni s konkrétnim zbozim, tj. s vyrobky, které jsou znamkou oznaCeny, nebo se
sluzbami, které jsou pod ochrannou znamkou poskytovany.*

Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim problematiku ochrannych zndmek na
narodni urovni je zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudct a o0 zméné nékterych
dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
Z0Z), a na n¢j navazujici vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych
znamkach. AvSak ani tento zdkon, ani provadéci vyhlaska presné nevymezuji definici
ochranné znamky. ZOZ pouze stanovuje, ktera oznaCeni mohou tvofit ochrannou
znamku. Jedna se tedy o tzv. pozitivni vymezeni ochranné znamky.

Za zédkonem stanovenych podminek muze byt ochrannou zndmkou jakékoliv
oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby.? Soucasné
vSak takovéto oznaceni musi byt zapsdno v piisluSném rejstiiku ochrannych znamek.
Z uvedeného vyplyvé, Ze ochrannou znamkou mize byt pouze to oznaceni, které je
graficky znazornitelné a které ma rozliSovaci zptsobilost.

Pokud jde o grafickou podobu ochranné znamky, ZOZ demonstrativnim vyctem

! Hor4gek, R a kol.: Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznadeni, ptvodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.

2 Viz § 1 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd&jsich prepisa.



stanovi, kterd oznaceni 1ze graficky zndzornit. Jsou to zejména slova, véetné osobnich
jmen, pismena, d¢islice, barvy, kresby, tvar vyrobku ¢i jeho obal, popf. jejich
kombinace.® Uvedeny vycet byl rozsifen o samotnou barvu®, je-1i dostateéné distinktivni
pro dané vyrobky a sluzby, tedy s vyjimkou barev zakladnich, které musi zistat volné
k dispozici pro ostatni soutézitele. Poda-li vSak ptihlasovatel navrh na zapis ¢ernobilé
ochranné znamky, neni barva znakem zndmky a znamka je tak chranéna v jakémkoliv
barevném provedeni; jeji majitel tak neni pfi jejim pouzivani omezen urcitou barevnou
kombinaci. VySe uvedené plati jen za podminky, Ze ochrannd znamka ma rozliSovaci
zpusobilost. Za oznaceni, které je graficky znazornitelné, se povazuje i oznaceni, které
sice neni znazornitelné v grafické podobé, ale miize do ni byt pfevedeno. V takovém
ptipadé je vSak pfedmétem ochrany pouze tento zdznam, nikoliv jeho provedeni.
Spornou otdzkou vSak nadale zlstavaji znamky Cichové a zvukové. Co se tyce
znamek zvukovych, jejich hlavni problém je spatfovan ve zptisobu grafické
znazornitelnosti. StéZejnim rozhodnutim v této oblasti je rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen SDEU) ve véci Schield Mark BV v. Joost Kist®, které se tyka
notového zédznamu skladby Ludwiga van Beethovena (skladba “Pro Elisku). SDEU
timto svym rozhodnutim pfipustil moznost existence zvukové ochranné zndmky za
splnéni urcitych predpokladi, tj. za splnéni podminky dostate¢né rozliSovaci schopnosti
a podminky grafické zndzornitelnosti, ktera je jasnd, jednoznacna, ucelena,
srozumitelna, trvala a skute¢na (napt. v podob¢ notového zdznamu). Problémem vSak
zustava skutecnost, Ze ochrana je poté poskytovana pouze tomuto zapisu, nikoliv jeho
interpretaci, jelikoz ta se mize vyrazné odliSovat ve vztahu k jednotlivému interpretovi.
Pozadavek na schopnost grafického zobrazeni pravdépodobné vyplyva z faktu,
ze jeste donedavna byly ve vSech zemich rejstiiky ochrannych znamek vedeny ve formeé
katalogizacnich listkii a véstniky ufadd se vydavaly vyhradné v papirové formé, coz
znemoznovalo zvukovou reprodukci a tedy regulérni zvetejnéni ptihlasky zvukové
ochranné znamky a resersi takovychto znamek. Ackoli napiiklad v Evropé jiz fada zemi
vede rejstiiky i véstniky pouze v elektronické podobé, kterd by mohla umoziovat i

zvukovou reprodukci, nelze dle mého nazoru ocekavat, Ze by se v brzké dobé ptipustila

®Viz § 1 zak. &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd&jsich piedpisit.

* Musi se jednat o specificky odstin barvy, ktery je povinen piihlasovatel konkretizovat pomoci odstinu
barev PANTONE, CMYK ¢&i barevné stupnice RAL.

> Rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2003, C-283/01 ve véci Shield Mark BV v. Joost Kist,



moznost registrace skutecnych zvukovych znamek.

Jsem nazoru, ze by zvukovym znadmkadm méla byt pfiznadna vétsi ochrana, a to
zejména z divodu jejich vysoké rozliSovaci zpusobilosti, kdy bézny spotiebitel je
schopen rozlisit rizné druhy melodie a spojit si je s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, a
tim je odliSit od ostatnich. Samoziejmé je tu vSak namitka, Ze se de facto nejedna o
zvukovou znamku, ale vzhledem k nutnosti jejiho piepisu do notové osnovy, o znamku
obrazovou. Nicméné se domnivam, ze zvukové ochranné znamky by mély byt chranény
vzhledem k hlavnimu ucelu ochrannych zndmek, tedy ke schopnosti odlisit vyrobky a
sluzby od ostatnich.

K problematice znamek ¢ichovych zaujal SDEU stanovisko ve svém rozsudku
ve véci Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent - und Markenamt®, ve kterém vyslovil
nazor, ze viuni neni mozno dostatecné graficky zndzornit ani pomoci chemického
vzorce, ani popisem slovy, ani ulozenim vzorku ¢i kombinaci téchto elementd. Tim tedy
¢ichové ochranné znamky prakticky vylouc€il z moznosti registrace. Toto rozhodnuti
v8ak neni zcela vsouladu s praxi, nebot’ jako ochranna znamka Spolecenstvi byla
donedavna zapsana ¢ichova ochranna znamka ve tiid¢ 28 pro tenisové micky - the smell
of freshly cut grass (viin€ Cerstvé posekané travy).

Znamky cichové jsou dle mého ndzoru vice problematické nez zndmky zvukové,
kdy hlavni problém spattuji v jejich dlouhodobé rozliSovaci zpiisobilosti. Napiiklad co
se tyce parfémil, vétSina zen je schopna rozpoznat typickou vini parfému ,,CHANEL
No. 5% ale je schopna tak ucinit jen v urcity moment, protoze viné velice rychle
“vyprcha” a poté jiz nelze poznat, zda se jedna o Chanel ¢&i jiny parfém. Resenim pro
parfémovy prumysl by mohl byt jedin€ registr vzorku, ktery by se musel vzdy po urcité
dob¢ obnovit, aby nedoslo k vyprchani viing.

Druhy pozadavek kladeny na ochrannou znamku je rozliSovaci zplsobilost. Ta
se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim ¢i sluzbam, k jejichz rozliSeni ma
slouzit.”® CoZ v praxi znamend, ze mira rozliSeni nebude vzdy stejna. Chapu to tedy tak,
ze rozliSovaci zpusobilost ve vztahu K vyrobkim nebo sluzbam bud’ je anebo neni

zfejma. PakliZze zfejma neni, musi byt prokdzano, ze rozliSovaci zplsobilost ochranné

® Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2002, C 273/00 ve véci Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent - und
Markenamt.

" Slovéakova, Z.: Pramyslové vlastnictvi. 2. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s.
124.

& Napt. rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. #ijnal995 ¢&j. OZ 76502-93.



zndmky byla ziskana uzivanim svym majitelem v obchodnim styku pro dané zbozi ¢i
sluzby. Teprve pii prokazovani se bere v ivahu, zda se jednd o vyrobky bézné denni
spotteby, u nichz je nutno dolozit ziskanou rozliSovaci zpusobilost vét§imi prodeji,
reklamnimi kampanémi apod., nebo zda se jedna o specialni vyrobky s malym okruhem
potencionalnich spotiebitelli, u nichz lze prokézat ziskanou rozliSovaci zpiisobilost

mensimi objemy prodeje, ¢i mén¢ rozsahlymi reklamnimi nabidkami.
1.2. Pravni uprava ochrannych znamek

Na tzemi Ceské republiky se kromé znamky narodni, ktera je upravena ZOZ,
piiznava ochrana také zndmkam Evropského spoleCenstvi a zndmkadm mezinarodnim,
které designuji Ceskou republiku nebo Evropské spoledenstvi.

V oblasti prava mezinarodniho je stézejni smlouvou Patizska unijni tmluva na
ochranu primyslového vlastnictvi uzaviend jiz roku 1883, publikovand ve svém
revidovaném stockholmském znéni z roku 1967 pod ¢. 64/1975 Sb. Nemaly vyznam
vSak maji 1 dals$i smlouvy mezindrodniho charakteru, jako naptiklad Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), publikovand pod
¢. 191/1995 Sb., kterd zavazuje smluvni staty k ochrané ochrannych znamek a
Kk zajisténi vylu¢ného prava vlastnikii ochrannou znamku uzivat, nebo Madridska
dohoda (+Protokol k Madridské dohod€) o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek, publikovand pod ¢. 65/1975 Sb., kterd& umoziuje pfiznat
vlastnikim ochrannych znamek ochranu v dalSich statech na zaklad¢ jediné ptihlasky
podané u Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi.

Na trovni Evropského spoleCenstvi byla za Gcelem dosazeni vyssSiho stupné
harmonizace zndmkového prava piijata smeérnice Rady (ES) ¢. 89/104/EHS ze dne 21.
12. 1988, kterou dochézi ke sblizeni pravnich ptfedpist ¢lenskych statli o ochrannych
znamkach. Tato smérnice, jako vychodisko pro vnitrostatni Gpravy, stanovuje znaky
ochranné znamky, divody pro zamitnuti pfihlasky, prohldseni neplatnosti a zruseni
ochranné znamky, ¢i prava z ochranné znamky. Stejné jako pravo mezinarodni, i pravo
Evropského spolecenstvi umoziiuje na zakladé Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
12. 1993, o ochranné znamce Spolecenstvi, zapis tzv. komunitarni ochranné znamky.

Rozumi se tim takova ochranna znamka, kterd vyzaduje pouze jednou piihlasku u

Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu v Alicante, pfi¢emZ po UspéSném projiti



zapisnym fizenim u tohoto ufadu ma tato ochranna znamka platnost pro tzemi celé

Evropské Unie (dale jen EU).
1.3. Druhy ochrannych znamek

Zakladnim tfidénim ochrannych znamek je déleni dle formy oznaceni. Takovéto
déleni ostatné vyplyva i ze ZOZ, kdy ustanoveni § 1 ZOZ rozliSuje znamky na oznaceni
tvotené slovy, Cisly, kresbami, prostorovym vyjadienim anebo jejich kombinaci. Toto
déleni pouziva i rejstiik ochrannych znamek vedeny Ufadem pramyslového vlastnictvi

(dale jen Utad).

Rozli§ujeme tyto druhy:

a) slovni ochranna zndmka — oznaceni v bézném pismu (tj. Times New Roman ve

velikosti 12°) nebo ve zvlastnim grafickém pismu (napt. rukopis, specilni
stinovani pisma). Typickou ochrannou znadmkou vyjadienou ve zvlastnim
grafickém pismu je ochranna znamka ,,Bata“. Dle mého nazoru, ¢im vice se
znamka odliSuje od ostatnich, tedy i pouzitim jiného pisma, tim vétsi ma
rozliSovaci zpusobilost a zdroveii ma i tim vys$i Sanci na jeji zapamatovani
spotiebitelem. Slovni oznaceni muze byt tvofeno jednim slovem (,, Danone”),
jménem (,, Coco Chanel”), spojenim slov, které mohou tvofit chranény slogan
(., Kooperativa, pojistovna pro Zivot jaky je”), Cisly (,, 1188”), pismeny (,,/BM”)

nebo jejich kombinaci.
Bata

Slovni-graficka ochrannd znamka Bata. Zdroj: Urad primyslového viastnictvi.

9 I r ’ ’ r r w v r o v . ’
Horacek, R a kol.: Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznaceni, pivodu a zemé&pisnych

oznaceni. Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. Komentét. 2., podstatn¢ doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.



b)

d)

obrazova ochrannd znamka — oznaceni tvofené kresbou ¢i jinym obrazcem, které

Vv sobé neobsahuje text, ktery by ji zakryval. Pro obrazovou ochrannou zndmku
plati, ze je nutné, aby byla pfi pfenosech na rtizné povrchy a pti velikostnich

upravach zachovana jeji Citelnost a jasnost.

Obrazovd ochrannd zndmka SKODA POWER s.r.o. Zdroj: Urad privmyslového viastnictvi.

prostorovd ochrannd zndmka — oznaeni tvofené trojrozmérnym (plastickym)

vyobrazenim. Pfedmétem ochrany jsou zejména zvlastni tvary vyrobki (napf.
Cokolada “TOBLERONE”), lahve (,,Becherovka“), krabice nebo flakony. Tvar
ochranné zndmky mutze byt chrdnén i jako primyslovy vzor, ktery ma ovSem na
rozdil od ochranné zndmky maximalni moZnou dobu platnosti omezenou na 25
let a navic musi byt pfihlaSen do jednoho roku od prvniho zvefejnéni, jinak

nebude spliiovat podminku novosti.

Prostorovad ochrannd zndmka Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s. Zdroj: Urad primyslového

vlastnictvi.

kombinovana ochrannd znamka — oznaceni, které v sobé spojuje kombinaci vyse

uvedenych prvki, tedy zejména prvku slovniho s prvkem obrazovym, pfip.
prostorovym, v jeden celek. V soucasné¢ dobé kombinované ochranné znadmky

pfevazuji nad ostatnimi druhy.

SCHUTZ-MARKE
Original
PilsnerBier

‘%) 1842 Z

Kombinovand ochrannd zndmka Plzeiisky Prazdroj, a.s. Zdroj: Urad priimyslového viastnictvi.



Pii tvorbé ochranné znamky by mél mit jeji tvlirce na zfeteli, pro jaké
spotiebitele je vyrobek uréen. Ochrannd znadmka by méla byt fantazijni, zvucna,
zapamatovatelna a méla by byt v jazyce zemé, na jejiz trh ji hodld majitel uvést.
Zaroven by méla reprezentovat majitele ochranné znamky; pro tyto ucely jsou vhodné

znamky tvofené nazvem samotné spole¢nosti (Koh-i-noor) nebo jeho zkratkou.
1.4. Funkce ochrannych znamek

Hlavni funkci ochranné zndmky je funkce rozlisovaci, kterd umoziuje
spotiebiteli identifikovat dany vyrobek na trhu a poté jej na trhu odliSit od vyrobku
jiného vyrobce. Mnohdy byva ochrannd znamka pro spotiebitele kritériem jeho vybéru,
protoze mu zaruCuje ur€itou kvalitu, a 1 presto, Ze je vyrobek oznafeny urcitou
ochrannou znamkou V praxi ¢asto drazs§i nez jiny podobny vyrobek, spottebitel si jej
koupi radsi nez vyrobek, pro ktery neni zaregistrovana ochrannd znamka a ktery je pro
n¢j neznamy. RozliSovaci funkce ma tedy pro spotiebitele i pro majitele ochranné
znamky obrovsky vyznam. Pokud totiz majitel ochranné znamky dostane sviij vyrobek
chranény ochrannou znamkou do povédomi spottebitelli a bude neustale udrzovat jeho
uroven a kvalitu, miize se ochrannd znamka stit cennym podnikatelskym aktivem; v
piipadé mnoha spole¢nosti dokonce i1 tim nejcennéj$Sim, co spole¢nost vlastni (napf.
ochranna znamka ,,Coca-Cola“ ¢i ,,IBM*). Naopak existuje-li o ur¢ité znamce
vSeobecné minéni, ze vykazuje znaky nekvality, je poté, dle mého nazoru, velice
obtizné toto minéni zménit. Na druhé stran¢, i vyrobky ¢i sluzby nabizené pod takto
nechvalné znamou ochrannou znamkou si mohou najit na trhu své misto, pokud si
spottebitelé spojuji danou zndmku s nizkou cenou nebo jinou vyhodou (napt. ochranna
znamka ,,Ryanair®). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ochranna znamka piedstavuje i
dilezitou konkuren¢ni vyhodu proti ostatnim soutézitelim.

Dalsi vyznamnou funkci ochranné znamky je funkce identifikacni, ktera ma za
cil zarucit spottebiteli uréitou kvalitu vyrobku.

Ochrannd funkce znamky pak zarucuje vlastnikovi ochranné znadmky jeho
vyluéné pravo znamku uZivat, volné s ni disponovat a rovnéZ moznost branit se proti
jejimu neopravnénému uziti.

Ochranna znamka ma také funkci propagacni. Slouzi k tomu, aby jejim

prostfednictvim vyrobce prezentoval své vyrobky a sluzby.



Nelze vSak opomenout ani dal$i vyznamné funkce ochranné znamky, jako
naptiklad funkci soutézni, nebot ochrannd zndmka siln€¢ ovlivituje soutézitele i
spotiebitele v hospodarské soutézi a diky této jeji funkci ma spotiebitel lepsi moznost se

orientovat v ¢asto nepfehledném konkuren¢nim prostiedi.

2. Rizeni o udéleni ochrany

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat otazkami tykajicimi se postupu pii

podavani ptihlaSky ochranné znamky a jeji zapisné zpusobilosti.
2.1. Narodni prihlaska

V ¢eském pravnim tadu je fizeni o zapisu ochranné znamky upraveno § 19 -§ 27
Z0Z. Rizeni se vzdy zahajuje na navrh - podani piihlasky, kterd musi spliovat tyto

zakladni nalezitosti:

a) zadost o zapis ochranné znamky do rejstiiku;

b) dostatecna specifikace piihlaSovatele (pokud je ptihlaSovatel osoba, nemajici na
tzemi Ceské republiky podnik, misto trvalého pobytu nebo sidlo, musi byt
povinné zastoupena advokatem nebo patentovym zastupcem);*°

c) pokud je piihlasovatel zastoupen, musi byt uvedeny i udaje o totoZznosti
zastupce;

d) seznam vyrobkd nebo sluzeb, pro které se pozaduje zapis ochranné znamky
(uvadi se v potadi tfid mezinarodniho tfidéni);

e) znéni nebo plosné vyobrazeni piihlaSované znamky; a

f) podpis ptihlasovatele ¢i jeho zastupce.

Ptihlaska se podava pisemné nebo v elektronické podobé podepsané zaru€enym
elektronickym podpisem. S podénim ptihlasky vznika pifihlasovateli povinnost zaplatit
spravni poplatek, jehoz vySe je stanovena v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

Po piijeti prihlasky pracovnik Ufadu vyznaéi datum a &as jejiho pfijeti a od toho

okamzZiku vznikd ptihlasovateli prdvo prednosti pfed kazdym, kdo podd pozdé&ji

10 Viz § 46 odst. 2 ZOZ.
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prihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky a
sluzby."* Nasledné Utad zkouma, zda piihlaska spliuje vSechny stanovené naleZitosti,
tzv. formalni prizkum piihlasky. Pokud pfihldsce chybi nektera z nélezitosti stanovena
70Z, Utad vyzve piihlasovatele, aby v prekluzivni Ihaté 15 dn@ doplnil chybgjici
nalezitosti. Vyzvu Utad opatii poudenim, Ze teprve dnem doplnéni chyb&jicich
nalezitosti vznika prihlasovateli pravo ptfednosti. Nejsou-li pozadované nalezitosti ve
stanovené Thaté doplnény, Utad piihlasku odmitne (rozhodnuti o odmitnuti musi
spliovat nalezitosti § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.).

Po skonéeni faze formalniho prizkumu Utad podrobi ptihlasku materidlnimu
(vécnému) prizkumu. V ramei vécného prizkumu Ufad zkouma, zda je piihlasena
znamka zpuisobila zapisu, tedy zda nevykazuje né¢ktery ze znakti uvedenych v§ 4 a § 6
Z0OZ s prihlédnutim k § 22 odst. 2 ZOZ (shodnost nebo zaménitelnost s jiz zapsanou
znamkou). Pokud Utad dospé&je k nazoru, Ze existuje divod pro odmitnuti ochrany,
piihlasku zamitne. Pfedtim vSak umozni piihlaSovateli se k diivodim zamitnuti vyjadfit
a ptipadné i1 dolozit pisemny souhlas majitele star§i ochranné znadmky se zapisem podle
prihlasky, tzv. Letter of Consent™. V piipadé, Ze piihlasovatel nedisponuje takovym
souhlasem, Utad piihlasku zamitne.

Pokud Ufad ve formalnim a materialnim prazkumu piihlasku nezamitne,
zvefejni ji ve Véstniku Ufadu pramyslového vlastnictvi a od té doby za¢ina bézet
prekluzivni téimési¢éni lhiita pro podani ndmitek tfetimi osobami. Utad ve Véstniku
zvetejni i rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ve fazi materidlniho prazkumu.

Oproti pavodni Gpraveé zavedl ZOZ do Ceské pravni upravy institut piipominek
k zapisu ochranné znamky, které na rozdil od namitkového fizeni nemaji omezen okruh
osob opravnénych k jejich podani, ale jejich podani je umoznéno prakticky komukoli, 1
kdyZz v praxi se této moznosti téméf nevyuziva, a pokud ano, podava obvykle
pfipominky konkurent, tvrdici, Ze znamka je tvofena druhovym oznacenim.*
Piipominky maji charakter jakéhosi podnétu vefejnosti Utadu, pFi¢emz jimi Utad neni

vazan, jen k nim ptihlizi. O podanych pfipominkdch musi byt informovan ptihlasovatel

1 Metodické pokyny pro fizeni pied Uradem priimyslového vlastnictvi. Cast F. Ochranné znamky, s. 4.,
[cit. 2012-02-25]. Dostupné z WWW: <http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-
pred-upv/metodicke-pokyny.html>.

12 prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. Ugebni texty. 1. vydani, 2003, str. 47, [cit. 2012-02-25].
Dostupné z WWW: <http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf>.

3 Praxe patentové kancelafe Kania, Sedlak, Smola.
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z dtivodu jeho moznosti se k nim vyjadtit. Poté, co se k nim vyjadii, Utad rozhodne, zda
jsou ptipominky divodné, a vysledky svého Setieni sdéli osobé podavajici piipominky,
ktera vSak v tomto pripominkovém fizeni nefiguruje jako ucastnik fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po zvefejnéni pfihlasky zacina bézet lhita pro podani
namitek. ZOZ vymezuje v § 7 osoby aktivné legitimované k podani namitek (osoby,
jejichz prava mohou byt ochrannou zndmkou néjakym zptisobem dotcena). Osoba, ktera
poda namitky, se stdva ucastnikem fizeni a je povinna zaplatit poplatek za podani
namitek. Je tedy patrné, Ze pravo klade na namitkové tizeni vySs$i ndroky nez na fizeni
pfipominkové, s ¢imz souvisi 1 fakt, Ze fizeni je ukonceno rozhodnutim o zamitnuti
namitek ¢i rozhodnutim o zamitnuti, ptipadné c¢astecném zamitnuti ptihlaSky a lze proti
nému podat rozklad.

V piipad¢, ze je namitkové tizeni ukonCeno rozhodnutim o zamitnuti namitek,
Utad znamku zapiSe do rejstifku ochrannych zniamek a své rozhodnuti zvefejni ve
Véstniku. Zapis do rejstitku ma konstitutivni ué¢inky." Vlastnikovi je poté zaslano

sdéleni o zapisu spolecné s osvédcenim o zdpisu ochranné znamky.
2.2. Rizeni o ochranné znamce Spolecenstvi

Vedle narodnich systémt ochrannych zndmek funguje od roku 1996 i systém
ochrany v ramci Evropského Spole¢enstvi (dale jen ES). Na zaklad¢ Natizeni Rady ES
¢. 207/2009, o ochranné znamce SpoleCenstvi, je mozné podanim jediné piihlasky u
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen OHIM) ve $panélském Alicante ziskat
ochranu pro uzemi celé EU. ,,Ditvodem prijeti narizeni (pitvodné ¢. 40/94) byla nutnost
nejen odstranit v ramci vnitinitho trhu prekdazky volného obéhu zbozi a sluzeb, ale
musely byt také vytvoreny podminky pro podniky, aby mohly rozsirit své aktivity na celé
uzemi ES, a poskytnuty jim takové ochranné znamky, které umozinuji rozlisovat vyrobky
a sluzby stejnymi prostredky v ramci celého ES bez ohledu na hranice.”™ Je nutno
podotknout, Ze velkd ¢ast hmotnéprdvnich ustanoveni vySe zminéné¢ho Nafizeni je

shodna s harmoniza¢ni smérnici (Smérnice Rady ¢. 89/104, kterou se sblizuji predpisy

% Horagek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrang oznadeni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 205.

15 Utad primyslového vlastnictvi. Ochranné znamky Spole¢enstvi. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z WWW:
< http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi.html>.
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Clenskych statd o ochrannych znamkach), a tedy i s narodnim pravem ¢lenskych stati,
které smérnici promitly do svych zakona. '

Natizeni Rady ES €. 207/2009 (dale jen Natizeni) upravuje ochrannou znadmku
Spolecenstvi — OZS (Community Trade Mark), ktera poskytuje teritoridlni ochranu
znamkam na uzemi viech ¢lenskych stattt Evropské Unie. Casto je tento systém ochrany
vyuzivan paralelné s narodnim systémem subjekty, jejichz podnikatelské zajmy nejsou
omezeny jen na uzemi Ceské republiky. MiaiZe to byt ale i komplikaci, nebot’ tim, Ze je
platnost zndmky automaticky rozSifovana na Uzemi celé Unie, dochazi k soubéhu
narodni a komunitdrni ochrany, coz muze jednoduse vést k soucasné registraci
zaménitelnych znamek pro jedno Uzemi jako c¢ast Unie tak 1 jako samostatné
teritorium.*” Tato situace je zejména disledkem toho, ze OHIM v prub&hu zapisného
fizeni provadi reSerSi pouze ve vlastnim rejstiiku a nikoli v narodnich rejstticich
¢lenskych zemi. Navic v ptipad€, Ze pii reSerSi nalezne star$i kolizni OZS, nenamita
tuto znamku sam, pouze upozorni majitele stars$i OZS na nove piihlaSenou zaménitelné
podobnou zndmku. Je pak na majiteli star$i OZS, zda poda, ¢i nepoda namitky.

Problematickym se ukazuje 1 postupné ptipojovani dalSich stati k EU, které s
sebou piinasi i dalsi komplikace. OZS miuze totiz s ptistupem statu k EU zacit platit ve
staté, kde jiz plati i mnohem star$i shodnd zndmka narodni. Nejde tu pfitom jen o kolizi
téchto znamek, ale o zablokovani znamkovych tad, které si oba subjekty mohou do
budoucna prat vytvaret. Tak napiiklad s pfistoupenim CR k EU alespoii prozatim
skoncila znamkova fada APETITO a situace se t¢Zko zméni dokud se majitel znamkové
fady APETITO nedohodne na smirném feSeni s majitelem mladsi komunitarni znamky
APETITO, ktera jako star$i znamka vici nové podavanym znamkam brani kazdému
dalSimu zapisu.

Jak jsem uvedla vySe, OZS ma jednotny charakter, tj. pokud je zndmka
registrovana u OHIM, ma stejné GCinky na Uzemi celého Spolecenstvi — mizZe byt
zapsana, pievedena ¢i zruSena pouze pro uzemi celého Spolecenstvi.

Rizeni o OZS je upraveno jak ZOZ v § 49 - § 51, tak i samotnym Naiizenim.

*Utad pramyslového vlastnictvi. Ochranné znamky Spole&enstvi. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z WWW:
< http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi.html>.

7 Charvat, R. Ochrann4 znamka Evropskych spolecenstvi. Pravni radce, 2004, ¢. 8, Praktické prirucka, s.
Il.
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Kazdy, kdo ma bydlisté, sidlo nebo podnik na tizemi ¢lenského statu EU nebo statu,
ktery je smluvnim statem Patizské imluvy nebo Svétové obchodni organizace (WTO)
je opravnén podat prihlasku OZS u OHIM, u pfislusného uradu primyslového
vlastnictvi ¢lenského statu piihlasovatele, piipadné i u Ufadu pro ochranné znamky
vV Beneluxu. Stejné jako v ptipad¢ zapisu narodni znamky plati pravidlo, ze pokud je
prihlasovatelem osoba nemajici bydlisté, sidlo, podnik nebo misto podnikdni na Gzemi
EU, musi byt zastoupena pravnim zastupcem ve vSech stadiich fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je patrno, Ze aktivni legitimace pro podani
ptihlasky je znacné Sirok4 a moznost piihlaSeni ochranné znamky Spolecenstvi tak neni
odepiena pifihlaSovatelim z neclenskych stat. Diky tomuto ptistupu meli ptihlaSovatelé
z Ceské republiky, jesté pied vstupem CR do EU, moZnost registrovat své znamky na
uzemi Clenskych stata EU.

V piipadé, Ze se zajemce rozhodne pro variantu podani ptihlagky u Utadu, je
Utad pti prevzeti ptihlasky povinen vyznalit na ni datum podani a soucasné vydat
prihlagovateli potvrzeni o piijeti prihlasky. Pokud Ufad ve lhiité jednoho mésice
piihlasku postoupi OHIM, hledi se na ni, jako by byla poddna u OHIM. Datum podani
je rozhodné pro ptipad ptiznani prava priority. Ukony Ufadu jsou v ramci systému OZS
pouze administrativni, tj. Ufad sam nerozhoduje o zapisu nebo odmitnuti ochranné
znamky, je pouze jakymsi prostfednikem mezi ptihlasovatelem a OHIM. Tato moZnost
je vpraxi velmi malo vyuzivana, vétSina piihlasovateli vyuziva moznost podani
piihlasky elektronicky piimo u OHIM.

Ptihlasku lze podat v Ceském jazyce (jakozto Giednim jazyce EU), zaroven je ale
ptihlasovatel povinen uvést jeden z jednacich jazykGih OHIM,™ ktery se uplatni
Vv piipadném ndmitkovém fizeni i zruSovacim fizeni. Poplatek za podani piihlasky
prostiednictvim Ufadu &ini 500,- K& Nadto je piihlasovatel, v piipadé podani
pfihlasky v papirové podob¢€, povinen uhradit poplatek ve vysi 1050 EUR, v ptipadé
elektronického podani piihlasky pfimo na OHIM ¢ini poplatek 900 EUR.* Poplatek

'8 Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 266.

19 Ustanoveni § 14 vyhlagky &. 97/2004 Sb., v platném znéni.

20 Sazebnik poplatki podle Natizeni Evropské komise (EC) &. 355/2009 z 31. biezna 2009, v platném
znéni. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z WWW: < http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-
znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-znamky-spolecenstvi/poplatky-OZS.html>.
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v eurech se v ptipad¢ zattidéni vyrobkd a sluzeb do vice nez tfi tfid navySuje o 150
EUR za ¢tvrtou a kazdou dalsi tfidu. Je tedy patrno, ze elektronickd podoba je
upfednostilovana z diivodu ulehCeni prace a usetfeni pen¢z za tisky a postovné.

Po podani ptihlasky OHIM zkoumad, zda ptihlaska spliuje nalezitosti stanovené
¢l. 26 Natizeni (prizkum formalnich nalezitosti). Chybi-li néktera z nalezitosti, vyzve
OHIM piihlasovatele k doplnéni. Ptihlasovatel ma povinnost idaje doplnit pod sankci
zamitnuti ptihlasky.

Pokud piihlaska spliuje pfedepsané naleZitosti, prichazi na fadu reSerSe (jeji
vysledek se prihlasovateli sdéli obvykle do dvou tydni od podani) a poté nasleduje
proces, ve kterém OHIM zjistuje, zda zépisu nebrani n€ktery z tzv. absolutnich divoda
pro zamitnuti. Pfikladem absolutniho diivodu zamitnuti (taxativni vycet je stanoven ¢l. 7
Natizeni) je oznaCeni, které odporuje vefejnému poiadku nebo piijatym mordlnim
zédsaddm. V praxi je ale nejCastéjSim diivodem skuteCnost, Ze piihlaSené oznaceni je
tvofeno udaji obvyklymi v nékterém z Gfednich jazyka Unie. Pro zamitnuti staci, ze je
dan dtvod alesponn v jednom cClenském staté. Prihlasovatel md moZnost se pred
zamitnutim ptihlasky k divodim vyjadfit, pripadné napiiklad dolozit ziskanou
rozliSovaci zpusobilost pfihlaseného oznaceni. Proti zamitnuti se miize piihlaSovatel
branit odvolanim, sméfovanym odvolacimu senatu OHIM, a nasledn¢ i odvolanim proti
rozhodnuti odvolaciho senatu u SDEU.

Poté se pfihlaska oficialné zverejni ve Véstniku (ackoli na internetu je v databazi
asi tyden po podani). O ptihlasce jsou nasledn¢ informovani majitelé starSich OZS
nalezenych pii reserSi. Obdobné jako u narodniho systému jsou majitelé starSich
ochrannych znamek opravnéni proti piihlasce zvetejnéné ve Véstniku podavat namitky
podle ¢l. 42 Nafizeni. SkuteCnosti, na zdklad¢ kterych lze namitky podévat, jsou
upraveny ¢l. 8 Natizeni; jednd se piedevS§im o moznou zaménitelnost se starsi
ochrannou znamkou. Spliuje li znamka vSechny pfedepsané nalezitosti a nejsou-li proti
ni podany namitky nebo tyto namitky byly zamitnuty, nic nebrani tomu, aby bylo

oznaceni zapsano jako ochranna znamka Spolecenstvi do Rejsttiku ochrannych znadmek.
2.3. Mezinarodni zapis ochrannych znamek

DalSim systémem ochrany fungujicim vedle systému narodniho a

komunitarniho, je systém mezindrodni, ktery dava piihlaSovateli moznost zaregistrovat
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svou znamku v zemich, které jsou signataii Madridské dohody o mezindrodnim zapisu
ochrannych znamek*(dale jen Dohoda) a/nebo Protokolu k Madridské dohodé* (dale
jen Protokol). Pokud ma ptihlasovatel zajem na prihlaseni znamky u nesmluvniho statu
Dohody ¢&i Protokolu, miZe svou znamku piihlasit jako narodni u tamniho Ufadu
primyslového vlastnictvi. V takovém piipadé se vSak nebude jednat o postup
prostfednictvim mezinarodni pfihlasky, ale pouze o narodni zapis. Dle mého nazoru je
vzdy nutno tuto eventualitu zvazit s ohledem na miru vynalozenych ndkladd, napt. na
zastoupeni a na stat, kde ma byt oznaceni piihlaSeno. V tad¢ statu, které nejsou signatari
Dohody ¢i Protokolu, nedochdzi ani k dodrzovéani zakladnich lidskych prav, natoz
k fadnému dodrzovani prav z prumyslového vlastnictvi. Na druhé strané si ale
uvédomuji, ze smluvni stranou Dohody ani Protokolu neni napt. Kanada, Chile, Indie
nebo JAR. V takovych piipadech piedstavuje vyse uvedeny postup jedinou moznost, jak
své oznaceni v danych statech registrovat.

NejcastéjSim postupem pii zadosti o mezindrodni ochranu je podani mezinarodni
pfihlasky ochranné znadmky u Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen
WIPO) se sidlem v Zenevé. Vyraznym kladem tohoto systému je, dle mého nazoru, jak
jednodussi a rychlejsi postup pii zépisu ochranné znamky, tak 1 znacna financni spora,
protoze v piipadé¢ poddvani narodnich ochrannych znamek v jednotlivych zemich, je
vzdy nutno komunikovat s mistnim ufadem prostfednictvim mistniho znamkového
zastupce, jehoz prace ziskani ochrany zna¢né¢ prodrazuje.

Chtéla bych vSak zduraznit, Ze internaciondlni prvek se projevuje pouze ve
stadiu registrace znamky a nelze z n¢€j vyvozovat poskytnuti mezinarodni ochrany, ktera
se neustale Fidi pravem zemé, ve které je znamka zapsana.®

Dle Dohody ma kazd4d fyzickd i1 pravnickd osoba, kterd je pfisluSnikem
smluvniho statu nebo pfisluSnikem nesmluvniho statu, kterd ma trvalé bydlist€ nebo
sidlo ve smluvnim staté¢, pravo podat mezindrodni ptihlasku prostfednictvim
domovského Utadu primyslového vlastnictvi.?

Zadost musi obsahovat vy&et smluvnich statd, ve kterych chce piihlasovatel

L yyhlaska &. 65/1975 Sb., o Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek.

22 3d&leni Ministerstva zahraninich véci & 548/96 Sb., o Protokolu k Madridské dohodg.

2 Ty¢, V. Primyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha: Linde, 1997, s. 71.

24 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Dohody zni: ,, stdt, v némz vykondvd prihlasovatel skutecnou ekonomickou
aktivitu, pripadné subsididarné stat, kde ma bydlisté nebo jehoz ma statni prislusnost.
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uplatnit svoji ochranu. V Zadosti uvede &islo zapisu ochranné znamky v Ceské
republice, pokud je jiz znamka registrovana, nebo ¢islo ptihlasky této znamky, jde-li o
ptihlasku ochranné znamky, u niZz dosud probiha zapisné fizeni.® Stejné jako u
narodniho a komunitarniho systému je ptihlasovatel povinen zaplatit poplatek, ktery ale
na rozdil od nich neni stanoven pevnou ¢astkou, nebot’ jeho vySe je odvisla od formy
znamky, poctu statl, pro které chce znamku ptihlésit, a dalSich okolnosti. PfihlaSovatel
je povinen zaplatit pausalni poplatek 2.500,-K& na UPV.

Na zékladé podané Zadosti vypracuje narodni ufad (v CR je timto utadem UPV)
mezinarodni ptihlasku, kterou zasle na WIPO.

I zde je ddna moZnost uplatnit pravo priority, ale opét pouze za predpokladu, ze
mezi datem podani piihlasky v Ceské republice a datem zapisu této ochranné znamky
do rejstiiku neuplyne vice nez Sest mésicu.

Poté provede WIPO formalni prizkum ptihlasky. Zjisti-li néjaky nedostatek
(napt. nespravné zatrazeni vyrobku do tfid, vada tykajici vySe spravniho poplatku),
stanovi tfimésiéni lhitu k jeho odstranéni.

Neni-li dan néktery z divodii pro zamitnuti ptihlasky, WIPO ochrannou znamku
zapiSe do svého registru a zvefejni ji ve svém Véstniku (Les marques internationales).
Zarovenl ma povinnost toto oznamit statim, jichz se zapis tyka. Tyto staty mohou ve
1htité”® odmitnout ochranu této znamky za podminky, Ze by tataZz znaimka byla odmitnuta
1 pf1 narodnim fizeni. Jedna se o prozatimni odmitnuti ochrany, které je po formalnim
pruzkumu WIPO sdéleno ufadu domovské zemé a majiteli. Ten ma proti tomuto
odmitnuti moznost vyuzit stejnych prostiedkti, jako kdyby podal ptihlasSku narodni
znamky v této zemi, véetné lhit stanovenych tamnimi predpisy.” Pokud je
V mezinarodni znamce designovana Ceska republika a UPV ji (prozatimng) odmitne,
mize se majitel mezinarodni zndmky ve lhité Sesti mésicl k diivodim odmitnuti
vyjadfit, a to prostiednictvim &eského znamkového zastupce. Poté vyda Urad definitivni
rozhodnuti, proti kterému miize majitel podat rozklad podle § 42 ZOZ.

Zvlastnosti mezinarodni zndmky je, ze podminkou pro jeji ziskani je podani

“Uftad pramyslového vlastnictvi. Mezinarodni ochranna znamka. Obecné informace. [cit. 2012-03-02].
Dostupné z WWW: < http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-
zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka/moz-obecne-informace.html>.

%8 L hata &ini 1 rok u smluvnich stati Dohody, prodlouzen na zakladé prohlaseni az na 18 mésicti u
smluvnich stat Protokolu.

21 Ty&, V. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg. Praha: Linde, 1997, s. 75.
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ptihlaSky narodni ochranné znadmky, pfiCemZz mezindrodni zndmka je zavisld na
platnosti této zékladni narodni znamky - pokud je totiz zdkladni zndmka v zemi ptivodu
v pribehu prvnich péti let platnosti mezindrodni zndmky vymazana, ztraci platnost i tato

mezinarodni znamka.?®

3. Uzivani ochranné znamky

Prava z ochranné¢ zndmky maji povahu vyluénych prav absolutni povahy
spocivajici zejména v pravu vlastnika ochrannou znamku uzivat a nakladat s ni
(moznost poskytnout licenci, pievést ji nebo ji zastavit) ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam, pro néz byla zapsana.”® Za osobu opravnénou z takovychto prav je povazovan
vyluéné majitel ochranné znamky. VSechny ostatni subjekty maji naopak povinnost se

zasahu do jeho prav zdrzZet, prava z ochranné znamky tedy pisobi erga omnes.*

3.1. Prava a povinnosti majitele ochranné znamky

Zakladnim pravem majitele ochranné znamky je vylucné pravo vlastnika
oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, ktera pro né byla zapséana, a
uzivat ji nebo s ni jinak naklddat. Tomu odpovida povinnost ostatnich nezasahovat do
prav majitele ochranné zndmky, neuzivat oznaceni shodné nebo zaménitelné s pravem
majitele.

Préavo vlastnika oznaCovat své vyrobky a sluzby je spojeno s opravnénim uzivat
symbol ® (z anglického registered), ktery signalizuje ostatnim subjektim trhu, Ze se
jedna o vyrobek ¢i sluzbu chranénou ochrannou znidmkou.* Dle ndzoru Romana
Horé¢ka, uziti symbolu ® u oznaceni, které neni registrovano — zapsano jako ochranna
znamka, je povazovano za nekalosoutézni jednani.** Za zminku ovSem stoji, ostatné i

jak Horacek sam uvadi, ze SDEU vyslovil zcela odlisny nazor ve véci Pall Corp v. P.J.

%8 Vyhlaska &. 65/1975 Sb., o Madridské dohod& o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek, cl. 6.

2 Slovéakova, Z. Pramyslové vlastnictvi. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s.
147.

%0 Tamtéz.

%! Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 127.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. timora 2009 sp.zn. 23 Cdo 2032/2008.
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Dallhausen & Co.*® Soud vtéto véci zaujal stanovisko, Ze symbol ® je spise
doplilujicim prvkem pravni ochrany a neni tedy pro spottebitele idajem smérodatnym.
Paklize spottebitel povazuje za dulezité¢ zjistit, zda je ochrannd znamka pro dany
vyrobek fadné registrovana, ma moznost tak zjistit ve vefejné ptristupném registru.

V praxi se z tohoto rozhodnuti SDEU zejména vyvozuje, ze v ptipadé, ze ma
vlastnik zaregistrovanou narodni ochrannou znamku pro uréité vyrobky a sluzby v jedné
zemi, muze symbolu ® uzivat i pro vyrobky a sluzby v ostatnich zemich EU, kde
vyrobky uvadi na trh a kde ochrannou zndmku zapsanou nema.

S nazorem SDEU se zcela neztotoznuji, nebot’ se domnivam, ze v dnesni dobg,
kdy je na trhu velké mnozstvi vyrobkl, je uziti symbolu ® pro spotiebitele voditkem,
jak rozpoznat, zda ma vyrobek registrovanou ochrannou zndmku. Dle mého nazoru,
neni v silach primérného spotiebitele neustdle kontrolovat ve vefejné pristupném
registru, zda je ¢i neni ochrannd znamka pro ten ¢i onen vyrobek fadné zapsana.
V piipad€, Ze je symbol neopravnéné uzivan, je tim, dle mého minéni, spotiebitel
umyslné klaman a je zcela logické, Ze takovéto jednani by mélo byt povazovano za
nekalosoutézni, nebot’ naplni vSechny pozadavky generalni klauzule nekalé soutéze,*
zejména pak pozadavek zpusobilosti pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
spotfebitelim. Dokonce bych se pro Ceskou praxi ptiklonila k feSeni situace dle
amerického prava, kdy opomenuti uvedeni takového symbolu (®, ™ nebo ©) je
sankcionovano nemoznosti pozadovat nahradu skody za poruseni chranénych prav do
doby, nez je informace o registraci sdélena porusiteli.*

707 ve svém § 8 odst. 3 demonstrativné vypocitava zplsoby uziti ochranné
znamky v obchodnim styku; napf. uzivani oznacCeni v obchodnich listindich nebo
reklamach, umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo obaly a dalsi.*

Pravo ochrannou zndmku uzivat nebo korespondujici pravo zakéazat tietim
osobam uziti ochranné zndmky prokazuje vlastnik vypisem z rejstitku ochrannych
znamek ¢i osvéd€enim o zdpisu. Tyto listiny jsou povazovany za listiny vefejné, tedy
takové, které jsou nadany tzv. vefejnou virou.*” Vlastnik ma v piipadé sporného fizeni

lepsi dokazovaci pozici.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 1990, C — 238/89 ve véci Pall Corp. v. P.J. Dallhausen & Co.
*Viz § 44 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% Utad pramyslového vlastnictvi. Dusevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje. 2004, str. 87.
% Viz § 8 odst. 3 ZOZ.

37 Vetejné listiny - listiny, u nichz se predpoklada se jejich pravost do té doby, nez je prokazan opak.
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Dale jsou v zakoné uvedena opravnéni, ktera nalezi vlastniku v ptipad¢, ze jsou
jeho prava porusena. K tomu vsak blize v kapitole 5.

Praviim majitele ochranné znamky odpovidaji i urcité povinnosti, které jsou
majiteli ukladany z diivodu ochrany veiejného zajmu.*® Jednou ze zakladnich povinnosti
je povinnost vlastnika znamku uzivat pro vyrobky a sluzby, pro které¢ byla zapsana, pod
sankci pfipadného omezeni prav ochranné znamky ¢i dokonce ztraty prav k ochranné
znamce. Mluvime o tzv. fadném uzivani ochranné znamky, které je nutno zahajit do péti
let od zapisu ochranné znamky a nemélo by byt nikdy pferuseno na dobu péti let nebo
delsi. Vefejny zajem je vtomto piipadé spatfovan ve snaze zabranit nadmérnému
hromadéni ochrannych znadmek v rejstfiku, které nejsou uzivany a které blokuji dané
oznaceni pro jeho mozné ptihlaSeni jinymi subjekty. Zakon nespecifikuje, o jaké
uzivani se musi jednat, zda o uzivani skutecné ¢i fiktivni, dle R. Horacka vSak postaci
uzivani fiktivni, tj. uzivani pro Gcely reklamni a propagaéni v reklamé, v katalozich,
v obchodni korespondenci, aniz by toto uziti bylo pouzito v souvislosti s uvadénim
zbozi do obéhu.* Vyse uvedené plati pouze za piedpokladu, Ze fiktivni uzivani je
pouzivano na uzemi statli, pro které byla ochrana poskytnuta. Stejnou povinnost ma i
nabyvatel licence, jehoz uzivani se povazuje za uzivani vlastnika. ZOZ v § 13 umoziuje
vlastniku, aby v pfipadé pochybnosti o uzivani ochranné znamky, zdavodnil jeji
neuzivani.

SDEU ovsem zaujal ve své rozhodovaci praxi® K problematice fiktivniho
uzivani zcela odlisné stanovisko. Na rozdil od ¢eské praxe vyzaduje skutecné uzivani
ochranné znamky spocivajici v jejim aktivnim uzivani pro vyrobky a sluzby, pro které
byla zapsana. Takovéto uzivani vSak nesmi spoc¢ivat pouze v uzivani znamky pro interni
potieby podnikatele (napt. v obchodni korespondenci, vnitinich dokumentech
spole¢nosti), nybrz je pozadovdno uZzivani ochranné zndmky ve vztahu ke
spottebiteliim, tedy na trhu, kam jsou vyrobky a sluzby uvadény.

Myslim si, Ze takova praxe je lepSim feSenim nez praxe fiktivniho uZzivani,

protoze pokud si soutézitel zaregistruje ochrannou zndmku pro urcité vyrobky a sluzby,

% Knap, K., Opltova, M., Kiiz, I., Rizicka, M. Prava k nehmotnym statkiim. Kodex, 1994, str. 207.

% Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 128.

%% Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. biezna 2003, C — 40/01 ve véci Ansul BV. v. Ajax Brandbeveiliging
BV.
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je vjeho zajmu ji v konkuren¢nim prostfedi pro takové vyrobky a sluzby uzivat. A
pokud se rozhodne, ze ji nema zajem uzivat na trhu, je dle mého nézoru lepsi ji prodat
jinému soutéziteli, ktery ji bude uzivat, protoze zndmka, kterd na trhu neni dlouhodobé
uzivana, zcela ztraci smysl své existence. Navic brani i ostatnim soutézitelim
v ptihlageni podobného nebo stejného oznadeni. Dle mého nazoru i praxe Utadu vice
tihne k faktickému neZ fiktivnimu uzivani. Domnivam se tak z toho davodu, Ze z jeho
rozhodovaci praxe vyplyva, ze v piipadé sporu o fadné uzivani, Utad vyzaduje znaéné
mnozstvi dikazli a ztoho divodu by, dle mého minéni, nepostatovalo dolozit, ze
znamka byla uzivana pouze fiktivné.

Dle § 13 ZOZ je vlastniku ochranné znidmky umozZnéno, aby v piipade, Ze
existuji pochyby o fadném uZivani ochranné znamky, ospravedlnil jeji neuZzivéani
fadnymi divody. ZOZ pouze dava vlastnikovi takovéto pradvo, aniz by blize
specifikoval, jaké diivody mohou byt povazovany za ospravedliiujici; pravo posoudit
adekvatnost liberaéniho diivodu je tak ponechano na Ufadu primyslového vlastnictvi.

K vykladu libera¢nich divodi zaujal SDEU ve svém rozsudku ve véci Armin
Héupl v. Lidl Stiftung* nasledujici stanovisko: ,,Rddnymi divody pro neuzivani
ochranné znamky jsou prekazky s primym vztahem ktéto ochranné znamce, které
znemozinuji jeji uzZivani nebo kvilli nimz uzZivani této ochranné znamky ztraci smysl
a které jsou nezavislé na viili majitele uvedené ochranné znamky. Je na predkladajicim
soudu, aby posoudil skutkové okolnosti sporu v puvodnim ¥izeni ve svétle téchto uvah.*
Lze tedy za n¢€ povazovat takové okolnosti, které vznikly nezavisle na vili vlastnika
ochranné znamky nebo nevznikly jeho chybou ¢i nedbalosti. Pod takovymi okolnostmi
si dovedu predstavit napi. probihajici soudni fizeni, jehoz predmétem jsou ochranné
znamky, nebo dlouholeté schvalovaci fizeni u 1é¢iv.

Dalsi povinnost, kterou ZOZ uklada vlastnikovi ochranné znamky, je povinnost
oznamovaci, tj. povinnost oznamit Utadu piipadnou zménu nazvu obchodni firmy, sidla
atd., tak aby tdaje zapsané v rejstiiku odpovidaly skutecnosti.

Préva vlastnika ochranné zndmky dle soucasné dikce zdkona nejsou absolutni.
ZOZ obsahuje ustanoveni, které vlastnika v uréitych smérech omezuje. Jedna se o
ustanoveni §10 ZOZ, které vlastnikovi uklad4 povinnost strpét jednani uvedené prave v

§10 odst. 2 ZOZ (tzv. ptedchozi uzivani — ,, Viastnik je povinen v obchodnim styku

* Rozsudek SDEU ze dne 14. &ervna 2007, C - 246/05 ve véci Armin Haupl v. Lidl Stuftung & Co. KG.
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strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pred podanim prihlasky ochranné znamky a uzivani tohoto oznaceni je
vsouladu s prdavem Ceské republiky”). Zaroven toto ustanoveni omezuje vlastnika
V tom smyslu, Ze ten neni opravnén zakdzat urCitd jednani, ktera by jinak mohla byt
povazovana za poruSovani jeho prav k ochranné znidmce.* Vlastnik ochranné znamky
neni opravnén zakédzat v obchodnim styku tietim osobdm pouzivani identifikaénich
udaji (tj. jméno, ptijmeni, obchodni firmu nebo sidlo), dale také udaji tykajicich se
druhu, jakosti, mnoZzstvi, icelu, hodnoty, zemé&pisného plivodu vyrobku nebo poskytnuti
sluzby. Vyse uvedené plati pro vlastnika pouze v ptipadé, Ze identifikac¢ni tidaje jsou
tietimi osobami uzity v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodaiské soutéze.”® Toto by si mé&l uvédomit kazdy piihlasovatel pii zapisu ochranné
znamky a mél by dbat na to, aby ptihlaSovana ochrannd zndmka nebyla pfili§ popisna.
Na tomto misté je dobré upozornit na skutecnost, Ze vétSina piihlasovatelti se
mylné domniva, Ze nejlepsi ochranna znamka je ta, kterd nejlépe popisuje zbozi nebo
sluzby, které ma chranit. Dle mého ndzoru naopak zndmka tvofend fantazijnim slovem
nebo slovem, jehoZ spojeni s pfisluSnymi vyrobky ¢i sluzbami je piekvapivé, bude
daleko 1épe plnit svou funkci a poskytovat svému majiteli vétsi vyhody. Pokud by totiz
napt. spole¢nost Google oznacila sviij produkt jako ,Internetovy vyhledavac®, nemohla
by se branit proti ostatnim spolecnostem s podobnym produktem (napi. Seznam,
Centrum atd.), paklize by ty ve své reklamé& pouzivaly slovnich spojeni jako
minternetové vyhledavani® ¢i "internetovy vyhledavac™ a zaroven by tyto spoleCnosti
tvrdily, ze takovychto slovnich spojeni uzivaji v dobré vife a ze neni mozné, aby jim
kdokoliv branil v popisu toho, jak jejich produkt funguje. Slovo ,,GOOGLE* vsak
produkt spolecnosti Google nepopisuje, takze konkurenti této spolecnosti nemohou
ptiblizeni se této zndmce vyddvat za popis jejich produktti. Naopak zlidovélé slovo
"googlovani" neni poruSovanim prava ke zndmce, ale naopak bezplatnou reklamou.
Mimo omezeni prav vlastnika, ZOZ obsahuje specidlni ustanoveni tykajici
se tzv. konzumpce prava, tedy vycerpani prava. Jde o institut omezujici vlastnika

ochranné znamky v tom smyslu, Ze vlastnik ochranné zndmky neni opravnén branit

%2 Slovakova, Z.: Praimyslové vlastnictvi, vynalezy, uzitné vzory, ochranné znamky, oznageni ptivodu a
zemepisna oznaceni. Praha : LexisNexis, 2000, str. 15.

*® Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 136.
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ttetim osobam v uzivani ochranné znamky na vyrobcich, které jim nebo s jeho svolenim
byly uvedeny na trh spolu s ochrannou znamkou. Pod pojmem “trh” rozumime trh
Ceské republiky, Evropského spoleenstvi nebo trh ve staté tvoficim Evropsky
hospodaisky prostor. V piipad€, ze ma vlastnik opravnéné divody, tykajici se zejména
stavu nebo povahy vyrobku, jestlize ty se po jejich uvedeni na trh zménily nebo
zhorsily, je opravnén zakdzat pozdé€jsi obchodni vyuziti vyrobkd, tj. institut vycerpani
prava se neaplikuje.*

Pravo se vzdy vycCerpava ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim, nikdy tedy ne

druhové. Miizeme tedy fici, Ze ma vécnou povahu.

3.2. Problematika mezinarodniho systému tiidéni sluzeb

Jak bylo jiz uvedeno vySe, vlastnik je povinen zahdjit uzivani ochranné znamky
do péti let od zapisu a zarovent ma 1 povinnost ochrannou znadmku uZzivat pro vyrobky a
sluzby, pro které byla zapsana. Neni-li ochranna zndmka uzivana pro vyrobky a sluzby,
pro né€z byla zapséna, miize byt zruSena v rozsahu téch vyrobki a sluzeb, pro néz nebyla
po dobu péti let pfed podanim navrhu na jeji zruSeni uzivana.*

Pti piihlasovani ochranné znamky je jeji vlastnik ve vétSin€ zemi povinen uvést
vyrobky a sluzby, pro které chce, aby byla znamka zaregistrovana a zatadit je do tiid.
Nejrozsiten¢j$Sim systémem ttidéni je Mezinarodni systém tfidéni vyrobku a sluzeb dle
Niceské dohody, ktery déli vyrobky do 34 tfid a sluzby do 11 tiid. Je nezbytné, aby
piihlaSovatel uvedl vsSechny ttfidy, pro néz chce ochrannou znamku uzivat. Napf.
Plzenisky Prazdroj, a.s. ma registrovanou slovni ochrannou znadmku “URQUELL* pro
tiidy 2, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34,*tedy jednak
pro pivo, ale i pro dals$i produkty s nim spojené, napi. popelniky, tacky pod sklenice,
korbele atd.

Kazda ze tfid je uvedena zdhlavim tfidy tzv. class heading, které vymezuje
obory, do nichZ vyrobky a sluzby patii. Ke zjiSténi spravného zatazeni do ttid je tieba

vzit v potaz abecedni seznam vyrobku a sluzeb a zdroven 1 ptihlédnout k vysvétlivkdm,

* Viz ustanoveni § 11 odst. 3 ZOZ.

** Viz ustanoveni §13 a § 34 ZOZ.

*® Utad primyslového vlastnictvi. Databaze ochrannych znamek. [cit. 2012-03-02]. Dostupné z WWW:
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.detail >.
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které jsou uvedeny u kazdé t¥idy. Napt. znéni class heading pro ttidu 9 je: ,,Pristroje a
nastroje védecké, namorni, geodetické, fotograficke, filmove, optické, pristroje pro
vazeni, mereni, signalizaci, kontrolu (inspekci), zachranu a pristroje pro vyucovani;
pFistroje a nastroje pro vedeni, prepinani, preménu, akumulaci, regulaci nebo rizeni
elektrického proudu, pristroje pro zdznam, prevod, reprodukci zvuku nebo obrazu,
nosice dat magnetické, zaznamové disky, kompaktni disky, DVD a ostatni digitalni
zdznamové nosice; ustroji pro pristroje na mince; pokladny registracni, kalkulacky,
zarizeni na zpracovani dat, pocitace; pocitacovy software; hasici pristroje.” \e
vysvétlivkach k této tiidé je pak demonstrativni vycet polozek, které lze pod class
heading podradit, coz vSak neznamena, ze vSechny polozky lze subsumovat pod alespon
néktery z jednotlivych pojmii class heading (napt. elektrické zatfizeni na vabeni a hubeni
hmyzu (090528), ochranné helmy pro sportovni ucely (090656), hologramy (090291)
nebo jezdecké ptilby (090690) nelze subsumovat pod zddny z pojmti, z nichz se sestava
class heading).

A tady vznikd problém, jehoz feSeni je jiz né€kolik let pfedmétem debaty
profesnich organizaci patentovych zastupci a patentovych tradu, napt. OHIM. Pokud
totiz prihlasovatel ochranné znamky v seznamu zbozi a sluzeb, pro néz ma byt zndmka
chranéna, pouze ocituje class heading, mize to znamenat, ze chtél ochranit veskeré
zboZi ¢i sluzby spadajici do této tiidy, a n€které patentové trady (napf. OHIM nebo
némecky patentovy ufad) to skute¢né takto vykladaji. Jsou vSak jiné urady, napt. Velka
Britanie, které v dané tfidé povazuji za chranéné pouze to, co lze ptimo subsumovat pod
jednotlivé pojmy class heading.

To znamena, ze vyse uvedeny piiklad polozek pro tiidu 9 tj. ochranné helmy pro
sportovni ucely (090656), hologramy (090291) nebo jezdecké ptilby (090690) jsou pii
pouZiti class heading chranény v Némecku nebo v EU, ale nejsou chranény ve Velké
Britanii. Riznd interpretace znamend znacnou miru nejistoty pro vSechny
pfihlasovatele, ponévadz bez vyfeSeni této otdzky existuje moznost, Ze v riznych
zemich bude na zaklad¢ stejnych skutecnosti v ptipad€ spornych fizeni (ndmitkové,
neuzivani, poruseni prav) rozhodovano jinak. Napiiklad, pokud dojde ke sporu o vymaz
zndmky pro jeji neuzivani, miZe dojit k vymazu mezindrodni nebo narodni zndmky v
jedné zemi a k opacnému vysledku sporu v zemi jiné.

Niceskd dohoda ve svém ¢l. 2 stanovi: ,,S vyhradou zavazkii uloZenych touto
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dohodou je dosah trideni takovy, jaky mu prizndava kazdy stat Zvlastni unie. Zejména
pak mezindrodni trideni nezavazuje staty Zvlastni unie, ani pokud jde o posouzeni
rozsahu ochrany zndmky, ani pokud jde o uzndni zndamek sluzeb.“*’ Jinymi slovy
feCeno, interpretace, zda ten ¢i onen vyrobek i sluzba spadd do té které tridy, je
ponechdna na kazdém statu dle jeho vlastniho uvazeni. V ramci EU plati Smérnice
2008/95/ES (harmonizacni smérnice), kterd v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, ze ze zapsané
ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna prava. Majitel je opravnén
zakéazat vSem tietim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly
oznaceni totozné nebo zaménitelné¢ podobné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné nebo zaméniteln¢ podobné s témi, pro néz je znamka zapsana.
U OZS se aplikuje Natizeni ES 207/2009, které v ¢l. 26 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze
pfihlaska ochranné znamky Spolecenstvi musi obsahovat seznam vyrobkii nebo sluzeb,
pro néz se zapis pozaduje. V souladu s pravidlem ¢l. 2 odst. 2 Natizeni (ES) ¢. 2868/95
se ,,tento seznam [ ...] uvede tak, aby jasné oznacoval povahu vyrobkii nebo sluzeb a aby
kazda polozka mohla byt zarazena jen do jedné tridy Niceské klasifikace.” Dale
Natizeni (ES) ¢. 2868/95 Cl. 2 odst. 4 stanovi nasleduvjici: ,,Klasifikace vyrobkit a sluzeb
slouzi vylucné ke spravnim ucelum. Vyrobky a sluzby proto nelze povazovat za podobné
na zakladeé toho, Ze patii do stejné tridy podle Niceské klasifikace, a vyrobky a sluzby
nelze povazovat za odlisné proto, Ze patri do odlisnych trid podle Niceské klasifikace.”
K této véci se vyjadril 1 prezident OHIM ve svém sdéleni €. 4/03, jehoz cilem
bylo vysvétlit a vyjasnit praxi OHIM tykajici se uzivani nazvt tfid a disledka tohoto
uzivani, jestlize jsou ptihlasky nebo zapisy ochranné znamky SpoleCenstvi predmétem
omezeni nebo castecného zpétvzeti nebo jestlize jsou uplatihovany v namitkovém fizeni
nebo v fizeni o prohlaseni neplatnosti. Z jeho sd€leni vyplyva, ze OHIM nebrani uzivani
obecnych oznaCeni a nazvu tiid z ditvodu, Ze by byly pfili§ vagni ¢i neurcité, na rozdil
od praxe nékterych narodnich ufadi Evropské unie a tfetich zemi s ohledem na urcité
nazvy tfid a urcitd obecnd oznaceni. Kromé toho bod IV tohoto sdé€leni stanovi: ,,34 t7id
vyrobkii a 11 trid sluzeb obsahuji veskeré vyrobky a sluzby, v diisledku cehoz pouziti
veSkerych obecnych oznaceni uvedenych v nazvu konkrétni tridy predstavuje pozadavek

S ohledem na vsechny vyrobky nebo sluzby spadajici do této konkrétni tridy. Stejné tak

*" Niceska dohoda o mezinarodnim systému tiidéni vyrobki a sluzeb, ze dne 15.6.195. [cit. 2012-03-02].
Dostupna z WWW: < http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-
spravovane-wipo.html>.
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se pouziti urciteho obecného oznaceni nachazejiciho se v nazvu tridy bude tykat
veskerych vyrobkii nebo sluzeb, které spadaji pod toto obecné oznaceni a jsou spravné
zarazeny do téze tridy. “ To je jinymi slovy odivodnéni postoje OHIM, totiz ze jestlize
je vSechno zbozi rozdéleno do 34 tifid, pak class heading kazdé ttidy reprezentuje
veskeré zbozi do této tridy zarazené.

Timto problémem se momentaln¢ zabyva i SDEU (C-307/10) v piipadu IP
Translator (Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA) vs. Registrar of Trade
Marks). Jde o spor, kdy CIPA poZzadala o zapis ochranné znamky ,,JP TRANSLATOR*
pro sluzby spadajici do tfidy 41 Niceského tfidéni — ,,vychova; vzd€lavani; zabava;
sportovni a kulturni aktivity.” Registrar vSak odmitl toto oznaceni zapsat
S odlivodnénim, Ze oznaceni je vzhledem k nékterym sluzbdm spadajicim do této ttidy
(patfi sem 1 piekladatelské sluzby) popisné. Toto tvrzeni vSak CIPA odmitla s tim, ze
nechce pokryvat piekladatelské sluzby podle tiidy 41, a ze obvykle nejsou
piekladatelské sluzby povazovany za vychovu, vzdélavani, zabavu nebo sportovni a
kulturni aktivity. Dale vyplynulo, ze krom abecedniho seznamu sluzeb pro ttidu 41 dle
Niceského ttfidéni, britskd databaze eviduje dalSich 2000 hesel popisujicich sluzby
spadajici do tfidy 41. To by vSak dle minéni piedkladajiciho soudu znamenalo, ze by se
piihlaSka vztahovala na vSechny sluzby, které v ni nejsou uvedeny, ani nevyplyvaji
z jejiho zépisu. Byly tedy polozeny ptfedbézné otazky tykajici se presné a jasné
identifikace sluzeb a vyrobki, ptipustnosti pouzivani obecnych terminti z nazvi ttid
(Niceského tfidéni) za Ucelem identifikace rtiznych vyrobkd nebo sluzeb, na néz se
vztahuje piihlaS8ka ochranné znamky. Doslo tedy ke sporu, znamena-li class heading
vSechny sluzby pattici do dané tiidy nebo jen ty, které lze pod jednotlivé pojmy class
heading subsumovat.

V soucasnosti bylo V této veéci vydano pouze stanovisko generdlniho advokata
Yvese Bota®, ktery vyjadfil nazor, Ze identifikace vyrobki nebo sluZeb, pro které
pfihlasovatel pozaduje ochranu, musi odpovidat pozadavklim na dostate¢nou jasnost
a presnost, aby bylo pfisluSnym orgdniim a hospodatskym subjektim umoZznéno urcit
pfesné¢ dosah ochrany vyplyvajici z ochranné znamky. Tyto poZadavky mohou byt
splnény konkrétnim vyctem kazdého vyrobku a kazdé sluzby, pro které prihlasovatel

*® Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 29. 11. 2011, C -307/10 ve v&ci Chartered Institute
of Patent Attorneys (CIPA) vs. Registrar of Trade Marks.
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pozaduje ochranu. Mohou byt rovnéz splnény identifikaci zdkladnich vyrobkii nebo
sluzeb, kterd pfislusSnym organim a hospodatskym subjektiim umozni urcit zakladni
objektivni charakteristické rysy a vlastnosti dotéenych vyrobkl a sluzeb. K otdzce
ptipustnosti pouzivani obecnych terminli z nazva tiid poznamenal, Ze ptihlaSovatel
muize vyrobky nebo sluzby, pro které pozaduje ochranu, identifikovat tak, ze pouzije
obecna oznaceni z ndzvi tiid spole¢ného tfidéni vyrobku a sluzeb, pro které je ochranna
znamka zapsdna, avSak za podminky, Ze tato identifikace spliiuje pozadavky na
vyzadovanou jasnost a presnost. Aby vSak mohla tato identifikace spliiovat pozadavky
na vyzadovanou jasnost a pfesnost, musi se strany dohodnout, jaky je rozsah ochrany
pii pouZiti class heading pro danou tfidu.

V této véci byly proto vyzvany vlady ¢lenskych zemi EU, aby podaly stanovisko
o praxi ve své zemi (oCekava se, ze v nejbliz§i dobé sva stanoviska predlozi Velka
Britanie, Némecko a Dansko).

Domnivam se, ze by pifihlaSovatel mél pii zapisu co nejpiesnéji specifikovat, pro
jaké vyrobky a sluzby chce, aby byla ochranna znamka zapsana, tedy aby bylo ziejmé,
jaké vyrobky a sluzby ma ochrannid zndmka chranit. Jen tak lze, dle mého nazoru,
piedejit sportim, které vyrobky ¢i sluzby jsou vlastné¢ ochrannou znadmkou chranény.

Ostatn¢ praxe co nejpiesnéjsi specifikace je vyzadovana i v USA.

3.3. Doba ochrany

Doba platnosti ochranné znamky je 10 let ode dne podani ptihlagky Ufadu.
D¢élka doby se ukazuje jako optimdlni, a to hned ze dvou divodi. Jednak stejna délka
plati i ve vSech evropskych zemich a za druhé si myslim, ze béhem deseti let ma
ochrannd zndmka Sanci, aby se dostala do podvédomi spotiebiteld riiznych vékovych
skupin, tedy aby se uchytila ¢i nikoliv. Jakmile uplyne doba 10 let a znamka neni
obnovena, dochazi k jejimu zaniku ex lege a oznaceni se stdva volnym pro ostatni
pfihlasovatele. Pokud ma ale majitel ochranné zndmky zajem na tom, aby znamka i
nadale pozivala ochranu, je povinen podat nejdiive 12 mésici pfed skonCenim jeji
platnosti a nejpozdé¢ji 6 mésicti po skonceni jeji platnosti (tzv. dodatecna lhita zavedena
¢l. 5 Paiizské Umluvy) zadost u Ufadu a zaplatit spravni poplatek. Pokud je Zadost

podana v dodate¢né lhiité, spravni poplatek se zvySuje na dvojnasobek plvodniho
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poplatku.*

Dle soudasné praxe Vpiipadé, ze Ufad znd e-mailové adresy majiteld
ochrannych znamek ¢i jejich zastupct, elektronicky je informuje o tom, ze doba
platnosti ochranné¢ zndmky v nejblizs§i dob& vyprsi a zaroven by mu mel nabidnout
moznost prodlouzeni doby ochrany ochranné zndmky. Na rozdil od WIPO, jehoz
povinnosti je takovyto dopis zaslat, u nas zfistava pouze u dobré vile Utadu. Doba
prodlouzeni ¢ini dalSich 10 let a je mozné ji provadét opakovang.

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy se majitelé ochrannych znamek mylné
domnivaji, Ze se doba 10 let pocitd ode dne zapisu, kdyz ve skutecnosti, jak jiz bylo
uvedeno vyse, doba uplyne po 10 letech ode dne podéni ptihlasky. Vzhledem k tomu, Ze
se V praxi Casto stava, ze zapisné fizeni (diky formalnimu prizkumu, ptipominkovému a
namitkovému fizeni) trva delsi dobu, doba od podani ptihlasky do skutecného zapisu se
tak znacné prodluzuje. Stane-li se tak a majitel opomene obnovit ochrannou znamku,
ma moznost vyuzit dodate¢né doby, ovSem s tim disledkem, Ze je povinen uhradit
spravni poplatek ve dvojnasobné vysi.

V piipad¢ ochranné znamky SpoleCenstvi je doba platnosti zapisu stejna jako u
narodni zndmky, tedy 10 let ode dne podani piihlaSky s moznosti opakovaného
zpoplatnéného prodlouzeni.

Délka ochrany mezinarodni ochranné znamky je ruzna v zavislosti na tom, zda
je stat, do néjz je znamka ptihlasovana, smluvni stranou pouze Protokolu nebo Dohody.
Zatimco dle Dohody je dle jejiho ¢l. 6 ochrana poskytovana na dobu 20 let s moznosti
opakované obnovy na dal$ich 10 let,>® dle Protokolu (¢l. 6) je tato doba polovi¢ni, tj.

desetileta, taktéz s moznosti opakované obnovy zapisu vzdy na dalsich 10 let.

3.4. Licenéni smlouva k ochranné znamce

Licenéni smlouva je velmi dualezity institut prava priimyslového vlastnictvi,
nebot’ dava vlastniku ochranné znamky moznost, jak ochrannou znamku komeréné
2

vyuZzit.

% Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. Uebni texty. 1. vydani, 2003, str. 47. [cit. 2012-03-02].
Dostupné z WWW: < http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf>

*® WIPO. Guide to the International Registration of Marks. Part B. Chapter 1. The International
Procedure, s. 35. [cit. 2012-03-02]. Dostupné z WWW:
<http://wipo.int/export/sites/www/madrid/en/quide/pdf/partb2.pdf>.
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Pod pojmem licencni smlouva rozumime smlouvu, kterou jedna strana
(poskytovatel licence) ud€luje druhé strané (nabyvateli licence) povoleni uzivat
ochranného prava v oboru priimyslového vlastnictvi.** Licenéni smlouva je nej¢astéjsim
prostfedkem, kterym jsou pfevadéna prava k pramyslovému vlastnictvi.®* Udélenim
licen¢ni smlouvy se realizuje pravo vlastnika s ochrannou zndmkou nakladat. Svymi
vlastnostmi ji fadime mezi smlouvy typu sui generis®®* (svého druhu) vzhledem ke
svému predmétu (primyslové vlastnictvi), i pfesto, ze je svymi znaky a prvky podobna
smlouvé nadjemni, ale nepostrada ani vyznamné prvky smlouvy kupni a;.

Licen¢ni smlouva je upravena v §18 ZOZ a § 508 - § 515 zikona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (dale jen Obch.Z.). Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze ne
vSechny licencni smlouvy je mozno podfadit pod vySe uvedena zdkonna ustanoveni,
napt. licen¢ni smlouva k jinym nehmotnym statkiim (know-how), se bude fidit § 269
odst. 2 Obch. Z. (o takové smlouvé hovotfime jako o inominatni).>

Ustanoveni tykajici se licen¢ni smlouvy nemaji z velké €asti povahu kogentnich
ustanoveni, zéalezi tedy na dohod¢ stran, zda budou postupovat dle ustanoveni zakona
nebo zda se od nich dle své vlastni dohody odchyli. Strany uzavirajici licen¢ni smlouvu
ovSem musi respektovat, ze jsou povinny uzaviit licencni smlouvu v pisemné forme.
Toto ustanoveni je kogentni a nelze se od né€j odchylit. Soucasné s touto povinnosti je
pro uc¢innost licencni smlouvy k ochrannym zndmkam vyzadovan zapis této smlouvy do
rejstiiku ochrannych znamek. Na rozdil od licence k patentu apod. je zapis znamkoveé
licence podminkou pro vznik platnosti licenéni smlouvy. Nesplnéni této podminky ma
za nasledek skutecnost, ze v piipadé navrhu na zruseni ochranné zndmky pro neuzivani
nebude uzivani predmétné ochranné zndmky licencidtem (nabyvatelem ochranné
znamky) povazovano za fadné a nebude vzato v uvahu.

Opacné judikoval Nejvyssi spravni soud™, ktery ve sporu o uzivani ochranné
znamky rozhodl ve prospéch majitele ochranné zndmky a uznal uzivani ochranné

znamky licencidtem, ackoliv licence nebyla zapsdna v rejstiiku. Navic v této véci uznal

*! Primyslova prava a nehmotné statky, jejich licenéni vyuziti a ocefiovani. Piirucka pro praxi védecko-
vyzkumnych pracovnikil. Technologické centrum AV CR, zaii 2006, str. 23.

%2 Cada, K. In Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005,
S. 268.

%% Cada, K., Knizek, M. Primyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodafstvi. 3. doplnéné vydani.
Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2001, s. 52.

> Eli4g, K. a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900.
4. ptepracované a rozs§ifené vydani. Praha: Linde, 2004, s. 770.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 7 A 73/2000.
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uzivani ochranné znadmky na zdklad¢ ustni licence (licence byla poskytnuta dle
Spanglského prava, které nevyzaduje pisemnou formu pro uzavieni licen¢ni smlouvy).

S timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu se zcela neztotoziuji, nebot’
jsem nazoru, Ze situace, kdy licence neni fadné zapsana v rejstiiku, mize na trhu
vyvolat zna¢né nejasnosti v tom smyslu, ze bude velmi tézké se zorientovat, kdo je
licenciatem, kdo je majitelem, na jak dlouhou dobu je licence udélena, zda byla udélena
jako vyluéna ¢i nevylu¢nad. Domnivam se, ze skutecnost, Ze licence je fadné¢ zapsana,
pfispiva k prehlednosti na trhu. Na druh¢ strané si uvédomuji, Ze pro velké spolecnosti
muze tato formalita znamenat znané obtize, nebot’ poskytuji mnozstvi licenci a je
slozité si uhlidat, aby byly vSechny fadn¢ zapsany v Rejstiiku. Naptiklad spole¢nost
Doctor's Associates Inc. ma registrovanou ochrannou znamku ,,Subway* pro sluzby
tfidy 42 — restauracni sluzby, z rejstiiku také vyplyva, ze spole€nost ma uzavienou 1
licen¢ni smlouvu a 11 podlicen¢nich smluv. Dle mého nazoru je vSak nezbytné, co se
tyée formy licenéni smlouvy, trvat na pisemné formé, nebot’ pisemnost zajistuje
zna¢nou miru pravni jistoty.

Licen¢ni smlouva k ochranné znamce neboli znamkova licence ma v praxi
prevazné nevyluény charakter tzv. non-exclusive licence, tj. poskytovatel si ponechava
opravnéni uzavirat obdobné (nevylu¢né) licenéni dohody s jinymi zdjemci. U nevylu¢né
licence se taktéz poskytovatel malokdy ziika, na rozdil od licence vylu¢né, vyroby
pfedmétu licence vedle poskytovatele. Jinymi slovy feCeno, vedle nabyvatele je
opravnén uzivat ochrannou znamku 1 jeji majitel. Nevyhodou poskytovani nevylu¢né
licence muze byt piipad, kdy poskytovatel uzavie licencni smlouvu s velkym
mnozstvim subjektd a tim se muze dostat do situace, kdy dojde Kk postupnému
rozméliiovani znamky, které mize vést az k jejimu ,,zdruhovéni“.*® Oproti tomu
vyluéné znamkové licence jsou uzavirdny napf. pro ur€itd smluvni izemi. Tyto licence
vsak vice omezuji pivodné vylu¢na prava poskytovatele, a tak se s nimi v praxi ¢asto
nesetkavame.

Znamkové licence se nejéastéji vyskytuji v kombinaci s jinymi druhy licenci,
nejcastéji je tomu tak s licencemi patentovymi ¢i know-how licencemi. V praxi se
s nimi taktéz setkdvame ve franchizingové smlouvé, tj. smlouvé mezi dvéma subjekty,

Z nichz jeden (prijemce) méa opravnéni provozovat podnikatelskou ¢innost pod firmou,

% Cada, K., Knizek, M. Primyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodafstvi. 3. doplnéné vydani.
Praha: Utrad primyslového vlastnictvi, 2001, s. 58.
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S pouzitim ochrannych znamek a podle pokynt poskytovatele, ktery ptijemci za uplatu
predal celkovy obchodni koncept metody podnikani v dané oblasti.>” Typicky jde

predevsim o celosvétové restauracni fetézce, napt. Mc. Donalds, KFC nebo Subway.

3.4.1. Uzavreni licen¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro licenéni smlouvu plati, Ze by mé¢la mit pisemnou
formu. Pfed uzavienim je také dulezité si uvédomit, kdo je nasim smluvnim partnerem,
protoze v piipadé spoluvlastnictvi k ochranné zndmce, je zapotiebi k poskytnuti licence
souhlas vSech spoluvlastnikii. Ve smlouvé je dale nutné piesné konkretizovat, co je
predmétem licencni smlouvy, u ochranné znadmky bych se ptiklonila tomu, aby zde bylo
uvedeno Cislo spisu, Cislo zéapisu v rejstitku OZ, zemé zéapisu, vyobrazeni ¢i popis
ochranné znamky, druh, uvedeni vyrobki a sluzeb a tzemi, pro které je licence
poskytovana. Soucasné by ze smlouvy mélo jasné vyplyvat, zda je licence poskytovana
jako vylucna ¢i nevyluéna a jaky je rozsah prav, ktera jsou licenci udélovana.
Poskytovatel licence musi pfi stanoveni okruhu prav zejména dodrzovat pravni zésadu,
ktera stanovi, ze nikdo nemiize pievést na druhého vice prav, nez ma on sam.

Licencni smlouva ma zpravidla charakter smlouvy uplatné. Cena poskytnuté
licence mtize byt uréena bud’ jednorazoveé, nebo stanovenim pravidelné¢ho licencniho
poplatku. Cena by méla zejména odrazet charakter licence (vylu¢nost/nevyluc¢nost),
délku platnosti licencni smlouvy, kvalitu zndmkové ochrany, miru zisku daného
odvétvi, velikost trhu a postaveni nabyvatele na ném, svétovost predmétu licence atd.>®

Vzhledem Kk tomu, Ze pii uzavieni licen¢ni smlouvy, zistava poskytovatel
licence nadale majitelem ochranné znamky, je dle mého ndzoru nezbytné, aby byly
V licenéni smlouvé stanoveny sankce (napf. odebrani licence, smluvni pokuta aj.) pro
ptipad, kdy by nabyvatel védomé zneuZzival dobrého jména ochranné znadmky. Zvlasté
by mél majitel ochranné znamky na takové ustanoveni dbat v piipadé, kdy je
poskytovana nevylu¢nd licence na vyrobky ¢i sluzby, ve vztahu k nimz uzivéd ochrannou

znamku 1 sdm majitel ochranné znamky. V ptipadé, kdy by napi. byla poskytnuta

" Ty&, V. Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg. Praha: Linde, 1997, s. 142.

%8 Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 168.

% Pramyslova prava a nehmotné statky, jejich licenéni vyuziti a ocefiovani. Piirucka pro praxi védecko-
vyzkumnych pracovnikil. Technologické centrum AV CR, zaii 2006, str. 33.
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licence k ochranné znamce ,,Algida“ a licenciat by pod touto ochrannou znamkou
z diivodu tspory penéz prodaval zmrzliny z levnych a nekvalitnich ingredienci, mohlo
by se stat, ze ochranna znamka ,,Algida“ ztrati u spotiebitele své dobré jméno,
nasledkem toho ztrati stalé, ale i potencionalni zakazniky a tim klesne celkova hodnota
ochranné znamky. Je tedy v zajmu poskytovatele se v licenéni smlouvé chranit pro

takové pripady.

3.4.2. Prava a povinnosti uc¢astnikii licen¢ni smlouvy

Stejn¢ jako v pifipadé¢ majitele ochranné zndmky, je zdkladnim pravem
nabyvatele ochrannou znamku uzivat zpisobem sjednanym ve smlouveé. Tomu
odpovida povinnost majitele strpét zadsah do takovéhoto svého vyluéného prava.
Poskytovatel ma déle povinnost dle § 510 Obch. Z. udrzovat pravo plynouci z licenéni
smlouvy po celou dobu trvani licen¢ni smlouvy v platnosti. Strany se ale mizou od této
povinnosti odchylit a ve smlouve si stanovit vlastni upravu této povinnosti.

Je-1i béhem doby platnosti licenéni smlouvy nabyvatel omezovan ¢i narusovan
ve vykonu svych prav tfetimi osobami, je povinen o takové skuteCnosti zpravit
poskytovatele. To vSak nevylucuje situaci, kdy se nabyvatel rozhodne ucinit potiebna
opatteni k napravé sam, ale 1 v takovémto ptipad¢ je povinen poskytnout poskytovateli
veSkeré informace a zajistit mu potiebnou soucinnost pti dalSich krocich.®® Pokud by
poskytovatel nesplnil svou povinnost a neucinil potfebnd opatfeni k odstranéni
omezovani ¢i naruSovani vykonu prav nabyvatele tietimi osobami, jednalo by se o
podstatné poruseni smlouvy ze strany poskytovatele, a tedy by byl dan dtvod pro

odstoupeni od licen¢ni smlouvy podle § 345 Obch. Z.*

3.5. Jina prava k ochranné znamce

Ochrannd znamka miiZze byt pfedmétem zastavniho prava, vykonu rozhodnuti,

exekuce ¢i miiZze byt zahrnuta do seznamu konkurzni podstaty v insolvenénim fizeni.

¢ Viz § 514 Obch.Z.
8 Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. Brno, Masarykova univerzita, 2006, s. 187.
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3.5.1. Zastavni pravo k ochranné znamce

Pravo vlastnika naklddat s ochrannou znamkou souvisi i s jeho pravem zridit
k ochranné znamce zastavni pravo pusobici erga omnes (proti vSem). Zastavni pravo
predstavuje nejcastéjSi institut zajisténi zavazku spocivajici v do¢asném omezeni
vlastnického prava majitele do doby, nez bude pohledavka véas a tadné zaplacena.
Nebude-1i pohledavka véas a fadné zaplacena, je zastavni véfitel opravnén se uspokojit
z vytézku prodeje zastavené véci. To znamenda, Ze zastavni pravo ma dvé funkce —
zajistovaci a uhrazovaci; a stejné€ je tomu i1 u ochrannych zndmek.

Zastavni pravo k ochranné znamce vznika v souladu s § 17 odst. 2 ZOZ zapisem
do rejstiiku ochrannych zndmek. Smluvni zastavni pravo vznik4 uzavienim smlouvy o
ziizeni zastavniho prava k ochranné znamce, kterd musi mit pisemnou formu pod sankci
neplatnosti. Oproti star$i upravé vSak nejsou ucastnici povinni doloZit oveéfené podpisy
ve smlouvé o ziizeni zastavniho prava k ochranné znamce. Spolu se smlouvou piedlozi
Gi&astnici i zadost o zfizeni zastavniho prava. Utad poté zkouma, zda smlouvu uzaviela
osoba opravnéna nakladat s ochrannou zndmkou a jejiz smluvni volnost neni omezena,®
nepiislusi mu ale zkoumat smluvni podminky stran.

Zastavnim pravem nezanikd pravo vlastnika znamku uzivat a dale s ni nakladat
(ochrannd znamka miize byt pfedmétem vice zastavnich prav, neni-li ve smlouvé
stanoveno, ze ji majitel ochranné zndmky nesmi dale zastavit). Majitel ochranné
znamky je povinen udrZzovat zndmku v platnosti, dbat aby zndmka neztratila svou
rozliSovaci zptsobilost ¢i aby nedoslo k jejimu znehodnoceni.

Domnivam se, Zze ve smlouvé by méla byt tato povinnost majitele ochranné
znamky podminéna néjakou sankci, ponévadz zanikem ochranné znamky, ktera
prestavuje zastavu, zanikd 1 zéstavni pravo k ni ziizené.

Zastavni pravo k ochranné znamce muze vzniknout i na zékladé¢ rozhodnuti
soudu & spravniho organu; v takovém piipadé je Utad na rozdil od smluvniho

zastavniho prava, povinen zkoumat, zda byly splnény jak podminky stanovené ZOZ, ale

%2 Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochrané€ oznaceni piivodu a zemepisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 166.
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i pfedpisem, podle kterého se zastavni pravo zfizuje.®

Stejné jako u zfizeni zastavniho prava se i u zaniku zastavniho prava vyzaduje
vyznaceni takové skutecnosti v rejstiiku ochrannych znamek.

S ohledem na mnohdy vysokou hodnotu ochranné znamky ptedstavuje zastavni

pravo k ni zfizené velmi dilezity zajist'ovaci institut.

4. Praktické vyuziti ochrannych znamek v hospodarské
soutézi

4.1. Vymezeni hospodarské soutéze

Ackoliv neni pojem hospodatska soutéz v ¢eském pravnim fadu definovan, lze
Z jednotlivych ustanoveni upravujicich pravidla hospodarské soutéze dovodit, Ze se
jednd o soubé&zné Usili subjektli — soutéziteli dosahnout na trhu urcitych vyrobki ¢i
sluzeb zisku neboli hospodaiského prospéchu na trhu.

Soutézni pravo se obvykle d€li na dvé casti, které jsou na sobé relativné
nezavislé - pravo proti omezovani hospodarské soutéze a pravo proti nekalé¢ soutézi.
Zatimco pravo proti omezovani hospodaiské soutéze je upraveno vefejnopravnim
piedpisem, tj. zdkonem €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zdkonll (zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze) a jeho cilem je zejména
ochrana existence hospodaiské soutéze jako takové; pravo proti nekalé soutézi ma
soukromopravni charakter a jeho ucelem je chranit ¢istotu soutéznich vztahi.*

Oproti prvorepublikovému zakonodarstvi, kdy bylo pravo proti nekalé soutézi
upraveno samostatnym pravnim piedpisem, souc¢asna pravni uprava zarazuje ustanoveni
o nekalé soutézi do Obch. Z. Ponechava vSak koncept zalozeny na generalni klauzuli (
§ 44 odst. 1 Obch. Z.), ktera je doprovazena demonstrativnim vyétem jednani, které

zakon povazuje za nekalé (§ 44 odst. 2 Obch. Z.). Takovy koncept se jevi jako vyhodny

% Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochran& oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 166.

% Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P. et al. Kurs obchodniho préava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 297.

% Hajn, P. Jak postihnout nekalé jednani viiéi sout&ziteliim nebo spotiebitelim (O smyslu evropskych
smérnic). Obchodnépravni revue. 2009, €. 9, s. 243.
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zejména proto, ze soutézitelé neustdle vynalézaji nové metody konkurenéniho boje,
nové obchodni praktiky atd., z nichz fada se pohybuje na hranici a mnohdy i za hranici
poctivé soutéze.® Zakonodarce se tak demonstrativnim vyétem chrani pro pfipad nové
nekalé¢ praktiky, kterd neni zdkonem piimo predvidana (tzv. soudcovské skutkové
podstaty nekalé soutéze).

Generalni klauzule obsazena v § 44 odst. 1 Obch. Z. zni: ,,Nekalou soutézi je
jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelum, spotiebiteliim nebo
dalsim zakaznikum. Nekald soutéz se zakazuje. ““ Z uveden€ho je patrno, ze ackoli je toto
ustanoveni formulovano velmi obecné, obsahuje tfi zakladni znaky, které musi byt
vzdy, V ptipadé€ sporu, zda se jednd o nekalou soutéz ¢i nikoliv, kumulativné naplnény.
V kazdém piipadé¢ tedy musi jit o : (i) jednani v hospodaiské soutézi nebo v
hospodarském styku, které je (ii) v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a které je zaroven
(iii) zpasobilé pFivodit Ujmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dal§im
zékazniktim. Chybi-li néktery z vySe uvedenych znakl, nemizeme o takovém jednani
hovoftit jako o nekalé soutézi.

Z pohledu zndmkového prava se tedy jedna o samostatnou a vzajemné se
dopliujici pravni upravu, tj. vlastnik ochranné znamky ma povinnost dodrzovat
nejenom ustanoveni ZOZ, ale 1 ty dané pravem proti nekalé soutézi. PredevSim je
vlastnik ochranné zndmky vazan dobrymi mravy soutéze, kterych musi dbat nejen pti
zéapisu ochranné znamky do Rejstiku, ale hlavné pti jejim pozdéjSim uzivani. Pii zapisu
ochranné znamky se vSak nelze doméhat toho, aby soud ulozil pfedbéZnym opatfenim
7alované strané povinnost zdrzet se jakychkoli tkont vigi Utadu primyslového
Vlastnictvi ohledné¢ zaregistrovani ochranné znélmky.66 Tim by bylo omezeno Ustavni
pravo kazdého predkladat pfisluSnému spravnimu orgénu své navrhy, resp. by tim bylo
neopravnéné zasazeno do kompetence jiného statniho organu.®’

Naproti tomu z judikatury vyplyva, Zze soudnim rozhodnutim lze omezit prava
majitele ochranné znamky, ptici-li se zdkazu jedndni nekalé soutéze, jak je upraveno

V § 44 anasl. ObchZ. Zakladem pro toto mé tvrzeni je rozhodnuti Vrchniho soudu ve

% Munkov4, J. K nékterym otazkdm rozhodovani nekalosout&znich sporii. Soudni rozhledy. 1998, &. 7, s.
169.

% Tamtéy.

87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. srpna 1997, sp. zn. 3 Cmo 189/97.
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véci CEZ® které navazalo na prvorepublikovou judikaturu. Jadrem sporu byla
skute¢nost, ze spole¢nost CEZ zagala v roce 1992 ve svych reklamnich kampanich
uzivat zcela nové oznaceni, které ale neméla v té dobé zapsané jako ochrannou znamku,
¢ehoz vyuzil jiny soutézitel a ptihlasil jako ochrannou zndmku velmi podobné oznaceni
znéjici: ,,ECEZ®. Spole¢nost podala navrh na vydani predb&zného opatieni, kterym se
domahala, aby bylo zalovanému ulozeno zdrzeni se uzivani pfedmétnych ochrannych
znamek. Vrchni soud, sodvolanim na prvorepublikovou judikaturu (spor ve véci
,Krako*) dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy ma soutézitel zapsanou ochrannou znamku,
ktera je zaménitelnd s obchodnim jménem jiného soutézitele 1 jim uZivanym
podnikovym oznacenim (byt nechranénym jako ochrannd znamka) pro né&ho
priznacnym, mize byt toto oznaCeni povazovano za jedndni proti dobrym mravim
soutéze, tj. jednanim nekalym. Soud ve svém rozhodnuti rovnéz potvrdil, Ze vykon prav
k ochranné znamce nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a prdvem nekalé soutéze.

Pravni tuprava ochrannych zndmek a ochrany proti nekalé soutézi spolecné
ptispivaji k existenci piehledného trhu zboZi a sluzeb a k ochrané soutéZnich vztaht
mezi podnikateli pfi prosazovani téchto vyrobkl na trhu. Institut ochranné znamky
napomaha v boji proti nekalé¢ soutézi, tedy poskytuje svému vlastniku ochranu pted
fadou nekalych jednani.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat ochranou znamky pred

jednotlivymi zpiisoby nekalosoutézniho jednani.
4.2. Ochrana pred klamavou reklamou

Ustanovenimi Obch. Z. o klamavé reklamé jsou pfedevSim chranény zajmy
soutézitel, ktefi v soutézi pouzivaji poctivych metod. V ramci hospodaiské soutéze se
tedy posuzuje zpiisob uziti ochranné zndmky v ni nebo v hospodéiském styku. Timto
svym pojetim se li§i zdsadn€ od koncepce ,klamavosti upravené ZOZ, kterd sleduje
zejména vefejny zajem spocivajici v prizkumu, zda je oznaeni zpusobilé¢ vyvolat u
spottebitele klamnou domnénku pokud jde o vyrobky a sluzby, pro které ma byt
zapsana, tzn., Ze zakladnim cilem je ochrana spotiebitele.

Aby bylo jednani povazovano za klamavou reklamu, musi byt kumulativné

88 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. Gervna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.
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naplnény tfi znaky stanovené v § 45 odst. 1 Obch. Z. Tedy musi se jednat o (i) Sifeni
udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, (ii) toto jednani musi
byt zpasobilé vyvolat klamnou piedstavu a (iii) musi jim zjednat vlastnimu nebo cizimu
podniku v hospodatské soutézi nebo v hospodaiském styku prospéch na ukor jinych
soutézitelli, spotiebiteli nebo dalSich zakaznikl. Za Sifeni tidaji povazuje Obch. Z.
sdéleni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem,
televizi ¢i jingm sdélovacim prostiedkem.®

Pfi posuzovani zptisobilosti tdaje vyvolat klamnou domnénku vyuziva
judikatura stejnd hlediska jako pfi hodnoceni klamavosti ochranné znamky, tedy zda
klamava reklama vyvolava mylnou piedstavu u primérného spotiebitele.”

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze problematiku klamavé reklamy upravuji kromé
Obch. Z. 1 vefejnopravni predpisy, jmenovité zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a
o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v platném znéni (dale jen zékon o reklam¢), a
zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni (déale jen zdkon o
ochran¢ spotiebitele). Dle zakona o reklam¢ dbaji spravni urfady na dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zakonem, pfi¢emz jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3. 1., za klamavou reklamu je tfeba povazovat
jednani, kdy je v reklamé uvadéno oznaceni spolu se symboly ® a TM, i kdyz neni jako
ochrannd zndmka zapsano. Naopak klasickym piikladem reklamy, ktera neni pokladana
za klamavou, je reklama na vodku ,,Stalinovy slzy*, ve které figuruje slovni ochranna
znamka spole¢nosti MERLE BLANC a.s. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by se primérny
spottebitel domnival, Ze se vodka vyrabi ze slz J. V. Stalina.

Obecné tedy lze tici, Ze reklamou se soutéZitel snazi upozornit na vyrobek, ktery
je chranén ochrannou znamkou. Jeji funkei v hospodarské soutéZi je propagovat onen

vyrobek ¢i sluzbu a z toho diivodu je nutné chranit soutézitele pred jejim zneuzitim.

89 § 45 odst. 2 Obch. Z.
® pramérmy spotiebitel - spotrebitel, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.
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4.3. Ochrana pred klamavym oznacenim zbozi a sluZeb

Dle § 46 odst. 1 Obch. Z. je klamavym oznaCenim zbozi a sluzeb kazdé
oznaceni, které je zpusobilé vyvolat v hospodarskem styku mylnou domnénku, zZe jim
oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.

Z dikce zakona plyne, Ze neni rozhodujici, zda ke klamavému oznaceni doslo
pfimo nebo nepfimo, jakym prosttedkem nebo zda oznaceni bylo uvedeno
bezprostifedné na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech apod.

Pro klamavé oznaceni zbozi plati stejn€¢ jako pro klamavou reklamu skute¢nost,
ze 1udaj sam o sob¢ pravdivy, mize, vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl u¢inén, byt klamavym. Naopak uvadéni nepravdivych udaji nelze vzdy hodnotit
jako klamavé. Je tomu tak tieba v ptipad¢, kdy soutézitel zakomponuje do své ochranné
znamky oznaceni teritoria, jeZ spotiebitel ani nemize povaZovat za misto skute€ného
pivodu vyrobku. Napt. slovni ochrannou zndmku ,KILIMANJARO® zapsanou u
OHIM pro vyrobky ze tiidy 3, tj. mydla, voda po holeni, vlasové oleje atd. je nutné
povazovat za oznaCeni ryze fantazijni, nikoliv za oznaCeni mista, odkud vyrobky
pochézi.

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi zptisoby klamani uvedenymi v § 46 odst. 1.

a) Oznaceni zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze zboZi nebo sluzby

pochazeji z urcitého statu, urcitého mista ¢i urcité oblasti.

Sporem o oznaCeni vyrobku zemépisnym udajem se zabyval uz v roce 1938
Nejvyssi soud ve véci Fernet-Roma.™ Tehdy se zalobcee (italska firma), prodavajici likér
,Fernet-Branca® domadhala, aby se zalovany, uvadéjici na trh likér pod oznacenim
,Fernet Roma® s vyobrazenim ftimského vojaka, zdrzel jak pouzivani takového
oznaceni, tak 1 vyobrazeni fimského vojdka. Zatimco soud prvniho stupné Zalobu zamitl
S tim, Ze oznaceni jsou rizna a neexistuje tak jak z hlediska fonetického, tak z hlediska
gramatické podobnosti moZznd zaménitelnost obou oznaeni, odvolaci soud zavéry
soudu prvniho stupné odmitl a shledal tvrzeni Zalobce jako diivodné, nebot’ oznaceni

Fernet-Roma s vyobrazenim fimského vojaka mize u spotiebitele vyvolat mylnou

™ Rozhodnuti Vazny Rc 16858/1938.
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predstavu, ze se jedna o fernet dovezeny s Itdlie a ze jde tudiz o italsky vyrobek nebo
vyrobek S uzitim specialnich ingredienci, pochazejicich z ciziny, a to pravé téch, které
jsou pro likér tohoto typu rozhodujici.

Problematickym se ovSem v praxi ukazuje stav, kdy je v nazvu ochranné
znamky uveden udaj o zemépisném puvodu zbozi (napt. mesto), ale vlastnik ochranné
znamky prestéhuje z diivodu hospodarnosti svou vyrobu do zahrani¢i a tim ochranna
znamka oznacujici, ze vyrobky ¢i sluzby pochdzeji z ur¢itého regionu, ztrati na
pravdivosti. Piikladem muze byt ochrannd znamka spolecnosti Povltavské mlékarny
»Sedléansky hermelin®. Z ndzvu ochranné znamky je patrno, ze obsahuje zemépisny
udaj vztahujici se k méstu Sedl¢any, pokud by ale spole¢nost pfesunula svou vyrobu
sedl¢anského hermelinu do Polska, mohla by stale uzivat stejnou ochrannou zndmku
nebo by timto oznaCenim klamala spottebitele? Dle mého nazoru, ma-li ochranna
znamka u spotiebitele dobrou povést a spotiebitel vi, co od vyrobku ocekavat, neméla
by zména mista vyroby nutné znamenat klamavé oznaceni. To plati pouze za
ptedpokladu, Ze kvalita vyrobku zlistane stéle stejna.

Podobnym ptipadem se zabyval i Vrchni soud ve véci ochranné zndmky
,,.Béloveské kyselky IDA“ a , IDA“?, kdy v disledku zmény majitele téchto ochrannych
znamek dosSlo k tomu, Ze novy majitel pouzival tyto ochranné zndmky k oznacovani
mineralni vody dovazené ze Slovenska, pficemz ale spotiebitelé byli zvykli, ze IDA
pochézi z minerdlnich vrtti v Bélovsi. Vrchni soud se pak ve svém rozhodnuti piiklonil
K nazoru, ze $lo o klamavé oznaceni zbozi, nebot’ mineralni vodu ,,JIDA*“ a ,,Béloveskou
kyselku IDA*, ma spottebitel spojenou s kvalitou béloveskych mineralnich pramenti a
proto jsou od ni ocekavany urcité specifické vlastnosti, spojené pravé s mistem ptivodu.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu podporuje moji hypotézu, ze zméni-li se misto
vyroby, ale podstata (v pfipadé minerdlky — chemické slozeni, u hermelinu — chut,
vzhled, chemické sloZeni) zlistane stejna, ochranna znamka by méla byt zachovéna. Na
rozdil od ptipadu, kdy zménou vyroby dojde k zasadni zméné na podstaté a kvalité
vyrobku a ochrannd zndmka uvadéjici udaj o piivodu vyrobku tak zcela ztraci na

pravdivosti a Ize ji povaZovat za ozna¢eni klamavé.

"2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 7 Cmo 261/2006.
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b) Oznaceni zpiisobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze zboZi ¢i sluzby pochazi

od ur¢itého vyrobce.

Termin ,,pochéazejici od ur¢itého vyrobee* vzbuzuje otazku, zda tim zdkonodarce
myslel pouze takovy piivod, pro n¢jz je dulezité misto plisobeni vyrobce, nebo zda se
uvedeny pojem vztahuje rovnéz k povaze podniku ¢i poskytovatele sluzeb, k tzv.
podnikovém ptivodu, tj. k subjektu, ktery je vyrobcem (poskytovatelem sluzeb) bez
ohledu na misto jeho konkrétniho piisobeni. Pokud se ptipusti tento Sir§i vyklad, mize
dochazet k soub&hu se skutkovymi podstatami vyvolani nebezpe¢i zamény a
parazitovani na povésti.”

Osobné se priklanim spiSe k SirSimu vykladu pojmu "pochézejici od urcitého
vyrobce", nebot mam za to, ze misto pusobeni vyrobce neni v mnoha piipadech
jednozna¢né. VétSina dneSnich vyrobcii svou vyrobu piesouvd do zemi s levnéjsi
pracovni silou a levnéjSimi vyrobnimi naklady, a tak je mnohdy obtizné zjistit, kde je
opravdu misto ptisobeni vyrobce.

Dle mého nazoru se pod toto ustanoveni dé zaradit ptipad, ktery byl v nedavné
dob¢ piedmétem rozhodovani jak francouzského soudu, tak nasledné i SDEU.™ V dané
véci se jednalo o spor mezi spolecnosti Google a Louis Vuitton. Spolecnost Google
nabizi pro svlij internetovy vyhledava¢ placenou optimalizaci nazvanou ,,Adwords®.
Tato sluzba umoziiuje jakémukoli hospodaiskému subjektu vybér urcitych klicovych
slov. Zada-li uzivatel do vyhledavace urc€ité slovo nebo slovni spojeni, tak se, v pfipadé
shody mezi timto ¢i témito slovy a ptredplacenym klicovym slovem nebo slovy, objevi
reklamni odkaz na internetovou stranku takového predplatitele. Spole¢nost Louis
Vuitton uvadéjici na trh zejména luxusni obleceni, kabelky a jiné kozené zbozi vlastni
OZS ,,Vuitton* a dale narodni (francouzské) ochranné zndmky ,,Louis Vuitton“ a ,,LV*.
Z pohledu spotiebitele i soutézitele na trhu je vzhledem k tradici a kvalité¢ vyrobku
zfejmé, Ze tyto znamky maji na trhu dobré jméno. V roce 2003 vSak doslo k tomu, Ze
spole¢nost nabizejici napodobeniny vyrobkl spole¢nosti Vuitton si zaplatila vyse
zminénou sluzbu ,,Adwords®. Doslo tedy k situaci, kdy zadal-1i uzivatel do vyhledavace
slovo ,,Vuitton* ¢i ,,LV® ¢i ,,Louis Vuitton®, objevil se v kolonce ,,sponzorované

odkazy“ odkaz na internetové stranky nabizejici napodobeniny vyrobkl spole¢nosti

"% Hajn, P. Sout&zni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 167.
™ Rozsudek SDEU ze dne 23. biezna 2010, ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08.
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Vuitton.

Soud prvniho stupné v Pafizi i odvolaci soud uréil, ze spole¢nost Google
padélala ochranné znamky spole¢nosti Vuitton. Spolecnost Google se odvolala ke
kasa¢nimu soudu, ktery nasledné polozil SDEU né€kolik predbéznych otazek, z nichz
prave tato byla, dle mého néazoru, klicova: ,, Zda poskytovatel placené optimalizace pro
Vyhledavace, ktery zpristupnuje inzerentum klicova slova reprodukujici nebo
napodobujici zapsané ochranné znamky ana zdkladé smlouvy o poskytovani
optimalizace pro vyhledavace zajistuje prostrednictvim techto klicovych slov vytvoreni
a prednostni zobrazeni reklamnich odkazii na internetové stranky, na nichz jsou
nabizeny padélané vyrobky, tyto ochranné znamky uziva, pricemz je [jejich] majitel
opravnén takové uzivani zakdzat?* Odpovéd SDEU byla nasledujici: ,,Majitel
ochranné znamky je opravnén zakdzat inzerentovi, aby prostrednictvim klicového slova
totozného s uvedenou ochrannou znamkou, které tento inzerent bez souhlasu uvedeného
majitele vybral v ramci optimalizace pro vyhleddvace na internetu, provaidél reklamu
pro vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky ¢i sluzbami, pro které je uvedena ochranna
znamka zapsana, jestlize uvedena reklama primérnému uZivateli internetu neumoZzZnuje
nebo mu umoznuje jen obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka,
pochazeji od majitele ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospoddarsky
propojen, ¢i naopak od treti osoby. Poskytovatel vsak ochranné znamky neuziva.

Mimo jiné SDEU konstatoval, ze poskytovatel neni odpovédny za data, ktera na
zakladé zadani zajemce o sluzbu do vyhledavace vlozil, ale jen do doby, kdy se
dozvedél o protipravnim charakteru téchto dat a takovato data neodstranil.

Domnivam se, ze rozsudek SDEU je zcela spravny, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by
si mohl kdokoliv ptedplatit kli¢ova slova tvotici ochrannou znamku svého konkurenta a
tim vyvolat mylnou domnénku, Ze zbozi pochdzi od urcitého vyrobce a parazitovat tak
na jeho dobré povésti, pfiemz riziko porusovani zndmky by nesl ten, komu své

nekalosoutézni udaje zadal.
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C) Oznaceni zpisobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze zboZi ¢i sluzby vykazuji
zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.

Zajimavym rozhodnutim v této véci bylo usneseni Nejvyssiho soudu’™ ve sporu,
kdy zalobkyné pozadovala, aby zalované byla uloZena povinnost zdrzet se vyroby
bilého peciva - rohliki s povrchovou upravou vyznacujici se ryhovanim povrchu
rohlikii obrazcem sit¢ v podob¢ cihelné zdi nebo plotové sité, a to v kolmé nebo Sikmé
poloze k sobé ptiléhajicich ¢ar, nebo v podobé obrazové ochranné znamky zalobkyné¢.
Dle zalobkyné se zZalovand dopustila nekalosoutéZzniho jedndni podle § 46 odst. 1
Obch. Z. spocivajici ve vyvolani nebezpe¢i zamény podle § 47 pism. b) a ¢) Obch. Z.
a porusuje prava zalobkyné k ochranné znamce zapsané Utadem pro peéivo ve tiidé 30
mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb (povrchova tprava peciva tzv. miizkovanim).
Nejvyssi soud v této véci, stejné jako soud prvniho stupné a soud odvolaci, dospél k
nazoru ze:“ ..v predmétné zdleZitosti se nejedna o poruseni prav k ochranné znamce
salobkyné zapsané UPV, kdyi Zalovand pii vyrobé bilého peciva pouzivd ve svém
provozu pouze nosny prvek v kynarné a nikoliv uvedenou ochrannou znamku Zalobkyné,
pricemz sitovani na pecivu nevznika Zadnou technologickou pomiickou (strojem,
pripravkem ci primo pracovnikem), ale je pouhym technologickym diisledkem vyroby,
ke kterému dochazi pri kynuti bilého peciva. Pripadny obtisk sitoviny na biléem pecivu,
ktery ani nemusi byt natolik vyrazny a zretelny, Ze by mohl byt spotiebitelem viibec
spatren, nemiuze zalobkyné povazovat za zamérné oznacovani svych vyrobkit ochrannou
znamkou a ani spotrebitelé tento prvek nevnimaji jako identicky pro dané vyrobky
konkrétniho vyrobce. *

Z judikatury tedy vyplyva, ze mfizky na rohliku nejsou charakteristickym
znakem rohliku a nelze je tedy povazovat, ani v ptipad¢, Ze jsou vyobrazeny na zapsané

ochranné znamce, za skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednéni.
4.4. Ochrana pred vyvolanim nebezpe¢i zamény

Ochrannd znamka zarucuje spotiebitellim identifikaci a dostate¢né rozliSeni
vyrobkl riiznych soutéZitell. Ustanoveni o vyvolani nebezpe¢i zdmény chrani tedy

nejenom spotiebitele, ale zejména samotného soutéZitele a jeho vyrobky a sluZby.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.
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Shodnost nebo podobnost nové piihlaSovaného oznaceni se starSi ochrannou
znamkou a shodnost nebo podobnost vyrobkii a sluzeb, existuje-li pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti, zkouma Utad v pribéhu namitkového fizeni pod sankci
nezapsani oznaceni do rejstiiku. Ze stejnych diivodi prohlasi Ufad ochrannou zndmkou
za neplatnou dle § 32 ZOZ. Nadto ZOZ v § 8 stanovi pravidlo, ze nikdo nesmi

V obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat:

a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zameény na strané
verejnosti, véetné asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,

C) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tem, pro které byla ochranna znamka zapsana,
avsak jde o ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a jeho
uzivani by nepoctivé tézZilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

ochranné znamky nebo jim bylo na tjmu.

Skutkova podstata uvedena v § 47 Obch. Z. (vyvolani nebezpeci zdmény) je, dle
P. Hajna, pouze jakymsi doplnénim a rozsitenim ochrany stanovené v ZOZ. Doplnéni
spatiuje zejména vtom, Ze ochrany se dostava rovnéz oznaCenim, ktera nebyla
formalnim zplsobem piiznana, ale stala se pfiznacnymi faktickym uzivanim. Rozsifeni
ochrany pak vidi v tzv. kiiZzovém charakteru poskytované ochrany.”

Obchodni zékonik v § 47 rozliSuje tii dil¢i skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény, nicméné pro vSechny plati, Ze aby bylo jednani povaZzovano za nekalosoutézni,
musi byt zpisobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou ptfedstavu o spojeni
S podnikem, firmou, zvlaStnim oznaenim nebo vyrobky anebo vykony jiného
soutézitele.”” Dle praxe Ufadu se pravdépodobnost zamény ochranné znamky posuzuje
jako celek, tedy s ptihlédnutim ke vSem prvkiim, z nichZz je znamka tvofena (pismo,

vyobrazeni, fonetika),” tj. je tfeba ji posuzovat z hlediska vizualniho, sémantického a

"® Hajn, P. Sout&zni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 174.
""Viz § 47 Obch. Z.
"8 Rozhodnuti Utadu priimyslového viastnictvi ze dne 26.1 1996, sp. zn. OZ 76337.
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fonetického, pfiCemz k urCeni, zda existuje pravdépodobnost zameny, postaci, je-li
shoda alesponi v jednom z hledisek.” Nutno fici, Ze neni podstatné, zda k zadméné
skute¢n¢ dojde, k naplnéni skutkové podstaty postaci, existuje-li riziko zamény.
Hodnoceni zpiisobilosti vyvolat nebezpeci zamény se ve vztahu k ochrannym znamkam
posuzuje dle celkového dojmu primérného spotiebitele. V odborné literatuie®
pfevazuje nazor, ze do role primérného spotiebitele je stavén soudce, ktery
pravdépodobnost zamény posuzuje. Na tomto misté si dovolim polemizovat s K.
Cermakem, ktery je zastancem takového postoje.

Domnivam se, Ze v nékterych ptipadech muize mit subjektivni tvaha soudce
negativni vliv na celkové rozhodnuti ve véci. Uvédomuji si sice, Ze subjektivni ivahy
nelze z hodnoceni nikdy zcela vylougit, ale na rozdil od K. Cermaka si myslim, Ze
v ojedinélych ptipadech je tfeba vzit v ivahu spotiebitelské ndvyky osoby provadéjici
hodnoceni. Jednd-li se napf. o vyrobky uréené pro uzce specializovany okruh
spotfebitelti, jako jsou elektronové mikroskopy, potapéfské nacini atd., jsem
piesvédCena, Ze by primérny spotiebitel nedokazal rozpoznat pravdépodobnou
zaménitelnost. V takovych pripadech by mél soudce, dle mého nézoru, vyhledat osobu
Z potencionalniho okruhu spotfebitelii a spole¢né vyhodnotit pravdépodobnost zdmény.
Samoziejmé v pripadech véci denni spotieby (potraviny, napoje atd.) zcela postaci

osoba soudce jako pramérného spotiebitele.
4.4.1. Vyvolani nebezpeci zamény dle §47 pism. a)

Dil¢i skutkova podstata upravena v § 47 pism. a) Obch. Z. charakterizuje
vyvolani nebezpe¢i zamény jako uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni
podniku, jsou-li jiz uzivana po pravu jinym soutézitelem. Pod terminem ,,uzivani po
pravu“ lze dle P. Hajna chapat, Ze se vySe uvedené ustanoveni vztahuje pouze na
oznaceni zapsana.® Na stejné strance vSak P. Hajn pfipousti, Ze rovnéZ nezapsana
oznaceni jsou uzivana po pravu, tedy nikoliv v rozporu s pravem. Domnivam se, Ze by
se uzivani po pravu, v piipadé ochrannych zndmek, mélo tykat i téch nezapsanych, napft.

ochrannych znamek vSeobecné zndmych.

" Rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 15. 11. 2005, sp.zn. O-102375-95.

8 Cermak, K. Spory v oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravddpodobnosti zamény.
Pravni radce, biezen 2006.

8 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 405.
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Ackoliv ustanoveni § 47 pism. a) ObchZ mé za cil zejména ochranu prava
firemniho (viz. §10 ObchZ), neni pochyb, Ze se tykéd i ochrannych znamek, ponévadz
jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, obchodni firma ¢i jiné oznac¢eni podniku
se muze stat soucasti ochranné znamky.

K této véci se vyjadiil i Nejvyssi soud ve véci Strategie,* kdy se Zalobce, jehoZ
obchodni jméno zni Strategie P-a, spol. s.r.o. a jenz je majitelem ochranné znamky
»otrategie® dozadoval, aby zalovany s obchodnim jménem Strategia P. spol. s.r.o. (i)
upravil své obchodni jméno tak, aby neobsahovalo slovni kmen ,,Strateg®, a to v zadné
kombinaci nebo podobé, (i1) podal navrh pfislusSnému rejstiikovému soudu na zménu
zapisu svého obchodniho jména a (iii) zdrzel se oznacovani svych vyrobkil a sluzeb
oznacenim shodnym nebo zaménitelnym s ochrannou zndmkou zalobce ,,Strategie®.

Soud prvniho stupné naznal, Ze obchodni jména Zalobce a Zalované¢ho jsou
zaménitelna, nebot’ jednak se v obchodnim nazvu ucastnikl fizeni vyskytuje shodny
kmen slova — Strateg a zaroven i pravni forma obou spole¢nosti je shodna — spole¢nost
sru¢enym omezenim. Soud posuzoval zaménitelnost z hlediska celkového dojmu
prumérného spottebitele a uvedl, ze rozhodujicim, jde-li o nazvy slozené z vice prvkd,
jsou tzv. silné prvky (ty, které jsou vyznamné pro celkovy dojem). V obchodnim nazvu
zalobce a zalovaného je silnym prvkem pravé kmen slova — Strateg (ten je dany i
v ochranné znamce zalobce), ostatni piidavky jako pismeno P. je pro spotiebitele
slabym prvkem a nemd velkou rozliSovaci schopnost. Zavérem soud uvedl, ze
V hospodaiské soutézi tak vznika nebezpeti zamény zalobce a zalovaného.

Proti rozsudku zalovany nésledné¢ podal odvolani k Vrchnimu soudu. Vrchni
soud ve svém rozhodnuti ztotoznil s nazorem Krajského soudu ohledné¢ posouzeni
zaménitelnosti a stanovil, Ze pti posouzeni zaménitelnosti neni vylu¢né rozhodujici jen
uplné slovni znéni obou obchodnich jmen, ale je nutno vzdy pfihlizet i k dojmu, ktery
vznik4 u primérného spotiebitele. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze volbou svého
obchodniho jména Zzalovany naplnil skutkovou podstatu nekalé soutéze - vyvolal
nebezpeci zameny s 0bchodnim jménem zalobce spolu s tim, ze narusil prava K zapsané
ochranné znamce.

Rozhodnuti Vrchniho soudu se stalo, z diivodu zésadniho vyznamu po pravni

strance, ptipustnym k dovolani k Nejvy$simu soudu. Ten ve svém odivodnéni

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2005, sp. zn. 1 Odon 5/97.
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zpochybnil zdkaz pouzivat slovniho kmene Strateg, nebot’ se domniva, Ze se tento jevi
jako prili§ obecny a striktni, protoze si je jist, Ze je mozné sestavit z kmene Strateg
takovou slovni kombinaci, ktera by s obchodnim jménem zalobce zaménitelna nebyla.
Ve vztahu k ochranné znamce pak Nejvyssi soud stanovil: ,,Oznaceni zbozi a sluzeb
zalovanym ochrannou znamkou Strategie, byt s jinym koncovym pismenem ,,a“, je
zpiisobilé vyvolat v hospodarskem styku mylnou domnénku, Ze oznacené zbozi pochazi
od urcitého vyrobce ci poskytovatele — Zalobce, ackoli by ve skutecnosti pochdzely od
nekoho jiného — zZalovaného. Také je nutno prihlédnout k tomu, Ze z hlediska zapsané
ochranné znamky proti nekalé soutézi neni rozhodné, zda urcité cinnosti spojené s touto
znamkou jsou tim, komu prava z ochranné znamky ndlezeji, skutecné a aktudlné

I3

vykonavany ¢i nikoliv.

S nazorem Nejvyssiho soudu se zcela ztotoznuji, nebot’ se mi, jako pruimérnému
spottebiteli, obchodni jména obou spolecnosti jevi velice podobnd a existuje zde veliké
riziko zamény. V piipadech, kdy mé spotiebitel zdjem o koupi zboZi pod ochrannou
Htrategie®, existuje vysokd mira rizika, Ze si pii svém nakupu odliSné koncovky
»trategia® nepovsimne nebo bude firmu "Strategia" povazovat za slovenskou pobocku

firmy "Strategie".
4.4.2. Vyvolani nebezpeci zamény dle § 47 pism. b)

Dle § 47 pism. b) Obch. Z. je vyvolani nebezpe¢i zamény zplisobeno uzitim
zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobki, vykonl anebo
obchodnich materiali podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik
nebo zavod za pfiznatné (napf. i oznaCeni oball, tiskopist, katalogl, reklamnich
prostiedkil). Pfiznacnost lze chépat tak, ze zédkaznické kruhy, tedy jiné kruhy nez je
okruh soutézitel, si spojuji vzhled upravy vyrobkli nebo obchodniho materidlu
S ptedstavou urcitého podniku, s uréitym oznacenim ¢i ur¢itou Upravou vyrobku (napf.
typicky barevny obal Lentilek).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jsou chrdnéna i oznaceni neregistrovand, ktera
jsou ale pro podnik a jeho vyrobky ¢i sluzby ptizna¢na. Vedle tohoto ustanoveni mohou
soutéZitelé se zapsanou ochrannou zndmkou, spliuje-li jejich ochrannd znadmka
podminku piizna¢nosti v zakaznickych kruzich, na svou ochranu vyuzit § 8 odst. 2

pism. a) ¢i b) ZOZ.
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Z judikatury vyplyva, ze i druhové oznaceni se mlze stat priznaénym. Nejvyssi
soud ve sporu o ,,Miss“ (volbu kralovny krasy) konstatoval, ze neni vylouceno, aby se
obecné oznaceni stalo pro urcity podnik natolik priznacné, zZe je s nim v zdkaznickych
kruzich zcela nepochybné spojovdano.®® V daném piipadé vSak ovSem pouziti takového
tvrzeni odmitl s tim, Ze oznaceni ,,miss‘ neni zvlastnim oznacenim podniku ¢i upravy
vyrobkii, vykonit anebo obchodnich materialui podniku ve smyslu ustanoveni § 47 pism.
b) Obch. Z., nybrz je obecné (nejen v Ceské republice, ale i celosvétové) chapanym
oznacenim pro vitézku soutézi krasy, pripadné oznacenim soutéze krasy jako takové.

V daném piipadé existovaly dvé soutéze — pivodni s ndzvem Miss CR a druha
snazvem Ceska miss. Zavér Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, Ze se v daném piipadé
nejednd o zaménitelnost, je dle mého nazoru velice rozporuplny. Souhlasim
S NejvySSim soudem v zavéru, Ze oznaceni ,,miss* je pojmem, ktery je celosvétove
chédpan jako oznaceni pro kralovnu krasy, na druhé strané se ale domnivam, Ze soud mél
vzit v tvahu hovorovou verzi ochranné znamky (Misska), ktera se pro spole¢nost v ¢ele
S MiloSem Zapletalem stala ptiznacnym. Mluvi-li totiz bézny spotiebitel o soutézi
,Miss CR*, hovoii o ni jako o , Missce“, nepouZije tak cely nazev ochranné znamky. A
stejné je tomu tak v piipadé ochranné znamky ,,Ceska miss®, spotiebitel pro ni pouZije
nazev ,Misska“. Myslim si tedy, Ze v daném ptipad¢ byla naplnéna skutkova podstata
§ 47 Obch. Z. Navic druha ¢ast oznadeni, v prvnim piipadé CR, ve druhém &eska, je
sémanticky natolik podobna, Ze pravdépodobnost asociace je téméet 100%.

Ochranu hovorovému vyrazu ochranné znamky, stal-li se pro podnik
piiznaénym, piitkl Nejvyssi soud ve sporu BOHEMKA.* Zalobce, majitel ochranné
znamky ,,BOHEMIA SEKT* pro tfidu vyrobkii 33, se domahal po zalované zdrzeni se
uzivani oznafeni ,,BOHEMKA®“ zapsaného pro tfidu vyrobkd 33. Dle zavéru
Nejvyssiho soudu, se zalovana védomé dopustila nekalosoutézniho jednéni, kdyz na trh
vyrobku (shodny s trhem Zalobce), uvedla Sumivé vino s nazvem ,,Bohemka‘* ackoliv
védela, Ze beézny spotiebitel si pod vyrazem ,Bohemka® vybavi Sumivé vino
s ochrannou znamkou ,,Bohemia Sekt®.

S timto zavérem NejvysSiho soudu nemiizu nez souhlasit, nebot’ je zde zcela

patrna zaménitelnost obou oznaceni.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:JR ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 3367/2007.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.
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4.4.3. Vyvolani nebezpeci zamény dle § 47 pism. c)

Obchodni zakonik v § 47 pism. ¢) za vyvolani nebezpec¢i zameény dale povazuje
napodobeni cizich vyrobkd, jejich obali nebo vykont, ledaze jde o napodobeni v
prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky preduréeny
a napodobitel ucinil veskerd opatfeni, ktera od ného lze pozadovat, aby nebezpeci
zameny vyloucil nebo alesponl podstatné omezil.

Jednad se tedy pouze o tzv. otrocké napodobeni vyrobkl, obali a vykont
postradajici jakoukoliv vlastni invenci.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu® je uprava obsazend v § 47 pism. c¢) zdkona ¢.
513/1991 Sb doplnénim a rozsirenim upravy specialnich prav k nehmotnym statkiim o
ochranu nekalosoutézni, ktera je zcela neformalni a brani zneuZziti oznaceni produktu
pravé v téch pripadech, kdy produkt neni chranén ochrannou znamkou ci jinym
prumyslovym pravem, a miize byt proto nabizen pod riiznym oznacenim.

V roce 2005 se Nejvys$si soud®® zabyval piipadem, kdy Zalovand, majice
zaregistrovanu ochrannou znamku ,,S* uzila pro sviij Casopis nazev S. v takovém
provedeni (velikost pisma, barva pisma, stinovani pisma, tmavy podklad nazvu), ze
prumérny spotiebitel mohl nabyt klamné ptredstavy, ze jde o Casopis E., anebo o urcitou
souvislost s diive vyddvanym casopisem E., jehoz vydavatelka ma zaregistrovanu
kombinovanou ochrannou znamku ,,E“ (slovo E., provedené stinovanym pismem s
patkami, v bilé barvé na cerném nepravidelném podkladu). Nejvyssi soud se ztotoznil
s nazorem odvolaciho soudu, ktery stanovil, Ze o vyvolani nebezpeci zamény podle § 47
pism. c¢) ObchZ jde vzdy, pokud napodobitel neucinil veskera opatteni, kterd lze od
n¢ho pozadovat, aby nebezpeci zadmény vyloucil nebo alespont podstatné¢ omezil (v
daném ptipad¢ napt. tim, ze nezvolil dostate¢né rozliSitelnou velikost pisma nebo barvu
pisma pro nazev casopisu, neprovedl dostatecné rozliSitelnou Upravu celé titulni strany
Casopisu) tak, ze pramérny spotiebitel pti bézné mife své pozornosti nemohl rozliSit dva
podobné Casopisy s podobnymi, resp. zaménitelnymi nédzvy a pokud soucasné¢ svym
jedndnim naplnil kumulativné tfi zdkladni podminky nekalé soutéze podle ust. § 44
odst. 1 ObchZ, tj. tzv. generdlni klauzuli, jako nutny ptfedpoklad kazdého nekalého

soutézniho jednani. Zalované tedy bylo uloZeno zdrZzet se vydavani, distribuce,

& Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. gervence 2010, sp.zn. 23 Cdo 2962/2009.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 32 Odo 1151/2005.
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propagace a Sitfeni ¢asopisu pod nazvem ,,S.*

Dle mého nazoru se jedna o zcela spravné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’
cilem zalované bylo prostfednictvim témét totozného grafického zpracovani Casopisu S.
vyvolat ve spotfebiteli mylnou predstavu, ze se jedna o jemu znamy casopis E. V tomto
pripad¢ nelze tyto ochranné znadmky posuzovat pouze v ramci jejich pocateéniho
pisemného vyjadieni pismen E a S, nybrz také v ramci jejich grafického zndzornéni.
S ohledem na skutecnost, ze se oba Casopisy zabyvaji totoznou tématikou a ptisobi na

totozném trhu, je rozhodnuti NS dle mého ndzoru namisté.
4.5. Ochrana pred parazitovanim na povésti

Dobra povést podniku a jemu ptiznacna kvalita vyrobkli a sluzeb na trhu
pfedstavuje pro podnikatele mnohdy nehmotny statek znacné majetkové hodnoty. I
piesto, ze ziskani dobré povésti Casto vyzaduje znacné a dlouhodobé tsili, je pro
podnikatele vyhodné o svou dobrou povést usilovat, nebot’ pravé na ni stoji uspéch u
spottebitelt, ktefi v kone¢né fazi rozhoduji o existenci a preziti podniku. Oproti tomu je
zcela logickym faktem, Ze se fada soutézitelt, s vidinou vétsiho zisku, snazi na tspéchu
slavnéjSiho jména prizivit.

Vzhledem k tomu, Ze podnik vyrabi ¢i poskytuje své vyrobky nebo sluzby pod
ochrannou zndmkou, je ochranna znamka nositelem dobrého jména vyrobku a sluzeb,
potazmo 1 dobré poveésti podniku. Ostatné ochranu znamce s dobrym jménem poskytuje
i ZOZ v n¢kolika svych ustanovenich - § 7 odst. 1 pism. b), ve kterém umoziuje
vlastniku star§i ochranné zndmky podat namitku proti zapisu nové ochranné znamky do
rejstiiku, pokud by ptihlaSované oznaceni nepoctivé tézilo z dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo by ji bylo na Gjmu, § 8 odst. 2 pism. ¢), zdkaz uzivani oznaceni,
jehoz uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky, a v neposledni fad¢ zde miize byt dan divod pro podani ndvrhu na
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky.

Tato skutkovd podstata nejvice ohrozuje vlastniky svétové proslulych
ochrannych znamek, nejcastéji se jednd o majitele ochrannych znamek zapsanych pro
sportovni odévy, kdy dochazi k uzivani mirné¢ pozménénych ochrannych zndmek pro
nekvalitni a levny textil z Asie. I kdyZ je mnohdy ziejmé, Zze se nejedna o original

vyrobku proddvaného pod svétozndmou ochrannou zndmkou, dochdzi jak
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k poskozovani dobré povésti majitele ochranné znamky, tak i k nezaslouzenému zisku

wewe

V praxi je znimi ndmeckd kauza hodinek Rolex®

, kdy jejich vyrobce
pozadoval, aby se provozovatelé e-aukci eBay a Ricardo zdrzeli nabizeni plagiatt
hodinek znacky Rolex, které byly takto jako vyhodné kopie ptimo inzerovany (slogany
jako ,,imitace*, ,,napodobenina — k nerozeznani od originalu“ apod). Némecky spolkovy
soud Zzalobci vyhovél, pficemz tak ucinil v rozporu se smérnici evropského prava -
Smérnice 2000/31/ES, kterd byla do némeckého pravniho fadu implementovana a ktera
stanovi, Ze uzivatelé sami nabizeji a prodavaji zbozi na e-aukci a provozovatel e-aukce
jim pouze poskytuje podminky. Vyklad, ktery tedy ucinil némecky spolkovy soud, je
tedy znané extenzivni a v praxi tézko realizovatelny, ponévadz provozovatel by bud’
musel na vyzvu kteréhokoli majitele ochranné znamky (kterych jsou stovky tisic)
oveérovat obsah ulozenych informaci, popft. se vystavit soudnimu sporu a nést v ptipadé
neuspéchu jeho naklady.

Pokud bychom ptenesli kauzu ,,Rolex* do ¢eského pravniho prostiedi, lze
jednani uzivatele nabizejiciho imitace hodinek ,,Rolex posoudit jako parazitovani na
povesti, protoze nabizené hodinky byly vyslovné oznacCeny jako imitace (neslo tedy o
nebezpeci zamény). Porusovani prav k ochranné znamce, ktera byla na téchto imitacich
uvedena, pak spada pod obecnou definici nekalosoutézniho jednani dle § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Odpovédnost prodavajiciho je nepochybna, provozovatel e-aukci
by odpovédnost nést nemél.%

Nepiimy vliv na budouci rozhodovaci praxi by mohl mit i vyvoj smlouvy
ACTA, kterd rovnéz, mimo jiné, feSi odpovédnost provozovatele za obsah
uloZeny uzivateli.

Jako zvlastni se mi v8ak jevi rozhodnuti némeckého soudu v kauze®, kdy byly
fekalni vozy oznaCeny vyraznymi telefonnimi Cislicemi 4711, ¢imZz dle néazoru
némeckého soudu doslo k parazitovani na povésti kolinské vody, pro kterou byla

zapsana ochranna znamka se stejnymi Cislicemi.

8 Rozsudek OLG Diisseldorf ze dne 24. inora 2009, sp. zn. 1-20 U 204/02.

8 Oteviel, P. Odpovédnost provozovatelé e-aukei. [cit. 2012-03-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.pravoit.cz/article/odpovednost-provozovatele-e-aukci>.

8 Jakl, L. Evropsky systém ochrany primyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice.
2. vyd. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2003, s. 79.
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Pouziti ¢isla 4711 u fekalniho vozu mi ptipadd ve vztahu ke kolinské vodé
velmi vtipné a snadno zapamatovatelné. Pokud existuje vice spole¢nosti provozujicich
fekalni vozy, telefonni Cislo 4711 predstavuje pro svého majitele, dle mého minéni,
vyraznou konkuren¢ni vyhodu. Tedy se domnivam, Ze je tak sice poné¢kud neobvyklym,
ale nezpochybnitelnym druhem parazitovani na povésti dané znamky. Poskozeni
majitele znamky se sice prakticky nekona (i kdyz tieba jen podvédomé spojeni parfému
s fekaliemi povésti parfému neptidd), jisté ale jde o nezaslouzené zvyhodnéni.

Z vySe uveden¢ho je tedy patrno, Ze k naplnéni skutkové podstaty dle § 48
Obch. Z. se vyzaduje umyslného zavinéni soutéZitele, neni-li umyslné zavinéni
prokazéano, je tfeba jedndni spotiebitele subsumovat pod generdlni klauzuli ¢i jinou

skutkovou podstatu nekalé soutéze.

4.6. Ochrana pred srovnavaci reklamou

Novelou ¢. 370/2000 byla do ¢eského pravniho fadu zavedena nova skutkova
podstata nekalé soutéze - srovnavaci reklama. Diivodem pro novelu byla implementace
smérnice €. 97/55/ES, ktera méla za cil sjednotit ptistup ES ke srovnavaci reklamé.

Terminem ,,srovnavaci reklama®“ obchodni zakonik v § 50a odst. 1 chape
jakoukoli reklamu, kterd vyslovné nebo i nepiimo identifikuje jiného soutézitele anebo
zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitele.

Sama o sob¢ vSak srovnavaci reklama neni zakazana, o nekalou soutéz jde pouze
tehdy, pokud srovnavaci reklama nesplituje podminky stanovené obchodnim zédkonikem
v § 50a odst. 2, za nichz je srovnavaci reklama piipustna. Zakon tedy taxativné
vyjmenovava piipady, kdy je tieba srovnavaci reklamu povazovat za nekalé jednani.

K definici srovnavaci reklamy zaujal stanovisko i SDEU,* kdyz konstatoval, Ze
aby se jednalo o srovnavaci reklamu, postacuje, aby existovala komunikace v jakékoli
formé, ktera, at’ jiz vyslovné, nebo nepiimo, poukazuje na jin¢ho soutéZzitele nebo na
vyrobky ¢i sluzby, které nabizi. Nezélezi na tom, zda existuje srovnani mezi vyrobky a
sluzbami nabizenymi zadavatelem reklamy a jeho konkurentem.

Ve vztahu K ochrannym znamkam nesmi srovnavaci reklama vést k vyvolani

nebezpeci zamény mezi ochrannymi znamkami riznych soutézitelli, k nepoctivému

% Rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2001, ve véci C-112/99 Toshiba Europe GmbH et Katun Germany
GmbH, odst. 31.
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tézeni z dobré povésti spjaté s ochrannou znamkou soutézitele, k nabizeni zbozi a
sluzeb jako napodobeni nebo reprodukci zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a nesmi ani nepravdivymi udaji zleh¢ovat ochranné zndmky soutézitele.

Vzhledem Kk tomu, Ze pomoci ochrannych znamek spotiebitelé v reklamé
identifikuji zbozi a sluzby konkrétnich soutézitel, mohou se ochranné znadmky stat
snadnym prostfedkem nekalého jednani v rdmci srovnavaci reklamy.

V jednom ze svych rozsudkti nicméné SDEU piipustil vramci srovnavaci
reklamy uzivani cizich ochrannych znamek a konstatoval: ,,Majitel zapsané ochranné
znamky neni opravnén zakazat ve srovnavaci reklamé, ktera spliuje vsechny podminky
pFipustnosti..., uzivani oznaceni totozného nebo podobného jeho ochranné zndamce

tietimi osobami.«%

4.7. Ochrana poskytovana ochranné znamce spravnim pravem

Jak jsem jiz v predeSlych kapitolach zminila, ochranné znamce je kromé
soukromopravni ochrany poskytovana rovnéz vefejnopravni ochrana. Tato propojenost
piispiva k $irSi a komplexn€jsi ochrané¢ ochrannych znamek. Ty jsou tedy chranény
nejen samy o sob¢, ale 1 proti jejich nendlezitému pouziti v hospodarské soutézi jinymi
soutéziteli v té oblasti, kam zdkon o ochrannych zndmkach nezasahuje.

V ramci vefejnopravnich predpisi se ochranné zndmce a jeji ochrané
V hospodatské soutézi, vedle ZOZ, vénuje 1 spravni a trestni pravo.

Ve spravnim pravu se jedna pfedevSim o ochranu spotiebitelti jako slabsich
subjektt v pravnich vztazich. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen
Z00S), ktery po implementaci evropskych smérnic doznal uréitych zmén, ve svém § 4
odst. 3 v souladu s praxi ostatnich evropskych zemi, stanovuje obecny zakaz nekalych
obchodnich praktik, za které jsou povaZzovany zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky, jejichz znaky jsou v zakon¢ dale specifikovany. Ve vztahu k ochrannym
znamkam, Z0OS urcuje v § 5 odst 2., Ze za klamavou obchodni praktiku se povazuje
také nabizeni nebo prodej vyrobkil nebo sluzeb porusujicich néktera prava duSevniho
vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobkill za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje

a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho prédvniho ptedpisu

* Rozsudek SDEU ze dne 12. &ervna 2008, ve véci C-533/06, 02 Holdings Limited a 02 (UK) Limited
proti Hutchison 3G UK Limited.
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(ZOZ) v obchodnim styku.

Dozorem nad dodrzovanim zakona je povéiena Ceska obchodni inspekce (déale
jen COI), kterd je ze zdkona opravnéna vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych
nedostatkli, pozastavit prodej vyrobkli nebo uzaviit provozovnu v piipadé
bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku nebo ulozit rozhodnutim
povinnost stahnout vyrobek z trhu.

COI pii své kontrolni ¢innosti spolupracuje i s jinymi organy statni spravy, mezi
nimi i s celnimi organy. Ty jsou podle zakona ¢. 191/1999 Sb., o opattenich tykajicich
se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi, v pfipadé poruSeni prav k duSevnimu
vlastnictvi, opravnény takovéto zbozi zadrZet, zajistit zniCeni anebo zbozi vytadit z
obchodovani a jiného nakladani se zbozim. V pfipadé, ze celni orgdny maji podezieni
na poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi, informuji o takové skutecnosti vlastnika,
ktery se do tfi dni musi vyjadfit, zda toto zbozi poruSuje jeho prava k pramyslovému
vlastnictvi. Kromé takového postupu maji vlastnici moznost pozadat celni organ o
spolupraci, tj. aby celni organy samy aktivné vyhledavaly zbozi, o kterém maji za to, ze
poruSuje prava vlastnika. Takovy postup je typicky spiSe pro vlastniky celosvétove
znamych ochrannych znamek, které mohou byt snadnym ter¢em zneuziti, napf. (S.
Oliver, Adidas atd.). Celni organy se tedy aktivné zapojuji do potirani nekalosoutéznich
praktik spojenych s porusovanim prav duSevniho vlastnictvi, do kterého fadime
i ochranné znamky.

Do spravniho prava se nepochybné fadi i problematika spojena s projednavanim
prestupki. Podle § 33 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se prestupku dopusti ten,
kdo neopravnéné vykonaval prava, ktera jsou zakony na ochranu primyslového
vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto prav, neopravnéné uzival obchodni firmu nebo
jakékoliv znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim ptiznacnym pro

jiného podnikatele. Takovéto chovani je stthano pokutou az 15 000,- K&.
4.8. Ochrana poskytovana ochranné znamce trestnim pravem

Pred nekalou soutézi mizZe soutéZitele odradit i skutkova podstata vymezena v §
268 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, kterd stanovi, Ze trestného ¢inu poruSovani
prav k ochranné znamce se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje

sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou, k niz ptislusi vyhradni pravo
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jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento tcel sobé nebo jinému takové
vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo
prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje.

Domnivam se, ze hrozba v podobé¢ trestu odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazu

¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je zcela na misté.

5. Uplatiiovani prav plynoucich k ochranné znamce

V disledku snahy o harmonizaci pravnich ptedpisi tykajicich se oblasti
vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi v Evropském spolecenstvi, byla pfijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady o prosazovani prav dusSevniho vlastnictvi
(€.2004/48/ES). Jejim hlavnim cilem je zajistit vysokou, rovnocennou a homogenni
uroveni ochrany dusevniho vlastnictvi ve vnitrnim trhu.”” Za timto G¢elem stanovuje
Clenskym statim obecnou povinnost zajistit opatfeni, fizeni a prostfedky nutné k
zajiSténi vykonu prav k duSevnimu vlastnictvi. Tato opatfeni, fizeni a prostfedky mayji
byt rovna, spravedlivd, nikoli nezbytné komplikovana nebo ndkladnd a nesméji byt
spojena s neptiméfenymi lhitami nebo nedivodnymi prodlevami. Soucasné musi byt
efektivni, pfiméfena a odrazovat od poruSovani prav.*

Tato smérnice se zejména dotyka upravy prav v obCanském procesnim pravu,
autorském pravu a v oblasti primyslovych prav.

Ceska pravni Gprava implementovala smérnici do zcela nového zakona ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakond na
ochranu primyslového vlastnictvi (dalen jen ZVPPV). Nutno vSak zdaraznit, Ze stejné
jako smérnice, ani tento zakon se nedotyka pravidel hospodarské soutéze.

Cilem uvedené¢ho zdkona je tedy upravit prava vlastniki ¢&i majiteld
pramyslovych prav, poptipad€ jinych opravnénych osob v ptipadé€, ze jejich prava byla

porusena.*

%2 Cermak jr., K.: Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR v kontextu smérnice EU. Pravni radce,
2005, ¢islo 2, s. 18.

% tamtéz

% Trojan, O. Vymahéni prav k primyslovému vlastnictvi. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-prav-k-prumyslovemu-vlastnictvi-41798.htmI>.
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Opravnénymi osobami dle tohoto zdkona k vymahani dodrzovani primyslovych

prav jsou kromé vlastnika/majitele i dalsi osoby:

a) licenciat uplathuje sva prava svym jménem ana svij ucet se souhlasem
vlastnika/majitele nebo tak c¢ini v pfipadé¢ necinnosti vlastnika/majitele po
marném uplynuti mesi¢ni lhity od doruceni oznameni licenciata o porusovani
prav

b) profesni organizace ochrany prav, které jsou fadné uznavany jako organizace

opravnéné zastupovat vlastniky/majitele prav.

Zakladnim nastrojem opravnénych osob, v ptipadé, Ze jsou jejich primyslova
prava porusovana ¢i ohroZovéna, je zdrZovaci Zaloba, ktera skytd moznost domahat se u
soudu zdrzeni se jednani, kterym dochazi k poruSovani ¢i ohrozovani prav. Dale se
opravnéné osoby mohou domahat pomoci odstraiiovaci zaloby (i) stazeni vyrobkl
z obchodnich  kanala, ale jen vpifipadé, kdy je mozna dohoda mezi
vlastnikem/majitelem a porusSovatelem; (ii) trvalého odstranéni z obchodnich kandli
nebo zniCeni vyrobki za pfedpokladu, ze dohoda mezi vlastnikem/majitelem a
porusovatelem neptichdzi v ivahu a (iii) stazeni, odstranéni nebo zni¢eni materiald,
nastrojii a zatizeni uréenych nebo pouzivanych k porusovani nebo ohrozovani prav
prumyslového vlastnictvi. Pravo na znieni vSak neni absolutni, v taxativné
vymezenych piipadech soud zniceni nenatidi (napt. v pfipadé, Ze se to jevi v poméru
k porusovanému pravu jako nepiiméiené)

Jestlize byla opravnénym osobam zptisobena nemajetkova ijma, jsou opravnény
dle ZVPPV pozadovat nahradu Skody, pifiméfené =zadostiuCinéni a vydani
bezdiivodného obohaceni. Nadto zédkon pfiznava opravnénym osobam, které ve sporu
zvitézi, pravo na uvetejnéni rozsudku na nédklady neuspésného porusovatele.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ndhrada Skody je poskytovana kazdému, komu
svédcilo pravo ptfedmét ochrany uZzivat a jehoz prava byla tieti osobou porusena ¢i
ohrozena. Soud pfitom musi vychazet ze skutecné zpisobené Skody, uslého zisku
poskozenych osob a v neposledni fad¢ i nekalého zisku na strané poruSovatele. Ziskal-li
poruSovatel ze svého nekalého jednani zisk, je tfeba uplatnit ndrok na vydani
bezdivodného obohaceni, zpusobil-li porusovatel nemajetkovou jmu (napf. poskodil

dobré jméno ochranné zndmky), miize opravnény pozadovat pfimétené zadostiuc¢inéni.

55



V tomto ustanoveni (§ 5 ZVPPV) jde tedy o stejné soukromopravni naroky,
které jiz obsahovaly jednotlivé zvlastni zadkony upravujici oblast primyslovych prav. Je
pouze na opravnénych osobach, zda a v jaké vysi budou své naroky uplatiovat, event.
prokazovat.

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi dle mého nazoru zajistuje
ochranu predmétim primyslového vlastnictvi, aniz by tim bylo dotéeno pouzivani

pravidel hospodaiské soutéze.
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Z7avér

Cilem mé diplomové prace bylo poukazat jednak na moznosti praktického
vyuziti ochrannych zndmek v hospodarské soutézi a jednak na problémy spojené
S uzivanim ochrannych znamek.

Ochrannd zndmka piedstavuje na trhu velmi dilezity institut, kterym se
konkrétni trzni subjekty snazi odlisit své produkty (vyrobky ¢i sluzby) od stejnych ¢i
podobnych produkt konkurence. Aby se tedy oznaceni mohlo stat ochrannou znadmkou,
musi byt zpisobilé odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkll a sluzeb jiné
0soby. B&hem procesu registrace proto Utad primyslového vlastnictvi zkouma, jestli je
tato podminka splnéna.

Peclivé zvolena a kvalitné udrzovana ochranna zndmka miize pro svého majitele
pfedstavovat cenné podnikatelské aktivum a zaroven i zna¢nou konkurencni vyhodu
oproti ostatnim soutézitelim.

Za mirn¢ problematicky povazuji konzervativni ptistup ke znamkam zvukovym.
Maly posun v této oblasti vidim v rozhodnuti SDEU, ktery ve véci Shield Mark BV
proti Joost Kist h.o.d.n. Memex pfipustil moZnost existence zvukové ochranné¢ zndmky
za splnéni podminky dostate¢né rozliSovaci schopnosti a podminky grafické
znazornitelnosti, kterd je jasna, jednoznacna, ucelend, srozumitelnd, trvald a skute¢na
(napt. v podob¢ notového zdznamu). Nicméné negativem zlstadva, Ze ochrana je poté
poskytovana pouze tomuto zapisu, nikoliv jeho interpretaci.

Licen¢ni smlouva a zastavni pravo jsou projevem dispozicniho prava vlastnika
S ochrannou znamkou volné nakladat. Zejména licencni smlouva piedstavuje moznost
vlastnika, jak ochrannou zndmku komeréni vyuzit. V oblasti licencnich smluv se mi
jako kontroverzni rozhodnuti jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu, ktery pfipustil
existenci ustni licenéni smlouvy. To je z mého pohledu neptipustné a pozaduji pro
platnost licen¢ni smlouvy jeji pisemné uzavieni.

V hospodaiské soutézi piedstavuje ochranna znamka dilezity institut v boji proti
nekalé soutézi. Tato oblast tvoii velmi dilezitou ¢ast mé diplomové prace, kdy jsem
vyuzivala jak zahrani¢ni, tak narodni judikaturu a snazila se s nazory vyslovenymi
Vv takovéto judikatuie polemizovat.

Jisty nedostatek v upravé nekalé soutéze spatfuji v nejasné formulaci pojmu

57



uvedeném v § 47 pism. a) Obch. Z. - ,juzivaného jiz po pravu“. Zde totiz vyvstava
otazka, zda se dil¢i skutkova podstata pod pismenem a) vztahuje pouze na oznaceni
formalné registrovana nebo i na ostatni nezapsana oznaceni, ktera nejsou uzivana v
rozporu s pravem. Do textu dil¢i skutkové podstaty pod pismenem a) by tedy bylo
Vhodné zavést definici pojmu ,,0znac¢eni uzivaného po pravu®.

S ohledem na vyse uvedené, se domnivam, Ze platna pravni Gprava ochrannych
znamek a prava hospodarské soutéze je, az na drobné vyjimky, na velmi dobré Grovni.
Pozitivni vliv na upravu ochrannych znamek mél nepochybné vstup Ceské Republiky
do Evropské Unie, nebot’ vétSina narodnich pravnich predpisti musela byt prizptisobena
komunitarnim normam, a to v relativné nedavné dobé. Zaroven i judikatura SDEU je
velmi rozsahla a ma na danou problematiku a jeji dalsi vyvoj nesporny vliv. Proto jsem
nazoru, Ze normy upravujici tato prava jsou moderni a prozatim dostacuji potiebam
majitelll prav na oznaceni. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze se objevuji nové skutecnosti a

potieby, na které¢ bude muset pravni Giprava svoji zménou v budoucnu reagovat.
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Seznam pouzitych zkratek

ACTA
Agreement)

col
EU/ES
Nafrizeni
Obch. Z.

OHIM

Obchodni dohoda proti padélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade

Ceska obchodni inspekce

Evropska Unie/Evropské Spolecenstvi

Narizeni Rady ES €. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (The Office of Harmonization for

the Internal Market)

0ZS
SDEU
TRIPS
UPV/Uiad

WIPO

Organisation)

WTO
Z00S
Z0Z

Z\VPPV

Ochranna zndmka Spolecenstvi (Community Trade Mark)
Soudni dviir Evropské Unie

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
Utad primyslového vlastnictvi

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property

Svétova obchodni organizace
zékon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele v platném znéni
zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v platném znéni

zékon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

Vv platném znéni
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Abstrakt

Ochranné znamKky a jejich praktické vyuziti v hospodarské soutézi

Cilem mé diplomové prace je poukazat jednak na moznosti praktického vyuziti
ochrannych znamek v hospodaiské soutézi a jednak na problémy spojené s uzivanim
ochrannych zndmek.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol.

Uvodni kapitola vymezuje, jaké oznateni se miiZe ¢i nemiZe stat ochrannou
znamkou a zpusob registrace takového oznaCeni. Zde poukazuji i na stavajici
konzervativni pfistup ohledné znamek zvukovych a ¢ichovych a snazim se navrhnout
moznosti budouci upravy, nebot’ znamkové pravo se neustale vyviji a v budoucnu bude
tteba se jeSté vice prizptisobovat potfebam trhu. Tato problematiku je rozebrana jak
Z hlediska narodniho, tak i komunitarniho a mezinarodniho.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany jednotlivym zplsobiim vyuziti ochrannych
znamek v hospodaiské soutézi. Duraz je kladen zejména na dvé oblasti — licen¢ni
smlouvu a ochranu pied nekalou soutézi.

Licen¢ni smlouva je v dne$ni dobé nejCastéjSim prostiedkem, kterym jsou
pievadéna prava k primyslovému vlastnictvi. Z toho diivodu se snazim nastinit mozné
problémy jak pii uzavirani licen¢ni smlouvy, tak i prab€hu jejiho trvani, s odkazem na
aktualni judikaturu. Velmi zajimavy, ale pro mé ponckud kontroverzni nazor, byl
vyi¢en v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfiznal platnost Gistné uzaviené
a v rejstiiku nezapsané licencni smlouve.

V hospodaiské soutézi predstavuje ochranna znamka dilezity institut v boji proti
nekalé soutézi. Tato oblast tvoii velmi dalezitou ¢ast mé diplomové prace, kdy je
vyuzivana jak zahrani¢ni, tak narodni judikaturu a je mou snahou s nazory vyslovenymi
Vv takovéto judikatufe polemizovat.

Posledni kapitola je pak v€novdna vymahani prav k ochranné znamce, tedy

ptipadiim, kdy dojde k poruseni prav vlastnika.
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Abstrakt

Trademarks and their practical use in economic competition

The aim of my thesis is to highlight both the possibility of practical use of
trademarks in economic competition and the problems associated with use of the
trademarks.

The thesis is divided into five main chapters.

The first chapter defines which label may or may not become a trade mark and
also describes the registration procedure. In this charter | also point to the current
conservative approach concerning sound and smell trademarks and try to suggest a
possible future legislation, because in my view the trade mark law is constantly
evolving and it is necessary to adapt it to the future market needs. This issue is
discussed from the national, european and international point of view.

The following chapters concentrate on particular ways of use of trademarks in
economic competition. The emphasis is placed mainly on two areas - license agreement
and protection against unfair competition.

The license agreement is currently the most common means by which the
industrial rights are transferred. For this reason I try to outline possible problems arising
from a conclusion of a license agreement and from its duration; with reference to the
current legislation. Very interesting, but in my point of view, rather controversial
opinion was expressed in the decision of the Highest Administration Court, which
acknowledged validity of orally concluded and not registered license agreement.

In economic competition the trade mark constitutes an important instrument in
the fight against unfair competition. This area forms a significant part of my thesis with
use of both the international and national case law with which | try to argue.

Last chapter is devoted to the enforcement of the trade marks rights, that is,

cases where there is an infringement of the rights of the owner.
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