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UvoD

V soucasné dob¢ je téma stavebniho spofeni velice aktualni. Vzhledem k prohlubujici se
finan¢ni krizi a potfebé statu zavést co nejvice uspornych opatfeni je budoucnost tohoto
finanéniho produktu v podobg, ve které existoval téméf 20 let, nejista. Casto jsou diskutovany
nejen mozné zmény a reformy stavebniho spofeni, ale také jeho smysl a vyznam budouci
existence. Ackoli je stavebni spofeni v Cechach velice popularni a ve vysoké mife vyuZzivany
finan¢ni produkt, bude mit na finanénim trhu misto i v budoucnu nebo bude postupné
odumirat? Zachova si svoji podobu nebo bude zasadné reformovano? Bude nadéle vyuZzivano

pouze pro oblast bydleni nebo se jeho ucelovost rozsiti o dalsi oblasti vyuziti?

Tato prace si klade za cil vysvétlit systém stavebniho spofeni s jeho klicovymi
pojmy, potencidlnimi problémy, vyhodami a pravni upravou tak, aby si ¢tenai mohl o tomto
finanénim produktu udélat ucelenou predstavu. DalSim zdmérem je rozebrat pravni
a ekonomickou problematikou stavebniho spofeni, a to zejména v souvislosti s aktualnimi

tématy a otazkami, které vyvstavaji pfi avahach o reformovani stavebniho spoieni.

Prace je Clenéna do sedmi kapitol. V tvodni kapitole je zachycen vyvoj stavebniho
spofeni, ktery je dulezity zejména pro osvétleni zakladniho principu stavebniho spoieni.
Nasledujici kapitola je jakymsi tvodem do celé¢ problematiky, kdyz vysvétluje pojem
stavebniho spofeni, pravni upravu, ze které vychdzi, a kliCovy prvek stavebniho

spofeni, kterym je statni podpora.

Tteti kapitola pojednava o stavebnich spofitelnach a jejich odlisnosti od bank. Je zde
také nastinén systém stavebniho spofeni z pohledu stavebni spofitelny, tedy problematika
pokryvani uvért pouze z vkladi ucastnikli a omezenost v ziskavani dalSich prostfedkil na
finan¢nich trzich. Zminuje se také o Asociaci Ceskych stavebnich spofitelen a stavebnich

spofitelnach v Ceské republice.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany podrobnému vykladu stavebniho spofeni, a to
chronologicky. Nejprve jde tedy o vyklad spofici f4ze stavebniho spofeni, dale o vyklad faze

uveérové. Kromé teoretického rozboru stavebniho spotfeni tyto kapitoly také srovnavaji



uhrady, které pozaduji stavebni spofitelny v jednotlivych fazich stavebniho spofeni, a vénuji

se 1 praktické strance véci, tedy stavebnimu spoteni z pohledu klienta.

Sesta kapitola se zabyva pravni problematikou stavebniho spoieni. Ta je zobrazena
na piisluiné judikatuie. Nejvétsi pozornost je pak vénovana nalezu Ustavniho soudu z roku
2011, kterym byla zrusena novela stavebniho spofeni. Tento nalez se stal kliCovym pro
soutasny vyvoj stavebniho spofeni, aviak zaroveti, vzhledem k argumentaci Ustavniho soudu
a znacnému mnozstvi opozitnich stanovisek, jej nelze mit za UpIn¢ jednoznacny a tuto

problematiku za uzavienou.

ZavéreCnd kapitola nastinuje budoucnost stavebniho spofeni. Pozastavuje se nad
samotnym smyslem dal$i existence stavebniho spofeni a také nad moznymi zménami

V koncepci stavebniho spoteni, které se v souc¢asnosti nabizeji.

Pfi zkoumani smyslu budouci existence stavebniho spofeni se nevyhneme otazce, zda
ho lze nahradit jinymi finanénimi produkty, zejména hypote¢nimi ¢i spottebitelskymi uvéry.
Srovnanim stavebniho spofeni s jinymi finan¢nimi produkty, co se tyka jejich vyhodnosti
a vyuzitelnosti, se vSak tato prace zabyva jen vzhledem k pldnovanym zméndm vcetné
moznosti vymizeni stavebniho spofeni. Domnivam se, Ze podrobnéjsi srovnani a hlubsi
zmapovani této problematiky by vyzadovalo podrobny vyklad také ostatnich srovnavanych

produktt, ktery je vSak jiz nad ramec této prace.

Jak je ziejmé z kapitol vénujicich se pravni a ekonomické problematice, stavebni
spofeni podle ocekavani projde fadou zmén. Tyto zmény jsou vSak teprve ve stadiu uvah
a plant. Koncepci zmén je hned nékolik, vzhledem k politické situaci je vSak velice tézké
predvidat, které zmény se nakonec uskute¢ni. Zfejm¢ isporné snahy soucasné vlady a z toho
vyplyvajici opatfeni jako je sniZeni ¢i zruSeni statni podpory, zavedeni ptisné ucelovosti
apod., mohou byt jiz vroce 2014, a to podle vysledkii voleb do Poslanecké
snémovny, nahrazeny plany uplné opa¢nymi. Nemaly vliv na vyvoj legislativy ma jisté takeé
tlak samotnych stavebnich spofitelen resp. jejich akcionaiti, kterymi jsou nejvyznamnéjsi
banky v Ceské republice. Budoucnost stavebniho spofeni tak zlstava oteviena viem

moznostem vyvoje.

Pravni stav diplomové prace je k 29. 2. 2012.



1 HISTORIE STAVEBNIHO SPORENI

1.1 PRVNI MYSLENKA A NASLEDNY VYVOJ V ANGLII

Poprvé se myslenka stavebniho spofeni objevuje v Anglii v 18. stoleti. V roce 1775
zalozil Richard Ketley, hostinsky z Birminghamu, prvni svépomocny spolek slouzici
k financovani bydleni a drobného podnikani. Sdruzeni Ketley’s Building Society fungovalo
na jednoduchém principu, ktery je jiz tradi¢né vyjadifovan prikladem o deseti pratelich. Kazdy
z téchto pratel si chce koupit dim za 1000 zlatych, za rok je vSak schopen naspofit pouze
100 zlatych. Pokud by kazdy spofil sdm, pofidi si dim az za 10 let. KdyZ vSak pratelé daji
prosttedky dohromady, naSetti na prvni dim uz po roce, na druhy po dvou letech
a na posledni desaty po deseti letech. Prvni z nich si tedy bude moci poftidit bydleni o devét
let diive a posledni znich si nijak nepohorsi, nebot si pofidi dim za stejné¢ dlouhou
dobu, jako kdyby na néj Settil sdm. Priimérné si tedy kazdy postavi dim za 5,5 let. Vybér
Stastlivce, ktery si mohl od ostatnich pUjcit a postavit si dim ¢i zafidit bydleni diive

nez ostatni, podléhal v téchto dobach losu.

Koncem 18. stoleti se tato svépomocnd sdruzeni v Birminghamu a okoli pomérné
rozsifila, svou existenci vSak postupné ukoncovala, jakmile naplnila svij cil, tedy jakmile
byla bytova ¢i jina potfeba jejich ¢lenti uspokojena. Prvni stavebni spofitelny s trvalou

existenci, pfijimajici neustale nové ¢leny zacaly vznikat ve tficatych letech 19. stoleti.

Prvni soudni spor tykajici se stavebniho spoteni byl ptfipad Pratt v. Hutchinson v roce
1812, ktery se tykal prodleni s placenim do Greenwich unie. To, Ze soud uznal prava
spole¢nosti na splatky za poskytnuty Gvér, bylo povazovano za prvni klicové uznani prav
stavebnich spofitelen, jejichz pravni statut nebyl v té dob& zdkonem jesté nijak upraven. Prvni
pravni upravy, ne vSak pfili§ povedené, se odvetvi stavebniho spofeni dockalo v roce 1836.
AZ v roce 1874 byl vydan pon€kud komplexngjs$i Zakon o stavebnich spofitelnach. V té dobé
uz byly stavebni spofitelny rozsiteny po celé¢ zemi a téméf kazdé mesto mélo svoji stavebni

spofitelnu. Ty se pozdéji zacaly slucovat do velkych stavebnich spofitelen dnesniho typu.



1.2 NEMECKO — OD SVEPOMOCNYCH SDRUZENI K PROFESIONALNIM

STAVEBNIM SPORITELNAM

S postupujicim spole¢enskym a hospodarskym vyvojem se myslenka svépomocnych
druzstev k financovani bydleni a drobného podnikani brzy rozsitila i do dalsich evropskych
zemi. V Némecku mezi prikopniky takovychto druzstev patfili hlavn¢ Wilhelm Raiffeisen

a Hermann Schulze — Delitzsch.

Prvni stavebni spofitelna v modernim slova smyslu, tedy s profesiondlnim vedenim,
spravnim aparatem a anonymitou vkladatelli byla zalozena v roce 1921 Georgem Kroppem.
Jmenovala se Gemeinschaft der Freunde a sidlila ve Wiistenrotu. Spofeni bylo bohuzel v této
dob¢€ znemoznéno vysokou inflaci a znehodnocenim vkladl, proto spofitelna kratce na to

zanikla. Ne vSak na dlouho. V roce 1924 zacala fungovat pod stejnym nazvem znovu.

Takto nov€ wvznikajici spoleCnosti se snazily rozvijet, modernizovat a riznym
zpusobem modifikovat produkt stavebniho spofeni, ten pfesto stidle obsahoval nékteré
zastaralé prvky z dob svépomocnych druzstev. Takovym prvkem bylo také ptidélovani uvéru
losem, které se v praxi udrzelo az do 30. let 20. stoleti. AZ od této doby se postupné zacal

vyvijet systém bodového hodnoceni pro ptridélovani avért.

Dalsi boom zazilo stavebni spofeni v Némecku po druhé svétové vélce. Diky moznosti
snizit danovy zaklad o Castku vlozenou na stavebni spofeni a také pomérn¢ vysoké statni

~ l H 4 e o . W J4 v 7 . v
podpoie” se stalo velmi popularni a svou pozici na némeckém finanénim trhu si udrzelo

1 po postupném snizovani statni podpory.

1.3 KRATKY VYVOJ STAVEBNiHO SPORENi v CR

Stavebni spofeni jako zcela novy bankovni produkt u nas zavedl zakon ¢. 96/1993 Sh.,
o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spoieni ze dne 25. tnora 1993, s u¢innosti
od 1. dubna 1993. Kratce na to vzniklo v Ceské republice est stavebnich spofitelen a stavebni
spofeni se rychle rozsifilo. Stalo se populdrni hlavné diky poskytované statni podpoie
v tehdejsi vysi 25 % ro¢né z uspoiené ¢astky (maximalné vsak z ¢astky 18.000,- K¢) a diky

osvobozeni Urokil z naspofené ¢astky od dani. ProtoZe v zahrani¢i bylo jiz stavebni spofeni

Y Od roku 1952 byla stdtni podpora poskytovina ve vysi 25 — 35 %.
8



pln¢ zavedené, zkusenosti zahrani¢nich partnerd uleh¢ily novym stavebnim spofitelnam vznik

a zacatky fungovani a umoznily jim vyvarovat se chyb a ziskat tak stabilitu na trhu.

Vyznamnou novelou zdkona o stavebnim spotfeni byl zdkon ¢. 423/2003 Sb. s ucinnosti
k 1. lednu 2004. Ten snizil statni podporu u nové uzavienych smluv na 15 % ro¢né z uspotené
castky (maximalné vSak z 20.000,- K¢) a také prodlouzil dobu spofeni z péti na Sest let.
Po této novele pocet nové uzavienych smluv vyrazné klesnul. Zatimco v roce 2003 bylo
uzavieno vice nez dva miliony novych smluv o stavebnim spotfeni, v roce 2004 uz to bylo jen
malo pfes tii sta tisic. Pozdé&ji vSak zacal pocet uzaviranych smluv opét stoupat a dnes uz ma
smlouvu o stavebnim spofeni kazdy druhy obcan. 2 Stavebni spofitelny byly a jsou

povazovany za divéryhodné bankovni instituce k uloZeni a zhodnoceni prostiedkii.

2 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BRO:.). str. 14



2 STAVEBNI SPORENI

2.1 POJEM STAVEBNIHO SPORENI

Stavebni spofeni vymezuje zdkon o stavebnim spofeni jako ucelové spoteni
spoCivajici v prijimani vkladd od tcastniki stavebniho spofeni, v poskytovani uvért
ucastniklim stavebniho spofeni a v poskytovani ptispévku (statni podpory) fyzickym osobam
— ucastnikim stavebniho spofeni. Jiz ztéto zdkonné definice vyplyvaji faze procesu
stavebniho spoteni - faze spofeni a faze uvéru a hlavni vyhoda stavebniho spofeni, kterou je

poskytovana statni podpora.

Stavebni spoteni je tedy finan¢ni produkt, diky kterému ucastnici ziskdvaji prostredky
pro uspokojovani bytovych potieb tak, ze ukladaji na ucet stavebniho spotfeni
vklady, ke kterym jsou pfipisovany uroky a také ro¢ni statni podpora, a po uplynuti urcité

doby a naspofteni stanovené ¢astky je jim pfidélen uvér v pfedem stanovené vysi.

2.2 PRAVNIi UPRAVA STAVEBNIHO SPORENI

Stavebni spofeni upravuje zéakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 568/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni zakont &. 83/1995 Sb.,
423/2003 Sh., 292/2005 Sh., 161/2006 Sb., 342/2006 Sb., 227/2009 Sbh., 281/2009 Sh.,
348/2010 Sh., 353/2011 Sh. Posledni novelizace G¢inna od 1. 1. 2012 reaguje na potieby
uspor ve statnim rozpoctu a snizuje statni podporu na 10 % ro¢né€ z naspoiené castky, nejvyse
viak 2.000,- K& a zménou zékona o danich z p¥{jmu® nové zavadi zdandni p¥ijmu z trokd
ze stavebniho spotfeni 15% sazbou. Toto sniZeni statni podpory plati na rozdil od snizeni
Vv roce 2004 pro vSechny smlouvy, tedy i pro smlouvy uzaviené v minulosti, a to véetné smluv
uzavienych pred rokem 2004. Dal§i zménou je Gprava maximalniho podilu souctu cilovych
castek smluv uzavienych s pravnickymi osobami na souctu cilovych ¢astek smluv, u nichz

doposud nevznikl narok na Gvér ze stavebniho spofeni pro rok 2012 na 25 %. Pro rok 2012

$ Zékon ¢ 586/1992 Sh., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon o danich z pFijmu)
10



bylo déle stanoveno, Ze pohledavky z Gvérti poskytnutych osobam, jejichz vyrobky a sluzby
jsou urcené k uspokojovani bytovych potieb, a z pteklenovacich GveérG nesmi piekrocit
30 % cilovych castek. Podle divodové zpravy je cilem nové pravni Gpravy snizit zatizeni
statniho rozpoctu v souvislosti s vyplatou statni podpory, ktera pln€¢ nevede k podpoie
financovani bytovych potieb a cerpd prostfedky vSech danovych poplatnikii ve prospéch
pouze Casti obyvatel, a to cestou snizeni vydaji statniho rozpoctu na strané jedné a zvySenim
prijml na strané druhé. M4 také narovnat podminky pro zdanéni trokovych piijmi z vklada
ve stavebnim spofeni s podminkami pro zdanéni obdobného typu piijmil z jinych bankovnich
vkladovych produkti.® Daliim diivodem novelizace bylo odstranit neodivodnéné vyhody
mezi stavebnim spofenim a dalSimi finanénimi produkty tim, Ze podpora se sniZi a uroky

se za¢nou zdanovat.

Zakon o danich z pfijmi v § 15 odst. 3 a 4 upravuje moznost fyzickych osob odecist si
od zakladu dan¢ Castku, ktera se rovna irokiim zaplacenym ve zdanovacim obdobi z Gvéru ze
stavebniho spofeni, pouZzitého na financovani bytovych potieb, pokud se nejedna o bytovou
vystavbu, udrzbu, stavbu bytového domu nebo bytu provadénou v ramci podnikatelské a jiné

samostatné vydélecné ¢innosti nebo pro tcely pronajmu.

2.3 STATNI PODPORA A JEJi FUNKCE

Statni podpora je pro mnohé ucastniky hlavni motivaci vstupu do systému stavebniho
spofeni. Mtize ji ziskat obtan Ceské republiky, ob&an Evropské unie, kterému byl vydan
prikaz nebo potvrzeni o pobytu na uzemi Ceské republiky a ptidéleno rodné &islo piislusnym
organem Ceské republiky, nebo fyzicka osoba s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky
a rodnym &islem pridélenym piislusnym organem Ceské republiky.® Splnéni tdchto podminek
je dana fyzickd osoba povinna prokazat ptedlozenim obcanského prikazu nebo pritkazu
o povoleni k pobytu. Pro narok na podporu za dany kalendarni rok je tteba podminky spliovat
cely tento rok. V ptipad¢ let, ve kterych stavebni spofeni za¢ind nebo konci, je vSak postaci

spliiovat tu ¢ast roku, kdy spofeni trva.

Statni podpora je poskytovana ve formé ro¢nich zaloh ve vysi 10 % z uspotené ¢astky

v pfislugném roce, maximalné viak z ¢astky 20.000,- K&. Castka 2.000,- K& jako maximalni

* Divodova zprava k zdkonu ¢. 353/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni
® §4 odst. 2 zdkona 96/1993 Sh., o stavebnim sporeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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vyse statni podpory plati i v piipad€, Ze ma ucastnik uzavieno vice smluv o stavebnim spofeni
nebo naspofi rocné vice nez 20.000,- K¢. V piipad¢, ze Gcastnik naspofti vice nez 20.000,- K¢
a smlouva o stavebnim spofeni obsahuje prohlaSeni tucastnika o Zadosti o statni
podporu, pievadi se castka, o kterou naspofend suma pievysuje 20.000,- K¢ do dalsiho roku.

Pokud ma tcastnik uzavieno vice smluv o stavebnim spoieni, u nichz zada o poskytnuti statni

podpory, vyplaci se zalohy prednostné na ucty stavebniho spoteni z diive uzavienych smluv.

Narok na vyplaceni zalohy statni podpory stavebniho spofeni uplatfiuje u ministerstva
financi souhrnné za své klienty stavebni spofitelna. Zadost podava spofitelna vzdy
do 20. Unora nasledujiciho roku, a to zplisobem elektronického pienosu dat. Jeden datovy
soubor obsahuje informace o Ucastnicich podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o stavebnim
spofeni a druhy vycisleni celkové vySe pozadovanych zaloh a bankovni spojeni. Pokud je
podana zadost neuplnd ¢i nespravnd, ministerstvo je opravnéno vyzadat si jeji doplnéni
¢1 opravu. Opravenou ¢i doplnénou Zadost je spofitelna povinna podat do 14. Cervence
nasledujictho kalendainiho roku. Céstku roénich zaloh ministerstvo poukéaZe spofitelné
do dvou mésici od doruceni zddosti. Dand lhita vSak nebézi po dobu, kdy je zadost
dopliovana ¢i opravovana spofitelnou. Poté, do jednoho mésice od obdrzeni penéz
od ministerstva, stavebni spofitelna rozdéli zalohy na ¢ty jednotlivych tucCastniki.

K vytizovani zadosti o poskytnuti statni podpory vyuziva informacniho systému.

Po dobu spoteni jsou zdlohy na uctu ucastnika pouze evidovany. Narok na jejich

vyplaceni vznikne ucastnikovi az po splnéni jedné z nasledujicich podminek:

(1) ucastnik po dobu 6 let ode dne uzavieni smlouvy nenakladal s uspofenou ¢astkou,
nebo

(2) ucastnik v obdobi do 6 let ode dne uzavieni smlouvy uzaviel smlouvu o Uvéru ze
stavebniho spofeni a pouzije uspofenou castku, penézni prostiedky z tohoto uvéru a tyto

zalohy statni podpory na bytové potieby.®

Statni podporu samoziejm¢ neni mozno postihnout vykonem rozhodnuti
¢1 exekuci, nicmén¢ pokud jsou takto postizeny vklady, pravo na statni podporu zanikd
z divodu nakladani s prostiedky na uctu. Statni podpora se Uro¢i stejné jako vklady.

V ptipadé jejiho vraceni se uroky vzniklé ze statni podpory ponechéavaji i€astnikovi.

® § 12 odst. 2 zdkona ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spoFeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Stavebni spofitelna je povinna kontrolovat, zda ucastnikim trva pravo na statni
podporu. Paklize toto pravo zanikne, je povinna vratit dané prostfedky ministerstvu
financi, a to do dvou mésicti od zjisténi tohoto faktu. Penize zasild na ucet stanoveny
ministerstvem spolu s dvéma datovymi soubory, obsahujicimi informace o tucastnicich
a zacatku a konci sledovaného obdobi. Pokud by ucastnik pouzil uvér ze stavebniho
spofeni, naspofenou c¢astku nebo vyplacenou podporu v rozporu s druhou podminkou, je
stavebni spofitelna opravnéna po ném pozadovat vraceni Uvéru a statni podpory. Udaje
o vyplacené statni podpofe je spofitelna povinna uchovavat nejméné deset let po ukonceni

smlouvy.

Pokud stavebni spofitelna nevrati statni podporu, na jejiz vyplaceni nevznikl
narok, z vlastni iniciativy, mize ji tuto povinnost uloZit ministerstvo. Spofitelna je povinna
prislusnou ¢astku vratit do dvou mesicti od doruceni tohoto rozhodnuti. Takto lze vraceni
ulozit v subjektivni lhité tii roky a v objektivni lhaté 5 let. Pokud stavebni spofitelna porusi
povinnost kontroly podle piedchoziho odstavce a v disledku toho dojde k neopravnénému
piipsani statni podpory na ucet ucastnika, hrozi ji pokuta ve vysi az 50 % neopravnéné
piipsané statni podpory, nejvyse vSak 5.000.000,- K¢&. Pokutu, ktera je piijmem statniho
rozpoc¢tu, uklada, vybira a vymaha ministerstvo. Konkrétni vyse pokuty se stanovi s ohledem

na zavaznost protipravniho jednani, zptisob spachani, nasledek a dalsi konkrétni okolnosti.

Statni podpora zvysSuje zhodnoceni vkladi. Motivuje ke spofeni, takze ucastnici si
k financovani bydleni nemuseji ptjéovat celou ¢astku, ale vstupuji do uvérové faze se
znaCnym objemem vlastnich prostfedki. Tim, ze stavebni podpora zefektiviluje
zhodnoceni, dava spofitelndm moZnost trocit vklady nizkymi urokovymi sazbami a ptesto
poskytovat konkurenceschopny financni produkt. Tak wvznika levny zdroj prostredki.
Aby nedoslo ke zneuziti této vyhody, maji stavebni spofitelny povinnost poskytovat uvéry
ze stavebniho spofeni a je také stanoven maximdlni rozdil mezi Urokovou sazbou uvért
ze stavebniho spofeni a trokovou sazbou z vklada. Proto je statni podpora poskytovana i t€m
ucastniktim, ktefi penize po Sesti a vice letech spofeni pouziji na libovolny Ucel misto
toho, aby pozadali o Givér na bydleni. Také tito tzv. pratelsti GiCastnici se totiz svymi vklady
podileji na vytvafeni levnych zdroji pro poskytovani Gvérii ostatnim a systém stavebniho

spotfeni by bez nich nemohl stabiln¢ existovat.

Cim je statni podpora vyssi, tim je systém stavebniho spotfeni odolnéj$i viici zménadm

urokovych sazeb na trhu. Statni podpora pratelskym ucastnikim musi vynahradit nizké
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urokové sazby. V ptipadé vyrazného vzestupu urokovych sazeb na trhu by pro né totiz
stavebni spofeni ptestalo byt vyhodné a stavebni spofitelna by byla ohrozena nedostatkem
zdrojii. Pokud by vSak spofitelna zvySila uroceni vkladi s cilem zvySit pocet ptatelskych

ucastniki, zptsobila by zdrazeni uvéra a neatraktivnost stavebniho spoteni jako celku.

Je tedy ziejmé, Ze statni podpora je pro stavebni spofeni kliCova. Rozhoduje o jeho
vyhodnosti. Kromé jeji vyse jsou dulezité také podminky pro jeji poskytnuti. V soucasné dobé
je mozné pouzit uspoiené penize a statni podporu po Sesti letech spofeni na jakykoli ucel.
Podminku pouziti prostfedkti na uspokojeni bytovych potieb musi tcastnik splnit pouze
pii Cerpani Gvéru ze stavebniho spoieni. Objevuji se vSak mySlenky podminiovat poskytovani
statni podpory jejim vyuzitim na bydleni 1 Vv pfipadé pratelskych ucastnikii. Zavedeni
ucelovosti stavebniho spotfeni je vSak velice rizikové, jak doklada ptiklad Slovenska. Tam
byla ucelovost zavedena jiz na konci90. let, avSak toto opatfeni muselo byt posléze
zruSeno, kdyz v jeho disledku hrozil systému stavebniho spofeni kolaps. Pocet smluv klesl
na polovinu a odliv piatelskych u¢astniki znamenal nedostatek zdroji. Uéelovost stavebniho
spofeni navic mlZe odradit 1 klienty, ktefi, a¢ primarné¢ spoii za ucCelem pofizeni
bydleni, pfece jen ocekavaji, ze za Sest let se jejich situace mize zménit, a radi by si ponechali
otevienou moznost vyuzit prostfedky ze stavebniho spofeni k jinému tucelu dle aktualni

potieby.
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3 STAVEBNI SPORITELNY

3.1 PRAVNI UPRAVA

Provozovatelem stavebniho spofeni je dle zadkona o stavebnim spofeni stavebni
spofitelna. Je to banka, ktera muze kromé stavebniho spofeni provozovat jen omezeny pocet

¢innosti, které zdkon taxativné vymezuje. Stavebni spofitelna tedy mize:

o poskytovat Uv€ry osobam, jejichz vyrobky a poskytované sluzby jsou urceny
pro uspokojovani bytovych potieb,

o prijimat vklady od bank, zahrani¢nich bank, poboc¢ek zahrani¢nich bank, finan¢nich
instituci, zahrani¢nich finan¢nich instituci a pobocek zahrani¢nich finan¢nich
nstituci,

o poskytovat zaruky za Gvéry ze stavebniho spofeni, za pteklenovaci tvéry a za uvéry
uvedené v prvnim bod¢,

o obchodovat na vlastni ticet s hypote¢nimi zastavnimi listy a s obdobnymi produkty,
vydavanymi ¢lenskymi staty Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj,

o obchodovat na vlastni udet s dluhopisy vyddvanymi Ceskou republikou, s dluhopisy,
za které Ceskd republika pievzala zaruku, a s dluhopisy vydavanymi Ceskou
narodni bankou,

o obchodovat na vlastni ucet s dluhopisy vydavanymi ¢lenskymi staty Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, centralnimi bankami, finanénimi institucemi
téchto stati, a bankami se sidlem v téchto statech, jakoz i s dluhopisy, za které tyto
staity ptrevzaly zaruku, a s dluhopisy vydavanymi Evropskou investic¢ni
bankou, Nordic Investment Bank a Evropskou centralni bankou,

o provadét platebni styk a jeho zuctovani v souvislosti s ¢innosti stavebni spofitelny,

o poskytovat bankovni informace,

o uzavirat obchody slouzici k zajisténi proti ménovému a urokovému riziku,

’ s Iy, r 7
o vykondvat finanéni maklétstvi.

" § 9 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Tyto ¢innosti vSak muze stavebni spofitelna vykonavat pouze tehdy, pokud neohrozi

plnéni smluv ze stavebniho spofeni.

Zakon dale stanovi omezeni poctu smluv uzavienych s pravnickymi osobami. Soucet
cilovych castek téchto smluv nesmi presahnout 15 % souctu cilovych ¢astek smluv, u nichz
dosud nevznikl narok na uver ze stavebniho spofeni. Pro rok 2012 byla tato hranice posunuta
na 25 %. Pomérem k souctu cilovych ¢astek vSech smluv je pak omezena vySe pohledavek
z avért poskytovanych osobam, jejichz vyrobky a sluzby jsou uréeny k uspokojovani
bytovych potieb, a z preklenovacich véri. Pomér nesmi byt vyssi nez 20 % a v roce 2012
30 %.

Stavebni spofitelna je také limitovana v moznosti ukladat své financni prostfedky.
Muize je ulozit pouze u bank se sidlem v CR, poboéek zahraniénich bank v CR nebo u bank
se sidlem v EU. Potfebné zdroje miiZze spofitelna ziskdvat pouze od bank a jinych finanénich
instituci, a to 1 zahrani¢nich, nebo emisi dluhopisii se splatnosti nejvyse deset let. Mlize mit
majetkové ucasti pouze v pravnickych osobach zabyvajicich se vystavbou byt a rodinnych
domti nebo vyrobou pro tyto ucely, v podnicich pomocnych bankovnich sluzeb a v jinych
stavebnich spofitelnach. Tato ucCast vSak nesmi presdhnout tfetinu zdkladniho kapitalu dané
pravnické osoby a 15 % zakladniho kapitalu spofitelny. Stavebni spofitelna mize nabyvat
pouze nemovitosti, jimiZ jsou zajistény jeji pohledavky nebo nemovitosti k vykonu ¢innosti

stavebni spofitelny.8

Jak ukazuje tento vycCet, moznosti stavebni spofitelny, jak ziskavat penézni
prostiedky, jsou oproti bankdm do znacné miry omezené. Vzhledem k tomu, ze stavebni
spofeni ma za kol uspokojovat bytové potteby, tedy jednu ze zakladnich zivotnich podminek
Clovéka, je nutnost piisné regulace a kontroly stavebnich spofitelen ziejma. Stavebni
spotitelny nakladaji s Zivotnimi usporami lidi, pro které je stavebni spofeni velmi vyhodnou
moznosti jak zhodnotit prostfedky, ale také s nemalym obnosem statnich podpor. Kromé
dohledu Ceské narodni banky, ktery vyplyva z § 25 a nasl. zakona o bankach®, tedy stavebni
spofitelny podléhaji také dohledu ministerstva financi. Ten se vSak vztahuje pouze na operace
se statni podporou, tedy jde zejména o kontrolu splnéni podminek pro poskytnuti podpory

a jejiho ptipadného vraceni ministerstvu.

8 §$ 9 odst. 6,7,8 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoFeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
% Zékon & 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Kontrolu ministerstva financi dale upravuje § 15 zdkona o stavebnim spofeni.
Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu financi pro ucely této kontroly informace
z informaéniho systému evidence obyvatel. Také stavebni spofitelna je povinna poskytnout
ministerstvu viechny udaje pro vykon statni kontroly.'® Cesk4 narodni banka a ministerstvo

financi se o vysledcich bankovniho dohledu resp. statni kontroly vzajemné informuji.

Za timto G¢elem ministerstvo provozuje informacni systém, ve kterém jsou vedeny
informace o fyzickych osobach, které jsou tucastniky stavebniho spofeni a to: jméno,
poptipadé jména, a pfijmeni; rodné Cislo; poStovni smérovaci Cislo adresy mista trvalého
pobytu; ¢islo smlouvy, datum jejiho uzavieni, obchodni firmu stavebni spofitelny
a identifikacni ¢islo stavebni spofitelny; datum ukonceni doby spoteni; datum, divod a typ
zmény smlouvy ovliviiujici narok na statni podporu; vyse piiznané statni podpory. ™
U fyzickych osob - cizincii, je navic vedena informace o druhu pobytu. Tyto tidaje mize
ministerstvo poskytnout pouze organtim statni spravy v rozsahu jejich ptisobnosti a na zakladé
pisemné zadosti také stavebnim spofitelndm, pokud jde o jeji klienty, a ucastnikovi

stavebniho spofeni, ktery se prokaZe pfisluSnymi osobnimi udaji.

3.2 ROZDIL MEZI BANKOU A STAVEBNI SPORITELNOU

Zakladnim rozdilem mezi bankou a stavebni spotitelnou je tedy fakt, Ze zatimco banka
poskytuje uveéry ze zdroju ziskanych riiznymi bankovnimi operacemi, stavebni spofitelna
poskytuje uvery zasadné z vkladi klient, ktefi jsou ve fazi spotfeni. Hlavni davod je
ten, ze urokova sazba budouciho mozného Uveéru ze stavebniho spofeni je stanovena
uz ve smlouvé o stavebnim spofeni, tedy né€kolik let pfed tim, nez je samotny uvér
poskytovan. Pokud by si spofitelna chtéla opatfit prostiedky na tento tvér obdobné jako
banka, tedy ptjckou na finan¢nim trhu, musela by piedvidat irokovou sazbu na trhu nebo by
musela tento Urok stanovit tak vysoky, aby poskytnutim avéru neprodélala. Takové podminky
by vSak vedly k tomu, ze uvér o stavebnim spofeni by byl pro klienty nevyhodny a k ziskani
prostfedkd by radéji volili jinou alternativu. Naproti tomu pii poskytovani avéra z vklada
jinych klientl je urokova sazba dlouhodobé nizkd a od uzavieni smlouvy o stavebnim spoteni

neménnd. Je ddna fixni sazbou, kterou jsou uroc¢eny vklady.

10 Jedna se o vyjimku z bankovniho tajemstvi dle § 38 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
Y8 9a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Vyjimkou, pokud jde o uvery poskytované stavebni spotitelnou, jsou pieklenovaci
uvery. U nich spofitelna stanovuje urokovou sazbu sama, takZze pokud nema prebytek
vkladti, mize si prostfedky na né opatfit ivérem na finanénim trhu, aniz by to pro ni bylo

nevyhodné.

3.3 FOND STAVEBNIHO SPORENI

Jak jiz bylo fecCeno, stavebni spofitelna poskytuje uveéry ze stavebniho spotfeni zasadné
z vkladt svych klientth ve fazi spofeni. Novi ucastnici tedy v podstaté pajcuji prostiedky
pujcit vice, neZ ma na vkladech a statnich podporach. Cilem matematiky stavebniho spoieni
je, aby fond stavebniho spofeni, ktery je tvofen prostiedky z vkladi ucastnikii a statni
podpory snizené o poskytnuté uvéry ze stavebniho spoteni, nebyl nikdy zaporny. Spofitelna si
musi stanovit takové podminky pro ziskavani a splaceni uvérii ze stavebniho spoieni, aby
méla vzdy dostatek penéz na poskytovani dalSich uvért, na které maji ucastnici narok. To
vSak vyzaduje hlubokou znalost problematiky a zejména co nejptfesnéjsi odhad vyvoje

stavebniho spofeni v nasledujicich letech.

Oproti vychozimu modelu stavebniho spofeni (viz piiklad o deseti pratelich) je
vyhodou oteviené¢ho systému to, ze kazdy ziskd uver za stejné dlouhou dobu a po splnéni
stejnych podminek. Nastaveni téchto podminek tak, aby trvala rovnovaha mezi vklady
a uveéry, je vSak velmi obtizné. Jde zejména o stanoveni doby spofeni, po jejimz uplynuti

budou moci Gcastnici Cerpat aver, doby jeho splaceni atd.
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Sporici ucastnik

Ulozky

Vyplacené

usporené Castky

Statni

podpora
Piidéleni .
cilové castky
Fond _»
stavebniho
SP oi"eni h

Uroky z vkladii

Schéma ¢. 1 — Fond stavebniho spofeni*

Splatky uveéru
(vCetné uroki)

Uéastnik
splacejici uvér

Uroky z uveri

Pro zjednodusSeni situace predpokladejme, ze vSichni Gcastnici stavebniho spofeni se

budou chovat stejné. Kazdy si po naspofeni poloviny stejné cilové Castky vezme Gveér

na druhou polovinu. Pokud bude do systému stavebniho spofeni pfistupovat ro¢né jeden novy

ucastnik, vznikne rovnovaha fondu, jak je patrné z tabulky.

Rok | 1.Gcastnik [ 2.ucastnik | 3.ucastnik | 4.acastnik | 5.a¢astnik | 6.Gcastnik | 7.Gcastnik | 8.Gcastnik [ 9.Ucastnik [10. dcastnik| x. ucastnik | CELKEM

1 100 100
2 200 100 300
3 300 200 100 600
4 400 300 200 100 1000
5 500 400 300 200 100 1500
6 -500 500 400 300 200 100 1000
7 -400 500 500 400 300 200 100 600
8 -300 -400 -500 500 400 300 200 100 300
9 -200 -300 -400 -500 500 400 300 200 100 100
10 -100 -200 -300 -400 -500 500 400 300 200 100 0
11 -100 200 -300 -400 -500 500 400 300 200 atd. 0

Tabulka ¢. 1 — Fond stavebniho sporeni

12 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.

ISBN 978-80-86929-63-7 (BRO:Z.). str. 25
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Tato situace je vSak velmi vzdalend od skutecnosti, kdy do systému stavebniho spofeni
rocné pristupuje rizny pocet ucastnika a cilové ¢astky se 1isi. Nastésti pro bilanci fondu neni
vyjimkou, Ze ucastnik po fazi spofeni ze systému vystoupi, aniz by pozadal o ptidéleni uvéru.

Takovym ucastnikiim se fika pratelsti icastnici. Vnaseji do systému prostiedky, aniz by si je

pozdgji cht&li vypajéit.

20000 Vilacy

Fond stavebniho
G600 spoieni

10000

5000

-5000
-10000
-15000

-20000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Nové smlouvy
| | | I | | | | | | | | | | 1 | | |

’ v , v v v ’ v ’ 013
Schéma ¢. 2 — Fond stavebniho sporent pri nerovnomérném rozloZeni vkladii

Pro stavebni spofitelny je idealni, je-li fond stavebniho spofeni nenulovy a kladny.
Jeho velikost v§ak musi byt pfiméfend. Rizikem pro stavebni spofitelnu neni pouze vycerpani
fondu, ale také pfilis velky objem vkladi oproti ivérim. Pokud je totiz objem vkladu velky
tak, ze pokryje nejen uvéry ze stavebniho spofeni, ale i uvéry pieklenovaci, musi spofitelna
zbyvajici ¢ast vhodné umistit na finan¢nim trhu, aby méla prostfedky na troceni vklada.
Vzhledem k tomu, ze irokova sazba je pevné stanovena, vznika pro spofitelnu Gvérové riziko.
Budou-li trzni urokové sazby pfili§ nizké, tyto prostfedky nemusi byt zhodnoceny dostatecné
a Vv krajnim pfipadé muiZe spofitelna na urocich ziskat méné, nez kolik je povinna pfipsat

ucastnikim. U uvérti ze stavebniho spofeni toto nehrozi, nebot’ Urokova sazba je pevné

B KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BROZ.). str. 38
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stanovena. Také pteklenovaci uvéry byvaji poskytovany za pevné nebo alesponn dlouhodobé

fixované urokové sazby a urokové riziko je tak pod kontrolou spoftitelny.

Preklenovaci
avér

Fond stavebniho
sporeni

Vklady

PRl N Uver
ucastnikd 4

Schéma ¢. 3 — Fond stavebniho sporeni v piipadé prebytku vikladii™

Urokové riziko je tedy piimo umérné piebytku vkladil. Ten je samoziejmé mozné snizit
upravou tarifu, ale jen velmi obezietné, dochazi tim totiZz ke sniZeni rezerv k poskytovani
uvérit a pii Spatném nastaveni hrozi vyCerpani vkladd. Proto dnes stavebni spofitelny
nastavuji podminky tak, aby piebytek vkladl nad uvéry pokryval jen Cast pieklenovacich
uvért. Tak vznikd dostate€nd rezerva obéma sméry. Pokud se zvysi objem uvérli oproti
vkladim, spofitelna zacne z vkladi poskytovat prednostné¢ uvéry ze stavebniho spoteni
na ukor pieklenovacich uvérd. Urokovou sazbu pieklenovacich uvéri pak pro piistd stanovi
tak, aby korespondovala s trzni sazbou. Pokud naopak vznikne jesté vétsi piebytek vkladd,

pokryje spofitelna vklady vice pieklenovacich uvéri, u nichz ma stalé aroceni zaruceno.

Zdroje
z finanéniho
trhu

Preklenovaci
aver
I B [ = 1 Fond stavebniho

sporeni

Vklady

Py 4 Uvé
ucastnikd "y

Schéma ¢. 4 — Fond stavebniho sporeni V pripade, kdy vklady postacuji k poskytovani uverii ze stavebniho

v , Ve ’ s v olb
sporeni a casti preklenovacich uveri

14 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BRO:.). str. 115

15 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7(BROz.) str. 116
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Stavebni spofitelna miize Urokové riziko krom zmény tarifu zmirnit také pouZzitim
nizsich urokovych sazeb. Nebude tedy pro ni pfipadné tak obtizné si na poskytované uroky
vydélat na finan¢nim trhu. Snizeni tirokové sazby mimo to prospéje i klientim majicim zajem

o uver, nebot’ ten se tak stane levnéjsi.

Nebezpecnéjsi je vSak situace, kdy stavebni spofitelna nemd dostatek vklada
na pokryti trokd. Tento ptipad je o to rizikovéjsi, ze zpravidla nastane pii vysokych trznich
urokovych sazbach. V této situaci totiz stoupne poptavka po levnych uverech ze stavebniho
spofeni a naopak klesne podil ptatelskych ucastniki, kteti maji Sanci své prostiedky efektivné
zhodnotit i jinde. Tim klesne objem zdroji a naopak se zvysi zajem o jejich vyuziti. Stavebni
spofitelna si tedy zdroje pro poskytnuti uvérii ze stavebniho spofeni bude muset opatfit
na finanénim trhu. To vSak bude v dané dob& rozhodné drazs§i nez uvery ze stavebniho
spofeni, které tak budou moci byt poskytovany jen za cenu ztraty. Takovéto poskytovani
uvér neni dlouhodobé moZné, proto se v kritickém piipadé mlZe spofitelna uchylit
k pozdrzeni ptidélovani cilovych ¢astek. Udastnici tedy budou muset dosihnout vyssiho
hodnoticiho ¢isla, aby jim byl pfidélen uvér. To vSak bude znamenat sniZzeni divéryhodnosti
spofitelny, vyhodnosti Uvéru a odliv klientti. Pro tuto situaci tedy neexistuje takové

feSeni, pfi némz by spoftitelna neutrpéla vyraznou ujmu.

Zdroje
zfinanéniho
trhu

Preklenovaci
avér

I Deficit zdroju

Vklady

Sl Uvér
ucastnikd Y

Schéma ¢. 5 — Fond stavebniho sporeni, kdy vklady postacuji pouze K poskytovdni cdsti uvéril ze stavebniho

v 76
Sporeni

18 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BRO:.). str. 117
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3.4 STAVEBNI SPORITELNY A ASOCIACE CESKYCH STAVEBNICH SPORITELEN

Na ceském trhu dnes piisobi pét stavebnich spofitelen. Zakladni udaje o téchto

spofitelnach zobrazuje nasledujici tabulka.

Nazev stavebni | PouZivana
. Sidlo Hlavni akcionafi jejich podil Internetové stranky Vznik
sporitelny zkratka
Ceskomoravska Vinohradska Y
o Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (55 %
stavebni CMSS 3218/169, 100 17 AR (55%) http://www.cmss.cz/ 27.8.1993
.. Bausparkasse Schwabisch Hall AG (45 %)
sporitelna, a.s. Praha 10
Modra pyramida Bélehradska
stavebni MPSS 128/22, 12021 Komeréni banka, a.s. (100 %) http://www.modrapyramida.cz/ | 9.12.1993
spofitelna, a.s. Praha 2
Raiffeisen
Konévova 2747/99, | Raiffeisen Bausparkas Holding GmbH (90 %
stavebni RSTS nevov / fireisen .usp. assen me (90%) http://www.rsts.cz/ 4.9.1993
. 13045 Praha3 Raiffeisenbank, a.s. (10 %)
sporitelna, a.s.
Stavebni Vinohradska Ceska sporitelna, a.s. (95 %)
spofitelna Ceské ss€s 180/1632, 13011 | Bausparkasse der dsterreichischen Sparkassen http://www.burinka.cz/ 22.6.1994
sporitelny, a.s. Praha3 AG (5%)
Wiistenrot - . . Waiistenrot & Wiirttembergische AG (55,92 %)
, . Janackovo nabt. 41, . ) .
stavebni Wi istenrot 15021 Praha 5 Wi istenrot Verwaltungs - und Dienstleistugen http://www.wuestenrot.cz/ 28.9. 1992
sporitelna, a.s. GmbH (43,50 %)

Tabulka & 2 — Prehled stavebnich sporitelen v CR

Asociace cCeskych stavebnich spofitelen vznikla 29. 6. 2000 za ucelem ochrany

a podpory spoleénych zajmi stavebnich spotitelen v Cechach. Z poéatku tvofilo asociaci Sest

Clen, vroce 2008 doslo sloucenim Raiffeisen stavebni spofitelny a HYPO stavebni

spofitelny ke snizeni na soucasnych pét ¢lenti. Zakladnim cilem asociace je posilovat

funk¢nost a rozvijet systém stavebniho spoifeni tak, aby budil v obcanech duvéru, byl

vykonny a spolehlivy. Za tim ucelem udrzuje Gzké vztahy a spolupraci mezi jednotlivymi

stavebnimi spofitelnami, ale také s organy statni spravy tak, aby mohla ovliviiovat budouci

vyvoj vtomto sektoru. Asociace ceskych stavebnich spofitelen je ¢lenem Evropského

sdruzeni stavebnich spofitelen, které slouzi zejména K nasledujicim ucelim:

propaguje myslenku vlastnictvi nemovitosti k bydleni,

zastupuje zajmy svych ¢lent v Evropské unii,

zajiSt'uje informovanost svych ¢lend o vyvoji evropské integrace a o ¢innosti organt

Evropské unie,
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o podporuje a zintenziviiuje vymeénu informaci a zkusenosti mezi svymi ¢leny na poli

financovani bydleni a bytové politiky.’

Od roku 2006 je asociace sdruzenim pravnickych osob dle § 20f a nésl. ob¢anského
zékoniku'® a jako takova ma pravni subjektivitu.’® Zatimco v prvnich letech své existence se
Vv piedsednictvi stfidali jednotlivi ¢lenové v uréeném poiadi, od roku 2005 jsou do jejiho cela
voleny profesiondlni organy. V cCele asociace stoji predseda a dva mistopiedsedoveé, které
ze svého stfedu voli prezidium. Prezidium ma vcetné predsedy a mistopiedsedi 5 ¢lend.
Cinnost asociace je rozdélena do piisobnosti jednotlivych odbornych komisi. Déle pfi asociaci
funguji stalé 1 docCasné pracovni skupiny, vedené¢ vzdy odbornym garantem. Vykonnou
agendu asociace zajistuje jeji tajemnik. V soucasnosti je predsedou ACSS Ing. Voijtéch

Lukas.

7 http://www.acss.cz/cz/acss/mezinarodni-spoluprace/. [online]. [cit. 2012-02-22].
18 Zékon ¢. 40/1964 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen obcansky zékonik)
9V letech 2000-2005 byla ACSS sdruzenim bez prévni subjektivity podle § 829 obc¢anského zdkoniku.
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4 SMLOUVA O STAVEBNIM SPORENI, FAZE
SPORENI

4.1 UCASTNicI

Utastnikem stavebniho spofeni se muZze stat fyzicka i pravnickd osoba, a to
v moment¢, kdy uzavie pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni podle obcanského zakoniku.
Jak jiz bylo fecCeno, pouze fyzické osoby vSak mohou ziskat statni podporu. Proto jimi
uzaviend smlouva musi obsahovat prohlaseni, zda v rdmci této smlouvy o pfiznani statni
podpory zadaji. Pravnické osoby jsou z poskytovani statni podpory vylouc¢eny vcelku logicky.
Hlavnim ucelem piispivani statu ke stavebnimu spotreni formou poskytovani statni podpory je
uspokojovat bytové potieby obcani a dalSich rezidentii a zlepSovat tak jejich socidlni troven.
Z toho jsou pravnické osoby jiz pojmové vylouCeny. Stavebni spofeni pro né¢ tedy neni
v zadném piipad¢ tak atraktivnim finan¢nim produktem, protoZe zhodnoceni vkladi bez
piipodteni statni podpory je diky nizkym urokovym sazbam malé. Ucastnikem stavebniho
spofeni se mlze stat i osoba nezletild, jejimz jménem uzavie smlouvu zakonny zastupce.

Pocet smluv o stavebnim spofeni uzavienych stejnym tcastnikem neni nijak omezen.

Utastnik je povinen oznamovat stavebni spofitelné viechny skute¢nosti, které maji
vliv na pInéni podminek smlouvy dle zakona nebo vSeobecnych obchodnich podminek. Tak
muze spofitelna minimalizovat rizika souvisejici s ndvratnosti poskytnutych tveért. Ostatné
pravé diky dlouhodobému vztahu mezi spofitelnou a tcastnikem vykazuji stavebni spofitelny
niz8i podil uvérii v selhani,?® nez jiné finan¢ni instituce. Béhem pomérné dlouhé spoftici fze
maji totiz spofitelny dostatek ¢asu a informaci ke zjisténi bonity svych klienti. Zatimco bézné
se podil avéri v selhani na celkovém objemu bankovnich pljéek u ceskych domacnosti

pohybuje kolem 5 %,?! u stavebnich spofitelen tento podil neprekraduje hranici 3,5 %.%2

2 Uver v selhdni je ivér, u néhoz je dluznik v prodleni se splacenim vice nez 90 dni.

Y Dle bankovni statistiky CNB se tento podil v roce 2011 pohyboval v rozmezi 5,10 — 5,26 % s vyjimkou
prosince, kdy klesl na 4,19 %.

2 TEPLY, Petr a Roman HORVATH. Budoucnost modelu stavebnich sporitelen v CR. 19. 7. 2011, str. 9
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V piipadé amrti ucastnika prechéazeji prdva a povinnosti ze smlouvy o stavebnim
spofeni na pozlstalého manzela. Pokud se tak stane, soud k tomu piihlédne v dédickém
fizeni. Pokud vSak zemfely ucastnik manzela nemél, stanou se tyto pradva a povinnosti
predmétem dédického tizeni, nedohodnou — li se dédicové, ze je pfevezme pouze jeden z nich.
Pokud ktakové dohodé nedojde, v dédictvi bude vypotfadana uspofena cCastka, uroky
a pomérna castka statni podpory ke dni umrti castnika. Zakonna uprava stavebniho spofeni

tedy oproti obecné upraveé dédéni zvyhodiuje pozistalého manzela.

Pro moznost prevést smlouvu o stavebnim spofeni na jiného ucastnika je rozhodujici
datum 30. 6. 1995. U smluv uzavienych do tohoto data bylo pfevedeni mozné, a to

S nasledujicimi zdkonnymi dusledky:

o od data pfevodu smlouvy zacala béZet nova pétileta lhuta pro nakladani s vklady
na stavebnim spofeni coby podminka pro ziskani podpory,
o zékonna 24mésicni ¢ekaci doba na poskytnuti tivéru pocina bézet od pocatku trvani

smlouvy.

Dalsi dasledky prevodu si stanovily stavebni spofitelny ve vSeobecnych obchodnich
podminkach. U smluv uzavienych po tomto datu neni mozné béhem doby spofeni pievést

prava a povinnosti ze smlouvy na jiného ucastnika.

4.2 UZAVRENI SMLOUVY O STAVEBNIM SPORENI

Smlouva o stavebnim spofeni obsahuje nékolik dulezitych nalezitosti, které jsou
urcujici nejen pro fazi spoteni, ale také pro uvérovou fazi a tedy upravuji prava a povinnosti

mezi spofitelnou a ucastnikem na nékolik let doptedu. Klic¢ové jsou nésledujici pojmy:

Cilova castka je takova suma pencz, kterou klient stavebnim spofenim ziskd. Sklada se
Z naspofenych penéz v€etné statni podpory a trokd, snizenych o danl z pfijmu a poskytnutého
uvéru. Od cilové c¢astky se odvijeji dalsi podminky smlouvy, hlavné vyse poplatku
za uzavieni smlouvy, mésicni vklady ucastnika, vySe poplatku za zpracovani a vyfizeni
uveru, vyse splatek a délka splaceni Givéru a jeho zajiSténi. Vysi cilové ¢astky si klient urci pii
sepsani navrhu smlouvy podle svych financnich moznosti a zdmért, které po ziskani penéz
ze stavebniho spofeni hodld uskute¢nit. Stavebni spofitelny jeji vySi omezuji pouze spodni
hranici, ktera se pohybuje od 20.000,- K& do 50.000,- K¢&. Cilovou ¢astku je mozné v pribéhu
spofici faze zmenit, avSak jen pokud nebyl cerpan pieklenovaci Gvér, nebo vyjimecné
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rozdélit. Se zvysSenim cilové Castky je klient povinen zaplatit poplatek ureny procentudlné
ZnavysSeni a také zvySit mésicni vklady. Pfi snizeni cilové Castky se minimalni mési¢ni
vklady snizi, ale poplatek za uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni se nesnizuje a rozdil se
nevraci. Pro zménu cilové ¢astky miize spofitelna stanovit ur¢itou lhtitu, kterd musi uplynout

ode dne zmény a po kterou nemiize byt klientovi ptidélena cilova ¢astka.

Urokové sazby z vkladt i z Gvéru musi byt pevné stanovené ve smlouvé. Rozdil mezi
urokovou sazbou z vkladl a trokovou sazbou z Gvéru nesmi byt navic vyssi nez 3 procentni
body. Urokovou sazbu z vkladi miize spofitelna jednostranné zménit pouze v tom piipadé, Ze
ucastnik po splnéni podminek pro ptidéleni véru a po uplynuti 6 let od uzavieni smlouvy
nabidku na poskytnuti ivéru nepiijme a tato moznost je ve smlouvé uvedena stejn¢ jako

zpusob stanoveni nové trokoveé sazby.

Podminky pro pridéleni jsou podminky pro pfidéleni ivéru ze stavebniho spofeni, tedy
zejména povinnost dosahnout urcitého hodnoticiho ¢&isla, naspofit urcitou castku atd.
Podminky pro pfidéleni a jejich nastaveni jsou pro stavebni spofitelnu klicové, nebot” jejich

spravné nastaveni umoziuje zajistit rovnovahu mezi vklady a uvery.

Varianta stavebniho sporeni je urCujici pro Cekaci dobu na ptidéleni Gvéru, vysi
minimalniho mési¢niho vkladu a minimdlni mési¢ni splatky avéru. Stavebni spofitelny
nabizeji vice variant, z nichZ si uCastnik pii uzavirani smlouvy musi vybrat. Pro kazdou
variantu je potom urcen jiny koeficient hodnoticiho Cisla, ktery ovliviiuje délku
doby, po jejimZ uplynuti ma ucastnik narok na piidéleni cilové ¢astky, tedy poskytnuti avéru.
Pti zvoleni rychlejsi varianty stavebniho spofeni je ucastnik povinen vkladat na sviij tcet
meésicné vice a také rychleji splacet poskytnuty uvér. Koeficient hodnoticiho ¢isla je u ni
vyssi, takze ucastnik dosdhne stanovené¢ho hodnoticiho Cisla difive a bude mu diive poskytnut
uvér. Variantu stavebniho spofeni lze stejné jako vysi cilové ¢astky zménit kdykoli béhem
spotici faze, pouze vSak do poskytnuti preklenovaciho uvéru. Spofitelna pak automaticky
ptepocita hodnotici ¢islo a Gcastnik za¢ne spofit podle podminek nové varianty. Se zménou
vSak miize byt spojena lhita plynouci ode dne zmény, po kterou nesmi byt piidélen

uver, 1kdyz je dosaZzeno hodnoticiho ¢isla.

Hodnotici Cislo je Ciselny ukazatel urceny k ohodnoceni stavu smlouvy o stavebnim
spofeni. Stavebni spofitelna jim v pravidelnych casovych intervalech hodnoti vSechny
uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni. Dosazeni uréené vySe hodnoticiho ¢isla je jednou

Z podminek, jejichz splnéni je nutné pro piidéleni cilové castky. Sledovanim vyse
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jednotlivych hodnoticich Cisel si stavebni spofitelna udé€la piehled o poctu tcastniki, kterym
vV daném Casovém horizontu vznikne narok na poskytnuti uvéru. Ackoli ma kazda stavebni
spofitelna stanoven odliSny postup pro vypocet hodnoticiho Cisla, jeho vyse se odviji od tfi
zakladnich prvki: vyse urokt ziskanych ze spofeni, varianty spofeni a vyse celkové ¢astky na
uctu klienta vzhledem k cilové castce, kterou si zvolil. Je tedy patrné, ze pii zméné cilové
castky nebo varianty spofeni musi spofitelna vypocitat i nové hodnotici Cislo. Ptikladem

. sl o 2
vypoctu hodnoticiho &isla je nasledujici vzorec.?®

suma vSech zdstatkl zustatek na G¢tu k terminu ohodnoceni
parametr ohodnoceni = X X koeficient ohodnoceni
cilova Castka minimalni zdstatek

Zpiutsob splaceni je také presné stanoven jiz ve smlouveé o stavebnim spofeni. Jakkoli by se
mohlo zdat pfedCasné sjednavat vysi splatek nekolik let dopfedu, znamena to pro Ucastnika
jistotu, Ze stavebni spofitelna po ném nasledné nebude moci pozadovat vyssi nez sjednané

splatky. Naopak on ma samoziejmé& moznost splacet vic.

4.3 VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY

Kazda stavebni spofitelna ma vSeobecné obchodni podminky schvéalené ministerstvem
financi a tyto podminky uveiejiiuje. VSeobecné obchodni podminky musi podle zakona

obsahovat alespon nasledujici udaje:

o podminky uzavirani smluv a postup stavebni spofitelny pii jejich uzavirani,
zménach a ukoncovani,

o podminky a pfedpoklady pro ziskdni uvéru ze stavebniho spofeni,

o podminky uzavirani smluv o Uv€ru ze stavebniho spofeni a postup stavebni
spofitelny pii jejich uzavirani, zménach a ukoncovani,

o postup pii zdniku stavebni spofitelny nebo pii odnéti bankovni licence.?*

2 Vzorec pro vypocet parametru ohodnoceni pouzivany Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a.s.
24 § 7 odst. 3 zdkona ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Vseobecné obchodni podminky ceskych stavebnich spofitelen popisuji cely proces
stavebniho spofeni od uzavieni smlouvy, jeji zmény, spofici fazi, Cerpani pteklenovaciho
uvéru, uvéru ze stavebniho spoteni, az po vypovéd smlouvy atd. Do zna¢né miry také opisuji
zakon o stavebnim spofeni, takze ucastnik ma zpravidla moznost seznamit se s veskerymi
relevantnimi informacemi ze vsSeobecnych podminek, aniz by musel vyhledavat zdkon

o stavebnim spofeni.

Vedle vseobecnych obchodnich podminek spofitelny uveiejiuji také sazebniky uhrad

za poskytované sluzby se stavebnim spofenim souvisejici. Nésledujici tabulka zobrazuje

srovnani vySe thrad za jednotlivé sluzby ve fazi spoteni u Ceskych stavebnich spofitelen.

Nazev stavebni Uzavieni Vedeni uctu . ) e el .
. . . Zména tarifu Zvyseni cilové castky | SniZeni cilové castky
sporitelny smlouvy (rocné)
. 1/3 dosud pfipsanych trokd
Ceskomoravska 1% z cilové / pwp y , . 1% z rozdilu cilovych
. > . 2/3 dosud pfipsanych uroku .
stavebni Castky 310 K¢ .. L . Castek zdarma
. . 1/2 dosud pfipsanych drok .
sporitelna, a.s. | (max. 15000 K¢) L . , ) N (max. 15 000 K¢)
(v zavislosti na Urokové sazbé)
1%z cilové
Modra pyramida ov . 1% z rozdilu cilovych
. Castky 300 K¢ . L, . ..
stavebni . 1/3 dosud pfipsanych arok Castky zdarma
. (max. 10 000 K¢) ** .
sporitelna, a.s. N (max. 10 000 K¢)
1/3 dosud pfi ych droka
Raiffeisen ., 316 K&/ 360 K& /3 dosu p?psam’/c l,Jro u o,
. 1% zcilové L. . 2/3 dosud pfipsanych uroku 1% z rozdilu cilovych
stavebni ., (v zavislosti na . L . .. zdarma
.. Castky . 1/2 dosud pfipsanych arok Castek
sporitelna a.s. tarifu) . . R
(v zavislosti na ttarifu)
310 K&/470 K¢,
Stavebni 0,5 % z cilové v/ V/ 1/3 dosud pfipsanych trok 0,5 % z rozdilu cilovych
. . V. 550 K&/310 K¢ o L. . vs
sporitelna Ceské castky (v Zévislosti na 1/2 dosud pfipsanych arok castek zdarma
sporitelny, a.s. (max. 7 500 K¢) ) , . (v zavislosti na Urokové sazbé) (max. 7 500 K¢)
urokové sazbé)
Wiistenrot - 1% zcilové L. 1% z rozdilu cilovych o,
, . . prvnizména zdarma .. 0,9 % z rozdilu cilovych
stavebni castky 240ke druha a dal$i zména 100 K& castky tastek
sporitelna a.s. (max. 30 000 K¢) (max. 30 000 K¢)

Tabulka ¢. 3 - Srovnani vyse uhrad jednotlivych spoﬁtelen25

* Pokud vsak jde o smlouvy o stavebnim sporeni, které byly uzaviené po 1. 1. 2008 s maximalni cilovou

Castkou 200.000,- K¢ a jsou prvni smlouvou o stavebnim sporeni klienta ve véku 16 — 21 let, uhrada za uzavieni
smlouvy je zdarma do 50.000,- K¢ cilové castky a z cilové castky prevysujici 50.000,- K¢ ¢ini 0,5 %.
**x

Uhrada za vedeni victu stavebniho sporent je zdarma, pokud jde o smlouvy zalozené od 26. 10. 1995 do

30. 6. 1999 a do veku 26 let ucastnika nebo do prvni vyplaty tivéru ze stavebniho sporeni.

% \nformace ze sazebnikii jednotlivych stavebnich sporitelen, platnych k 1. 1. 2012
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4.4 UKONCENIi SMLOUVY O STAVEBNIM SPORENI

Podminky ukonceni smlouvy o stavebnim spoieni musi byt stanoveny ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch spofitelen. Pfes drobné odliSnosti upravuji ¢eské stavebni spofitelny
tuto problematiku obdobné. Smlouva o stavebnim spofeni mize byt ukoncena jednou

Z nasledujicich moznosti:

o odstoupenim od smlouvy,

o Vdisledku vypovédi smlouvy,

o poskytnutim uvéru ze stavebniho spofent,

o pisemnou dohodou tcastnika a stavebni spofitelny,
o zénikem pravnické osoby s likvidaci,

o umrtim ucastnika, pokud zdkon nestanovi jinak.

Moznost odstoupit od smlouvy si spotitelny vyhrazuji pro pifipad, Ze uCastnik nezaplati
uhradu za uzavieni smlouvy. MozZnost vypovédi maji spofitelny zpravidla v ptfipadé, Ze
ucastnik dlouhodobé porusuje svoje povinnosti, zejména je-li v delsim prodleni s mési¢nimi
vklady. U¢astnik ma naopak pravo smlouvu vypovédét kdykoli do uzavieni smlouvy o uvéru.
Vypovéd podava na tiskopisu spofitelny k tomu urceném tak, aby spliovala naleZitosti
spofitelnou pozadované. Vypovédni lhiita ¢ini pro ob¢ strany 3 mésice a zacne bézet prvniho
dne mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Za vypovéd smlouvy pifed uplynutim
Sestileté vazaci doby si spofitelny Gétuji poplatek ve vysi od 0,5 % do 1 % z cilové ééstky.26
Po uplynuti vypovédni doby vyplati spofitelna ucastniku jeho zlstatek na Uctu, a to bud’
véetn¢ statni podpory nebo po jejim odecteni podle toho, zda byla smlouva vypovézena

po nebo pfed uplynutim vazaci doby.

26 CMSS, RSTS A SSCS uictuji poplatek ve vysi 0,5 %; Wiistenrot ve vysi 0,9 % a MPSS ve vysi 1 %.
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5 UVER ZE STAVEBNIHO SPORENI

5.1 BYTOVE POTREBY

Uvér ze stavebniho spofeni je ucelovym Gvérem a smi byt pouzit pouze k financovani

bytovych potieb ucastnika nebo osoby jemu blizké, tedy ptibuzného v fadé piimé, sourozence

nebo manzela. Vzhledem k tomu, Ze jde o klicovy pojem stavebniho spofeni, jsou bytové

potieby podrobné¢ upraveny zakonem o stavebnim spofeni. Bytovymi potfebami

ucastnika, ktery je fyzickou osobou, se pro Ucely tohoto zakona rozumi

a)

b)
c)

d)

vystavba bytového domu, rodinného domu, nebo bytu ve vlastnictvi podle
zvlastniho pravniho predpisu,

zména stavby na bytovy dim, rodinny diim nebo byt,

koupé bytového domu, rodinného domu nebo bytu véetné rozestavéné stavby
téchto domt nebo bytu,

koupé pozemku v souvislosti s vystavbou nebo koupi bytového domu,
rodinného domu nebo bytu, vcetné rozestavéného bytového domu, rodinného
domu nebo bytu, nebo s fesenim jinych bytovych potieb,

splaceni ¢lenského vkladu nebo podilu v pravnické osobg, jejimz je ucastnik
Clenem nebo spolecnikem, stane-li se ucCastnik najemcem bytu, popiipadé
bude-li mit jiné pravo uzivani k bytu v bytovém nebo rodinném domé
ve vlastnictvi této pravnické osoby,

zména stavby, udrzba stavby, nebo udrzovaci prace na

1.bytovém domé nebo rodinném domé, pokud jsou tyto ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi Gi¢astnika nebo pravnické osoby, jejimz je ucastnik clenem
nebo spole¢nikem, a ucastnik je ndjemcem bytu v takovém bytovém domé
nebo rodinném domé, nebo uziva-li byt v uvedeném domé z jiného
pravniho diivodu,

2.bytu ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi podle zvlastniho pravniho
predpisu, véetné thrady podilu na zméné, 0drzbé nebo udrzovacich pracich

tykajicich se spole¢nych ¢asti domu,
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3.bytu v bytovém domé nebo rodinném domé, je-li ucastnik jeho najemcem,
nebo uziva-li byt z jiného pravniho divodu, a stavebni prace jsou
provadény se souhlasem vlastnika bytového domu nebo rodinného

domu, je-1i takového souhlasu tieba podle zvlastniho pravniho piedpisu,

g) vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo vypofadani spoluvlastnikd,
popiipadé¢ dédich v ptipadé, ze predmétem vypotfaddani je uhrada
spoluvlastnického podilu na ucely uvedené v pismenech a) az e) a pismenu h),

h) whrada za pievod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nebo za pievod podilu
v pravnické osobé, stane-li se ucastnik ndjemcem bytu, popiipad€é bude-li mit
jiné pravo uzivani bytu v bytovém domé nebo rodinném domé ve vlastnictvi
pravnické osoby, které se prevod Clenskych prav a povinnosti nebo pievod
podilu tyka,

i) feSeni bytové potieby uvedené pod pismeny c) a d) Gplatnym pievodem nebo
piechodem podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

J) pfipojeni bytového domu nebo rodinného domu nebo domu s byty ve vlastnictvi
podle zvlastniho pravniho piedpisu k vefejnym sitim technického vybaveni, je-li
ucastnik vlastnikem nebo spoluvlastnikem pfipojované stavby,

k) splaceni uvéru nebo pujéky pouzitych na financovani bytovych potieb

uvedenych pod pismeny a) az j) s vyjimkou pokut nebo jinych sankei.?’

S vyjimkou pismen g), h), j), k) vymezuje zakon pojem bytové potieby stejné
1 pro pravnické osoby. Prosttedky mohou pravnické osoby vyuzit také ke splaceni Gvéru nebo
pujcky na financovani téchto bytovych potieb a navic oproti fyzickym osobam také
k vystavbé siti technického vybaveni.

Dal§im omezenim je podminka, Ze dani bytova potieba se musi nachizet v Ceské

republice.

5.2 PREKLENOVACI UVER

Stavebni spofeni ve své Cisté podobé, kdy ucastnik nejprve po urCity cas vklada

prostifedky na ucet a teprve po dosazeni uréené Casti cilové ¢astky a splnéni dal§ich podminek

21§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spoieni, ve znéni pozdéjsich predpisii
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muze ziskat ver ze stavebniho spofeni, je vyhodné pro uspokojovani bytovych potieb, které
jsou dlouhodobé ocekavané a planované. Netesi vSak situaci, kdy ucastnikovi vznikne potieba
financovani bytovych potteb diive, nez splni podminky pro ptidéleni cilové castky nebo
dokonce jesté pred uzavienim smlouvy o stavebnim spofeni. Aby byl tento finanéni produkt
vyhodny 1 pro ucastniky, ktefi prostiedky potiebuji dfive, nez mohou =ziskat uvér
ze stavebniho spofeni, poskytuji jim spofitelny pieklenovaci Gvéry, oznacované také jako
meziuveéry. Jak jiz vyplyvd zndzvu, pieklenovaci uvér slouzi k tomu, aby pteklenul

dobu, po kterou tcastnik jesté nema narok na poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni.

Pteklenovaci uvér je poskytovan ve fazi spotfeni, a to pravé ve vysi cilové Castky.
V dob¢ Cerpani preklenovaciho uvéru je ucastnik povinen na et stavebniho spofeni nadale
vkladat pravidelné mési¢ni ulozky a platit Grok z preklenovaciho uvéru, ale samotnou
pujcenou castku nesplaci. VySe uvéru tedy sniZovdna neni. Jakmile ziskd ucastnik uvéer
ze stavebniho spofeni, je pieklenovaci uveér automaticky jednoradzové splacen a ucastnik

nadale splaci pouze uvér ze stavebniho spofeni a to zpiisobem a s uroky ur¢enymi ve smlouve

o stavebnim spofeni. Pribéh celého cyklu znazornuje nédsledujici schéma.

Fize spofent > Féze splaceni véru >

Pridéleni cilové castky

|

Nasporiena ¢astka

Cilova ¢astka

Vyse uvéru
Cilova ¢astka

Preklenovaci l'n}

, . . ., 28
Schéma ¢. 6 — Preklenovaci uvér

28 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BROZ.). str. 19
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Vzhledem Kk tomu, Ze je pteklenovaci uvér poskytovan ve vysi celé cilové Castky, tedy
bez odecteni ¢astky, kterd byla do poskytnuti uvéru ucastnikem naspotena, ucastnik plati
Groky i z &astky, kterou uz na uGtu ma. Udastnik si tedy v podstaté placenim urokd
z preklenovaciho uvéru plati uroky, které mu budou ptipsany z ¢astky na spoficim uctu. Tyto
uspory vSak musi byt na spoficim Uc¢tu, aby k nim mohly byt pfipisovany uroky a také aby
mohl ucastnik ziskat statni podporu. Proto jsou po dobu pieklenovaciho uvéru ucastnikovi
vedeny dva samostatné ucty — spofici ucet pro evidenci uspor a uvérovy ucet preklenovaciho
tvéru. Castce predstavujici rozdil mezi vysi cilové &astky a tedy vysi poskytnutého
pieklenovaciho uvéru a cCastkou naspofenou na Uctu stavebniho spofeni se fika nezajiSténa

¢astka nebo také riziko.

Pro ziskani pteklenovaciho Uvéru musi ucastnik prokézat vyuziti Gveéru na bytové
ucely, prokazat schopnost placeni trokl z pieklenovaciho tvéru a pravidelnych mésicnich
ulozek a také schopnost splaceni nasledné poskytnutého Uve€ru ze stavebniho spoteni.
Stavebni spotitelna mize vyzadovat zajisténi véru a podle typu jednotlivych pieklenovacich

uvéra také uréitou vysi jiz naspofené Castky. V souvislosti s poskytnutim pieklenovaciho

uvéru jsou také spofitelnami uctovany dalsi ahrady, viz tabulka.

L. ; Vedeni tvérového uctu
; a = Poskytnuti preklenovaciho . L.
Nazev stavebni sporitelny .. preklenovaciho tvéru
uvéru vy
(rocné)
Ceskomoravska stavebni 0,5-1% z vySe Uvéru 310 K&
sporitelna, a.s. (podle typu)
Modra pyramida stavebni 1% z vyse Uvéru 300 K&
sporitelna, a.s. max. 10 000 K¢
1% z vySe Uvéru
Raiffeisen stavebni . ’ yv .
. min. 1 000 K¢, max. 10 000 360 K¢
sporitelna a.s. .
K¢
. 1% z vySe Uvéru
Stavebni spofritelna Ceské . oz vy . .
. min. 1500 K¢, max. 7 500 310K¢
sporitelny, a.s. .
K¢
Wiistenrot - stavebni 1% z vySe Uvéru 300 K&
sporitelna a.s. min. 900 K¢, max. 15 000 K¢

Tabulka ¢ 4 - Uhrady tictované v sowislosti s poskytovéanim pieklenovaciho vivéru®

2 Informace ze sazebnikii jednotlivych stavebnich sporitelen, platnych k 1. 1. 2012
34



Ugastnikovi, kterému byl poskytnut pieklenovaci uvér, je Gvér ze stavebniho spofeni
poskytnut zcela automaticky jakmile splni podminky pro piidéleni cilové ¢astky, aniz by o n¢j
musel zadat. Preklenovaci uvér je pak splacen najednou ¢astecné z naspoirenych prostiedki
a ¢astecné z poskytnutého uvéru o stavebnim spofeni. Pro ucastnika je vzhledem k vys$Sim
urokovym sazbam u pieklenovacich Gvért vyhodné uspiSit splnéni podminek pro piidéleni

cilové castky a ziskat tak vyhodnéjsi uveér ze stavebniho spofeni, zejména tedy naspofit

stanovenou ¢ast cilové ¢astky.

5.3 UVER ZE STAVEBNIHO SPOREN{

Ziskani Gvéru ze stavebniho spofeni je naplnénim hlavniho tcelu stavebniho spoieni.
Ucastnik vstupuje do uvérové faze. Kromé poskytnuti Givéru je mu vyplacen také zlstatek

MV

ze spoticiho Uctu a je mu napiisté veden pouze tvérovy ucet.

Faze sporeni } Faze splaceni uvéru }

Pridéleni cilové castky

|

Naspotena ¢astka

Cilova ¢astka

Vyse avéru

L noy , .30
Schéma ¢. T — Uver ze stavebniho sporeni

Aby mu byl poskytnut uvér ze stavebniho spofeni, musi Gc€astnik nejprve splnit
podminky pro piidéleni cilové ¢astky. Zakonnou podminkou je, Ze musi spofit alespont dva

roky. Pfed uplynutim této doby mu nikdy nemlze byt poskytnut uvér ze stavebniho

30 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho sporeni. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2010, 142 s.
ISBN 978-80-86929-63-7 (BROZ.). str. 17
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spofeni, a to ani pfi splnéni ostatnich podminek. Dal§i podminky si uz stanovi stavebni
spofitelny a jsou uvedeny ve vseobecnych obchodnich podminkach. Je to zejména ¢ast cilové
castky, kterou musi mit ucastnik na spoficim uctu a dosazeni urcitého hodnoticiho
¢isla, pro jehoz vypocet spofitelna stanovi specialni vzorec. Stavebni spofitelny mohou také
stanovit karen¢ni lhttu, tedy lhitu, po kterou nelze uvér poskytnout a kterd plyne od zmény

podminek smlouvy o stavebnim spofeni (napt. zména tarifu, navyseni cilové castky).

Od splnéni podminek k pridéleni cilové castky do okamziku jejiho skute¢ného
pfidéleni vSak milZe uplynout znacnd Casova prodleva. Stavebni spofitelna totiz provadi
ohodnoceni v jistych intervalech. Po splnéni podminek tedy ucastnik ¢eka do nejblizsiho
terminu ohodnoceni, ve kterém spofitelna splnéni podminek uzna. Od tohoto data teprve

zatne bézet lhilita, kterou si spofitelna k ptidéleni cilové ¢astky vyhrazuje.

Splnéni podminek pro piidéleni cilové Castky vSak jesté¢ automaticky neznamena
poskytnuti uvéru. Uvér ze stavebniho spoieni je ucelovym uvérem a proto je vzdy nutné
prokazat jeho vyuziti na bytové potteby. Dale je ucastnik povinen prokazat navratnost uvéru

tedy dolozit schopnost Gver splacet a ptipadné poskytnout vhodné zajisténi.

Ucastnik je tedy vzdy povinen prokazat Gcelové pouziti uvéru. S naspofenymi
prostiedky a statni podporou je to vSak jinak. Rozhodujicim okamzikem je uplynuti 6 let
od uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. Pokud ucastnik uzavie smlouvu o tuvéru
po 6 letech trvani smlouvy o stavebnim spofeni, mize prostfedky ze spoficiho uctu, tedy
naspofenou Castku, statni podpory a uroky z téchto Castek vyuzit libovolné. Pokud vSak
smlouvu o uvéru uzavie pred uplynutim této doby, musi prokéazat celové vyuziti celé cilové

castky, jinak ztraci narok na vyplaceni statni podpory.

Jak jiz bylo naznaceno, ackoli zékladni podminky Cerpéani Givéru ze stavebniho spoifeni
jsou dany jiz smlouvou o stavebnim spotfeni, o poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni je
uzavirana samostatna smlouva. Uvér ze stavebniho spofeni je také jedinym avérem, na jehoz
poskytnuti existuje po splnéni nalezitych podminek pravni nirok a jeho poskytnuti tak
nezavisi €isté na libovili finanéni instituce. Se smlouvou o tvéru jsou spojeny dalsi tthrady

uctované spofitelnami.
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Nazev stavebni L. Vedeni uvérového
. Poskytnuti Gvéru . . .
spofritelny uctu (rocné)

Ceskomoravska

) B zdarma 310K¢
stavebni spofritelna, a.s.

Modra pyramida

;. zdarma 300 K¢
stavebni spofritelna, a.s.
Raiffeisen stavebni .
. zdarma 360 K¢
spofritelna a.s.
Stavebni spofitelna

L, v.p zdarma 310 K¢
Ceské sporitelny, a.s.
Wiistenrot - stavebni

zdarma 300 K¢

sporitelna a.s.

Tabulka ¢. 5 - Uhrady ictované v souvislosti s poskytnutim tivéru ze stavebniho sporent®*

5.4 UVEROVY PROCES

Aby clovek ziskal aveér ze stavebniho spofeni, musi nejdiive projit nc¢kolika kroky
uvérového procesu. Za prvé je to vybér stavebni spofitelny, u které je pro néj nejvyhodnéjsi
zalozit Si GCet stavebniho spofeni. Je vhodné se pfedem informovat a srovnat podminky
jednotlivych stavebnich spofitelen. Jde zejména o urokové sazby, jednotlivé varianty
stavebniho spofeni nebo napi. zvyhodnéné varianty pro mladez, vysi uhrad za jednotlivé
ukony, podminky poskytnuti pieklenovaciho uvéru, vypocet hodnoticiho c¢isla, nutnost
zajisténi tveéru a posuzovani bonity klienta, rychlost vyfizovani uvéru apod. Tyto podminky
se u jednotlivych spofitelen 1iSi a vybérem spofitelny ma tedy ucCastnik moznost ziskat

stavebni spoieni S takovymi podminkami, které mu budou vyhovovat nejvice.

Dalsim krokem je naspofeni urCité castky a spofeni po urcitou dobu, piipadné
modifikované podanim Zadosti o preklenovaci Gvér a v ptipad€ jeho ziskéni dospofovanim

dané ¢astky a placenim urokt z pieklenovaciho avéru.

O splnéni podminek k ¢erpani uvéru ze stavebniho spofeni a o moznosti jeho Cerpani je
ucastnik uvédomen spofitelnou. Pokud se rozhodne moZnosti vyuZit a zazadat o pridéleni
cilové castky, musi byt schopen zejména doloZit schopnost Gvér splacet, doloZit ti¢elovost

uvéru a piipadné Uvér pozadovanym zplsobem zajistit. Zadost o Uvér je tieba podat

3! Informace ze sazebnikii jednotlivych stavebnich sporitelen, platnych k 1. 1. 2012
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na specidlnim formulafi spofitelny. Tato zadost je obvykle sepisovana v soucinnosti
s odbornym uvérovym pracovnikem spofitelny. V zadosti se mimo osobnich udaji klienta
uvede také jeho zaméstnani, mési¢ni piijem, pravidelné vydaje (napt. splatky jinych
uvérd, leasingu, vyzivné) a Gcel Gvéru. Pokud banka vyzaduje k poskytnuti uvéru zajisténi
nebo pfistoupeni spoludluznika, uvedou se v zadosti také udaje v tomto sméru. Po vyplnéni
a podepsani zadosti je tfeba ¢ekat, obvykle ne déle nez ¢trnact dni, zda bude zadost schvalena
stavebni  spofitelnou. Ta si jesté v priabéhu schvalovani muze vyzadat dalsi
informace, ptipadné zajisténi ¢i pfistoupeni spoludluZznika. V ptipadé schvaleni Zadosti o Givér
je ucastnikovi vyhotovena uvérova smlouva, kterd se tidi § 497 a nasl. obchodniho
zékoniku.*” Po jejim podepsani je dluznik opravnén &erpat uvér. Neni viak povinen Gvér
Cerpat a ucelovost dokladat ihned. Spofitelna pro Cerpani stanovi lhitu v fadu mésict az let.
Ukastnik tak p¥i podavani zadosti o Gveér jesté nemusi mit vybranou nemovitost ke koupi nebo
konkrétné naplanovanou rekonstrukci apod. Pro ucely smlouvy sta¢i hruba ptedstava o uziti
penéz z Gvéru jako napt. koupé domu, koupé bytu, rekonstrukce stavajiciho bydleni. Jakmile
vsak tucastnik urci konkrétni ucel uziti avéru a bude moci tento ucel dolozit, tvér mu bude
poskytnut bez vétSich pritahli. Penize lze vyCerpat jednordzoveé, formou zdloh, zpétnym

proplacenim faktur atd.

Pti poskytovani uvéru je tfeba dolozit ucelovost Gveéru. Za tim ucelem spofitelna
pozaduje piedlozeni urcitych dokumenti. U koupé pozemku, domu nebo bytu je to hlavné
kupni smlouva a vypis z listu vlastnictvi v katastru nemovitosti prodavajiciho, kde je uveden
jako vlastnik pfedmétu koupé. Pokud by kupni smlouva méla byt uzaviena az po zaplaceni
kupni ceny nebo sloZeni kupni ceny do uschovy, spofitelna penize uvolni na zakladé smlouvy
o smlouvé budouci a jiz zminéného vypisu z katastru nemovitosti. V takovém ptipade je

ucastnik povinen dolozit kupni smlouvu po jejim uzavieni.

Obvykle se ucastnik stavebniho spofeni obejde pfi Cerpani tvéru bez zajisténi. Stavebni
spofitelné zpravidla k poskytnuti Gvéru postaci fakt, Zze ucastnik spofil po urcitou dobu
na uvér stavebniho spotfeni a tedy pravdépodobné bude mit i prostfedky ke splaceni uvéru.
V nejjednodus$im piipadé se tedy spofitelna spokoji s prohlaSsenim tucastnika o jeho
zaméstnani a jeho pifijmu. V piipadé, Ze by se toto prohlaSeni jevilo nedostatecnym, je
ucastnik povinen vysi svého piijmu prokazat. U zaméstnance bude spofitelna vyzadovat

predlozeni potvrzeni o vysi pfijmu a vyplatni pasky za urcité obdobi, u podnikatele dafové

%2 Zékon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen obchodni zékonik)
38



pfiznani, pfipadné¢ doklad o zaplaceni doplatku dan¢ z ptijmi. Po zjisténi piijmi zkouma
spofitelna bonitu klienta. To spocivd v posouzeni celkové financni situace domadacnosti
nebo rodiny vzhledem ke schopnosti splacet uver. Pro posuzovani bonity ma kazda spoftitelna
vlastni pravidla. Zajisténi nebo pristoupeni spoludluznika bude spoftitelna vyzadovat v piipadé
uvéru na vyssi ¢astky nebo V piipadé, ze ptijmy ucastnika zjevné nepostacuji k tomu, aby byl
schopen uvér splacet. Spoludluznik je osoba, ktera prokaze schopnost splaceni uvéru a zavaze
se vedle dluznika k jeho splaceni tak, ze jsou oba zavazani splatit Gvér spolecné a nerozdilné.
Pokud jde o zajiSténi Gvéru, byva nejCastéji pouzivan rulitelsky zdvazek a zastavni pravo

k nemovitosti.

K dalsi zaruce pojistovny, ze uvér bude splacen, patii pozadavek uzavieni Zivotniho
pojisténi a vinkulace pojiSténi ve prospéch stavebni spoftitelny. Spofitelna tak ziska pravo
piednostniho vyplaceni pojistného plnéni Vv ptipadé, ze k nému dojde. Pro tyto ucely byva
nejCastéji sjednavano rizikové zivotni pojisténi, tedy pojiSténi pro piipad smrti a invalidity.
Dluznik se vSak mulZe pojistit 1 proti jinym socidlnim udélostem, zejména proti ztraté

zaméstnani.

Okruh ucastnikli procesu piidéleni Givéru je rozsifen, pokud je Zadatel/zadatelka o Gveér
zenaty/vdana. V takovém piipad€ spofitelna vyzaduje také udaje o manzelovi/manzelce,
stejné jako jeho/jeji podpis zadosti o piidéleni cilové Castky a tivérové smlouvy. Obdobné je
tomu v ptipad€, ze se jeden z manzell rozhodne stat spoludluznikem. V takovém ptipadée

musi pfijmy prokazovat i druhy manzel, stejn¢ tak musi podepsat vyse uvedené dokumenty.

Zvlastnim pfipadem je Cerpani uvéru ze stavebniho spofeni nezletilé osoby. Aby
nedoslo k 4ym¢ nezletilé osoby na pravech a jejimu majetkovému poskozeni, musi ji byt
soudem ustanoven kolizni opatrovnik. Ten potom posoudi, zda je Cerpani uvéru v zajmu
nezletilé osoby a ptipadné podepiSe uvérovou smlouvu. Tento tikon musi byt posléze opét
schvalen soudem. Zadost o Gvér viak nepodava kolizni opatrovnik, ale zakonni zastupci, tedy
nejcastéji rodice nezletilého. Ti také podavaji navrh na urceni kolizniho opatrovnika, jehoz

0sobu sami vyberou a v navrhu uvedou.

5.5 TRESTNEPRAVNI ASPEKTY UVEROVYCH SMLUV

Problematiku podvodného jednani pfi sjednavani ¢i Cerpani Uveéru upravuje § 211

v

zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich piepist. Trestny cin
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uveérového podvodu v sobé zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty. Podle odstavce 1 se
ho dopusti ten, kdo pfi sjednavani vérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé
nebo hrub& zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlsi®® a podle odstavce 2 ten, kdo bez
souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostfedky ziskané ucelovym uvérem
na jiny nez uréeny udel. * Pachatele trestného &inu uvérového podvodu jak podle
odstavce 1, tak podle odstavce 2, je mozno potrestat odnétim svobody az na dvé 1éta nebo

zakazem ¢innosti.

Tento trestny Cin je umyslny. Ke vzniku trestni odpovédnosti neni nutné, aby
v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda. Trestny Cin je dokondn jiZ samotnym uvedenim
nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udajii, zamléenim podstatnych tdaji nebo pouzitim
prostredki z ucelového uvéru v nikoli malém mnoZzstvi na jiny nez urceny ucel bez souhlasu
vetitele. Tak se pachatelem muze stat i1 ten, kdo uvér fadné splati. Zptsobeni vyssi Skody

¢i imysl takovou Skodu zptisobit ovliviiuje pouze pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 211

odst. 4, 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a) TZ.

Pojem uvérové smlouvy je nutno v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe
vykladat spiSe restriktivné a tedy totozné s pojetim smlouvy o uvéru dle obchodniho
zékoniku. Z pouziti § 211 je nutno vydélit predevsim smlouvu o ptijéce dle § 657 obCanského
zékoniku ¢i poskytnuti prostfedki na zdkladé nepojmenované smlouvy podobného tucelu
dle § 51 obcanského zakoniku. § 211 TZ se také nevztahuje na uvéry, u kterych nejde
o poskytnuti penéznich prosttedki dle § 497 obchodniho zakoniku, ale o odlozeni platby.

Pro vyklad odstavce jedna jsou klicové pojmy nepravdivé udaje, hrubé zkreslené udaje
a zamlceni podstatnych informaci. Nepravdivé tdaje jsou takové, které viibec neodpovidaji
skutecnosti. Hrub¢ zkreslené udaje jsou ty, jez jsou néjakym zptisobem deformované a jejichz
poskytnuti mize vést k nespradvnym zavértim o okolnostech, které jsou podstatné pro uzavieni
uvérové smlouvy a pro jeji podminky. Zaml€eni podstatnych idaji se pak dopusti ten, kdo
neuvede jakékoli informace, které jsou pro poskytnuti iveru dilezité, tedy takové, které jsou
zpusobilé ovlivnit podminky Gveérové smlouvy ¢i samotny fakt, zda bude uvérovd smlouva
vilbec uzaviena a penézni prostiedky poskytnuty. V praxi jde hlavné o zkreslovani tidaja

o ptijmech, hodnotach zastav, zaml¢eni zavazkl tak, aby se dany uvér jevil redln€ navratny.

88 § 211 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
4 § 211 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Pachatelem tuveérového podvodu je ucastnik tveérové smlouvy. Zpravidla to bude
predev§im dluznik resp. zadatel o uvér, ktery se snazi oklamat banku ¢i jinou instituci
za ucelem ziskani finan¢nich prostfedkii. V ptipad¢ trestného ¢inu podle odstavce 2 je
pachatelem dluznik nebo osoby za dluznika — pravnickou osobu jednajici, u odstavce 1 vsak
pachatelstvi vétitele vylou¢eno neni. Jde o trestni odpovédnost fyzické osoby sjednavajici
uvér jménem svym nebo jménem osoby pravnické, kterd se dopusti daného jednani
at uz vneprospéch svlij ¢i banky tim, ze zkresli tdaje o zadateli tak, aby uvér
dostal, nebo v neprospéch Zadatele tim, Ze zaml¢i podstatné tidaje o obchodnich podminkach

a podobné.

Odstavce 3 az 6 stanovi okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu. Odnétim svobody
na 6 mesicu az 3 léta bude potrestan pachatel, ktery se dopustil recidivy tohoto trestného ¢inu.
Odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest pak hrozi tomu, kdo zpiisobi Skodu
vetsi nez 50.000,- K& Odnéti svobody na 2 az 8 let je trest pro pachatele, ktery avérovy
podvod spachal jako ¢len organizované skupiny, jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou
povinnost hajit zajmy poskozeného nebo zptisobi- li Skodu vétsi nez 500.000,- K¢&. Nejptisnéji
potrestan tj. odnétim svobody na 5 az 10 let bude ten, kdo zplsobi Skodu vétsi
nez 5.000.000,- K¢ nebo kdo spacha tento trestny ¢in v iimyslu umoZnit nebo usnadnit
spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru. Pokud jde o zpiisobeni
Skody k pouziti vyssi trestni sazby, neni tfeba, aby zpusobeni pfislusné Skody pachatel
zamyslel, postaci i nedbalost. Naopak pokud pachateliv umysl bude zplsobit Skodu
podminujici vyssi trestni sazbu, ackoli se tak nakonec nestane, bude ¢in kvalifikovan jako
pokus trestného ¢inu tivérového podvodu dle prislusného odstavce 4 az 6 a tedy bude piisnéji

trestny. Pfiprava trestného ¢inu uvérového podvodu je trestna.
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6 VYBRANA JUDIKATURA

6.1 NOVELIZACE PRO ROK 2011

Zasadnim rozhodnutim v sou¢asném vyvoji stavebniho spofeni byl nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10. Ustavni soud jim zrusil zdkon &. 348/2010 Sb.,
ktery jako novela zdkona o stavebnim spofeni a zdkona o danich z pfijmu mél za cil uSetfit
penize za statni podpory stavebniho spotfeni poskytované ze statniho rozpoctu. Tento zakon
byl vSak pfijat za velmi neStastnych okolnosti, takze jeho napadnuti skupinou opozi¢nich
poslanct bylo ocekavatelné. Zakon byl shleddn vadnym jak po strance procesu jeho pftijeti,

tak po strance vécné.

6.1.1 Vady procesu prijeti

Prvnim namitanym nedostatkem zakona bylo jeho pfijeti ve stavu legislativni nouze.
Navrhovatelé povazovali vyhlaSeni stavu legislativni nouze za protiustavni, protoze
k takovému kroku nebyly dany podminky podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny.35 Ten
umoziuje predsedovi snémovny na navrh vlady vyhlasit stav legislativni nouze, a to
za mimofadnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zpiisobem ohrozena zakladni prava a svobody
obCanl nebo bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi znacné hospodaiské §k0dy.36 Legislativni
nouze vyhlasena predsedkyni Poslanecké snémovny na dobu 1. - 5. listopadu 2010 byla
odivodnéna hrozbou zna¢nych hospodaiskych skod. Ve svém vyjadieni k fizeni o zruSeni
zdkona pted Ustavnim soudem ministr financi tento argument rozvedl, kdyZ nastinil
situaci, kterd by nastala pti hospodateni podle rozpoctového provizoria nebo pii schvaleni
ptili§ deficitniho statniho rozpoctu pro rok 2011. Podle ministra by znamenala sniZeni ratingu
Ceské republiky a tedy prodrazeni hospodaieni se statnim dluhem. Proto ministr povazoval
hrozbu hospodatskych Skod za velice zdvaznou, redlnou a odlivodilujici vyhlaSeni stavu
legislativni  nouze.  Navrhovatelé  vSak tuto  hrozbu povazuji  pfinejmenSim

za spornou, za nesporné¢ vSak povazuji okleSténi ustavné chranéné svobody parlamentni

% Zikon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen jednaci
7ad)
% § 99 odst. I zikona ¢. 90/1995 Sh., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisii
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rozpravy a prav poslanct. Navic dodavaji, ze zkraceny legislativni proces za stavu legislativni
nouze neumoziuje poslancim ndvrh zdkonli f4dné€ prostudovat, kvalifikované se k nému

vyjadrtit a tim zastupovat zajmy svych volict, jejichz prava jsou tedy porusena také.

Ustavni soud dal za pravdu navrhovatelim, kdyZ vyslovil nazor, e za dostate¢ny
divod omezeni ustavnich principt vztahujicich se K legislativnimu procesu nelze bez dalsiho
povazovat pouze odkaz na obecné a hypotetické riziko, nepodlozené zadnymi konkrétnimi
daty. ¥ M4 za to, e postup schvaleni ve stavu legislativni nouze byl zvolen pouze
proto, Ze opozice zabranila projednat navrhy zakonti uz v prvnim c¢teni a tim bylo
znemoznéno piijeti zakonu tak, aby nabyly u¢innosti nejpozdéji k 1. 1. 2011. Tato obstrukce
je vsak zaruCenym pravem opozice vyuzit vSech procesnich prostredkii jednaciho tadu
k prosazeni svého nesouhlasného stanoviska. Ustavni soud je tedy nazoru, Ze situace byla
zpusobena standardnim soupefenim koalice a opozice 0 prosazeni politickych nazort. Nebyla
V ni¢em mimofadna a tedy neodtivodiiovala vyhlageni stavu legislativni nouze. Ustavni soud
v souvislosti s Ustavnim zakonem ¢&. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky, kde je
zkracené jednani o navrzich zakoni vyhrazeno pro stav ohrozeni statu nebo valecny
stav, uvadi, ze 1 zkracené¢ projednani zdkont ve stavu legislativni nouze by mélo byt
vyhrazeno pouze pro piipady svou zavaznosti obdobné. Jako piiklad uvadi ptirodni

katastrofy.

Za mimotadnou okolnost povazuje pouze takovou situaci, ktera se zjevné vymyka
b&znému pribshu politickych procest vnitfnich a vngjsich.*® Dale zmitiuje, Ze akceptace
téchto davodu k vyhlaseni stavu legislativni nouze by mohla nepfiznivé ovlivnit budouci
parlamentni praxi. Bylo by totiz mozné kdykoli omezit parlamentni diskusi, znemozZnit

projednavani fadnym legislativnim procesem a zdsadnim zptsobem tak omezit roli opozice.

Podle mého ndzoru vyplyval zjedndni koalice Vvtéto dob€ jasny zdmér obejit
opozici, co nejvice ji vyloudit z legislativniho procesu a piedejit tak pratahim
pti projednavani navrhi zdkonl. Na druhou stranu, pokud by byl tento zdmér veden jen cilem
zlepsit nebo alespoit nezhorsit ekonomické postaveni Ceské republiky, mohl by byt tento
postup povazovan za legitimni? Op¢t se tedy dostavame k proporénimu zvazovani dilezitosti
parlamentni rozpravy a duleZitosti prosazeni hospodaiskych zamért vlady. Ackoli by

bez bliz§tho zhodnoceni problematiky bylo logické konstatovat, Ze hospodaiské zajmy

31 p1. US 53/10 str. 21-22
38 p1. US 53/10 str. 20
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republiky a jeji ekonomicky chod jsou vefejnym zdjmem nadfazenym pravu opozicnich
poslancti na parlamentni rozpravu, pii podrobnéjSim rozboru dochdzim k ndzoru opacnému.
To, co je prospésné pro stat a jeho hospodéiskou situaci, neni totiz objektivnim faktem. Stejné
tak jako koalice a tedy ziejmé vétSina voli¢l zastava nazor, ze nejlepsi je provedeni reforem
a snizeni deficitu narodniho hospodarstvi, nezanedbatelnad ¢ast obyvatel si muze
myslet, Ze vysoky schodek ni¢emu nebrani nebo naptiklad, Ze nejlepsi cestou je co nejvice
podporovat stavebni spofeni a diky multiplikaénimu efektu ziskat vice prostiedkd z dani
a vytvotit vice pracovnich mist. Podstatou demokratického parlamentniho systému je rozdilné
nazory respektovat a umoznit jim zastoupeni v zdkonodarném sboru. Pfi pluralité¢ ndzort se
tedy nijak nelze dobrat shody, co je pro stat nejlepsi a co je tedy nadfazenym vefejnym
zdjmem. Naopak spole¢na vSem je snaha o udrZeni demokratick€ého systému, zachovani
nazorové plurality a odpovidajici zastoupeni obéanti v zakonodarném sboru. Z tohoto pohledu

je skutecné nevylouceni opozice z parlamentni rozpravy, ale hlavné pravo ob¢anti na politické

vvvvv

Za nespravnou vSak povazuji argumentaci Ustavniho soudu ohledné mimoiadné
okolnosti dle § 99 odst. 1 jednaciho fadu. Ustavni soud zde pouze rozebira, co lze ¢i nelze
povazovat za mimoiadnou okolnost, avSak dle mého nazoru je potieba vykladat cely pojem
najednou, tedy vtomto piipadé mimotadné okolnosti, kdy statu hrozi zna¢né hospodarské
Skody. Neni tedy tieba se zaobirat tim, zda byl postup opozice standardni
nebo mimofadny, ale pouze tim zda skutecné¢ statu hrozily takové hospodaiské Skody, které

‘ ‘o . ‘s VTR . 39
lze povaZovat za znacné a které svou vysi znamenaji mimofadnost situace.

Dalsi pochybnosti vyvolava argument, Ze za dostate¢ny divod omezeni ustavnich
principt vztahujicich se k legislativnimu procesu nelze bez dalsiho povazovat pouze odkaz
na obecné a hypotetické riziko, nepodlozené zadnymi konkrétnimi daty.”® Dle mého nazoru
by v budoucnu nedé¢lalo pfilisné problémy piipadné dusledky zanalyzovat, finan¢ni ztraty

vy¢islit a zcela jednoduse tak odvratit jeden z kli¢ovych bodt argumentace Ustavniho soudu.

Za spravné naopak povazuji pozastaveni se nad tim, co by akceptace vyhlaseni tohoto
stavu legislativni nouze znamenala do budoucna. Je totiz ziejmé, Zze vyhldSeni stavu

legislativni nouze by se tak stalo snadnéji zneuzitelnym a pokud by byla zavedena praxe

% Shodné s opozitnim stanoviskem soudce Viadimira Kiirky - PL. US 53/10 str. 37
“PlL. US 53/10 str. 21-22
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Castého vyhlaSovani stavu legislativni nouze, vedlo by to k poruseni zakladnich principt

parlamentarismu.

Druha namitka proti procesu pfijeti zakona se tykala odeptfeni prava hlasovat nové
zvolenym senatorim. Navrhovatelé méli za protiistavni fakt, ze ackoli dand lhata
K projednani navrhu zakona senatem koncila az 3. 12. 2010, navrh byl projednan
uz 12. 11. 2010, tedy tak, aby se nové zvoleni senatofi nemohli schiize castnit a vladni

koalice méla vétsinu 1 v senatu.

Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze v dobé projednavani navrhu jesté trval mandat
senatorum zvolenym ve volbach v roce 2004, ale zaroven uz trval i senatorim nové zvolenym
vifjnu 2010. To vSak shledal jako b&znou povolebni situaci a konstatoval, ze senat
do skonCeni svého funkéniho obdobi zaseda ve svém dosavadnim slozeni. Vzhledem
k tomu, ze jesté nebyla uskutenéna prvni schiize senatu v novém sloZeni, mandat senatort

zvolenych v roce 2004 trval a senat tak byl kompetentni ke schvaleni navrhu dané¢ho zékona.

6.1.2 Vady obsahu

Ustavni soud se nejprve zaobiral problematikou navrhované netistavnosti sniZzeni statni

podpory na 10 % ato i u smluv, které byly uzavieny pted ucinnosti novely.

Podle navrhovateli byla touto retroaktivni upravou poSkozena dobrd vira ucastnikii
stavebniho spoteni, ktefi pfi uzavirani smluv o stavebnim spoteni legitimné ocekavali, ze vyse
statni podpory zistane pro jejich smlouvu neménna. K tomuto ocekavani prispéla
1 legislativni praxe, kdyz novelou u¢innou od roku 2004 doslo pfi snizeni statni podpory
k zavedeni dvojiho rezimu, takze vySe statni podpory u smluv vzniklych pied ucinnosti
novelizace ziistala zachovana. Navrhovatelé dale namitaji dispropor¢nost ustanoveni, kterou
spatfuji vtom, ze zatimco ucastnikiim stavebniho spofeni suzavienou smlouvou
do 31. 12. 2003 bude statni podpora kracena o 56 %, ucastnikiim, ktefi smlouvu o stavebnim

spofeni uzavieli po tomto datu, bude statni podpora kracena jen o 33 %.

Ustavni soud nejprve konstatoval nutnost rozli§ovat mezi retroaktivitou pravou, ktera
vznikd, kdyZ norma zplsobuje vznik pravnich vztahli pfed svou ucinnosti podle podminek
dodate¢né stanovenych a kterd je pfipustnd jen vyjimecné, a retroaktivitou nepravou, ktera je
obecné pripustna, protoze pouze méni nasledky pravnich vztahll zalozenych v minulosti
do budoucna. Neprava retroaktivita neni piipustnd pouze vyjimeéné s ohledem na princip

ochrany duvéry. Napadané ustanoveni oznacil Ustavni soud za neprave retroaktivni, kdyz
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vylozil pojem nérok na statni podporu jako pravo na kazdou ro¢ni zalohu této podpory, tedy
tak, ze kazdy rok dochazi ke vzniku nového naroku. Dale soud dosel k tomu, ze se nejedna
o vyjimku z pfipustnosti nepravé retroaktivity, protoze pouhému spoléhani se na
to, e podpora nebude méndna, pravni ochranu pfiznat nelze.** Soud téZ neshledal relevantni
namitku neodtivodnéné diferenciace, kdyz nepomér ve snizeni podpor vznikl pouze timyslem
zakonodarce do budoucna sjednotit vysi podpor pro vSechny ucastniky stavebniho spofeni

a ne z jeho liboviile.

Myslim si, Ze neni sporu o nezbytnosti uZiti nepravé retroaktivity pfi zménach pravnich
norem. V opacném piipad¢ by totiz vznikla neptehledna situace, kdy by V podstaté tentyz
pravni tkon zakladal n€¢kolik pravnich rezimi, a to podle data jeho uéinéni. Sjednoceni vyse
statnich podpor mi piijde logickym krokem. Otazkou spiSe zlstava, pro¢ zakonodarce v roce
2003 zvolil jiny postup a zavedl tak dvoji rezim pro poskytovani statnich podpor, zejména
s ohledem na to, ze v legisvakan¢ni lhité této novely vznikl ocekdvatelny boom uzavirani
smluv za jeSt¢ vyhodnych podminek. Tim vznikla namisto zamySleného ulehceni zatéz
pro statni rozpocet, kdyz z obav ztraty naroku na vyssi podporu uzavieli smlouvu o stavebnim
spofeni 1 lidé, ktefi by ji bez tohoto podnétu neuzavieli. Z divodové zpravy plyne, ze také
zédkonodarce stimto efektem pocital, nicméné se rozhodl pro variantu dvojiho rezimu

z divodu, Ze tento postup odpovidal tehdejsi pravni praxi v otazkach retroaktivity.

Dalsim ustanovenim novely, které bylo napadeno pro retroaktivitu, bylo ustanoveni
jednorazové 50% dané na statni podporu stavebniho spoteni, na niz vznikl narok v roce 2010.
Ustavni soud shledal toto ustanoveni pravé retroaktivni, protoze ackoli nebyla zpétné snizena
vyse statni podpory, uvalenim jednorazové dané bylo dosazeno stejné¢ho ucinku. Tim doslo
ke zpétné zmeéné pravniho vztahu mezi Gcastnikem stavebniho spofeni, jemuz vznikl narok
na vyplaceni statni podpory v uréité vysi, a statem. Ustavni soud konstatuje, Ze stejné jako by
byla poskytnuta ochranu tcastnikiim v piipad¢é schvéleni normy se zpétnou Uc€innosti, musi
jim byt poskytnuta ochrana i v piipadé zvolené jiné pravni konstrukce normy, ktera vyvolava
stejné ucinky. Ackoli navrhovatelé mimo retroaktivity tohoto ustanoveni brojili také proti

libovlli pfi stanoveni dan€ a nerovnosti v ramei skupiny ucastnikl, ktefi uzavieli smlouvu
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0 stavebnim spofeni do 31. 12. 2003,*” Ustavni soud se vzhledem k vysledku piezkoumani

prvni ndmitky témito vyhradami uz nezaobiral.

Pokud jde o toto ustanoveni, myslim, Ze je na prvni pohled zfejmy umysl zakonodarce
vyhnout se ustanoveni pravé retroaktivnimu a pfitom dosdhnout uspor na podporach jiz za rok
2010. Je prekvapivé ocekavani tvlrct zakona, ze Uprava stimto feSenim bude mit nadéji

na nezruseni vice, nez Uprava prave retroaktivni.

6.1.3 Vykonatelnost nalezu

Ustavni soud pro ucely vykonatelnosti svého nalezu rozligil &asti napadeného
zékona, které trpély pouze vadou procesu piijeti zdkona a Casti, které byly protiistavni
1 po strance obsahové. Ustanoveni, kterym se zavadéla jednordzova srazkova dan ve vysi
50 %, bylo tedy zruseno uz ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkond. Pro ostatni ustanovent,
kterd po strance obsahové vadnymi shledana nebyla, soud derogac¢ni Gc¢inky nalezu odlozil

az ke dni 31. 12. 2011.

Timto postupem dal tedy moznost zdkonodarci piijmout stejnou uUpravu znovu
a to tak, aby jeji ucinnost plynule navazovala na upravu zruSenou, tedy aby fakticky stejna
ustanoveni platila uz od vyhlaseni zakona 348/2010 Sb. ve Sbirce zakond Ceské republiky.
Tak se tedy stalo, ze v roce 2011 pfijatd novela snizujici statni podporu stavebniho spofeni
a rusici osvobozeni urokii z vkladi na uctu stavebniho spofeni a Urokl ze statni podpory
stavebniho spofeni od dané z piijmu nepusobila retroaktivné a snizeni podpory se tykalo

jiz podpory za rok 2011.

6.1.4 Opozitni stanoviska

Obtiznost rozhodnuti o tomto navrhu a rozporuplnost problému je patrna

i Z toho, Ze ¢tyfi soudci zaujali odlisna stanoviska.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik uvadi, Ze z pohledu t¢astnikii stavebniho spofeni se
jedna o bagatelni véc, pfitom pokud jde o ustavni stiznosti, jsou z diuvodu bagatelnosti
odmitany. ProtoZe se jednd o minimalni poskozeni Gi€astnikli a na druhé strané velkou tsporu

ve statnim rozpoctu, je toho nazoru, Ze =z hlediska proporcionality pfevazuje zdjem

2 V¥hoda by vznikla ticastnikim, kteri by jiz do 30. 4. 2010 viozili ¢dstku pro pFipsani maximdlni vyse zdlohy
statni podpory tedy 18.000,- K¢, splnili by dobu nutnou pro vyplatu zaloh a zaroven by smlouvu ukoncili. Tak
by jim totiz musela byt vyplacena i zaloha za rok 2010 v piivodni vysi.
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na uspornych opatienich v dobé krize. Déle uvadi, ze schopnost porusit zékladni prava
a svobody je tfeba posuzovat materidlné v kontextu aktualnich socidlnich a ekonomickych

v o v . 43
pomért ve spolecnosti.

Obdobné JUDr. Ivana Jand ma za to, ze v kontextu snizovani socidlnich
davek, zvyseni ochranné¢ho limitu pacientl v systému regula¢nich zdravotnickych poplatkt
atd. je snizeni podpory stavebniho spofeni nevyznamnym zisahem do prav.
Jak uvadi, ucastnici stavebniho spofeni ostatn¢ ani nemohli ocekévat, Ze toto beneficium statu

Jim bude poskytovano i1 v dobé ekonomické krize ve stejné vysi.

JUDr. Vladimir Karka kromé odliSného vykladu podminek pro vyhladSeni stavu
legislativni nouze (viz vySe) uvadi, ze Ustavni soud by se mél drzet principu
zdrZenlivosti, pokud jde o vstup do politického boje mezi parlamentni vétSinou a menSinou.
Mél se tedy omezit na zkoumani nevyhnutelnosti svého zasahu. Podle JUDr. Kirky odchylky
od legislativniho procesu, vzhledem ktomu Ze parlamentni diskuse fakticky
probéhla, nenabyly takové intenzity, aby zasah odvodiovaly. Pokud jde o wuvaleni
jednorazové dané na statni podporu, je soudce Kurka toho ndzoru, ze jedinym omezenim
Siroké diskrece zakonodarce v danové oblasti je nutnost pii stanoveni dané nepostupovat
libovolng a ¢init tak ve vefejném zajmu. Naopak od tohoto §irokého zmocnéni by se Ustavni
soud mél voblasti uGstavnépravniho prezkumu omezit na vylouceni extrémni
disproporcionality dani. Pokud si tak zakonodarce k dosaZzeni uspor v oblasti stavebniho
spofeni zvolil zavedeni této dan€, ucinil tak v ramci svého ustavniho zmocnéni. Také
V ptipad¢, ze by o této upraveé nebylo uvazovano jako o zavedeni dané, coz vylucuje namitat
retroaktivitu, ale o snizeni statni podpory, mlize uprava obstat. I prava retroaktivita mize byt
totiz za uréitych okolnosti, které Ustavni soud bliZe neprozkoumal, piipustna. Splnéni téchto
podminek vsak lze spatfovat v charakteru ptispévku, ktery je pouze beneficiem statu, a také

Vv politické odpovédnosti za stav vefejnych financi.

JUDr. Dagmar Lastoveckd ve svém opozitnim stanovisku upozoriiuje na princip
zdrzenlivosti, kterym se v minulosti Ustavni soud fidil, a to zejména ve vztahu k fiskalni
politice statu, kterd je vyhrazena politickym rozhodnutim. Dale pfipomind, Ze k faktickému
omezeni parlamentni diskuse ve skutec¢nosti vibec nedoSlo, nebot ta probchla dokonce

dvakrat a opoziéni poslanci v ni méli ptilezitost vystoupit se svymi piispévky. Také se
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podivuje nad tim, Ze ackoli Ustavni soud shledal nedostatky zakonodarné procedury, zabyval
se 1 vécnymi namitkami, pfestoze dosavadni praxe soudu byla opacnd. Vzhledem
k ptesvédCeni, ze pravni upravu stavebniho spofeni je nutné posuzovat jako soucast fiskalni
politiky statu, pak dochdzi k zavéru, ze navrh se mél zamitnout, protoze vefejny zdjem

na usporné fiskalni politice je vyssi hodnotou nez narok ucastnikti stavebniho spofeni.

6.2 STAVEBNI SPORENI NEZLETILYCH

6.2.1 Povaha vkladii na ucet stavebniho sporeni nezletilého

Problematiku povahy vklada na uctu stavebniho spofeni nezletilého ti¢astnika vzhledem
K pravu na vyplatu téchto vkladd, statni podpory a ptisluSenstvi téchto c¢astek fesil Nejvyssi

soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3429/2008 ze dne 4. 2. 2010.

V predmétném sporu se zalobce branil proti zruSeni a vybrani prostiedkii z jeho tii
et stavebniho spofeni a Zaloval tak vraceni bezdivodného obohaceni. Zalovana naopak
namitala, ze ucty stavebniho spoieni byly zaloZeny jako spofici nastroj rodiny, kam ona a jeji
manzel a po rozvodu ona sama zasilali mésiéné prostfedky pro ucely vytvofeni finan¢ni
rezervy pro pouziti celé rodiny. Proto byly prosttedky z prvnich dvou smluv pouzity
k vystavbé rodinného domu. Prostiedky z tfeti smlouvy pak pouzila ona sama v obdobi své

nezameéstnanosti pro svoje vlastni potieby.

Nejvyssi soud shodné se soudy prvniho a druhého stupné dal za pravdu Zzalobci.
Nejprve se zabyval otdzkou, kdo je ucastnikem smlouvy. Podle zdkona o stavebnim spofeni je
Gi¢astnikem stavebniho spofeni ten, kdo uzavie smlouvu o stavebnim spofeni.** Nezletily je
v8ak dle obc¢anského zakoniku opravnén ¢init pouze takové pravni tkony, které jsou svou
povahou piiméfené rozumové a volni vysp&losti odpovidajici jeho véku.*® Ostatni ukony
za néj ¢ini jeho zdkonni zastupci, ktefi se tim, ze smlouvu o stavebnim spoteni podepisi, tedy
nestanou ucastniky stavebniho spofeni, ale pouze na zdkladé ptimého zastoupeni ziidi
ucastenstvi zastoupenému nezletilému. Z UcCastenstvi na stavebnim spofeni vznikaji
nezletilému prava a povinnosti. Je soucasti rodicovské odpovédnosti dle zakona o roding plnit
tyto povinnosti resp. na jejich plnéni dohlizet a s nabytymi majetkovymi pravy nezletilého

nakladat s péci fadného hospodare.

“ § 5 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisii
** § 9 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Dale Nejvyssi soud posoudil charakter plnéni poskytovaného rodi¢i na ucet stavebniho
spofeni jako dar ditéti. Vzhledem k vyzivovaci povinnosti rodi¢l a vzhledem k tomu, ze lze
za odiivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor, 1ze mit za to, Ze mezi rodi¢i a détmi
dochazi pii tvorbé uspor pravidelné k uzavieni darovaci smlouvy. Protoze rodi¢ mini dité
obdarovat a predmétem darovani je finanéni obnos, je ziejmé, ze i kdyz dité vzhledem ke své
rozumové a volni vyspélosti neni sto dar pfijmout, mize tak za néj ucinit rodi¢ jako jeho
zakonny zastupce, protoze zde vzhledem K jasnému prospéchu ditéte nedochazi ke stietu
zajmi. Obdobné Castky uspofené na ucétu stavebniho spofeni jsou tedy darem rodic¢u ditéti.
Pokud tedy dojde k vyplaceni obnosu ze zruSeného Uétu stavebniho spofeni za trvajici
nezletilosti ucastnika na ucet jeho rodicl, jsou rodi¢e povinni tento majetek spravovat dle
zasad zakona o rodin€ a po nabyti zletilosti penize ditéti vyplatit. Moznosti rodict, jak ziskat
uspory zpét, by eventudlné¢ bylo Zalovat vraceni daru v pfipadé, Ze by se dité k rodi¢im

¢i Cleniim rodiny chovalo tak, Ze by tim hrubé poruSovalo dobré mravy.

S rozhodnutim Nejvyssiho soudu plné souhlasim. Ostatné v piipadé, ze by rodiCe
chtéli vyuzit produkt stavebniho spofeni k tvorbé rodinnych tuspor, nic jim nebradni, aby
uzavieli smlouvu 0 stavebnim spofeni sami a stali se ucastniky stavebniho spofeni. Uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni za dit¢ pro n¢ vSak mtze byt vyhodnéjsi ze dvou davodi.
Za prvé, pokud oni sami jiz jednu smlouvu o stavebnim spoieni uzavienou maji, je to zptsob,
jak ziskat dal$i statni podporu a samoziejmé také ptisluSenstvi z ni plynouci, vzhledem
ktomu, ze kazdy ¢lov€k ma narok na maximalni vysSi podpory pouze na jednom uctu
stavebniho spofeni. Pro rodinu je tedy vyhodnéjsi, aby mél kazdy Clen uzavienu jednu
smlouvu 0 stavebnim spofeni a aby tak rodina pobirala statni podporu za kazdého clena.
Pti dobrych vztazich v rodiné to umoznuje vyssi zhodnoceni penéz pii zachovani moznosti
jejich vyuziti, kdyz podle zdkona o stavebnim spoieni je mozné vyuzit avér ze stavebniho
spofeni na bytové potieby nejen UcCastnika, ale také jeho osoby blizké. Je vSak
ziejmé, ze takovy postup nemtize byt proveden bez souhlasu vSech ucastnikli. V tom ptipadé
by se naopak spofeni na Gcet nezletilych ¢lent rodiny a pobirani nékolika podpor s umyslem
vyuzit penize jeSté¢ pfed nabytim jejich zletilosti pro vlastni potieby jevilo jako obchéazeni
zakona, jehoz zdmérem je poskytnout pravé jednomu clov€ku pravé jednu podporu
ke stavebnimu spofeni. Druhym piipadem, kdy miZe byt vyhodné&j$i uzaviit smlouvu
o stavebnim spofeni za dité, je situace, kdy stavebni spofitelna nabizi vyhodnéj$i podminky

smlouvy o stavebnim spofeni pro nezletilé osoby. Casto jde o rlznd prominuti

v
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spofitelny podporovat tvorbu uspor nezletilych, a to naptiklad proto, Ze tyto Gspory zlstanou
u stavebni spotitelny déle apod. Proto je ziejmé, ze piijemcem uspor nezletilého ucastnika

smlouvy o stavebnim spofeni musi byt sam i¢astnik, a to po nabyti zletilosti.

Ostatné obdobné jiz byla problematika judikovana Krajskym soudem v Hradci Kralové
vroce 2003. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, Ze penézni Castky, které manzelé vynalozili
na stavebni spofeni ve prospéch svého nezletilého ditéte, nepatii do spole¢ného jméni

manzeli.*®

6.2.2 Povaha vypovédi smlouvy ze stavebniho sporeni nezletilého

Pti spravé majetku nezletilého vzhledem k jeho stavebnimu spofeni se spornou stala
otdzka, zda je vypoveéd smlouvy o stavebnim spofeni béZznou zaleZitosti pti spravé majetku
nezletilého ditéte a zda tedy tento pravni ukon pottebuje ke své platnosti schvaleni soudu
ve smyslu § 28 ob¢anského zakoniku. Tento spor rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky

rozsudkem sp. zn. 33 Cdo 2912/2008 ze dne 23. inora 2011.

Zalobkyné se domahala po svém otci a stavebni spofitelné zaplaceni ¢astky, ktera byla
vyplacena otci v dob¢ jeji nezletilosti z uctu jejiho stavebniho spoieni potom, co otec jeji
smlouvu o stavebnim spoieni pfedcasné, tedy pfed naspofenim cilové Castky jejim jménem
vypovédél. Zalobkyné Zalovala kromé svého otce i stavebni spofitelnu proto, Ze se
domnivala, ze pravni tikon vypovédi smlouvy o stavebnim spoieni za nezletilé dit¢ se vymyka
bézné zalezitosti pti spravé majetku nezletilého ditéte a tedy ke své platnosti potfebuje
schvaleni soudu. Za predpokladu, ze by byla vypovéd neplatnd, by pak trval zdvazek stavebni

spofitelny k vyplaté ¢astky zalobkyni.

Soud prvniho stupné dal za pravdu Zzalobkyni, zatimco odvolaci soud vypovéd
smlouvy o stavebnim spofeni povazoval za béznou =zalezitost pii spravé majetku
a konstatoval, Zze se uvedenou vypovédi majetek zalobkyné nijak nezmensil, pouze dalsi

dispozice s timto majetkem by vyzadovala pfivoleni soudu.

Nejvyssi soud shodné¢ se soudem prvniho stupné a Zalobkyni uvedl, ze takova
vypoveéd’ neni béznou zalezitosti pii spravé majetku nezletilého ditéte a bez piivoleni soudu je
neplatnd. Na rozdil od odvolaciho soudu uvedl, Ze timto prdvnim ukonem otec zmensSil

majetkovou bilanci Zalobkyné, kterd by v opa¢ném piipadé méla narok na pfipisovani zaloh

*® Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 19 Co 452/2003 ze dne 30. 10. 2003
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statni podpory ve vysi 4.500,- K& ro¢né a ro¢ni urokové sazby ve vysi 4 %. Vzhledem
k neplatnosti vypovédi tedy nezanikl vztah mezi zalobkyni jako ucastnici stavebniho spofeni
a stavebni spofitelnou a ztohoto divodu mé zalobkyné pravo na vyplatu zalované ¢astky.
Vzhledem ktomu, ze spofitelna plnila otci bez pravniho divodu, ziskal bezdivodné

obohaceni a to na ukor spofitelny.

S rozhodnutim Nejvyssiho soudu v zasadé souhlasim. Je pravdou, Ze pfi ponechani
penéz na Uctu by byl majetek zalobkyné kazdoro¢né zhodnocovan pfipisovanim uroku.
Na druhou stranu zhodnoceni by nebylo takové, jak ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi,
nebot’ na pfipisovani roc¢nich zaloh ve vysi 4.500 K¢ by Zalobkyné rozhodné narok neméla.
Ze zjisténi soudu plyne, ze smlouva o stavebnim spofeni Zalobkyné byla uzaviena v roce
1996 s mési¢ni ulozkou 1.500,- K¢, tedy tak aby ro¢ni ulozka ¢inila pravé 18.000,- K¢
potiebnych vté dobé k dosazeni maximalni vySe statni podpory 4.500,- K¢. Do doby
vypovédi vroce 2001 bylo na uftu naspofeno piiblizné¢ 103.500,- K¢ Vzhledem
k tomu, Ze tato Castka, ktera byla na Gétu po zhruba 5 letech spoieni je pouhym 4,6nasobkem
souctu ro¢ni ulozky a Castky piipsané jako statni podpory, je zfejmé, Ze suma penéz na uctu
nebyla natolik velkd, aby bez dalSiho pfi¢inéni Zalobkyné nebo jeji zdkonné zastupkyné

vznikl narok na pfipisovani zaloh statni podpory.

Zalobkyné vtomto piipadé pozadovala jen ¢astku vyplacenou otci spolu s troky
z prodleni. Mohl by vsak nastat ptipad, kdy by zalobce po stavebni spofiteln¢ pozadoval také
nahradu Skody ve vysi ¢astky, o kterou byl jeho majetek vypovedi a jejim piijetim zmensen.
Slo by tedy o nahradu zisku z Gro¢eni vkladu a v piipadé, ze by byl vklad v poslednim roce
vys$§i nez vklad nutny pro ziskani podpory v maximalni vysi a tedy mohl byt pro tcely ziskani

podpory preveden do dalsiho roku, i 0 nahrazeni uslé statni podpory ke stavebnimu spofeni.

Toto rozhodnuti tedy fakticky znamend, Ze rodi¢e nesm¢ji naklddat s Gisporami
vedenymi na uctech stavebniho spofeni déti pfed naspofenim cilové astky. Ackoli bylo
ziejmé, Ze penize z Uctu stavebniho spofeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, patii tomuto
ditéti a po nabyti zletilosti se mu musi vyplatit, byla ponechana moZznost rodi¢ii v ptipadé
potieby penize vybrat a do doby zletilosti ditéte opét usettit. Na druhou stranu, pokud by bylo
uziti penéz opravdu potieba zejména z divodu tizivé financni situace rodiny, nutnost
schvaleni vypoveédi soudem by nebyla ptekazkou. Z tohoto pohledu se tedy spiSe jedna

o pojistku, Ze nebude penéz lehkovazné vyuzito k osobnim potiebam zdkonnych zastupcii

vvvvv
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6.3 DEDENI

Spor o vyklad § 8 odst. 1 zédkona o stavebnim spofeni fesil Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich. Podle zédkona je jednoznaéné, Ze prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho
spofeni piipadnou pozistalému manzelovi nebo manzelce, pokud jich je. Pochybnosti
vyvolava zdkonna formulace: ,,K tomu soud ptfihlédne v fizeni o dédictvi.“ Spor byl veden
0 to, zda tuto vétu vykladat (podle tvrzeni Zalobkyn¢) v tom smyslu, Ze soud ma vzit tento
fakt v potaz a majetek vedeny na uctu stavebniho spofeni zemielého do dédictvi
nezahrnovat, nebo (podle nazoru okresniho soudu, ktery vypotradaval dédictvi) tak, ze soud je
povinen zohlednit pifi vypoftu dédickych podildi majetek ziskany pozistalym

manzelem/manzelkou z uctu stavebniho spofeni.

Krajsky soud se ptiklonil k ndzoru okresniho soudu, kdyZ shora uvedené ustanoveni
vylozil tak, ze v fizeni o dédictvi je nutno ptrihlédnout k tomu, ze ze spolecnych prostredk
byly na vyluény majetek poziistalé manzelky vynalozeny urcité Castky a ty je ve smyslu
§ 149 odst. 2 ob&anského zakoniku v fizeni o d&dictvi nutno vypoiadat.’’ Stejné tak by bylo
nutno vypofadat dluh, ktery by na pozlstalého manzela/manzelku ptesel smrti, pokud by

dédictvi bylo vypotadavano v dobé¢, kdy by stavebni spoteni bylo ve fazi avéru.

" Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 7 Co 2123/2006 ze dne 13. 10. 2006
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7 BUDOUCNOST STAVEBNIHO SPORENT,
UVAHY DE LEGE FERENDA

Pokud jde o budoucnost stavebniho spofeni, je tfeba si polozit nasledujici otazky:
PieZije institut stavebniho spofeni usporné snahy statu a bude existovat i nadale? Pokud

ano, jakych modifikaci se mize dockat?

Zejména prvni otazka je velice aktudlni. UZ pii prosazovani novelizace, ptindsejici
omezeni statni podpory na 10 % se objevily obavy, zda toto omezeni nebude pro stavebni
spofitelny  likvidaéni. Na  druhou  stranu  ¢ast  ekonomické  vefejnosti  Se
domniva, ze poskytovani statni podpory ke stavebnimu spofeni je jen zbyteCnym vydajem
statniho rozpoctu, protoze stavebni spofeni a poskytovani uvera ze stavebniho spofeni je plné

zastupitelny finan¢ni produkt, bez kterého se nase spolecnost obejde.

Také druhou otazkou je nutno se zabyvat. Za prvé vzhledem ke snahdm statu
o uspory, pokud jde o zavedeni UcCelovosti stavebniho spofeni, a za druhé vzhledem
k reformnim snaham dalSich oblasti vefejné spravy, pokud jde o zapojeni stavebniho spofeni

do diichodového systému nebo vyuziti stavebniho spofeni v oblasti financovani vzdélavani.

7.1 EXISTENCE STAVEBNIHO SPORENI

Jak jiz bylo naznaCeno, existuji argumenty pro i1 proti zachovani systému stavebniho
spofeni. Z jednani vlady zatim nevyplyva snaha o jeho likvidaci resp. o uplné odstranéni
poskytovani statnich podpor, naopak z Umyslu zapojit systém stavebniho spofeni
do dichodové reformy lze usoudit, ze je snim do budoucna pocitano. Otazkou vSak
zistava, zda nékteré reformy nepovedou k jeho likvidaci de facto, aniz by byl tento zamér
reformou sledovan. Takové obavy vyvstavaji zejména pii navrzich na zavedeni Gcelovosti
stavebniho spofeni, kdy je kolaps systému vzhledem k odlivu pfatelskych ucastnikii vice

nezZ mozny.

Hlavni argumenty proti poskytovani statni podpory ke stavebnimu spofeni a tedy proti

zachovani systému stavebniho spofeni jsou nasledujici:
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(1) ro¢né statni rozpocet stoji pres 10 mld. korun,

(2) statni podpora k Gisporam nemotivuje, lidé by spofili v podstaté ve stejné mife
i bez jejiho poskytovani, jen by ke spofeni pouZivali jiny finanéni produkt,*®

(3) stavebni spofeni je nejvice vyuzivano domacnostmi se stfednimi az vyS§imi
ptijmy, poskytovanim statni podpory témto domacnostem tedy dochazi k jesté vétSimu
prohloubeni rozdild v ptijmech,

(4) poskytovanim statni podpory ke stavebnimu spofeni jsou zvyhodhovany stavebni
spofitelny na ukor ostatnich finan¢nich instituci,

(5) stavebni spofeni a poskytovani Givért ze stavebniho spofeni je plné zastupitelné jinymi

finan¢nimi produkty, hlavné hypotecnimi a spotiebitelskymi uvéry.

Z pozice ptiznivce stavebniho spofeni se mohu tyto argumenty pokusit vyvratit

nasledujicim zplsobem:

(1) Ackoli je pravdou, Ze je tieba snizovat deficit statniho rozpoctu tispornymi opatienimi,
10 mld. korun neni oproti jinym vydajim castka nijak velkd. Je to zhruba jedno procento
vydaji statniho rozpodtu. Navic tato ¢astka se dlouhodobé snizuje*® a vzhledem k posledni
novele se bude snizovat jesté vice. Jednak diky poskytovani niz§ich podpor, ale také diky
zmenseni poCtu ucastnikil stavebniho spofeni, pro které se stdva méné vyhodnym. Obzvlast
mald se potom castka jevi ve srovnani s ¢astkami ze statniho rozpoctu ztracenymi diky
uzavirani nevyhodnych smluv a chyb pii zadavani vetfejnych zakazek. Naopak na penize
poskytované jako statni podpora ke stavebnimu spofeni se nemusi pohlizet jen jako na penize
ztracené, ale také jako na investici. Penize takto investované do stavebniho spoieni a dalsi
prostiedky z uétd wdastnikit budou pouzity k uspokojeni bytovych potieb na uzemi CR
a Vv piipadé pratelskych wcastnikli k jakymkoli jinym uéeléim, zpravidla vSak na tzemi CR.
Kromé¢ ziejmého pozitivniho dopadu na ekonomiku ma tedy stavebni spofeni i ptiznivy dopad
na statni rozpodet,” napf. uspory v oblasti obnovy bytového fondu, dafiovy zisk atd., a to diky
dlouhodobému charakteru spofeni a fixnim podminkam cerpani Gvéru i v dobé stagnace

ekonomiky.

*® Studie Jak inteligentné reformovat verejné finance Prof. Jana Svejnara, Libora Duska, Ph.D. a Viléma
Semerdka, Ph.D. uvaddi, ze pouze 29 % poskytovanych statnich podpor zvysuje motivaci domacnosti k tvorbé
uspor.

* pyse priznané statni podpory za rok 2005 cinila 16,09 mld. K¢, za rok 2010 cinila pouze 11,74 mld. K¢.

% Podle pozice ACSS k dokumentu Jak inteligentné reformovat veiejné finance je prijem do statniho rozpoctu
zpiisobeny multiplikacnim efektem dvakrat vyssi nez vydaje na statni podpory ke stavebnimu sporent.
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(2) Rozhodn¢é nesouhlasim s tim, ze by statni podpora nemotivovala K usporam. I kdyz
pro nékteré muze byt jen motivaci kvolbé finanéniho produktu stavebniho
spofeni, pro mnohé ptredstavuje jednoznaény divod, pro¢ spofit. Vynos ze stavebniho spoteni
je totiz diky statni podpofe vysoky i u pomérné nizkého vkladu, navic je tu psychologicka
motivace v podobé¢ ziskani pené¢z zdarma navic od statu. Je dulezité motivovat lidi k usporam
a predkladat jim jednoduché, ale hlavné stabilni finan¢ni produkty, které¢ nevyzaduji ptilis
uvah a operaci s majetkem a pomoci kterych se snadno vytvoii finan¢ni rezerva. Proto byl
systém stavebniho spofeni podle mého nazoru imyslné nastaven jako vyhodny pro kazdého.
V ptipad¢ absence takového finan¢niho produktu hrozi, Ze lidé spofeni vyrazné¢ omezi.
V situaci, kdy bude na trhu velké mnoZstvi piiblizné stejné¢ vyhodnych produktd, nebude
ziejmé, jak penize nejlépe uSetfit a zhodnotit. Pfibude lidi, ktefi se na trhu financnich
produktii nezorientuji. A protoze budou postradat jasny navod, jak penize uspofit a motivaci
Vv podobé¢ ziskani prostfedkli od statu, radéji penize utrati. To piispéje k menSim finanénim
rezervam obyvatelstva a neschopnosti unést zatéz ekonomicky negativnich zivotnich udalosti.
Uspory v oblasti stavebniho spofeni tak mohou vyvolat vy$si vydaje statniho rozpoétu
Vv oblasti socidlniho zabezpeceni.

(3) Na dosazeni maximalni vySe podpory sta¢i naspofit 20.000,- K¢ roéné, tedy necelych
1.700,- K¢ mésicné. Je tedy ziejmé, Ze ne vSechny domacnosti si mohou dovolit takovou
meésiéni Usporu. Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze statni podpora je poskytovana ve stejné
procentni vysi 1 ucastnikiim, ktefi naspofi méné, tedy i pro né je stavebni spofeni vyhodné
a Castka statni podpory se vzhledem k vysi jejich piijmi nemusi jevit jako zanedbatelna.
Fakt, Ze stavebni spofeni neni vyuzivano domacnostmi s nizkymi pfijmy, je tak dan
tim, Ze takovéto domacnosti si ¢asto tvorbu uspor dovolit vitbec nemohou. Stavebni spofeni je
nejvice vyuZivano doméacnosti s mésiénimi pijmy 30.000 — 70.000,- K& °' Je tedy
poskytovani pfispévku doméacnostem s vysSimi pifijmy jen prohlubovanim majetkové
nerovnovahy ve spole¢nosti? Vzhledem k vysi ptispévku a jeho procentnimu uréeni, nejsem
toho nazoru. Navic jde o domdcnosti, které nejsou piijemci pfispévku od statu v podobé
testovanych socidlnich davek. Statni rozpocet tedy jinde nezatéZuji a z hlediska zasluhovosti
ptispivaji danémi do statniho rozpoctu vice nez domacnosti s niz§imi piijmy. A hranice
piijmu 30.000,- K¢ pii dvou vydélecnych c¢lenech domdacnosti, kdyZ primérnd mzda se

pohybuje okolo 25.000,-K¢&, neni viilbec vysoka. Lze tedy shrnout, Ze stavebni spofeni

g VEJNAR, Jan, Libor DUSEK a Vilém SEMERAK. INSTITUT PRO DEMOKRACII A EKONOMICKOU
ANALYZU. Jak inteligentné reformovat verejné finance. 2010 str. 22
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uspor vitbec dovolit.

(4) Stavebni spofitelny jsou piisn€é regulované v moznostech operace s penézi
ucastniki, navic musi pevné stanovovat trokové sazby na nékolik let doptedu. Statni podpora
tedy naopak funguje jako eliminator téchto nevyhod v podnikani, které jsou vSak vyhodou
a zarukou pro ucastniky stavebniho spofeni.

(5) Nahrazeni uvéru ze stavebniho spofeni spotfebitelskymi uvéry neni mozné, protoze
tyto maji nesrovnatelné vyssi trokové sazby. Hypoteéni uvér je sice urfeny v podstaté
ke stejnému tcelu jako stavebni spofeni a trokové sazby jsou nizké, vzhledem k nutnosti
zajisténi zdstavnim pravem jsou vSak hypotéky vyuzivany k ziskdvani vysSich castek
predevSim na koupi bydleni. Naopak stavebni spofeni je ve 44 % 52 vyuzivano
k modernizacim a rekonstrukcim bydleni, tedy k ucelu, ke kterému se hypotéky piilis
nepouzivaji. Vyhodou stavebniho spofeni je i vytvofeni navyku spofeni, tedy odkladani ¢asti

pfijmu na cet stavebniho spofeni a tim mensi rizikovost navratnosti uveéra.

7.2 MOZNE ZMENY V SYSTEMU STAVEBNIHO SPORENI

7.2.1 Uéelovost

Zavedeni ucelovosti stavebniho spofeni je reformou, které se stavebni spofitelny
I UcCastnici stavebniho spofeni obavaji spolu se zruSenim statni podpory nejvice. Podminéni
poskytovani statni podpory pouzitim vSech tuspor na bydleni by totiz znamenal masivni odliv
pratelskych ucastnikli, bez nichz by, jak jiz bylo vysvétleno, systém stavebniho spoteni
nemohl fungovat. Ackoli se politicky dobie prezentuje myslenka oprostit systém stavebniho
spoieni od jakychsi ,,piizivnikti*, ktefi uspory vcetné statni podpory a Urokl z ni pouzivaji
riznymi zpisoby a které stat rozhodné dotovat nechce, jsou to prave tito ,,pfizivnici®, kteti
umoziuji poskytnuti vyhodného uv€ru na bydleni ostatnim ucastnikim. Vzhledem
k tomu, Ze pro poskytnuti jednoho primérného Givéru ze stavebniho spofeni je potieba alespoti
6 primérné naspofenych smluv o stavebnim spofeni, >® je pfi neredlnosti ristu ucastnikl

spofeni tak, aby spofeni novych ucastnikii vzdy pokrylo uvérové naroky starych

%2 ASOCIACE CESKYCH STAVEBNICH SPORITELEN. Pozice ACSS k dokumentu Jak inteligentné reformovat
verejné finance. 2010. str. 2

%8 ASOCIACE CESKYCH STAVEBNICH SPORITELEN. Pozice ACSS — Ucelovost stavebniho spoFeni nejen pro
uvery?, 2010. str. 1
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ucastnikli, jedinou moznosti, jak poskytovat uvéry, pravé ucast pratelskych ucastniki.
Ti ackoli odlozi svoje potieby a n€kolik let (pro ziskani statni podpory nejméné 6) ukladaji
svoje prosttedky, sami poskytnuti Gvéru nenarokuji. Odstrasujici koneckoncti je i vyse
zminény piiklad Slovenska, kde po zavedeni ucelovosti stavebniho spofeni v roce 1997
stavebni spofitelny Celily masivnimu odlivu ucastnikii. Naptiklad u Prvni stavebni spofitelny
klesl v roce 1997 pocet nové uzavienych smluv ve srovnani s piredchozim rokem o vice
nez polovinu. Objem cilovych &astek klesl o &tyficet procent.>® Pro tyto disledky musela byt
ucelovost stavebniho spofeni v roce 1999 opét zrusena. Vzhledem Kk témto zkuSenostem
a prognozam odbornikd je tedy s podivem, ze je o zavedeni ucelovosti stavebniho spofeni

mezi politiky viibec uvazovano.

7.2.2 Sporenijako soucast diichodové reformy

Stavebni spofeni jako velmi vyhodny a stabilni produkt byva vyuZivan k tsporam
na diichod jiz v dnesni dobé, kdy se lidé takto spofici ucastni systému stavebniho spofeni jako
pratelsti ucastnici. S ohledem na nutnost penzijni reformy vyplyvajici ze starnuti obyvatelstva
jsou vedeny uvahy, zda a jak napojit stavajici systém stavebniho spofeni na dichodovou
reformu. Zakladni moznosti zistava ukoncit fzi spotfeni koupi nemovitosti. Tim se diichodci
snizi néklady na bydleni a zvysi ¢ast starobniho diichodu, kterou bude moci vynalozit jinak.
Druhou variantou je propojeni stavebniho spofeni s jinym finan¢nim produktem tak, aby byly
castky z uspor vyplaceny s diichodem a zvySovaly mésicni ptijem dichodce. MoZnosti takeé je
prodlouzit spofici fazi a ponechat Uspory na uctu stavebni spofitelny, kde by byly déle

zhodnocovany, zatimco by Gc¢astnikovi byla vyplacena anuita.

O zaGlenéni do penzijni reformy trvale usiluji stavebni spofitelny a ACSS, které se
po snizeni statni podpory snazi produkt stavebniho spofeni opétovné zatraktivnit. Vyhodu
tohoto pfistupu k dichodové reformé dokladaji na piikladu Némecka, kde byl tento systém
uzdkonén a uspéSn¢ zaveden. DalSim argumentem je velmi nizky vynos penzijnich
fondd, ktery je po ocisténi od inflace pouze 0,3 % zatimco takovyto vynos stavebniho spofeni

se pohybuje kolem 3 %.%°

* STUCHLIK, Jan. Ceské stavebni sporfeni ¢ekd revoluce. Slovdci od ni v minulosti radéji upustili. [online].
2010 [cit. 2012-02-23]. Dostupné z: http://www.penize.cz/stavebni-sporeni/

% KLIMANKOVA, Gabriela. Miize se stdt stavebni sporeni soucdsti penzijni reformy?. [online]. 2011[cit. 2012-
02-23] . Dostupné z: http.//spoctiduchod.mesec.cz
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7.2.3 Sporeni na studium

Navrh zakona, kterym by se zavedlo rozsifeni moznosti u¢elového vyuziti prostredka
ze stavebniho spofeni na financovani studia, byl pifedlozen v roce 2008. Nebyl vsak schvalen
z dtvodu zamitnuti Senatem, které Poslaneckd snémovna nebyla schopna piehlasovat, a to
o chybé&jici dva hlasy. K tomuto roziteni se piiklangji stavebni spotitelny a ACSS. Naopak
vlada vydala k ndvrhu zdkona jednoznacné zamitavé stanovisko. Zakon, ktery byl
navrhovan, by umoznil ¢erpani ivéru na studijni potfeby do vyse 36.000,- K¢ pro studenty
od 15 do 26 let. Uvér by mohl ze svého spofeni ¢erpat sam student nebo jeho osoba blizka.
Dalsi podminkou pro ¢erpani uvéru by bylo ukonceni alespon prvniho ro¢niku a pokra¢ovani
ve studiu a vzdélavani na uvedenych skolach. Podminka absolvovani prvniho ro¢niku stejné
jako vycet Skol, k jejichz studiu by bylo moZzné uvér pouiit,56 nebyly vSak vladou kladné
piijaty. Ve svém stanovisku vlada uvedla, ze neni spravné vyloucit z erpani studenty pii
piechodu mezi stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, kdy se vydaje zvySuji nejvice.
V navrhu uvedeny vycet typi Skol by pak podle stanoviska vlady neopravnéné vylucoval typy
ostatni a vedl by k vykladovym problémim. Ostatn¢ ani ¢astka 36.000,- K¢ jako ro¢ni limit
uvéru se vladé nezdala nastavena spravné, nybrz ji oznacila za podhodnocenou. Vzhledem
k tomu, ze tento zakon nebyl nikdy navrhovan v piepracované podob¢, ackoli zménit ro¢ni
uvérovy limit, vycet Skol ¢i definici studenta by jist¢ nebyl zadny problém, lze mit
za to, ze navrh nebyl ptijat hlavné diky pottebé upravit problematiku financovani vzdélavani
zvlast pifi reform¢ Skolstvi. A tedy spojeni produktu stavebniho spofeni s moznosti
financovani studia bylo povazovano za nesystémove.

Tento navrh a myslenky rozsitit vyuziti stavebniho spofeni o moznost financovani
studia vznikly v roce 2008 v systému bezplatného Skolstvi. V dnesni dobé, kdy je reforma
Skolstvi a zavedeni Skolného na vysokych Skolach tzv. na spadnuti, je potieba feSit
financovani studia o to naléhavéjsi. Zajimavé vsak je, ze ackoli je financovani studia podle
stavajiciho navrhu dle nazoru akademické vetejnosti neptijatelné, vyuziti stavebniho spofeni

k tomuto Gcelu jiz dnes nikdo nenavrhuje ani nezminuje.

% Jednalo by se o stiedni Skoly, konzervatore, vyisi odborné skoly, jazykové skoly s pravem stétni jazykové
zkousky, Skolské pravnické osoby poskytujici stiedni vzdélavani a vysoké Skoly podle zvidastnich pravnich
predpisii.
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7.2.4 DalSi moZnosti ucelového vyuziti stavebniho sporeni

Prostiedky ze stavebniho spofeni mohou byt kromé spofeni na stafi nebo na studium
pouzity také k ziskdni penézni rezervy pro dalsi zivotni udéalosti s negativnim ekonomickym
dopadem. Takovymi jsou naptiklad obdobi nezaméstnanosti ¢i nemoci. Slouzily by tedy
ke zvySeni ekonomické urovné v piipadé, kdy stat poskytuje jen zékladni zabezpecCeni

nebo v piipadé nemoci naptiklad k hradé nadstandardnich zdravotnich sluzeb.

Oblasti vyuziti stavebniho spofeni by se dalo jisté najit vice. VySe uvedené vSak
povazuji za nejaktualn€jsi vzhledem k politické situaci a chystanym reformam, a pokud jde
0 spofeni pro piipad nezaméstnanosti vzhledem k soucasné ekonomické situaci a stavu
na trhu préace. Jako jistd univerzalni forma spofeni a zhodnocovani vkladl vSak stavebni
spofeni ptsobi jiz dnes, a to diky moznosti pouziti prosttedkti po 6 letech spofeni na jakykoli
ucel. V piipadé zavedeni dalSiho ucelového vyuziti stavebniho spofeni by byla nutna
modifikace soucasné¢ho stavebniho spofeni podle jednotlivych ucell. Zejména zkraceni
(u spoteni pro piipad nezaméstnanosti) ¢i naopak prodlouzeni (u spofeni na dichod) spoftici
faze, moznost napi. preruseni ¢i  odlozeni spofeni a doCasné  Cerpani

prostiedkt, moznost zménit ucel apod.

7.2.5 Subjekty poskytujici stavebni sporeni

Dalsi uvazovanou zménou je zpiistupnéni trhu stavebniho spofeni pro dalsi financni
instituce. Stavajici systém, ve kterém mohou piijimat vklady a poskytovat uvéry
ze stavebniho spofeni pouze stavebni spofitelny, které jsou zarovenn omezeny v moznostech
ziskani prostfedkii na financnich trzich, by mél nahradit systém otevienéjsi. Produkt
stavebniho spofeni by tak mohly poskytovat 1 banky. Na ty by se ovSem nevztahovala stejna
omezeni, ktera se nyni vztahuji na stavebni spofitelny, a mohly by tedy prostiedky z vkladt
ucastnikli vyuzit 1 jinak nez k uvé€rim ze stavebniho spofeni. Tim paddem by ani pfiliSny
ptebytek téchto vkladii nebyly nuceny feSit poskytovanim levnéjSich pteklenovacich
uvérl, naopak by mohly poskytovani pieklenovacich Gvéri eliminovat a poskytovat misto

nich Gvéry spotiebitelskeé.

Vyhodou pro akcionafe spofitelen by vtomto systému byly znané uspory.
Za soucasného stavu totiz musi byt pfisné oddélena struktura banky a spofitelny, ackoli

produkty stavebniho spofeni jsou nabizeny a piipadné smlouvy mohou byt uzavirany také
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na pobockach bank. Jsou tak dvakrat vynaklddany prosttedky na chod akciové

spolec¢nosti, jejiho ptedstavenstva, dozorci rady, zaméstnanecké struktury apod.

Znamenala by tedy takovd zména sjednoceni struktury matetskych bank a jejich
stavebnich spofitelen? Je ziejmé, ze by vzniklo nerovné postaveni bank a spoftitelen, protoze
banky by mohly poskytovat uvéry ze stavebniho spoieni za daleko vyhodnéjsich podminek
nez spofitelny. Spofitelny by tedy nemélo smysl ve stavajici podobé zachovavat. Mohly by
bud’ zaniknout, a to pfipadné slou¢enim s matetskou bankou, nebo by mohly byt ptetvoieny

a poskytovat §ir§i spektrum finan¢nich produktt podle potiteb banky.

vvvvvv

stavebniho spofeni. Tato bezpecnost je nyni zajisténa pravé omezenim vyuziti vkladu.
Dodrzovéni pravidel pro nakladani s vklady je pak kontrolovano Ceskou narodni bankou.
Tato kontrola by se vSak diky zvySeni poctu subjektl a hlavné diky zvySeni moznych ¢innosti
téchto subjektti stala velmi komplikovanou. Jedna z vyhod stavebniho spoieni, kterou je

bezpecnost diky regulaci a piisné kontrole, by tak byla vazné ohrozena.

7.3 PRINOS STAVEBNIHO SPORENI A UKAZATELE JEHO VYVOJE

Podle mého nazoru spociva piinos stavebniho spofeni v podobé, ve které byl zaveden,
tedy se statni podporou, vtom, Ze naucil doméacnosti spofit a vytvaret si tak financni
rezervu, at’ uz za ucelem zlepSeni bydleni nebo pro ptipad neptiznivych udélosti. Myslim
si, ze motivaci K tvorbé uspor piedstavuji kromé ekonomickych hledisek také hlediska
psychologicka. Ta jsou V piipad¢é statni podpory kliCova. Zatimco zisk v podobé uroku
z vkladt je vniman jako vydélek za to, Ze domacnost odloZzi svou potiebu a omezi nakladani
se svymi piijmy, statni podpora spiSe pusobi jako bonus od statu. Navic procentudlni uréeni
vySe urokd nepfedstavuje konkrétni ¢astku, zatimco maximalni vySe statni podpory ano.
Vzhledem Kk tomu, jak jsou spole¢nosti vnimany slevy ¢i akce, kdy je ¢ast produktu nebo
sluzba po urcitou dobu zdarma, neni se ¢emu divit, ze i po finan¢nim produktu s ,,bonusem
zdarma“ je poptavka. Druhym diivodem popularity je podle mého nazoru fakt, Ze tato vyhoda
plyne od statu. Myslim si, Ze vétSina populace nahlizi na daflovou povinnost tak, Ze ji stat
,»okrada* o Cast jejich pfijmi. Navic je kazdodenné médii informovédna o dalSich a dalSich
unicich penéz z vefejnych rozpoctl. Na statni podporu tak miZe byt nazirdno jako

na prilezitost, jak ziskat ¢ast téchto ,,svych® penéz zpét.
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Z tohoto pohledu nehraje vyse statni podpory takovou roli, jako samotna jeji existence.
Ackoli se snizenim statni podpory je spojen pokles zajmu o stavebni spofeni, tento pokles je
pouze docasny. To vyplyva z vyvoje vroce 2004, kdy pocet nové uzavienych smluv klesl

0 85 % oproti roku 2003, v nasledujicich letech vSak zacal opét stoupat.

Otazkou spiSe zlstava, zda se stavebni spofeni jako systém nevycerpalo samo o sobg.
Po poc¢ateénim boomu, kdy nebylo vyjimkou, Ze se pocet ti¢astnikil stavebniho spofeni ro¢né
zvysil o vice nez milion, doslo v poslednich letech k utlumu. Pocet nové uzavienych smluv se
roéné pohyboval kolem pdti set tisic, vroce 2011 pak ¢&inil pouze 410 461.°" To vsak
neznamend, ze zdjem o stavebni spofeni klesd. SpiSe lze usuzovat, Ze dnes ma stavebni
spofeni jiz takové mnozstvi Gi¢astnikt, Ze se jejich pocet nadale jen ustaluje. Oproti snizovani
poctu novych ucastnikii a poctu ticastnikti ve spofici fazi, se pocet smluv v avérové fazi trvale
zvy$uje.”® Ani data za rok 2011 neptisobi tak nepfiznivé, jak by bylo mozné po sniZeni statni
podpory ocekavat. Predseda Asociace Ceskych stavebnich spoftitelen Ing. Vojtéch Lukas se
v rozhovoru pro Ceskou televizi dne 29. 2. 2012 dokonce vyjadfil v tom smyslu, Ze ubytek
klientd vroce 2011 byl velmi maly v porovnani stim, jaky byl stavebnimi spofitelnami
ocekavan. A to nejen vzhledem ke snizeni statni podpory, ale také vzhledem k nejistoté
budouci pravni Gpravy stavebniho spofeni. Neni tedy zfejmé mozné hovotit o upadku nebo
0 vycerpani stavebniho spofeni. To se pouze zménilo z dynamicky se rozvijejiciho nového

finan¢niho produktu na finan¢ni produkt tradicni. A stejné tak se zménila struktura ucastnika.

Stavebni spofeni vSak nadale plni sviij ucel, tedy rozvoj a modernizaci bytového fondu.
Vzhledem k objemu kazdoro¢né poskytnutych tvéru, ktery od roku 2005, kdy poprvé
prekonal hranici 100 miliard korun, vzrostl az na 293 miliard korun v roce 2011, je zfejmé,
ze diky stavebnimu spofeni jsou do této oblasti sméfovany nemalé investice. Dale je tieba
konstatovat, Ze nejen ucastnici vyuzivajici uvér ze stavebniho spofeni smétuji prosttedky
ze stavebniho spofeni do investic na bydleni. Stejné jsou vyuZzivany prostiedky 1 nékterymi
pratelskymi Gcastniky. Bez nutnosti prokazani ucelovosti je pro né vSak vyuziti prostfedkil
jednodussi. Investice smétujici do rozvoje bydleni diky stavebnimu spofeni tak budou jesté

o néco vyssi, neZ jak ukazuji statistiky zalozené pouze na objemu poskytnutych aveért.

> Zikladni ukazatele vyvoje stavebniho sporeni v Ceské republice - rok 2011. In: [online]. [cit. 2012-03-13].
Dostupné z: www.mfcr.cz

%8 K mensimu poklesu doslo pouze v roce 2011.

% Zikladni ukazatele vyvoje stavebniho sporeni v Ceské republice - rok 2011. In: [online]. [cit. 2012-03-13].
Dostupné z: www.mfcr.cz
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ZAVER

Stavebni spofeni je ucelovy finan¢ni produkt, ktery spociva v piijimani vkladi
od tucastnikli, v poskytovani Gvéri ze stavebniho spofeni a poskytovani statni podpory
stavebniho spofeni ucastnikiim — fyzickym osobam. Vhodné kombinuje fazi spofici a fazi
uvérovou tak, aby si v ptipad¢ investice do bydleni ucastnik nemusel pijcovat celou ¢astku.
Motivuje tedy ucastniky k Gisporam, zaroven realisticky pfedpokladd nutnost investice jesté
pied uspoienim celé potiebné Castky. Jistou modifikaci je pak pteklenovaci Gvér, pomoci
kter¢ho lze ziskat prosttedky jesté pied splnénim podminek k poskytnuti Gvéru ze stavebniho

spofeni.

Stavebni spofeni bylo v Ceské republice zavedeno vroce 1993. Ackoli neproslo
staletym vyvojem, jak tomu bylo v jinych zemich, stalo se ihned velice oblibenym
prostifedkem spotfeni a investic do bydleni. Velkou zésluhu na jeho rozmachu méla jisté
I vté dobé velice Stédra statni podpora. Ukazalo se vSak, ze stavebni spofeni je schopno
udrzet si klienty 1 po jejim snizeni a trvale pfinaSet moznost zhodnocovat prostiedky

pro Siroké spektrum obyvatelstva.

Tato prace, jak ji bylo kladeno za cil, podava uceleny piehled o fungovani stavebniho
spofeni, jeho spofici i uveérové fazi. Po tom, co je v prvni ¢asti prace podrobn¢ osvétlena tato
problematika, ma jiz Ctenar dostateCnou znalost systému stavebniho spofeni, aby se mohl
Vv druhé casti zamysSlet nad problémy pravni Upravy a nad duasledky zamySlenych
¢i diskutovanych zmén tohoto finanéniho produktu. Uvahy o budoucnosti stavebniho spofeni
jsou tu predkladany jako mozZnosti, kam by v budoucich letech mohlo stavebni spofeni
smétfovat. Dusledky téchto zmén pfitom nezalezi jen na samotné pravni Upravé, ale také
na ekonomické situaci a reakci obyvatel na ni, které se daji pfedvidat jen v hrubych rysech.
Ptes tézkou predvidatelnost zmén a jejich disledkii vétim, Ze prace poskytuje podrobny
prehled variant vyvoje, pfehlednou argumentaci k zavedeni ¢i nezavedeni zmén a nastinéni

dusledku téchto zmén.

Stavebni spofeni byva nékdy prezentovano jako statni rozpocet zatézujici produkt, ktery
je plné¢ nahraditelny jinymi finanénimi produkty, prohlubuje rozdily mezi bohatymi

a chudymi a neplni svilj ucel. Pfi zamySleni se nad smyslem jeho existence vSak nutné
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dospivame k zavéru, Ze tento pohled je hodné zkresleny. Stavebni spofeni sice ptipravi statni
rozpocet rocn¢ o ¢astku kolem 10 miliard korun. Tato ¢astka vSak dlouhodobé klesa, navic
na tyto penize lze nahlizet jako na investici nejen do bytového fondu, ale diky
multiplikacnimu efektu také do samotné ekonomiky statu. Ani nahraditelnost stavebniho
spofeni se nejevi jako jednoznac¢nd. Pti srovnani stavebniho spofeni a hypotecnich nebo
spotiebitelskych Gveérd je nutno zdlraznit, Ze se jedna o velmi rozdilné finanéni produkty.
Spotiebitelské Gvéry s jejich vysokymi trokovymi sazbami je pro vétsi investici do bydleni
témet nemozné pouzit. Hodi se tak spiSe k ziskdni prostfedkit mensiho objemu. Hypotecni
uvéry jsou sice hojné vyuzivany k investicim do bydleni, vzhledem k nutnosti ziizeni
zastavniho prava jako zajisténi uvéru se vSak naopak nevyplati vyuzivat je k uvérim niz§im,
naptiklad pro rekonstrukci bytu. Lze tedy shrnout, Ze Gvery ze stavebniho spofeni vypliuji
mezeru mezi poskytovanim nizkych a vysokych uvért. Nejpodstatnéjsi rozdil vSak spatiuji
V samotné nutnosti spofit a vytvareni si navyku odkladani souc¢asnych prostiedkii na pozdé;si
vyuziti. To totiz u ostatnich produktli chybi, stejné jako motivace vyuzit ke spofeni jen bézny
¢1 spotici ucet. Je ziejmé, ze odkladat prostiedky na stavebni spotfeni si nemuize dovolit kazda
domacnost. Na druhou stranu 1 z nizSich uspor plyne Cerpani statni podpory a na jeji
maximalni vysi lze dosdhnout jiz pfi mési¢ni tlozce 1.667,- KE. O tom, Ze stavebni spofeni
plni sviij ucel, svéd¢i také vysoky objem ro¢né poskytovanych uvéri ze stavebniho

spofeni, které jsou ptisné ucelové.

Ze zmén, kterymi mize stavebni spofeni v budoucnu projit, je kromé dalSiho
snizovani ¢i odstranéni statni podpory nejobavanéjsi zavedeni ucelovosti statniho spoteni.
Pro vyplaceni statni podpory by tak bylo nutné pouzit uspoiené penize na bytové potieby
i v piipadé, kdy neni ¢erpan avér ze stavebniho spofeni. Systém stavebniho spofeni by tak byl
ohrozen odlivem pratelskych ucastnikli, bez kterych nemtize fungovat. Na poskytnuti jednoho

uvéru ze stavebniho spofeni je totiz potieba asi 6 uzavienych smluv o stavebnim spofeni.

De lege ferenda je také mozno uvazovat o propojeni stavebniho spofeni s dal$Simi
systémy socialniho zabezpeceni a vyuziti uspofenych prostiedkt v diichodu, na studium,
V nezaméstnanosti ¢i pifi jinych socidlnich udéalostech. Lze shrnout, Ze takové rozsifeni
plsobnosti stavebniho spofeni je sice mozZné, vyzaduje vSak citlivou a precizni pravni

upravu, aby nenarusilo jak systém stavebniho spofeni, tak systém sociadlniho zabezpeceni.

Zaveérem zbyva jen dodat, Ze ackoli je v soucasnosti budoucnost stavebniho spofeni

nejista a stavebni spofitelny i ucastnici jsou v ofekavani pfevratnych zmén, vyznamnéjsi
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dopad na statistické ukazatele stavebniho spofeni tento fakt zatim nemél. Vyvoj stavebniho
spofeni, pocet novych ucastniki a ucastnikii v jednotlivych fazich dokazuje, Ze stavebni
spofeni je finanénim produktem, ktery se od roku 1993 vetejnosti ukdzal jako spolehlivy

a vyhodny, a se kterym je do budoucna stale pocitano.
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SEZNAM ZKRATEK

ACSS — Asociace &eskych stavebnich spofitelen

CMSS - Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.
MPSS - Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.
RSTS - Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.

SSCS - Stavebni spotitelna Ceské spofitelny, a.s.
Wiistenrot - Wiistenrot - stavebni spofitelna a.s.

TZ — Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
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Priloha 1

10011

nebélte, nevpisujte adné dalii idaje,

Ve formulafi nesknejte, nepiepi:
pokud neni postupy MPSS stanovs

i pole

omatte kiitkem.

fAlBlchlAIC|E|1|2|3|4| X

VOP 01.04.2006

Cislo sml,
Modra pyramida stavebni spofitelna, as, jipzisko podaieiny ey,
sidlo: ﬂpY

>

3 i hradska 128, €p. 222,120 21 Praha 2,

é MOdra eramlda C: 60192852 — zapsand v obchodnim rojstiiku vedeném u Méstského soudu
stavebni spofitelna v Praze v oddilu B, vo vioice 2281. (déle jen .MPSS™)

Prdvnickd osoba

Navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni 1©e
Takto udaje jsou p Y
UZastnik
Rodné IC fyzické osob
tl‘:l: pm’iﬁk‘ntﬂ:“ Y Pohlavi Muz Zena
Datum narozenf Misto
jen u osob bez RC & - narozeni
P#ijmeni / Nazov
Titul (firma) pravnické
osoby
T
ogiE Ui

Poznamka (napf. k rukdm osoby uréené k pfevzeti korespondence)

Trvalé bydlisté / Sidlo pravnické osoby

Cislo popisné /

Ulice orientaéni /

PSC Misto

Statnl o Klasifikatni
pFisluinost CR i koéd zaméstnani

Korespondenéni adresa

i Cislo popisné /
Ulice miemnﬁﬁl /
PSC Misto
Telefon® E-mail*
*pokud dany komunikaéni prostfedek viastni
(pro pfipad G nebo
zbaveného zpiisobilosti k pravnim tkonim) / smiuvni zinupea Misto narozeni
Piijmeni / Nazev
Titul (firma) pravnické
osoby
Titul za Rodné
jménem Jméno E&lslo
Trvalé bydlistd
Cislo popisné /
Ulice orientaéni /
PSC Misto
Pravnicka osoba - jednajicl organ nebo Y uveden na evi listé, ktery tvoff nedilnou sougast tohato navrhu.
Cilova &astka v K& Kredit (arok z vkladu 2 % ep-a
Pokud nenl vypindna varianta ani urokova nxbu platf varianta rychld a & Cislo ak
Pokud neni vypin&na Urokovs sazba, plail 5 % p. a, u zvolens varianty. Pohn! |- islo akce
0 0 0 vypinéna pouzs Grokovs sazba, platl varianta u zvalend Grokové sazby.
Varianta Urokové
. . k) z Gubru z:.:xmvuhnlhn spofeni SI:L‘;’""D"W
Minimalni mésiéni vklad &ini Rychla 5% p. a. (spl. tvéru 0,75 % 2 CC)
0,5 % z cilové Eastky Pieavérovani Jind akce
Standardnl 5% p. a. (spl. Gvéru 0,6 % z CC)
o statni pi 4% p. a. (spl. Gvéru 0,9 % z CC) spojent so k této
24dém o statni podporu Fomala 5% p. a. (spl. dvdru 0,55 %z CC) predéisii
Nezaddm o statnl podporu 4% p.a. (spl. uvBru 0,6 % z CC) -
& aEtu /7990
3% p. a. (spl. tvéru 0,75 % z CC)
2 Y 1 1 se po ovéfeni Platnost od-do
cizinec s udélenym vizem, bez viza obgan EU s pavolenim k trvalému pobytu
obgan CR s trvalym pobytem mimo Gzemi R obéan 3. stétu s povolenim k dlouhodobému pobytu
obtan CR s trvalym pobytem v CR obé&an 3. statu s povolenim k trvalému pobytu & =
ob&an EU s povolenim k pfechodnému pobytu platnost pritkazu neomezena
Obgansky prikaz &.
Prikaz o povoleni po- Vydal ::,"'"““
bytu pro cizince &. 0 O
(kopii prakazu pfikladam)
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.
cPM Jméno a pfijmeni 50 v
zastupce MPSS v,{_ Pk « 1y (
A
174 R o N ]
Icp :“':,dsps" zéstupce) Ing. Jan Pokorny, MBA Ing. Miroslav Hirsl
Svym podpisem potvrzu]l !e lslm nhddnl(ll kopll tohoto ndvrhu, obchod: oren (dle Inn VOPI plnlnb !:m tento smluvnl vztah a Pfilohu & 1, které jsou nedflnou sougasti smlnnv‘
m podpisem dala st 3vAm SOUNIas e Zpracovanim svych oscbnich u:h uv lo.sahu Pmoh!! 1 tchato ndvihy. Rovnél sou 0 monosti ‘mény ihvady 2a veden! GEtu stavebaho spoleni a uhrad 7a sl Y
sazby 2 vilady na Gltu stav bn TL': pole'u nb.z.en-,m taktéd v Pliloze £. 1 tohota ndvihu. Prohladuy, fe jsem se sendmiial s obsa-

nexbyw 50u\t|_0|-"l vedanin ld\ow u{lu as U.ednan.m 0 moinosti jednostranné zmeny vwie Grokove
hem viach shora we"emch ml umentd, které syym podpisem a\cep 8, Jind dbhodv ne2 uvedend v tomlo ndvihu nebyly uzavieny. Souhlasim, aby MPSS se mnou rd.é‘ah osobni, telafonicky, pisemny febo e-mai lovy kontakt Beru na
vidomi, e Uhrada za uzavieni smiouvy o Stavebnim spofeni &in maumalnd 1 % z clové castk ¥m'e sazby uhrad 2a poskylované siulby jsou uvedeny v Sazetniku uhrad Modré pyramidy stavebni spofiteiny, a.5., 23 poskytované slulby.
Prohla2uj, e v plipadd svo,i utast na MPSS akeicich) uvedenélnych) a .‘peahmvmemycn) a, j5em byl 1dné sezndmen § jejimi (ejch) nocmwrlav'u a MD podm rlv akceptuyl

Pod e/ 2astupce / u pravnické
Datum Misto usoby )ednmlclho urgénu nobo zmacnaného zéslupce (slouZi jako podpisovy vzor)
Original pro MPSS Datum vyddni 11/2010
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Priloha 2

18, Wi veuru e,

pupe uneveu var e

3001E

Ve formul&fi nedkriejte, nepiepisujte, neb2ite, nevpisujte Zadné daléi idaje,

pokud neni postupy MPSS stanoveno jinak

Zakkntavaci pole
omnatte kiitkem

1]2[3[4] x

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s,
sidlo: Bélehradska 128, €p. 222, 12021 Praha 2,

é Modra pyramida

Zadost o auvér

3 1C: 60192852 - zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném u Mistského soudu
stavebnl sporitelna v Praze v oddilu B, ve vioZce 2281. (dale jen .MPSS”)

Cislo smlouvy

Typ tvéru
Uvérovy Druh Jina
pfeklenovaci pridaleny produkt avéru akce
Riziko
uvéru . - L
Vyie
dospofovani - . i
k se Easti pi avéru Pozod "
Pozadovana OARCOVAR
b Ké cilova Ke
ano vyde avdru A - Ehstka - o O 0 0
Ugel uvéru
vystavba bytového / rodinného domu / bytu splaceni vkladu / podilu v pravnické osobé ;’l"n':&v/ gg:ﬁ.{up;f:'xgg:mg /pt'):tl’:ilsr‘:uesluvﬂno
2ména stavby na bytovy / radinny dim / byt zména / Udrba stavby / udrovaci price domu k jnym sitim i yb i
koupé bytového / rodinného domu / bytu / stavby yp! manZeld / spol [ dédica splaceni avéru / pojéky
koupé pozemku whrada za pfevod ych prév / podilu v osobd
Ugel bude timto tvérem pokryt aplnd castetnd
Uvéry u MPSS (&islo smlouvy o stavebnim spofeni) Uviry u MPSS (@islo smlouvy o stavebnim spofeni) Uviry u MPSS (&islo smlouvy o stavebnim spafeni)
Jiné avéry
Vlastni
ano zdroje O
2adatel
PFijmeni / Nazev
Titul (firma) prévnické
osoby
Tiwul za Rodné
jménem Jméno Efalo / IC
Kolizni opatrovnik
Piijmeni / Nazev
Titul {firma) pravnické
osoby
Titul za Rodné
jménem Jméno Eislo /1C
Misto
narozeni
Trvalé bydli&td / Sidlo pravnické osoby
i Cislo popisné /
Ulice orientaéni /
PSC Misto
Dalii osoby pfFi! k 24dosti o avér (uvadéjte pocet)
spoludluZnik rugitel zéstavce
Zajisténi nemovitosti
Objekt viastniho bydleni ano ne’ Zastava nemovitosti 1. v pofadi ano ne Cerpani na plombu ano ne
¢islo katastralniho N 3
fizami &islo listu viastnictvi &islo parcely
obec
&islo popisné budovy Eislo bytové jednotky
Zpasob ocendni DTS (Desk Top System) TC (telefonni centrum) a externi odhadce ostatni

Origindl pro MPSS 1
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Pojistnik

Pfijmoni / Nazev
Titul (firma) pravnické

osoby
Titul za Rodné
jméanem Jmeno gislo /1€

Trvalé bydlistd / Sidlo pravnické osoby

i Cislo popisné /
Ulice ovian&égl /
PSC Misto
Pojistény Pojiitény je totozny s pojistnikem
Prijmeni / Nazov
Titul (firma) pravnické
osoby
Titul za Rodné
jménem Jméno gislo /1€

Trvalé bydli&td / Sidlo pravnické osoby

3 Cislo popisné /
Ulico orientaéni /
PSC Misto
Zajiiténi ze sml Y Cislo smlouvy o spofeni Zpasob splaceni Zména smlouvy Za dne
o stavebnim spofeni
X inkaso ano ne a 3
24da osoba blizké Cislo smlouvy o stavebnim spofeni Cislo smlouvy o stavebnim spofeni Cislo smlouvy o stavebnim spofeni

F Ie veskerd adaje jsou pravdivé a uplné. Dale p ji, Ze k d dni nebyl p konkurz, navrh na konkurz pro jotk p hlo vy-
rovnani ani likvidace na mij majetek, ani na majetek pravnickych osob, jichz jsem spole&nikem (Elenem), ani mi neni zndmo, Ze byly podany navrhy ve shora uvedenych vécech. Souhlasim,
lev ?rlpadb vracen( Gvérové 2adosti bude tato zasléna na adresu zdstupce MPSS a beru na vidomi, Ze doklady Jmlrobné ke zpracovanl 2ddosti o avar se po schvdlenl avéru nevracejl.

Prohla3uji, Ze v pfipadé svoji utasti na MPSS a specifik shora, jsem byl fadné seznamen séajlml {jejich) atyto
Klient se s y o spi i uvéru v s piisludnymi zadkona €. 145/2010 Sb., kieré jsou deny na www. py ida.cz
Misto Datum sepsani

N210

Podpis Zadatele

Komentaf
Razitko
CPM zastupce MPSS ICP zastupce MPSS region / poboka KB
Podpis zdstupce MPSS
Jméno a pFijmeni Datum sepsani
CPM kontrolora Jméno a pfijmenl Datum kontroly
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Podpis kontrolora MPSS
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BUILDING SAVINGS — LEGAL AND ECONOMICAL ISSUES, ABSTRACT

The aim of this work is to familiarize the reader in details with the issue of building
savings. The work describes the basic principles and the system of building savings,
problematic of building savings from the point of view of the building societies and also
provides useful advices to the potential participants of the building savings. It also deals with
the key jurisprudence and considers the form of this financial product in the future.

In the first chapter, historical process of the building savings in England, Germany and
Czech Republic is described, and principle of the self-help building societies is explained.
Second chapter presents introduction to problems of the building savings, basic principle is
explained and the legal regulations are described here. Attention is also paid to one of the key
terms of the building savings, which is the state support of building savings and its effect on
profitability and existence of the building savings. The building societies, as highly
specialized financial institutions, are described in the following chapter. There is also outlined
the management of the building savings here, what is concerned with the building savings

fund and consequently with keeping the balance between deposits and loans.

Both phases of the building savings, saving phase and loan phase, are described in the
fourth and fifth chapters. These chapters carry the reader chronologically through the process
of building savings. In particular phases, the reader can learn about a comparison of
payments, which are currently charged by the building societies for individual acts. The
uniqueness of the fifth chapter is a brief excursion to the criminal law what is the analysis of

legal regulations of a credit fraud.

The last two chapters show the building savings in the light of current legal and
economic issues. The chapters are devoted to both, case law and a debate about building
savings in the future, in connection with the intended and other possible reforms. Apart from

the form of building savings in the future the meaning of its existence is considered here.

The work thus provides a comprehensive overview of the issues of the building savings
from both, the point of view of the valid law and the current practise of the building societies,

and the point of view of possible future developments.
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STAVEBNI SPOREN{ — PRAVNI A EKONOMICKA PROBLEMATIKA, VYTAH

Cilem této prace je podrobné seznadmit ¢tendfe s problematikou stavebniho spofeni.
Popisuje zékladni principy a systém stavebniho spofeni, problematiku stavebniho spoieni
Z pohledu stavebnich spofitelen a dava také praktické rady potencialnim ucastnikiim
stavebniho spofeni. Zabyva se téz klicovou judikaturou a uvazuje nad podobou tohoto

finan¢niho produktu v budoucnosti.

Prvni kapitola stru¢né li¢i historicky vyvoj stavebniho spofeni v Anglii, Némecku
a Ceské republice a vysvétluje princip svépomocnych stavebnich druzstev. Druha kapitola
predstavuje ivod do problematiky stavebniho spofeni, je zde vysvétlen zdkladni princip
a popsana pravni uprava. Pozornost je také vénovana jednomu z kli¢ovych pojmi stavebniho
spofeni, kterym je statni podpora stavebniho spofeni, a jejimu vlivu na vyhodnost a existenci
stavebniho spofeni. Stavebni spofitelny jako uzce specializované financni instituce jsou
popsany v nasledujici kapitole. Je zde také nastinéno hospodateni stavebnich spofitelen,

pokud jde fond stavebniho spoteni, tedy udrzovani rovnovahy mezi vklady a uveéry.

Ctvrta a pata kapitola popisuji samotné faze stavebniho spofeni. Fazi spofeni a fazi
uvéru. Tyto kapitoly ctenafe chronologicky provadéji procesem stavebniho spofeni.
V jednotlivych fazich se lze také seznamit se srovnanim uhrad, které jsou v soucasné dob¢
za jednotlivé ukony uctovany stavebnimi spofitelnami. Specifikem paté kapitoly je kratky

exkurz do oblasti trestniho prava, kterym je rozbor pravni upravy uvérového podvodu.

Posledni dvé kapitoly zobrazuji stavebni spoieni ve svétle aktualnich pravnich
a ekonomickych problémi. Jsou vénovany jednak judikatufe soudt, jednak tvaham
nad budoucnosti stavebniho spofeni, a to v souvislosti s planovanymi i dal§imi moZznymi
reformami. Kromé& podoby stavebniho spofeni v budoucnosti je zde zvazovan i samotny

smysl jeho existence.

Prace tak podava uceleny ptehled o problematice stavebniho spofeni, a to jak z pozice

platného prava a stavajici praxe spofitelen, tak z pozice mozného budouciho vyvoje.
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