Posudek vedouciho diplomové prace

Juraj Timura: Osidlenie povodia hornej Torysy v praveku a v rannej dobe dejinnej. Ustav pro
pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK, Praha 2012. 103 stran textu, 2 tabulky v textu, obrazova
ptiloha: 55 map, 82 Obr., 3 Foto.

Odlehl¢ hornaté oblasti severovychodniho Slovenska byly ¢asto s hlediska pravékého
osidleni pon€kud podcenovany, i kdyz sporadické nalezy dokladaly jejich vyznam ne-li pro
dlouhodoby pobyt ¢loveka, pak jisté pro komunikaci. Juraj Timura si vybral téma své diplomové
préace ze svého rodného kraje, coz byva vzdy uzitecné diky znalosti terénu; jeho moznosti byly
s ohledem na rozsah a charakter krajiny omezené, pfineslo jeho usili hodnotné ovoce. Spojeni
S ptrislusSnym orgadnem pamatkové péce dalo jeho postupu odborny i pravni ramec a zajist'uje dalsi
vyuziti jeho vysledk.

Prace ma logickeé ¢lenéni, obsahuje nalezitosti odborného pojednani. Po obecném tvodu
nasleduje podrobna a vsestranna fyzickogeograficka charakteristika studovaného uzemi a ramcové
dé&jiny archeologického badani (v neobvyklé, ale celkem ucelné formé ,,d¢jin v datech®). Dalsi, 3.
kapitola popisuje pribéh autorova povrchového prizkumu regionu v letech 2010-2011 (vymezeni
uzemi, pouzité metody, uskali a dosazené vysledky). V popsané situaci lze pouzité metody
povazovat za adekvatni, a vysledky, akoli se mohou zdat hubené, odpovidaji zfejmé potencialu
krajiny; mimo to, ze rozsifily stav archeologického poznani povodi horni Torysy a zahustily
nalezovy katastr, snizuji vahu kritického argumentu ,,kde neni vyzkum, nejsou nalezy*. Bylo by
byvalo vhodné ptehlednéji predstavit vysledky vlastniho prizkumu (napi. porovnanim dosavadnich
znalosti s novymi zjisténimi, vybranymi statistickymi idaji) také v textu — pro obecnou piedstavu
nicméné postacuji mapy 5 — 7 a dalsi, z nichz ptinos Timurovych sbérti jasné vyplyva.

Kap. 4 shrnuje soucasny pohled na vyvoj osidleni sledovaného uzemi na zaklad¢ odborné
literatury a archivnich prameni s vyuzitim vysledkl autorovych prizkumu. Na fad€ mist je patrné,
Ze autor nepiebira publikované udaje a interpretace mechanicky, nybrz o nich uvazuje, reviduje je a
vyjadiuje vlastni ndhled, misty (opravnéné) kriticky. JiZ samo shromazdéni a utidéni udaji
predstavuje velky objem odborné naro¢né a zasluzné prace.

Zavér shrnuje vyznam vysledki, stav pramenné zdkladny v terénu a navrhuje dalsi postup
pfi prizkumu a studiu regionu. Je tfeba ocenit autorovu schopnost uvédomit si region jako logicky
Casoprostorovy celek, propojeny zaroven souvislostmi s okolim. Zdlraznit zasluhuje 1 pasdz o sbéru
Stipané industrie, ktera doklada, ze vedle vysledkt faktografickych se J. Timura dopracoval i
k zavérum a novym zji$ténim metodologickym.

Posledni ¢ast textu tvofi katalog lokalit (kap. 6, s. 58-93). Celkem 84 hesla jsou zpracovana
podrobné, formou souvislého textu, nikoli heslovité databazovou formou (coz nevadi, ale pro
zéakladni orientaci by byla vhodn4 jednoduché sumarizac¢ni tabulka lokalit, zahrnujici typ, dataci
apod., z ¢ehoz by pak bylo mozno také vyvodit statisticky piehled). Zahrnuji lokalisaci, d&jiny
badani, soucasny stav lokality a dosavadni archeologické znalosti o ni, v§echny idaje opé€t uttidéné
a revidované (autor neuvadi, zda také fysicky revidoval nélezy, ale z kapacitnich divodi to
neptedpoklddam a u modernéji publikovanych by to ani nemélo smysl). Popis autorova priizkumu a
jeho vysledki misty odrazi i terénni praxi archeologa-pamatkaie (heslo 78).

Formalni Gprava préce je dobra. Po strance jazykové, nakolik to miZe cizinec posoudit,
nelze praci takika nic vytknout: je na vysoké trovni slohové, az na vyjimky neobsahuje mluvnické
ani pravopisné chyby (nejcastéji v ¢arkach), necetné jsou preklepy. Pronikéani ceskych slov do
slovenstiny (napf. ,,zv1ast* —s. 38) je dlouhodobou $irsi tendenci a u slovenskych studentd v Praze
se projevuje bézné. Terminologie je vesmés v poradku (chyba se vyskytla napt. s. 33 — kultura
badenska, nikoli badenska).



Seznam literatury (s. 94-103) ma odpovidajici rozsah a skladbu. Citace nejsou zcela
standardni — odrazkovy systém neni piimo chybou, ale v oborovém usu se nedava ,,In“ u periodik,
nepise se ,,s.“ u strankového rozsahu, u monografii se za mistem vydani neopakuje rok.
Doporucovala bych dodrzovat standard Archeologickych rozhledt. Cita¢ni odkazy v textu jsou
Vv zasad¢ spravné a odpovidaji standardu, ackoli bych povazovala za vhodné&jsi oddélovat
spoluautory podle zavedeného zdejsiho zvyku pomlckou a nikoli lomitkem, jak je tomu v nékterych
zahrani¢nich literaturach. Na kapitoly se neodkazuje slovem ,,kapitola®, nybrz strankovym
rozsahem (Casté&ji v kap. 4.5).

Obrazové ptilohy jsou kvalitni a ndzorné, mapy velmi dobte dopliuji text a nesou piislusné
informace adekvatné své forme. Zakreslovani lokalit do druzicového snimku je dobré feseni, ackoli
drobné prvky vynesené jednoduchymi grafickymi nastroji misty splyvaji (Mapa 5), a zelena barva
znacek na zeleném podklad¢ ponc¢kud zaniké. Fotografie movitych nélezli ukazuji, jak narocné bylo
vyhodnoceni vysledki sbért pii tak nevyrazném fondu..

PredloZena prace podle mého nazoru zcela spliuje naroky kladené na diplomovou praci a
proto ji doporucuji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné (1).

V Praze dne 23. srpna 2012 PhDr. Zuzana Bléahova, Ph.D.



