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»VyZiva sttedovékého mésta ve svétle archeobotanickych a archeozoologickych prament“

Mgr. René Kysely, Ph.D., vedouci prace

Diplomova prace ma 149 stran, z cehoz 17 zavérecnych stran tvofi pfilozené tabulky v poctu 22.
Obsahuje je i 13 obrazk(, abstrakt a anglické summary. Seznam literaturu tvori kolem 180 citaci.
Témito parametry, domnivam se, prace zcela napliiuje formalni poZadavky na rozsah.

Prace predstavuje reSersi, konkrétné je zaloZena na archeobotanickych a archeozoologickych
publikacich a pfipadné nepublikovanych rozborech, konfrontovanych s historickymi udaji. Prvni ¢ast
prinasi obecny prehled Cech vrcholného stfedovéku a ve druhé &asti se studentka zabyva dvéma
environmentalné zvlast dobfe zpracovanymi modelovymi pripady: vrcholné stfedovékym Mostem a
Chrudimi. Téma prace je pomérné rozsahlé, nutné proto nebylo mozno kazdy jev i otazku rozebirat
do hloubky.

Za zvlast cennou povazuji onu syntézu a kombinaci environmentalnich analyz a historickych udaja.
Sice velkou ¢ast prace predstavuje reprodukce prevzatych poznatkd, ale autorka nejen informace
reprodukuje, nybrz i analyzuje, poznatky strukturuje a v nékterych pfipadech podava vlastni
interpretaci. Misty upozoriuje na jevy, které by oko zamérené pouze na jednu slozku mohlo
ponechat nepovsimnuto. Upozoriuji zde napf. na zajimavou diskusi o fikovniku a sledich. Pfinosem je
také vzdjemné srovnani dvou rGznych souvékych mést (v kap. Diskuze).

Prace je psand ¢tivym jazykem, co? ilustruji napf. tyto citace: ,Ze bychom se mohli s vabnym
obrazkem kurecich pecinek, zlatnoucich v praskavé vyhni plamend” nebo ,Pokrm z takového
zviteciho Metuzaléma uZ zajisté srdce, natoZpak Zzaludek, nikterak neoblazil“. Tento zpUsob
vyjadfovani oZivi Cetbu, ale dle mého skromného soudu patfi spiS do oblasti beletrie nebo

Zurnalistiky, ve védecké praci by to bylo povazovano za nadbytecnost.

Jistou pozornost mohou vzbudit nékterd formalni a fakticka pochybeni, pfeklepy a nejednotnosti,
vzniklé jisté tim, Ze text vznikal pod ¢asovym tlakem. Casova tiseri je také pFic¢inou toho, 7e vedouci jiz
nemél moznost do prace pfiliS zasahovat a text zkontrolovat a korigovat. Jakkoliv, povaZuji za svou
povinnost alespon na nékteré tyto jevy upozornit nyni, coz ¢inim prostym vyctem:

PouZita je neaktualni latinska terminologie domdcich zvifat, napf. dnes se nepouziva Bos primigenius
f. taurus, ale Bos taurus (dle rozhodnuti nomenklatorické komise v r. 2003). Snaha o zpestfeni jazyka
mize byt nékdy zavadéjici, viz ,posmrtného tahu sledU”. Lehkost stylu prace nékdy produkuje
konstatovani, kterd by bylo potfeba dlikladnéji podloZit. Za dikladnéjsi ivahu by napf. staly nékterd
konstatovani o tafonomii (spaleni kosti aj.). U fady tvrzeni ¢i vysledk( jinych autord by bylo potieba
citovat, odkud jsou prebrany (napf. Udaje o véku prasat, historické udaje o koZeluznach, citace
k nékterym lokalitam aj.). V literature napf. chybi citace prace L. BartoSové. Autorka si v praci oblibila



vysledky z daleké Anglie, uziteCné by bylo srovnani i s blizkym okolim (napf. Madarsko a Polsko
poskytuje hojné archeozoologické publikace).

Pfes vySe uvedend upozornéni a pres kratky cas, ktery si studentka na sestaveni prace vymezila,
povaZzuji praci za zdafilou. Je jasné, Ze se studentka tématu v pribéhu studia vénovala a ma k nému
vztah. Ukazuje to napf. z textu plynouci Siroky prehled. Poznatky a vysledky z rlznych odvétvi jsou
davany do souvislosti logicky a srozumitelné. UZitecnost prdce tkvi hlavné vtom, Ze se odvaiila
zaplnit mezeru, které v nasi literature stdle neni vénovana dostatec¢nd pozornost, a ukazuje smér a
zpUsob, jakym je mozno informace o vyZivé stredovékych mést syntetizovat.

PfedloZzend prace podle mého nazoru spliuje ndroky kladené na diplomovou praci a
doporucuiji ji k pFijeti a pfiznivému hodnoceni.
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