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Abstrakt

Tato prace nabizi formou literarni reSerSe pirehled o moznostech vypoveédi ceské
archeozoologie a archeobotaniky v otazce vyzivy stiedovékych méstskych populaci. V prvni
¢ast uvadi souhrnny piehled dosud publikovanych poznatkd z archeologickych vyzkumt
sttedovékych mést. Nasledné se na prikladé dvou vybranych lokalit pokousi o detailné;jsi
vhled do sledované problematiky. V zavére¢né fazi se potom zamysli nad moznostmi a
mezemi vzajemného srovnani a zkouma potencial environmentalniho studia pfi patrani po
dokladech riznych forem méstského zasobovani.

Klicova slova
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Chrudim



Abstract

Through a through exploration of available literature, this dissertation presents an overview of the
explanatory capacity of Czech archeozoology and archeobotany regarding dietary practices of medival
urban communities. The first section offers a summary of published information obtained through
archeological research of medieval towns. Subsequently, the paper attempts a more detailed insight
into the issue through the use of two case studies of selected urban locations. In the final section, it
then contemplates the possibilities and limitations of comparative approaches and assesses the
potential of environmental studies in documenting various forms of supply structures of medieval
cities.
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1. Cil prace:

Tato prace si vytkla za cil nastinit formou literarni reSerSe stravovani obyvatel
sttedovékych mést na zakladé paleobotanickych a archeozoologickych rozbori, doplnénych
v priznivych pfipadech svédectvim pisemnych ¢i archeologickych prameni. Jelikoz
environmentalni metody v archeologii zaznamenavaji v poslednich desetiletich stale
vzrustajici boom a $tastnou uvédomélosti badatelti neustale pribyva soubord, kde se snoubi
Siroka Skala ptistupt z historické i pfirodovédné Casti palety, zvidavému zraku badatele se tak
oteviraji nové moznosti ptiblizeni se davné zivé historické skutecnosti.

V prvni ¢asti prace bych rada laskavému ¢tenari nastinila formou shrnujiciho ptehledu
(byt" vzhledem k rozsahu prace zajist¢é ne vycCerpavajiciho) doposud dosazené poznatky
v oblasti paleobotanického a archeozoologického prizkumu ¢eskych stiedoveékych mést.

V nasledujici Casti se budu vénovat podrobn¢jSimu ndhledu na problematiku na
ptikladé dvou vybranych urbannich lokalit — sttedovékého Mostu a Chrudimi.

Za vhodné modelové piiklady predurCuje tyto mésta jednak jejich relativni
srovnatelnost co do vyznamu a postaveni (v obou piipadech se jednd o pomérné vyznamna
mésta kralovskd, vznikla s nevelkym casovym odstupem) i geograficko-klimatickymi poméry
(tepla oblast na urodnych pudéach), stejné tak (a moznd piedev§sim) ovSem vnimavost
archeologli  vedoucich  vykopové prace v historickych  jadrech  k progresivnim
environmentalnim metodam. Diky jejich peclivosti se tak podafilo vytézit ze zkéazy, jez by
jinak pfinesla davnym ptibéhim meéstskych doma a parcel pouze Upadek a zapomenuti,
mnozstvi nejrozmanitéjSich poznatkii. Soubory z vyzkumu z Mostu se béhem desetileti, jez
uplynula od jeho ukonceni, doc¢kaly v hojné mitfe publikace a tvoii dnes pevnou soucast vSech
shrnujicich ptehledi vénovanych vysledkim environmentalniho badani o vrcholném
sttedovéku v naSich zemich. Prvotadou pozornost si zaslouzi mimo jiné také proto, ze se zde
archeologii naskytla unikatni moznost zkoumat stfedovéké mésto na vétSin€ jeho plochy a
dobrat se tak mnohem komplexnéjSich poznatkili, nez je mozné na vétSinovych zachrannych
vyzkumech. Archeologické badani v Chrudimi naproti tomu vstupuje na pidu zivouciho
meésta a musi tak zachdzet s neustéle piibyvajicim pramennym fondem, jehoz vypovéd je tim
padem v Case nutné promenliva.

Jednim z negativnich disledku, jez vyplynuly mimo jiné z citelnych personalnich ztrat
v fadach ptirodovédnych badateld, ktefi se zpracovani chrudimskych souborti vénovali, je tak
zna¢nad kusost a roztfiSténost publikovanych environmentalnich analyz. Pfitom mnoZstvi
zpracovan¢ho materialu pfineslo jiz mnoZstvi informaci, jejichZ trvald neznalost by byla pro
védeckou vefejnost znacnym ochuzenim. Proto jsem prodlela u vylieni nalezové bilance
Chrudimi o néco déle nezli v ptipadé¢ Mostu.

Po rozboru odhalenych situaci, o néjZ se chci pokusit na zdkladé¢ informaci
publikovanych, ale i dosud skrytych ve foliantech nalezovych zprav, bych rada ptikrocila ke
vzdjemnému srovnani obou mést a dile o porovnani se SirSim kontextem dosavadnich
poznatkli o ¢eskych méstech vrcholného stiedoveku, za prilezZitostného vyuziti poznatkl ze
zahrani¢i. Nebot tfebaze v poslednich letech doslo bezesporu k nesmirné nadéjnému pokroku
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Vv ¢eském environmentalnim badani, mnohé metody a syntézy vychdzejici z kolébek sveétové
environmentalni archeologie znéji Ceskym uSim stdle jako hudba vzdalené budoucnosti.
Pfitom ovSem seznameni se s jejich obsahem, jakkoli se miZze zdat tuzemské realité
prostorove a kulturné vzdaleny, mize prinést podnétné impulsy.

Réda bych se rovnéz v kratkosti vénovala otdzce zasobovani mésta, respektive
moznostem a mezim archeobotanického a osteologického badani pii patrani po ptvodu
potravin, syticich vééné la¢ny zaludek méstského organismu.



I1. Uvod - Vypovidaci moZnosti archeobotaniky a archeozoologie
K poznani sledované problematiky

I1.1. Vyvoj badani

I1.1.a Archeobotanika

Archeobotanika pfedstavuje samostatnou kapitolu ptirodovédného badani, ktera se
zabyva analyzou rostlinnych makrozbytki (jako jsou semena ¢i ¢asti plodd, jehlic¢i, pupeny,
plevy obilnin, zbytky slamy, dfeva apod.), ziskanych z archeologickych nalezist. Jejich
rozbor nam piindsi cenné informace o sortimentu péstovanych 1 sbiranych plodin, dikladné
sledovani jeho vyvoje v ¢ase odhaluje zménu preferenci, ptipadnou introdukci novych plodin,
zmény druhového sloZeni polnich plevelt nds mohou informovat o proméné orebnych technik
a vubec zemédélskych strategii. Pozorovani spektra plané rostoucich druhd rostlin potom
zmény v ném probihajici (napiiklad odlesniovani, antropogenni znecisténi aj.). Vysledky
makrozbytkovych analyz dopliuji poznatky palynologie, které obohacuji nas celkovy obrazek
o informace, které zrozboru rostlinnych zbytkl ziskat nelze (at’ uz proto, Ze naptiklad
potravnim vyuzitim dochdzi k odstranéni veskerych stop po ptitomnosti dotycnych rostlin
z archeologického zaznamu®, &i prostiedi na lokalité dochovani mén& odolnych organickych
zbytkli neumoziuje).

Archeobotanika se zadina v Ceskoslovensku rozvijet zejména zasluhou RnDr.
Emanuela Opravila jiz od 60. let (analyzované soubory ze stiedovékych méstskych parcel
V Plzni, Opavé a Olomouci, k nimz piibyly v70. letech soubory ze Sekanky,
velkomoravskych MikulCic ¢i Uherského Brodu). Zna¢ny pokrok nastdva v tomto odvétvi
v 80. letech v souvislosti s rozsahlou devastaci severoCeské krajiny hnédouhelnou tézbou a
potiebou zachranného archeologického vyzkumu.

Rovnéz zvyseny stavebni boom v nejvlastnéjSich jadrech historickych mést v priabéhu
80. a zejména 90. let poskytl vhodné podminky k ziskani mnoha cennych informaci o vyzivé
a zivotnim prostfedi predevsim stifedoveékych méstskych obyvatel. Cennou posilou vedle
nadale aktivn& ptisobiciho E. Opravila se stava RnDr. Véra Culikova. Zasluhou RnDr. Vlasty
Jankovské se navic vtomto obdobi objevuji prvni palynologické analyzy. V 90. letech
pfibyvaji navic nova jména badatelli, naptiklad Mgr. Romana Suchéd (nyni Kocarova), Mgr.
Petr Koc¢ar ¢i RnDr. FrantiSek Kiihn.

Dodnes tak k nejreprezentativnéj§im rozboriim z vrcholné stfedoveékych mést nalezi
dobie publikované soubory z Mostu (Culikova 1981; 1991), rozmanitych kontextii z raného a
vrcholného stiedovéku v Praze (Culikova 1998a, 1998b, 2001a, 2001b; Dohnal 1988;
Jankovska 1987, 1997; Opravil 1986a, 1987b, 1994; Benes et al. 2002), z Brna (Opravil
2000a; 2000b), Opavy (Opravil 1965a, 1986b, 1990, 1993a, 1996), Olomouce (Opravil
1965b, 1984), Plzné¢ (Opravil 1966), Uherského Brodu (Opravil 1976, 1993b), Uherského

1 o v v/ o v, s o , . sov s ae s v v v ,
To je kuprikladu ptipad zeleniny, z niz jsou zpracovavany zejména vegetativni Casti jeSté pred dosazenim
zralosti semen a rostlina se tak stava archeologicky neviditelnou, viz niZe.
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Hradisté (Opravil 1985b), Ceské Lipy (Culikova 1997), Chrudimi (Ko&ar et al. 2001) &i
pozdné stfedoveékého kontextu z Prachatic (Jankovska 1996; Sucha — Koc¢ar 1996).

V soucasnosti se u nds rozboru rostlinnych makrozbytki z archeologickych nélezii
vénuje napiiklad Laboratof archeobotaniky a paleockologie (LAPE) Jihoceské Univerzity
v Ceskych Budgjovicich, a to jmenovité jeji zaméstnankyné Veronika Komarkova, dale
s laboratofi spolupracuji Alexandra Bernardova, Adéla Pokornd, Zden¢k Vanécek, Tereza
Salkova, Petra Houfkova a Jitka Kostiovska (vesmés doktorandi P¥F JU).

Mimofadné vyznamnym pocdinem vtomto sméru bylo vytvofreni CZAD -
Archeobotanické databaze Ceské Republiky (http://www.arup.cas.cz/czad/). Tato obsahla
databaze se zrodila mezi lety 2009 — 2011 a na jejim vzniku se podileli nasledujici védecti
pracovnici: Dagmar Dreslerova, Dana Kfivankov4, Adéla Pokorna, Petr Kocar, Véra
Culikova, Veronika Komarkovéa, Alexandra Bernardova, Jitka Kosiovska, Zdenék Vané&lek,
Jaromir Bene§, Zdenck Tempir, Kristyna Kuncova, Kristyna ElidSova, Pavla Z4&kova, Iva
Kirkova a Veronika Dlouh4. Databaze je spravovana Archeologickym ustavem AVCR,
Praha, v.v.i. a vzdy jednou za rok by méla probihat jeji aktualizace. UmoZnuje vyhledavani
publikovanych dat podle autora, vyzkumu, archeologické datace ¢i jednotlivych taxont.

Jak vyplyva zudaji, pfistupnych v této archeobotanické databazi, od roku 2000
piibylo zna¢né mnozstvi analyzovanych souborti ze stfedovékych méstskych 1 jinych
kontextt, jejichz ur€eni provedla zejména Veronika Komarkova, Petr Koc¢ar, Adéla Pokorna a
Alexandra Bernardova, publikace se vSak vétSinou prozatim nedockaly.

11.1.b Archeozoologie

Archeozoologie jakozto védni obor zabyvajici se zkoumanim zbytkii zivoc¢iSného
puvodu z archeologickych lokalit a studiem vztahii mezi ¢lovékem a zvifecimi populacemi v
minulosti, se ustavuje v Ceskoslovensku po druhé svétové valce.

Zpracovani souborti co do kvantity 1 kvality ovSem ziistava dlouho velmi skromné,
jednak diky malému mnozstvi badatelti, vénujicich se tomuto oboru, dilem také vlivem
dlouhodobého nedocenéni jeho vypovidacich moznosti.

V padesatych letech se objevuji prvni analyzované soubory, jez se vSak z casového a
kontextového rdmce moji prace pfevazné vymykaji. Jednd se na prvnim mist¢ o soubor
neuvedeného rozsahu z Libice nad Cidlinou(o. Havlickiiv Brod) (publikoval 1952 R. Turek),
zpracovany formou vyctu dolozenych druhil a jejich procentudlniho zastoupeni na zakladé
prostého poétu dochovanych kosti a jejich fragmentii (NISP?). Jako uréovatel je u souboru
uvedeno Narodni muzeum.

V roce 1957 ptibyva analyza velmi malého souboru z Dietovic (0. Kladno), provedena
nestorkou Ceské archeozoologie E. Komarkovou-Zikmundovou, i ona se vSak spokojila

? K jednotlivym kvantifikagnim metodam viz. Kysely 2004b.
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S pouhym vyc¢tem zastoupenych druhti. Tato informacni chudoba pfetrvava ostatné jako
ptiznacny rys Ceské archeozoologie az do konce padesatych let a mnohdy i déle. Lhostejnost,
S niz se archeologové s takovym stavem poznani spokojovali, svéd¢i vymluvné o nevédomosti
a nepruzné spolupraci mezi jednotlivymi obory, diky niz ztistavaly archeozoologické analyzy
dlouho velice bezbarvym kaminkem v mozaice poznani nasi minulosti.

Publikovanych soubort piibyva nastésti béhem 60. let a zkvalitiuje se 1 jejich
zpracovani. Po jednom souboru si ptipisuje J. Benes (1965, tvrz Ervénice, 0. Most) a R. Musil
(1965, hradisté Staré Mésto, o. Uherské Hradisté, publ. V. Hruby), ktery poprvé uvadi u
souboru i MNI — minimalni pocet jedinct, ktery v kombinaci s prostym poctem kosti a jejich
fragmenttl slouzi ke zmenseni dopadu nékterych zdrojii zkresleni®. Hlavng se ale v tomto
obdobi zac¢inaji objevovat publikace A. Novotného — mezi nimi ma pro moji praci vyznam
zejména analyza souboru z vrcholné stiedovékého mésta Sezimova Usti (0. Tébor, publ.
1967). Tento badatel uz Castéji uvadi u soubortt MNI 1 anatomickou pftislusnost jednotlivych
fragmentli, jez nam piind$i cenné informace o zachdzeni s tély mrtvych zvifat, jejich
kuchyniském ¢i femeslném zpracovani, piipadné o distribuci jednotlivych (rizné€ nutricné
hodnotnych) télnich casti.

Na zacatku 70. let se opct objevuje jméno E. Komarkové-Zikmundové, a to ve
spojitosti s rozsahlym souborem z hradisté Klu¢ova (0. Kolin, publ. J. Kudrna¢ 1970). Pro
vyvoj archeozoologického poznani je tento soubor vyznamny tim, ze zde uvadi badatelka 1
zjisténou vysku zvitat, kterd vypovidd o fenotypu chovanych druhti. Pokud je navic vyska
sledovdna napti¢ rtiznymi ¢asovymi useky, lze z jejich promén vycist zmény ve zplisobu
chovu, snahy o timysIn¢ Slechténi ¢i vlivy introdukce zvitat jiného typu.

Autor rozboru zistal neuveden u miniaturniho souboru ze zaniklé vsi Pfaffenschlagu
(0. Jindfichuiv Hradec), publikovaného v roce 1975 V. Nekudou a kol.

Vyznamnym meznikem v rozvoji Ceské archeozoologie byl pfichod L. Peskeho do
sluzeb Archeologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze. Jeho piiinénim se v
70. letech dockavaji publikace soubory, u nichZ si jiz autor v§ima krom¢& mnozstvi kosti a
procentudlniho zastoupeni druhti také otazek vysky, véku a pohlavi zvitat (naptiklad soubor
Z Cerhenic (0. Kolin, 1976), rané sttedovékych Kozarovic (o. Pfibram, 1978) ¢i Hradisté u
Stoda (0. Plzeii-jih, publ. Justova 1979)). Stanoveni véku (na zaklad¢ stupné sriistu diafyz a
epifyz dlouhych kosti ¢i podle opotiebeni dentice) ndm umoziuje sestavit kiivky prezivani
pro jednotlivé druhy, které nas informuji o zptsobu vyuzivani zvitat, tj. prioritné pro zisk
masa ¢i pro sekundarni plrodukty.4 Rizny pomér pohlavi zase napomdha k odhaleni chovnych
strategii, jez se projevuji napiiklad selektivnim vybirdnim samcti k pordzce, svou dileZitost
ma 1 otazka uplatnéni kastrace ve sledovaném obdobi.

K nejzavaznéjsim zdrojim zkresleni archeozoologického zaznamu viz podrobné moje bakaldfska prace, s. 6 —
16.

* Naptiklad vysoky podil starich krav spolu se zvy$enym vyskytem telat kategorie neonatus nas v idealnim
pripadé informuji o prevaze mlécného hospodateni.

Pro konkrétni priklad miZeme sdhnout za hranice: zvyseni porazkového véku ovci v pozdnim stfedovéku Anglie
az na 4 roky svéd¢i pro intenzivni vyuzivani ovci na vinu, ovsem stdle v kombinaci s vyuZivanim masa (byt
upozadénym)(Albarella 1997).
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V 80. letech se objevuje vzrustajici mnozstvi publikovanych archeozoologickych dat,
jez se vsak v prevazné vétsin€é vztahuji k lokalitdm hradistniho stafi, coz souvisi s celkovym
boomem archeologie doby hradistni. Diky tomuto vyvoji je tak u nas doba hradistni jednim
z archeologicky nejlépe prozkoumanych obdobi, nelze vSak vzdy fici, ze se to tyka i
kvalitniho poznani archeozoologického. Autorem vétSiny publikovanych osteozoologickych
souboril z tohoto obdobi zlistava L. Peske.

Pozoruhodnym faktem je, Ze zatimco na poli badani archeobotanického se od 80. let (a
mnohdy i dfive) rodi mnozstvi publikovanych analyz informujicich nds o situaci ve vrcholné
sttedoveékych méstech, archeozoologie stiedoveékych méstskych kontextii zistava stale jaksi
popelkou. V uvedeném obdobi se dockal zpracovani a publikace pouze maly stiedoveky
soubor z Prahy — Jilské ulice (Peske 1982; vycet druhd, MNI) a rovnéz nevelka kolekce kosti
ze stiedoveké studny v Mostu (Peske 1983; vycet druhti, MNI, v€k, anatomicka prislusnost).

Diivodem tohoto stavu by podle mého nazoru mohla byt, samoziejm¢ kromeé
pretrvavajici lhostejnosti archeologii k moznostem environmentalnich postupid, zejména
poCetnost osteologického materialu, ziskavaného pii vyzkumnych akcich v centrech
historickych mést, jez spolu srelativni narocnosti jeho vyhodnoceni a nedostateCnym
personalnim obsazenim této mladé védni discipliny vedlo k dlouhodobému nezpracovani
ziskaného zviteciho kosterniho materialu, ptipadné zistaly vysledky nepublikovany.

Situace je obzvlasté markantni ve srovnani se zahrani¢im, kde na feSeni vyzkumnych
otazek spolupracuji celé tymy védcii, zatimco u nés zlstdva zpracovani rozsahlych méstskych
souborl vétsinou nad sily jednotlivcd.

V letech 90. piibyvaji nova jména badatelii a objevuje se rovnéz snaha o podrobnéjsi
Clenéni osteozoologickych ndlezii podle jednotlivych casovych horizonti 1 podle jejich
prostorové lokalizace. Toto rozclenéni nam tak davd moznost pozorovat vyvojové trendy na
lokalité, dikladny rozbor prostorové distribuce zastoupeni jednotlivych druhii a jejich
anatomickych elementi ndm pak umoziuje nahlédnout do spoleCenského rozvrstveni
obyvatel lokality, nebot’ socialni rozdily se projevuji, tak jako v jinych oblastech
kazdodenniho Zivota spole¢nosti, rovn&Z v jidelni¢ku®.

Cast&ji jsou nyni detekovany i kuchyiiské a jiné zasahy na kostech (jeZ jsou
neocenitelnym pramenem poznani potravniho vyuzivani zvifat a femeslného zpracovani casti
jejich tél, naptiklad kiize, kosti ¢i rohoviny), pozornost je vénovana i patologiim (svéd¢icim o
pracovnim zatézovani zvifat a péci vénované jejich zdravotnimu stavu) a riznym umélym
zasahim, provedenym za zivota zvitat (doklady vypalovani zarodkl rohti, druhotné znamky
kastrace apod.).

> Tak napfiklad v nalezech pozUstatkd dravych ptaki ze Staré Boleslavi (Mlikovsky 2003), Budée a Hradska
spatfujeme doklady sokolnictvi, pfitomnost pst tihnoucich k velikostnim extrémidm (obéma sméry) ve
stredovékych méstech a centralnich mistech jsou zase ddvany do souvislosti s chovem plemen, slouzicich
spole¢enskym a reprezentacnim ucellm (napf. Benecke 2003). K socidlni indikaci, projevujici se potencidlné
v jidelni¢ku viz moje bakaldrska prace, s. 55-59.

12



V této dobé se rovnéz zacina ve vEtsi mife uplatiiovat na archeologickych vyzkumech
metoda prosivani a plaveni vypln¢ archeologickych objektl, jez je zdsadni pro zachyceni
drobnych kosti ryb, ptakti a malych obratlovch, které pii ru¢nim sbéru obvykle unikaji
pozornosti terénnich pracovnikd.

Porevolu¢ni doba rovnéz poprvé doptava pozornosti i roli paleozoologie pii poznavani
ptirodniho prostfedi, v némz se odehraval zivot minulych lidskych populaci. To je umoznéno
rozborem pozustatki volné Zzijicich zvifat, zejména drobnych obratlovci a mekkysu, ktefi
svoji pevnou vazbou na urcity typ ekosystému indikuji pfirodni podminky na lokalit¢.

V této souvislosti je tieba zejména vyzdvihnout zapojeni archeozoologie do projektu
ALRNB (Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia (University of Sheffield -
Zvelebil et al., ARU Praha - Kuna a kol., expozitura Most — Benes-Kiivanek, 1991-1996),
ktery u nas bézel na zacatku 90. let. Cilem tohoto projektu bylo feSeni otazek rekonstrukce
zaniklé kulturni krajiny severnich Cech za pomoci vyuziti §iroké palety metod z oblasti
ptirodnich véd (napt. Benes, J. — Kuna, M. — Peske, L. — Zvelebil, M. 1992; k uloze
archeozoologie v ramci projektu Beech 1993).

Vyznamnou kontribuci k poznani vrcholného stiedovéku z pohledu archeozoologie se
Vv 90. letech stavaji rozbory, publikované L. Petfickovou. Tato badatelka si co do poctu
zpracovanych soubort rozhodné zasluhuje pfedni misto na seznamu archeozoologii, ¢innych
V doty¢ném obdobi. Ji vdé¢ime za zpracovani pomérné rozsdhlych rané¢ az vrcholné
sttedovékych souborti z Prazského hradu a Hradcan (publ. Bohacova, |. - Frolik, J. -
Petiickova, J. - Zegklitz, J. 1990; procentualni prehled), osteozoologickych nalezii z panského
sidla 13. stoleti v Bedfichové Svétci (o. Most, 1994; % a vySka), Sedl¢an (o. Ptibram,
1997;vrcholny sttedoveék ;vycet druhii, MNI, vyska, vek, anatomicka piislusnost), Prahy —
Zbraslavi (1997; rany az vrcholny stiedovek; anatomicka ptislusnost) a stiedovékého hradu
Zebraku (o. Beroun, MNI, anatomicka piislugnost). V roce 1998 potom spatiil svétlo svéta jeji
rozbor rozsahlejstho souboru ze zazemi hradu Karlstejna (0. Beroun, 1998, %, MNI, v¢k,
pohlavi, anatomicka ptislusnost, kuchyi. zasahy).

Nadale aktivni L. Peske publikuje v této dob¢ ziejmé nejdiikladnéjsi a nejucelenéjsi
soubor z vrcholné stiedovékych hradi, a to z KraSova (o. Plzen — jih, 1994; MNI, %, vyska,
vék, patologie) a Tetina (0. Beroun, 1994;MNI, %, v€k, vyska, anatomické ptislusnost),
véetné vzdjemného srovnani obou lokalit.

Analyzou rozsahlejsiho vrcholné stfedoveékého souboru z Prahy — Starého Mésta
ptispiva Ceské veéde takeé britsky archeozoolog M. Beech, plsobici u nas v 1. poloviné 90. let
(1994; procentualni piehled druhtt).

Z hradu Lelekovice (0. Brno — venkov) pochazi vétsi kolekce materialu, zpracovana
V. Péralem (publ. Péral, V. - Riedlovéa, M. - Unger, J. 1994; vycet druhti, %), tentyz badatel
analyzoval rovnéz rozsahly soubor ze vsi a tvrze v Konlvkach (o. Vyskov, publ. Paral, V. -
M¢churova, Z. - Riedlova, M. 1995; vycet druhd, %, nanesStésti neuvadi MNI, ktery by
pomohl odstranit néktera zkresleni).
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Soubor podobného typu i rozsahu ze Msténic (0. Ttebi¢) o dva roky pozdéji podrobné
zpracoval a publikoval J. Lukas (1997; %, MNI, vyska, vek, anatomicka ptislusnost). Tyto
dva soubory (z Konlvek a ze Msténic) jsou dodnes nejreprezentativnéj$imi soubory
Z rurdlniho prostfedi, jez je mozno vyuzit k vzajemnému porovnani rtznych vrcholné
sttedovekych sidelnich kontextu.

K poznani situace ve méstech na Moraveé prfispiva v této dob¢ publikovani analyzy
nalezli z aredlu Staré radnice v Brn¢ (Loskotova - Paral - Riedlova 1996).

Neuveden zlstal autor rozboru vétsiho vrcholné stiedovékého souboru z Prahy —
Starého Mésta (1999, publ. V. Huml, vycet druhd, %).

Posledni dvé desetileti potom piinaseji uz relativné pravidelna a kvalitni zpracovani
soubordl a predstaveni vysledki formou tabelacnich souhrnii. Objevuji se také kompilacni
prace, které se snazi o shrnuti poznatkl ziskanych z daného historického obdobi, které se
ovSem pohiichu vztahuji prevazné k obdobi nejlépe prozkoumanému, totiz dobé hradistni
(Pettickova 2000, Kysely 2000a, jiz diive Peske 1985).

Cennou posilou pro ¢eskou archeozoologii se stava ptichod R. Kyselého do védeckého
tymu Archeologického ustavu AV v Praze.

Tento badatel publikuje na zacatku milénia rozbor sttedovékého materialu ze zaniklé
vsi Strunkovice nad Blanici (o. Prachatice, 2000b; MNI, pohlavi, vék, vySka, anatomicka
prislusnost), v témze roce rozhojnil prace vénujici se hradisStnimu obdobi svym rozborem
velmi rozsahlého souboru z jednoho z naSich nejstarSich hradist Rubina u Podbotan (o.
Louny, 2000a; %, MNI, vék, vyska, pohlavi, anatomickd pfisluSnost, patologie, kuchynské
zéasahy, doklady ptirodniho prostiedi) a nasledné¢ analyzou rozsahlé kolekce kosti savct, ryb a
obojzivelnikli ze Staré¢ Boleslavi (0. Praha — vychod; 2003; %, MNI, v&k, vyska, pohlavi,
anatomicka ptislusnost, patologie, kuchynské zasahy, doklady pfirodniho prostiedi).

K poznani zivota v nami sledovaném obdobi vrcholného stfedovéku ptispélo jeho
zpracovani materidlu z 15. stoleti z hradu Zlenic (0. Praha — vychod, 2004; %, v€k, okus).

Spolu sR. Kyselym se na zpracovani souboru ze Staré Boleslavi podilel i J.
Mlikovsky, ktery je naSim ziejmé nejvétsim odbornikem na analyzu ptacich kosti.

Ve své aktivité nepolevuje ani J. PetfiCkova — v roce 2002 vychézi jeji reprezentativni
rozbor osteozoologického materidlu z vyzkumu sttedovékého Mostu €p. 226 (2002; %, vek,
anatom. ptislusnost), ktery bude dale v moji praci sehravat kliCovou roli.

Mezi novymi jmény se objevuje napiiklad L. Kovacikova, ktera v dobé svého
piisobeni na Archeologickém tistavu AV CR obohatila poznani vrcholné stfedovékych mést
analyzou materidlu z vyzkumu v historickém jadru mésta Chebu (Cheb - Dominikéanska ulice,
Samata — Kovadikova — Kysely 2001; Samata — Kovac¢ikova 2002; Cheb — Dlouhd ulice,
Kovacikova 2003), publikovala rovnéz analyzu osteologického souboru z hradu Orlika (o.
Pisek; Kovacikovd 2001) ¢i z historického jadra Mélnika (Bernardovd — Blazkovd —
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Kovacikova — Meduna — Novak — Vesela 2010, osteologicka analyza s.114 — 116, jedna se
ovSem o rany stfedovek).

Nalezy hradistniho staii z Plzné¢ — Karlovarské ulice (Stivova 2005) i z pozdéjsiho
sttedovéku zéapadoceské metropole (Plzen — Perlova ulice, Stivova 2007) vyhodnotila a
publikovala Z. Stivova z plzeiiské organizace ZIP, tataz badatelka se rovnéz zhostila analyzy
kosti z Prahy — Liliové ulice (publ. Kocarova — Stivova — Havrda — Koc¢ar 2008) ¢i vrcholné
sttedovékého Brna (Stivova 2008).

Tento prehled pochopitelné zdaleka neni vycerpavajici, jeho cilem bylo pouze obecné
nastinit vyvoj oboru v uplynulych desetiletich. Pozornému c¢tenafi vSak zajisté neunikne
relativni chudoba archeozoologickych prameni, osvétlujicich situaci ve vrcholné
sttedoveékych méstskych lokalitach, jez je obzvlasté¢ markantni ve srovnani s mnozstvim
provedenych archeologickych vyzkumu v historickych jadrech ¢eskych mést. Svou vinu na
tom zajist¢ ma maly pocet odbornikli , vé€nujicich se této problematice, ztenCeny jesté
dramaticky nahlym odchodem J. Petfickové ze sluZzeb archeologie, diky némuz mnoZstvi jiz
castecné zpracovanych méstskych souborii ositelo, aniz se dockalo (a ziejmé v nejblizsi dobé
docka) publikace. Podobné smutny osud potkal i analyzu osteologickych nalezi z Chrudimi —
FiliStinské ulice, Caste¢né vypracovanou J. Pilpytlem.

V soucasnosti se snad archeozoologii blyskd na lepsi Casy, roste pocet odbornikil 1
povédomi archeologt o dulezitosti kvalitniho zpracovani archeologickych nalezt i z hlediska
piirodovédnych analyz, a tak nezbyva nez doufat, ze se 1 pozndni situace ve stfedovékych
meéstech dostane odpovidajici pozornosti.

Z archeozoologii momentalné¢ ¢innych v nasi republice jmenujme Mgr. R. Kyselého
PhD., jenz dava své védomosti do sluzeb Archeologického tstavu AV CR v Praze.

Ing. L. Kovacikova PhD. déle publikuje a pisobi na Ptrirodovédecké fakulté Jihoc
eské univerzity v Ceskych Budgjovicich na katedie zoologie a v Laboratofi archebotaniky a
paleoekologie.

Dipl. Biolog J. Mlikovsky ptisobi jako ornitolog na zoologickém oddéleni Narodniho
muzea V Praze, publikuje ovSem piilezitostn¢ i1 Clanky s archeozoologickou (a zejména
paleoornitologickou) tématikou (napt. Mlikovsky 2005; 2011).

Mgr. Z. Stivova je zaméstnana na katedfe archeologie na Zapadoceské univerzité
V Plzni, zpracovavala rovnéz analyzy pro plzenskou polokomeréni organizaci ZIP o.p.s. —
ZapadocCesky institut pro ochranu a dokumentaci pamatek — v sekci archeozoologie.

Na Archeologickém ustavu AV CR v Brn& pracuje RNDr. M. Nyvltova Fisakova
PhD., jez se zabyva paleontologii, paleoekologii, tafonomii a paleopatologii velkych savcl a
¢lovéka a archeozoologii od neolitu az po novovek. Pfednasi osteologii pro archeology na
Masarykove Univerzité v Brné a na Slezské Univerzité v Opave.
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Rovnéz na Morave€, na paleontologickém pracovisti ustavu Anthropos Moravského
zemského muzea, Paleontologického pracovisté plisobi Mgr. M. Roblickova PhD., jez se
ovSem zameétuje spiSe na starsi obdobi (i pleistocénni faunu).

Mgr. Martin Holub, zaméstnany jako archeozoolog v organizaci Labrys o.p.s., ptisobi
jako externista na Katedre historie Filozoficke fakulty Univerzity Palackeho v Olomouci,
spolupracuje také naptiklad s olomouckym Archeologickym centrem.

V ramci riiznych projekti se osteologickym analyzdm vénuje rovnéz Mgr. Gabriela
Dreslerova.
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11.2. Prehled dosaZenvch poznatku

I11.2.a. Prehled archeobotanickou analyzou doloZenych druht
uZzitkovych rostlin

Diky ptiznivym podminkdm archeologizace zejména v kontextech méstskych jimek a
studni se podatilo dolozit rozmanitou Skalu pozuistatkli uzitkovych rostlin, jez nalezely
druhim péstovanym i sbiranym. Jejich piehled se vynasnazim nastinit na nasledujicich
radcich, v nékterych ptipadech se vratké ¢i pokulhavajici svédectvi ekofaktli pokusim
podeptit berlickou pisemnych prament.

Obilniny

Z hlediska dulezitosti ve vyzivé sttedovékého cloveéka hraly odedavna prim obilniny.
Nalezela jim prvotada uloha pti pripravé chleba, ale také a zejména kasi, které ziejmée tvotily

i Sy

nejbéznéjsi  slozku kazdodenniho jidelniCku
(Beranova 2005, 50 — 57).

v v

Mezi nejdulezitéjsi patfila zajisté pSenice
(Triticum sp.), a to =zejména nahé odrudy,
piedstavované pSenici setou (Triticum aestivum).
Tento druh je doloZen témét na vSech zkoumanych
lokalitach ~ (Archeobotanickd databaze Ceské
Republiky CZAD uvadi nalezy tohoto taxonu na
16 méstskych lokalitach z vrstev datovanych do
(vrcholného)  stiedoveéku), byt nikde se
nevyskytuje Vv hojnéj$im mnozstvi, s vyjimkou
Prazského hradu (Culikova 2001b, 319) a zejména
Obr.1 Plnéni pyt obilim. Bible krale Vaclava hromadného nalezu z Opavy — Kolarské ulice
IV. Osterreichische Nationalbibliothek Wien, (Opravil 1990, 491). Vzécnéji se objevuje pSenice
Cod. 2759, 1. 43 v. shlou¢ena (T. compactum), jiz ¢asto neni mozné
odlisit od pSenice seté a urCuje se proto vétSinou souhrnné jako T. aestivocompactum.
Primitivné€j$i pluchaté pSenice jsou zastoupeny diploidni pSenici jednozrnkou (Triticum
monococcum) a tetraploidni dvouzrnkou (Triticum dicoccum), které se vyskytuji pouze
vV malém mnoZstvi a ziejm¢ jen jako piimes vyznamnéjSich odriid. Je moZno uvaZzovat o tom,
ze se snad tyto méné narocné variety pSenice mohly uplatnit na méné trodnych pidach ¢i ve
vySe polozenych oblastech (Beranova 2005, 31).

PSenice predstavovala po cely stiedovék nejvice cenénou chlebovou obilninu (jako
nejlepsi uvadi Zzemlovy, tj. svétly pSeni¢ny chléb v 15. stoleti mezi svymi radami krali Jitikovi
z Podébrad mistr Pavel Zidek z Prahy (Beranova 2005, 45)), na vy¢erpanych a nedostateéné
hnojenych stfedovékych polich se vSak této pomérné narocné obilniné zfejmé brzy prestavalo
dafit a jeji vyznam byl zahy zastinén péstovanim zita (Secale cereale). Jeho vzestup lze snad
také spojit s ndstupem stfedovéké kolonizace, postupujici do vysSich nadmotskych poloh,
které jiz neposkytovaly psenici odpovidajici podminky. Zito, které snasi horsi piidu i vykyvy
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pocasi, si poté podrzelo tllohu dominantni chlebové obilniny v nasich zemich az do poc¢atku
20. stoleti, kdy prudky rozvoj zemédé€lskych technik umoznil opétovny vzestup psSenice
(Beranova 2005, 31, 33).

Hojngjsi nalez zuhelnatélé zasoby obilek, v nichz pfevazovalo zito a pSenice,
s drobn¢jsi pfimési je¢mene a béznych polnich plevell, se podafil ve ziejm& zasobnim
objektu ze 2. poloviny 15. stoleti v Soukenické ulici v Uherském Brod¢ (Opravil 1993b, 139 —
140).

Psenice spolu s zitem pievazuje rovnéz v nalezech z vyzkumu u prazského kostela sv.
Petra na Pofi¢i (Beech 1994, 215).

Jako b&zna obilnina se dale objevuji je¢men obecny ¢i dvoufady (Hordeum
vulgare/distichon). Pocetnéjsi nalez zuhelnatélych obilek tohoto druhu, a to obou variet
s vyraznou dominanci H. vulgare, uvadi napiiklad E. Opravil z Uherského Brodu. Obilky se
nasly v pozarové vrstveé, coz E. Opravil dava do mozné souvislosti s klicovou tlohou je¢mene
pfi vafeni piva, pi1 némz vznikd b&hem suseni sladu ve sladovné znacné nebezpeci pozaru, jak
dokladaji 1 pisemné prameny (Opravil 1976, 25). Archeologické doklady ovSem naznacuji, ze
sttedoveci pijaci nehasili zizen pouze pivem piipravenym z jeCmene, ziejme se pii priprave
sladt uplatnily 1 jiné obilninys. Kromé vyznamné ulohy pti ptipravé nejoblibenéjsiho napoje
(nejen) stiedovékych Cechii mohl jedmen poslouZit téZ piipravé chleba, nebot vyse
jmenovany mistr Zidek uvadi mezi druhy chleba, jez znali praziti obyvatelé v 15. stoleti,
rovnéz chléb jecny a dokonce i1 prosny (Beranova 2005, 45). Zda se vsak, ze jecny chléb
rozhodné nepozival u stfedovékych méstanti velké obliby a patfil k nejlevnéjSim sortam.

Dobie se vSak je¢men mohl uplatnit jako picnina pro dobytek, jak se dozvidame
Z notoricky znamé zpravy zidovského obchodnika Ibrahima ibn Jakuba. Ten pifi svoji
navstéveé Prahy roku 966 zaznamenava, ze na prazském trzisti se da za jeden kinsar (ziejmeé
sttibrny peniz) ¢i za deset tkanych Sateckl poiidit pSenice pro ¢loveéka na 30 dni ¢i jeCmen pro
koné na 40 dni (ex Klapste 2005, 316). Toto vzacné svédectvi nas rovnéz poucuje o pomerné
hodnoté¢, jiz pfisuzovali obyvatelé Prahy v 10. stoleti pSenici a jeCmeni.

Dalsi dolozenou obilninou je oves sety (Avenus sativa), jenz se ziejm¢ puvodné
objevoval jako plevelna piimés jinych obilnych druht, stal se vSak velmi oblibenou obilninou
u Germand, jak se dozvidame z fimskych pisemnych prameni. Jejich autofi neskryvali sviij
udiv, ve starovékém Stfedomoii zjevné slouZila tato obilnina pouze jako picnina pro dobytek
(Beranova 2005, 33). Ve stfedoveku si Ize predstavit jeho péstovani za ucelem vyzivy lidské
populace (byt’ zfejmé nikterak rozsahlé), nebot’ se dobie uplatni pti pfipraveé rozmanitych kasi

6 Archeobotanickym analyzam sladd z vrcholného stfedovéku se vénuje ¢lanek Kocar — Kocarova — Harkova —
Lissek — Hartmannovd — Kostrouch 2006.
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(Beranova 2005, 33). Spise vSak predpokladdme jeho vyuziti spolu s je¢menem jako krmiva
pro dobytek (Culikova 1998b, 295)".

Mimotfadny vyznam, pokud bychom soudili pouze podle poctu dochovanych
rostlinnych makrozbytk, sehravalo ve vyzivé obyvatelstva stiedovékych Cech proso
(Panicum miliaceum). Jeho pfitomnost je prokdzana na vSech zkoumanych lokalitach,
pri¢emz se Casto jevi jako nejhojnéji zastoupena obilnina. Nejrangjsi doklady pochazeji z 9. —
10. stoleti z Prahy — Prazského hradu a Malé Strany (Culikova 1998a, 1998b). Dominantni
obilninou je proso az do 15. stoleti v Mosté (Culikova 1981), naprosto pievazuje i v Opavé a
na jinych, prevazné¢ meéstskych lokalitdich (Culikové 1981; 1998a; 1998b; 2001a; 2001b;
Opravil 1986a, 1990 aj.).

Pylové analyzy potvrdily pfitomnost prosa, a to i na vét$iné zkoumanych meéstskych 1
vesnickych lokalit. V pylovém zaznamu vSak dominance prosa neni prikazna a narazi rovnéz
na obtize s determinaci jeho velmi drobnych pylovych zrn (Jankovska 1997).

Abychom spravnym zplisobem interpretovali tuto pozoruhodnou dominanci jedné
plodiny, jez se zda ve vétSin¢ kontexti mnohonasobné pievySovat vSechny ostatni druhy
obilnin, musime vzit v potaz zna¢né¢ odliSné tafonomické procesy, jimz byly jednotlivé
obilniny podrobeny. Zatimco v piipad€ pSenice, zita, je¢mene €1 ovsa se zrno dostavalo do
meéstského sidelniho kontextu jiz ociSténo od pluch (jez se vyznacuji pomérné vysokou
odolnosti a zvysuji tak pravdépodobnost zachyceni doty¢né obilniny makrozbytkovou
analyzou), dokonce se lze divodné domnivat, ze se vzhledem k mlynafskym privilegiim zrno
semilalo v méstskych a vrchnostenskych mlynech a do domacnosti se ¢asto dostavalo jiz
V podob€ mouky ¢i krup. Proso naproti tomu bylo zpracovavano az v domacnostech v ru¢nich
stoupach. Tomu odpovida situace, prezentovana archeobotanickym rozborem — obilky pSenice
¢i jeCmene se dafi zachytit pouze vzacné ve zuhelnatélém stavu (jako se to postéstilo
Vv Uherském Brod¢, kde se mozna neopatrnost sladovnikti pti suSeni sladu stala osudna celé
piipravené zasobé sladového jeCmene (Opravil, viz. vyse).

Naopak odpad z podomackého loupani jahel, tj. pluchy prosa ¢i jejich drt, jez tvofi
zna¢nou pievahu uréenych pozustatka P. miliaceum, m¢l mnohem vétsi Sanci dostat se do
kuchyniského odpadu (Opravil 1990, 491 ) a nasledné do jimek, z néhoz vétSina zkoumaného
paleobotanického materidlu pochdzi. Vymluvné hovoti vysledky analyz rostlinnych zbytkl
pti disledném rozliSeni sidliStnich kontextli jednotlivych nalez. Tam, kde nalézdme zbytky
obilnin v sidelnich vrstvach (napt. v zahloubenych obydlich) v koncentracich, jez dovoluji
hovotit o dochovanych poziistatcich zasoby obili, konstatujeme v pfevazujici mife ptitomnost
pSenice spolu se zitem, zatimco proso se vyskytuje okrajove (napt. Beech 1994, 215; Kocar —
Koreny — Mihalyiova 2001, 748 — 749). Tomuto poznatku v plné mife odpovidaji téz
vysledky ze sousedniho Némecka, kde byla v témé&f Sesti desitkdch analyzovanych nalezl
sttedovékych obilnich ,,z4sob* dominance ¢i vlibec pfitomnost prosa prokdzina pouze ve

7 Zde se zfejmé projevuje kulturni rozdil oproti situaci v sousednim Némecku, kde podle vieho obliba ovsa
jakoZzto lidské potraviny od dob antiky pretrvala (Arnold — Résch 2011).
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tiech pripadech®.
Ani tak vsak nelze vyznam prosa ve stravé obyvatel sttedovékych mést podcenovat.

Pro spravné pochopeni diilezitosti této plodiny v podminkach ceskych zemi je tieba si
ptipomenout nasledujici skute¢nosti:

Proso je nevhodné k piipravé chleba (ackoli vyse uvedeny prazsky mistr Zidek prosny
chléb ve svém vyctu uvadi a 1 vjinych pisemnych pramenech se sporadicky objevuje
(Beranova 2005, 43, 45), daleko lepsi sluzbu prokaze tato obilnina pfti pfipravé kase) a
neposkytuje ani nadprodukci vhodnou k prodeji (jedna se o tzv. extenzivni plodinu),
nezminuji ho ani pisemné prameny jako soucast poddanskych davek (T. Klir, ustni
informace). Navic jde o plodinu, jejiz kultivace je znacn€ narocna na Cas, nebot’ vysadba
prosa snadno podléha zapleveleni a vyzaduje rucni pleni, coz vedlo naptiklad M. Beranovou
k ptesvédCeni, Ze se jednalo o potravinu spiSe nakladnou a rozsifenou pouze ve vysSich
vrstvach populace (Beranova 2005, 30 — 31). Nalezy vétstho mnozstvi pozistatkti prosa
pfevazné v méstskych kontextech by ostatné tomuto zavéru neodporovaly, ptihlédneme-li
k faktu, Ze vétSina zkoumanych méstskych parcel leZela v centru historickych méstskych jader
a nalezela tedy pfevazné 1épe situovanym mé&§tanim®.

Pfesto proso muze sehrat (a pravdépodobné také sehravalo) vyznamnou ulohu
v subsistenci populace — vynika vysokym ziskem (az 30 zrn z jednoho zasetého), navic se
vyznacuje kratkou vegetacni dobou, takze mize byt zaseto az v kvétnu, pokud selhala jarni
uroda ostatniho obili (Klir 2008, 65, 72 — 78). Neklade vysoké naroky na ptdu, jeho péstovani
je naro¢né pouze na lidskou praci. Z téchto ditvodu se ziejmé jednalo o pohotovou ,,pojistku
proti hladu®, jak to dosvédcuji i pisemné zaznamy. Kronikafi napiiklad v obtizném roce 1262,
poznamenaném suchem i prichodem vojska, zaznamenali, ze zasel osev letniho i zimniho
obili, s vyjimkou prosa (Beranova 2005, 256).

V. Culikova se na zakladé vlastnich analyzovanych souborti z Mostu domniva, Ze
proso sehravalo ve vyzivé stiedovékych Cech podobné zasadni tlohu, jakou novovéké d&jiny
prisoudily bramboram (napt. Culikova 1981, 653). Tato teorie v§ak na zdkladé mé dostupnych
informaci nardzi na jeden zasadni nedostatek, kterym je relativni naroc¢nost prosa na teplotu
béhem vegetatniho obdobi — ackoli proso mize rust i v oblastech mimo klimaticky
nejpiiznivejsi aredly naseho statu, vyzaduje alespont po dobu své kratké vegetacni periody
vysoké teploty. Jinak se riist mladych rostlinek zpomali a polni plevele vdzané na kultury jafe
je snadno prerostou s devastujicim uc¢inkem na sklizenou trodu (Janovska — Kalinova —
Michalov4, elektronickd publikace, 8). RovnéZ novéji publikovand archeobotanickd data se
zdaji nasvéd&ovat, ze mimo klimaticky pfiznivé oblasti stfedovékych Cech hralo proso ve
vyzivé marginalni roli (Koc¢ar a kol. 2001, 112, s odkazem na vlastni nepublikovana data).

¢ pficems jeden hromadny nalez obilek prosa pochazel z rané stfedovékého protourbanniho Heidelbergu a
zbylé dva (v nichZ proso tvorfi pfimés) z vesnickych sidlist, v kontextech z vrcholné stfedovékych mést naproti
tomu nebylo proso zaznamendno nikde (Arnold — Résch 2011, 345, 349, 350).

° Nazor, 3e proso nalezelo zejména k jidelni¢ku vyssich vrstev na zédkladé doloZenych archeobotanickych nalezd,
vyslovuji naptiklad autofi archeobotanického vyzkumu tvrze ve Lsténi (Koc¢ar — Slivova — Kocarova — Jankovska
2008, 343).
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Mezi obilniny byva ob¢as zahrnovana také pohanka obecna (Fagopyrum aesculentum)
zZ Celedi rdesnovitych, kterd se mezi archeobotanickymi nalezy v nehojném poctu rovnéz
objevuje. Jeji nejrangjsi doklad pochézi z vrstev ze 12. stoleti z Uherského Brodu a z Opavy
(Opravil 1976, 9, 24; 1990, 491). Jeji pyl nalezla V. Jankovska naptiklad v ulozeninich
z Prahy (Jankovska 1987, 441).

LuSténiny

Z lusténin je v archeobotanicky determinovanych souborech na cetnych lokalitdch
dolozen hrach (Pisum sativum), byt’ se vétSinou nikde nejedna o vét§i mnozstvi (coz ovSem
souvisi s celkové nizkou pravdépodobnosti jeho dochovani, vzacné se naléza v zuhelnatélém
stavu). V Uherském Brod¢ byly nalezeny ve vrstvé chlévské mrvy jiz ze 12. stoleti zbytky
zlomk 1 celych polovin chlopni hrachového lusku, coZ vedlo E. Opravila k tvaze, zda se do
odpadu nedostaly pozistatky celé rostliny jako soucasti pice pro dobytek (Opravil 1976, 42).

Ze se viak v piipadé hrachu muselo jednat o plodinu rozsifenou a zna¢né oblibenou, to
dokladaji pisemné prameny zraného novovéku. Ackoli nemiiZeme jejich svédectvi bez
konstatovani Volfganga Molleriana, brnénského doktora obojiho 1ékaftstvi a filozofie. Ten jiz
roku piSe 1550 ve své knize, pro niz uzivame (stale jesté ne dostate¢n¢) zkracené¢ho nazvu Z/é
uzivani hojitediného lékarstvi, které se k nenabyté skodeé lidského Zivota a statku vztahuje, Ze:

»Navyklost jest druhé ptfirozeni... A tak nejpiednéj$i ze vSech lékattiv Hippokrates
pravi: Které véci, jenz dlouhého ¢asu pifi nas navyklé jsou, by pak i dobré nebyly, proto mén
Skodi, nezli ty, kterym jsme nenavykli. Takové obyceje vice slusi na zemée a jejich lid, nezli
na nase zbytec¢nosti.

ProtoZ ja rozliéného obyéeje navyklych krmi nasich Cechuov s jejich hrachem, cibuli
a syrem dotykati nechci.” (pfevzato z Beranova 2005, 131 — 133). Je dluzno podotknout, Ze se
na tomto misté¢ uCeny brnénsky doktor so to veétsi chuti ,,dotyka® kulindiského vkusu
ostatnich narodi, a tak miZeme jen gratulovat renesanénim Cechiim k jejich hrachu a cibuli,
na rozdil od ,,Jezefaniiv s susenou hovézinou, v ktoréz molové a muchy putl 1éta pirebyvaly* ¢i
,»Vlachuov s jejich starymi klobasami, kteréz ale Sest let smrdi, jako stary kozel, ty oni jedi.*

Obdobné se o oblibé hrachu v ¢eskych zemich vyjadfuje osobni lékaf cisafe
Ferdinanda Jan Kopp z Raumentalu, respektive jeho cesky piekladatel a vydavatel Hynek
Krabice z Weitmille, ktery v lékaiské ptirucce Regiment zdravi, vydané Cesky roku 1535,
uvadi:

»..my v téchto konc¢inach ztidka kdy co jiného neZ hrachu pozivame. A toho také tim
vice.“ (ptevzato z Beranova 2005, 131).

Z lusténin se nadale v urcenych souborech vzacné setkdvame s cockou jedlou (Lens
culinaris) a ponékud castéji s riznymi druhy vikve (Vicia sativa, V. obovata, V. tetrasperma),
u niz vétSina autort predpoklada vyuziti jako picniny (Opravil 1976, 35).
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Olejniny

V pomérné hojném poctu jsou v nasich souborech nalézana semena konopi (Canabis
sativa) (ptitomna témét na vSech zkoumanych lokalitach), o néco méné Casto se setkavame se
Inem (Linum usitatissimum)(pozoruhodny hromadny nalez semen konopi i Inu byl u¢inén
napiiklad v aredlu minoritského klastera v Opavé (publikoval Kiithn 1981, informace prevzata
z Opravil 1990, 499), kde prichazi v ivahu jak vyuziti oleje ke sviceni, tak i ve specifické
diet¢ mnichtl s omezenou spotiebou zivoc¢isnych tukii s ohledem na nabozenska omezeni.

Jako olejodarna rostlina pfichazi do Gvahy rovnéz mak sety (Papaver somniferum),
jehoZz drobounké nazky se nachédzeji na vétSin¢ lokalit, ¢asto 1 ve znacnych mnozstvich'
(Opravil 1986, 247 — 248; 2000a, 262). Pti posuzovani nalezd semen olejodarnych plodin je
tfeba vzit v ivahu jejich specifické tafonomické vlastnosti — zatimco se pomérné dobie
dochovavaji v subfosilnim stavu, €asto ve vétSich mnozstvich pohromad¢ (v ptipadé konopi a
Inu), coz by mohlo ukazovat na specificky kontext odpadu po lisovani oleje, v pozarovych
vrstvach, velmi ptihodnych pro zachovani ostatnich druhti rostlinnych makrozbytki, zaniknou
tato semena s vysokym obsahem hotlavého oleje Casto beze stopy.

Zelenina

Zelenina, jejiz znacnou konzumaci u stiedoveékych stfednich a nizSich vrstev
obyvatelstva musime piedpokladat jiz jen na zakladé¢ pisemnych prament, zlstava
v archeobotanickém zaznamu silné podhodnocena. Diivody tohoto stavu jsou nasnadé¢ — u
vétSiny druhii zeleniny jsou konzumovany vegetativni Casti rostliny (listy, bulvy, hlizy,
kofeny) a to vétSinou jesté pred dosaZzenim rozmnozovaci zralosti, takze rostlina nema Sanci
vytvofit semena, ktera by se mohla v archeologickych vrstvach uchovat. Zelenina jako cibule,
cesnek, zeli, mrkev Ci chiest tedy ma prakticky mizivou Sanci dostat se do archeobotanického
zaznamu (Opravil 1976, 38). Zustavame tak odkazani na ptilezitostné nalezy semen plodové
zeleniny ¢i ojedin€lé nazky zeleniny, jeZ se dockala archeologizace jako odpad z méstskych
zahradek v podob¢ uvadlé naté.

Pisemné prameny nas informuji o tom, ze mezi nejbéznéjsi stravu téch nejsirsich
vrstev obyvatelstva patfila jiz od raného stfedovéku cibule kuchyiiska (Allium cepa), jak se
dozviddme z dramatické epizody v Kosmové kronice. Olomoucky biskup Jan jidal tuto
zeleninu spolu s kminem, syrem a topinkou jakoZzto prosté jidlo v ¢ase postnim, coz si vzal
prazsky biskup Jaromir pfi své navstevé Olomouce v roce 1073 za ptihodnou zdminku
k vytizeni u¢td se svym nenavidénym konkurentem. Vytrznicky prelat dal nebohého Jana zbit
pro udajnou lakotu, demonstrovanou tak skromnym jidlem nehodnym vysokého cirkevniho
piedstavitele.

19 Co3 souvisi rovnés s nalezovymi kontexty, z nichz ziskana archeobotanicka data vétSinou pochazeji. Jak bude
jesté mnohokrat feceno, nejvice dochovanych makrozbytk( pochazi z prostfedi fekalnich jimek. Neni tedy divu,
Ze semena maku setého, jez snadno prochazeji v determinovatelném stavu travicim traktem clovéka, jsou
v relativnim zastoupeni tafonomicky zvyhodnéna.
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Dale je cibule uvedena napiiklad mezi zbozim proudicim po Labi, vyjmenovanym
roku 1325 ve skladovém pravu mésta Pernu (RBM 111, 416).

Kuchartské recepty raného novoveéku, které ndm podavaji svédectvi predevsim o stravé
vyssich vrstev obyvatelstva, vénuji nicméné cibuli zna¢nou pozornost (Beranova 2005,89, 93,
97, 99, 153 — 155). Muzeme se tedy domnivat, ze se jednalo o pochutinu Siroce rozsifenou a
tak docela nezbavila pfidechu jidla prostych lidi, nebot’ jeji zapach byl pro urozenou pani
Eybanovou divodem k tomu, aby se roku 1575 pisemné omluvila pani LokSanové z LokSic,

ey

7e ,,na ten ¢as nemuze piijiti, protoze smrdi cibuli“ (pfevzato z Beranova 2005, 154)).

V archeobotanickych souborech je vSak cibule dolozena pouze nalezem n¢kolika
semen, jez se zachovala ve vyjimeéném kontextu hnojisté¢ z vyzkumu v Kolafské ulici
Vv Opavé (Opravil 1990, 499). Jedna se zde ziejmé o odpad odkvetlé¢ naté ze zahradky na
parcele domu. Jediny dal§i nalez je zatim hlaSen z vyzkumu v Praze na Novém M¢sté na
Nérodni Ttidé (Benes et al. 2002).

Obdobnou situaci jako u cibule shleddvame rovnéz u mrkve obecné (Daucus carota),
dalsi pravdépodobné hojné vyuZivané zeleniny stfedov€ku. Pisemné zminky jsou tentokrat
jesteé skoupéjsi nez u cibule (ackoli M. Beranova uvadi, ze nejstar§i zminky o mrkvi v ¢eskych
zemich pochdzi zroku 1234, ovSem bez uddni pramene; Beranova 2005, 165). Mrkev
nicméné figuruje vrané novoveékych sbirkach slechtickych recepti a zda se, Ze urozeni
labuznici renesan¢niho véku na ni oceniovali zejména jeji sladkou chut’ (Beranova 2005, 165).

Nazky D. carota se nalézaji v pon¢kud hojnéjSim poctu, nezli je tomu u cibule, coz
ovSem muzZze souviset také s faktem, ze divoka forma mrkve patti k bézn¢ rozsitenym bylinam
lu¢nich spolecenstvi nasi republiky, a na parcely méstskych domt se tak mohla dostat spolu
S poseCenym senem jako soucast krmiva doméacich zvirat (hojnéji je tak zastoupena napiiklad
V hnojiStnich vrstvach z Kolafské ulice v Opave; Opravil 1990, 500).

Obcasnymi nalezy nazek je dolozen mitik celer (Apium graveolens), z n€hoz je mozno
vyuzivat ke kuchyiiskym ucelim jak bulvu, tak nat, jez mize slouzit rovnéz jako koteni
(Opravil 1990, 500). V hojn&j$im mnoZstvi byl zatim doloZen v Mosté& (Culikova 1981,653).

Vzacné se vyskytuji rovnéz nazky petrzele obecné (Petroselinum crispum)(napi.
Culikova 1981, 653; Opravil 2000a, 264), pisemné prameny ji naopak zmifiuji hojng, oviem
ptedevsim jako bylinu cenénou pro zelenou nat’ (Beranova 2005, 164).

Jakozto Spenatovad zelenina byla pravdépodobné ve stfedovéku péstovana lebeda
zahradni (Atriplex hortensis)(napt. Culikova 1981, 654), §tovik kysely (Rumex acetosa) &i
Srucha zelna (Portulaca oleracea)(Beranova 2005, 145 — 146, 148).

Ponékud ptiznivejsi situace z hlediska zachovani rostlinnych makrozbytki panuje u
plodové zeleniny, ktera je v determinovanych souborech piedstavovana zejména piisluSniky
botanického rodu Cucumis a Citrullus.
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Nejlépe je ve sttedoveékych méstskych kontextech zastoupena okurka seta (Cucumis
sativus)'’. Tato piivodné subtropicka plodina, rozsifena v Evropé Rimany, byla u nas poprvé
dolozena v kontextu z 9. stoleti z ran¢ sttedoveékych Mikulcic (Opravil 1972). V nekterych
kontextech byla jeji semena nalezena pomérné hojné (napiiklad v prazské Jilské a Husové
ulici (Opravil 1994, 109), &i v Brné v Ceské ulici (Opravil 2000a, 264)). Muselo tedy jit o
zeleninu pomérné¢ obecné rozsifenou, nebot’ ackoli jsou jeji plody nejvhodnéjsi k jidlu pred
dosazenim plodové zralosti, a tedy jesté pred vytvofenim semen, piesto se nam jeji semena
dochovala v nezanedbatelném mnozstvi (Opravil 1990, 500). E. Opravil upozornil na shodu
Vv prostorovém vyskytu semen C.sativus a nazek kopru (Anethus graveolens) a vyslovil v této
souvislosti domnénku, zda toto kofeni nevyuZzivali uz stfedovéci lidé pii nakladani okurek
obdobnym zpiisobem jako jejich novodobi potomci (Opravil 1990, 501). Znalost konzervace
okurek nakladdnim do slaného nalevu muizeme ve stfedovéku predpokladat, v raném
novoveéku je doloZzena dochovanymi recepty (Beranova 2005, 160).

Dalsi plodovou zeleninou, jejiz semena se vSak obtizné rozezndvaji od semen okurky,
je vzacné nalézany meloun cukrovy (Cucumis melo). Doposud byla jeho pfitomnost dolozena
pti vyzkumu v Uherském Brod¢ (Opravil 1976, 23; 1993b, 137 — zde v hojném poctu v jimce
ze 14. stoleti) a v pozdné sttedovékych vrstvach v Praze na Jungmanové namésti (Opravil
1886, 256 ). Znacny pocet semen, jez by mohla nalezet rovnéz melounu cukrovému, zname
z Prahy z ulice Na Piikopé€, zde ovSem nebylo provedeno disledné rozliSeni semen Cucumis
sativus a C. melo (Benes et al. 2002, 115).

Naprostou raritou je zatim nalez n€kolika semen lubenice obecné (Citrullus lanatus),
znaméjs$i pod nazvem vodni meloun, z Opavy — Kolatské ulice (Opravil 1990, 499 - 500) a
Brna — Ceské ulice (Opravil 2000a, 264). Autor ¢lankt uvadi, Ze semena lubenice se nalezla
Vv Opavé uz pii diivéjSich vyzkumech v ulici Mezi Trhy a Nameésti 1. M4je, dalsi nejblizsi
nalezy C. lanatus jsou hlaSeny z vrcholné stiedovéké Budapesti (Opravil 1990, 500). E.
Opravil se v této souvislosti domniva, ze plody vodniho melounu se na Moravu nejspise
dostaly obchodni cestou z Uher (jejich trvanlivost dlouhodobé€jsi transport bez problémut

v v

meéstana (Opravil 1990, 500).

Z.Winter uvadi, ze pisemné prameny piipominaji za krale Jana Lucemburského
melounovou zahradu (hortus peponum), zalozenou kralovskym lékarnikem Henricem Suevem
V Praze pobliz Spalené¢ ulice (Winter 1908, 129), mezi trhovkynémi na prazském
Staroméstském namésti jsou rovnéz ve sttedovéku doloZeny melounarky (Winter 1908, 538).

cwwvr

¢1 lubenici obecnou.

" Souhrnné k naleztim a historii okurky v éeskych zemich viz Opravil 1989, a¢ od doby publikace pochopitelné
dalsi nalezy pribyly.
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Ovoce

Na rozdil od zeleniny mame ovoce
dokumentovano Sirokou Skdlou archeobotanickych
pozustatktl, jeho velmi trvanlivé pecky a semena tvori
mezi rostlinnymi makrozbytky vyraznou vétSinu. Zda
se, ze ovoce tvofilo nesmirné oblibenou slozku
sttedoveéké diety, na rozdil od ostatni rostlinné stravy
byva vyzdvihovano pisemnymi prameny i rané
novovekymi recepty jakozto potravina zcela hodna
vybiravého jazyCku urozenych labuznikd. Velmi
oblibené, soud¢ podle dochovanych rané novoveékych
recepti, byly kombinace ovoce a masa (Beranova 2005,
178 — 181).

Obr.2 r ev ohrazeném sadu. Bile kré’ller
Vaclava IV. Osterreichische |
Nationalbibliothek Wien, Cod. 2759, f. 119

K nejbéznéjSim naleztim, pfitomnym takika ve vSech analyzovanych vétSich
souborech, patii jadra a zbytky jadiinci malvice jabloné domaci (Malus domestica), obcas se
objevuji 1 drobnéjsi jadra jablon¢ lesni (Malus silvestris) (v hojné€jsim poctu napiiklad
V Uherském Brodé (Opravil 1976, 26). Klaretiiv encyklopedicky latinsko-Cesky slovnik
Glossarius maior ze 14. stoleti uvadi jmenovité devét jablecnych odrid, coz svéd¢i o tom, ze
péstovani tohoto ovoce byla vramci zuilechtovani karolinskych Cech rovndZ vénovana
pozornost (Beranova 2005, 171).

Velmi pozoruhodnym néalezem jsou shluky pozistatkti celych jadfinct (napf.
z Uherského Brodu), které E. Opravil uvadi v moznou souvislost s odpadem z lisovani ovocné
stavy (Opravil 1976, 26), at uz pro piimou konzumaci ¢i dalsi vyuziti k ptipravé
alkoholického napoje. Podobny nazor vyslovuji i jini badatelé (cf. Culikova 1981, 651). Zda
se tedy, ze jablecné mosty ¢i vino rozhojnovaly nabidku napoji méstantim uz ve stiedoveku.

Dalsim Siroce rozsifenym druhem byla hrusen obecna (Pyrus communis), jejiz jadra a
pozustatky kaliSnich jamek svym mnozstvim nezustavaji za M. domestica piili§ pozadu.
Prazsky mistr a svatovitsky kanovnik Klaret vyjmenovava dokonce sedmnact odriid hrusek, o
roz§iteném péstovani hrusni u Slovani nam podava zpravy dokonce jiz bedlivy pozorovatel
Ibrahim ibn Jakub (Beranova 2005, 172).

Velmi Siroce jsou zastoupeny pozustatky, pfislusejici botanickému rodu Prunus —
slivoni. K jeho hlavnim zastupcum patii slivonn $vestka (Prunus domestica), na zakladé
hojného dochovaného materialu napiiklad z Uherského Brodu dokazal E. Opravil rozlisit
variety Prunus domestica ssp. oeconomica var. pruneauliana (pravé $vestky), P. domestica
ssp. insititia var. juliana (slivy) ¢i P. domestica ssp. insititia var. cerea (mirabelky) a dalsi
(Opravil 1976, 29 - 31, viz rovnéz Opravil 1984, 196; 2000a, 263 - 264). Ve vysokém poctu
se nalézaji rovnéz pecky tfesné a visné (Prunus avium et cerasus), pfi¢emz tam, kde bylo
moZzno provést piesnou determinaci do druhu, pfevazovala tfeSeil. E. Opravil predpoklada
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péstovani vice sort tfe$ni, a to jak chrupek (var. duracina), tak i srdcovek (var.
juliana)(Opravil 1976,20; 1990, 500-501).

Vysoké koncentrace, v nichz byvaji pozistatky tohoto drobného peckovitého ovoce
v nékterych ptipadech nalézany, vedly E. Opravila k domnénce, ze se mize jednat o odpad
z n¢jaké kuchynské tpravy velkého mnozstvi ovoce, napiiklad vaieni povidel, zavatrenin, ¢i
lisovani ovocnych st'av (Opravil 1976, 40).

Pozoruhodnym nalezem jsou pozustatky pecek broskvi (Prunus persica), jez zname jiz
z velkomoravskych Mikul¢ic (Opravil 1972), dolozeny jsou také od 2. pol 9. stoleti
z Prazského hradu (Culikova 2001b, 324). Ve vrcholném stiedovéku jsou pFitomny v éetnych
méstskych souborech, nejhojngji jsou zatim jejich nalezy hlaseny z Prahy (Culikova 1998,
297). Dochovéani a determinace broskvovych pecek je ztizena jejich znacnou (s nejvetsi
pravdépodobnosti intencionalné zptisobenou) zlomkovitosti, coz nasvéd¢uje tomu, ze jadra
broskvi byla n¢jakym zptsobem dale vyuzivana (Opravil 1986a, 250).

Broskvoné spolu s jablonémi a hrusnémi uvadi jako stromy nejCastéji péstované
Vv sadech Slovanti Ibrahim ibn Jakub (Beranova 2005, 174), dlouho se ovSem soudilo, ze jde o
omyl ¢i zdménu. Archeobotanické ndlezy se vSak zdaji tuto zpradvu potvrzovat — jelikoz
choulostivé plody broskvoné jsou nevhodné k dlouhodobéjSimu transportu, musime si
sttedov€kou Prahu pfedstavit obklopenou libeznymi sady téchto teplomilnych stromi
(Opravil 19864a, 250).

Meruika (Prunus armeniaca) naproti tomu byla ziejmé v Ceském stfedovéku
vzacnosti, podafilo se mi dohledat pouze jediny nalez, datovany az do 2. poloviny 15. stoleti
z Prahy — Jungmanova Namésti (Opravil 1986, 239). Ridkost dokladt jejiho péstovani
Vv pisemnych i archeobotanickych ndlezech nds opraviiuje k domnénce, ze byla u nas jeji
kultivace zavadéna az na sklonku stiedoveéku (Opravil 1986a, 250)12.

Dalsim stromem, dolozenym obcCasnymi nalezy zlomki endokarpli, je ofesak
kralovsky (Juglans regia) (mnozstvi dochovanych pozistatki mohlo byt vSak negativné
ovlivnéno naptiklad spalovanim ofechovych skotapek (Opravil 1986a, 249). Dochované
pozustatky charakterizoval E. Opravil ve vétSin¢ ptipadi jako typ polopapirek (Opravil
1986a, 248), ptipadné papirek (Opravil 2000a, 262). Tento majestatni strom, rozsifeny jiz
v ptediimské dobé do Evropy z Balkanu a Pfedni Asie, ziejmé rostl jako soucast teplomilnych
spolecenstvi dievin v okoli sttedovékych mést, mohl vSak byt péstovan i1 pfimo na méstskych
parcelach, jak by nasvédcovaly naptiklad zlomky jeho vétvi a dfeva, nalezené v hnojiStnich
vrstvach v Opavé — Kolaiské ulici (Opravil 1990, 501). Etnograficky je doloZeno vysazovani
otfesaku v okoli hnojist' i v dobé nedavné, nebot’ jeho dfevo a listi mé baktericidni a repelentni
ucinky (odvarem z jeho listli byval dokonce potiran dobytek ve chlévech pro ochranu pied
dotirajicim hmyzem (Korbelat — Endris 1970, 292)), které se vsi pravdépodobnosti mohly byt
zndmy jiz lidem sttedovéku.

1 Meruriky vak napfiklad figuruji ve vy¢tu vybranych krmi, jimiz uctila prazskd méstanka vyznamného kazatele
a literata jagellonského véku Jana Bechynku (Macek 1998, 264).
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Ke sbéru vyuzivanym, ale dosti mozna téz pravidelné péstovanym druhem byla liska
obecna (Coryllus avellana) (o mozném péstovani lisky napt. Opravil 1986a, 248) — zlomky
jejich endokarpt patii k béznym nalezim na vét$iné lokalit — a také diin (Cornus mas).
Pecicky této dnes nepravem opomijené dieviny, jejiz plody se vyznacuji vynikajicimi
dietetickymi vlastnostmi, se nalezly v hojném poctu na vétSiné lokalit, kde pfihodné lokalni
klimatické poméry poskytly tomuto teplomilnému stromu ¢i keti vhodné podminky k rtstu (o
pestovani diinu ve stiedovéku viz. napt. Opravil 1976, 22). Peckovice dfinu jsou vhodné
k ptipravé kompotu ¢i povidel, mohly osv€zit hrdla stifedovékych méstanti v podobé napoje,
uZite¢né jsou rovndz jako 16¢iva droga (Culikova 1981, 652).

Mezi stfedoveéké, dnes pozapomenuté (s vyjimkou moravského Valasska) kulturni
plodiny je nutno =zafadit téz jetab oskerusi (Sorbus domestica), doloZenou napiiklad
Z Uherského Brodu a Olomouce (Opravil 1976, 35, 39).

K pomérné ¢astym naleziim patii pecky trnky obecné (Prunus spinosa). Plody tohoto
suchomilného ketfe neslynou zrovna vynikajici chuti, E. Opavil vSak uvadi, Ze existuji rovnéz
hybridni variety, jejichZ plody jsou sladké a které se rovnéZ hodi ke zpracovani na destilaty,
jez uvadéji pisemné zpravy z nasich zemi jiz v 16. stoleti (Opravil 1976, 41).

Prilezitostné¢ se mezi sbiranymi druhy objevuji téz semena hlohu (Crataegus
laevigata), ruze Sipkové (tj. Sipkt)(Rosa canina), tiesné kiovité (Prunus/Cerasus fruticosa),
erného bezu & bezu chebdi (Sambucus nigra/ S. ebulus™).

Velmi pocetné zastoupenou skupinou ve vet§iné méstskych kontextli jsou pozustatky
sbiranych lesnich plodd, zejména ostruziniku kiovitého a ostruziniku maliniku (Rubus
fruticosus et idaeus) a jahodniku obecného (Fragaria vesca). Zda se tedy, Ze lesni ovoce
patfilo k polozkdm bézné¢ dostupnym na meéstskych trzich, E. Opravil navic spekuluje o
moznosti péstovani o. maliniku v zahradach méstanti, o némz hovofi ve svém renesan¢nim
Herbati P. A. Mattioli (Opravil 1976, 41). Rovnéz u jahodniku nelze vyloucit (vzhledem
k enormnimu mnozstvi, v némz se jeho nazky ve vétSin¢ sttedovékych méstskych kontextt
nalézaji) Casné pieneseni do zahradni kultury, podle morfologie nazek vSak o tomto
jednoznaéné rozhodnout nelze (Culikova 1981, 653). Ponékud méné je v paleobotanickych
souborech z mést zastoupena brusnice borivka (Vaccinium myrtillus); v hojnéjsim poctu byla
nalezena pouze v Mosté (Culikova 1981, 673), pro jehoZ trh byly zfejmé vhodnou zasobarnou
Krusné hory. Pozoruhodnosti je nalez celé mumifikované bobule z kontextu ze 13. — 14,

stoleti z odpadni jdmy na parcele méStanského domu v Kolarské ulici v Opavé (Opravil 1990,
502).

K naprostym raritam patii nalez pozistatkti morusovniku ¢erného (Morus nigra), jez
se Vhojnéj$im mnozstvi objevily ve vyplni jimky z 2. poloviny 15. stoleti z Prahy —
Jungmanova Namésti (Opravil 1986a, 254) a v Mostu (Culikova 1981,652, 668; zde od 14.
stoleti, velmi hojné¢ ovSem az v materidlu ze 16. stoleti; ), méné rovnéz v Brné¢ (Opravil
2000a, 263) a Uherském Brodé (Opravil 1993b,138). V. Culikovd poukazuje na mozné

B Tyto druhy se mohly uplatnit jednak jako pochutina, jednak se jedna vétsSinou o druhy vyuzitelné v |éCitelstvi.
Etnografie zna navic vyuZiti plodd ¢erného bezu k pfibarvovani vina (Beech 1994, 216).
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vyuziti morusi k piipravé ovocnych vin' & sirupti (Culikova 1981, 651-652). Jestd vzacndjsi
jsou potom nalezy kdouloné¢ obecné (Cydonia oblonga) a miSpule obecné (Mespilus
germanica). Kdoulon byla dolozena v Brnd- Ceské ulici jiz ve vrstvach ze 13./14. stoleti,
miSpule potom na stejné lokalité z 15. stoleti (Opravil 2000a, 262)".

Zvlastni kapitolu predstavuje péstovani vinné révy, této skoro se chce fici strategické
komodity, neodluciteln¢ spjaté s potfebami kiestanskych nadbozenskych obtadi. Stredoveké

celni fady se zminuji o dovozu vina z jiznéji polozenych krajii, zaroven vsak hovoti také o
vyvozu ¢eského vina (vinum bohemicum) za hranice (Winter 1908, 107).

Budovani vinic, spojené se zdjmem ¢eského panovnika, panstva i cirkevnich fadi o
zlepSovani zemé, vstoupilo zahy do svétla pisemnych pramend. Napiiklad zakladaci listina

vySehradské kapituly, jez je falzem ze 12. stoleti, zmiinuje vinafe v Uhercich u Loun (pficemz

Obr:;i Ohrazena vinice. Bible krale Vaclava
IV. Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Cod. 2759, f.124 v.

se mohlo jednat o piesidlence z Panonie, cenéné prave
pro specializované znalosti v oblasti kultivace révy, viz.
Klapste 2005, 176). Jiz ve 13. stoleti ziejmé tvotily
vinice nedilnou soucast kultivované krajiny, jak nas o
tom opakovan¢ presvédCuji vyCty majetki ve
Slechtickych darech cirkevnim institucim ¢i zdznamech
obchodnich transakci (viz. napt. Klapsté 2005, 236, 242,
302, 308). Piimo pfislovecné je potom péce o rozvoj
vinohradnictvi (stejné tak ovSem sadafstvi a zeméd¢€lstvi
vibec) spojena se jménem cisaie a krale Karla I'V.

Pecicky vinné révy patfi k pomérné¢ béznym a
hojné zastoupenym ndleziim jiz od rané¢ho stredovéku
(ndlezy ran¢ stfedovékého stafi zndme naptiklad
z Prazského hradu (Culikova 2001b, 324)), otazkou
ovSem zistavd, nakolik jsou dokladem lokalniho
péstovani a nakolik mizeme predpokladat import, at’ uz
V podobé Cerstvych plodi, ¢i suSenych rozinek (o dovozu
rozinek viz napf. Cechura 1993; nad pomérem dovozu a
lokalniho péstovani se kratce zamysli napt. Opravil 1984,
201).

14 v , o vy Xo1s 7 TP IR 7 v/ . ,
Podle némeckych autor(l, na néz se V. Culikova odvolava (Culikova 1981, 651), byla pfiprava ovocného vina
zmorudi roziifena zejména ve stiedovékych klasterech. Stiva zmorusi mohla udajné rovné? slouzit

k pribarvovani ¢ervenych vin z révy vinné.

B Pisemnymi prameny je kdoulon v ¢eskych zemich dolozena na pocatku 16. Stoleti zminkou v Knize |ékarské
Jana Cerného, ktery ji pe¢enou povazuje za zdravi prospéiny dezert po obédé (Macek 1998, 257).
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Kofreni a pochutiny

Kromé exotického kofeni, jez oblibovaly zejména vyssi vrstvy spolecnosti a o nichz
bude jest¢ zminka v nasledujici kapitole, predpokladame vyuzivani lokalné dosazitelnych
druhti k ochucovani pokrmd.

Archeobotanické nalezy dokladaji, ze k oblibenému kofeni méstanskych vrstev patfil
kmin (Carum carvi), zminovany ostatné jiz Kosmou jako soucast skromného pokrmu biskupa
Jana (viz. vyse). Castym nalezem jsou rovnéZ nazky kopru (Anethum graveolens), dolozené
ve znaéném mnozstvi napiiklad v Mosté (Culikova 1981, 661), jsou vSak b&Znou souéasti i
jinych méstskych kontextii (o jeho mozné souvislosti s vyuzitim pii nakladani okurek viz.
vySe). Sortiment kofeni rozSifuji dale dochovana semena koriandru setého(Coriandrum
sativum) (jeho ptibyvajici stiedovéké doklady koriguji diive pfijimanou piedstavu o jeho
vétSim rozsifeni az v novoveku, viz. napft. Culikova 1994, 252 — 253), libecku Iékatskeho
(Levisticum officinale)(jeho nalezy zatim znidmy z Mostu a Opavy (Culikova 1981, 654;
Opravil 1986b)) a bobuli jalovce obecného (Juniperus communis)( Benes et al. 2002, 116;
Opravil 19864, 258; 1990, 499; 2000a, 265).

Za pomoci palynologické analyzy se vnedavné dobé podafilo dolozit rovnéz
péstovani bedrniku anyzu (Pimpinella anisum), o némz svéd¢i pylova zrna, nalezena ve

vrstvach ze 14. stoleti ze zanesen¢ho hradebniho ptikopu Starého Mésta prazského (Benes et
al. 2002, 110).

Pozoruhodnou nalezem jsou makrozbytky chmele otac¢ivého (Humulus lupulus), jez
lze diivodné vztdhnout k pivovarnickému provozu na méstskych parceléch16. Ptedpokladame

jak jeho péstovani v chmelnicich v okoli mést, tak sbér hlavek plané rostoucich rostlin (napf.
Opravil 1986a, 258).

Subtropické a tropické druhy - doklady importu v archeobotanickych
pramenech?

Velice zajimavou otazku, kterd jiz néjaky ¢as pouta pozornost badateli, predstavuje
moznost  eventualniho péstovani fikovniku smokvoné (Ficus carica) Vv naSich
sttedoevropskych podminkach v obdobi vrcholného stfedovéku (napiiklad Culikova 1994,
252 — 253).

K tivaham tohoto typu vede badatele relativné velice vysokd cetnost ndlezii nazek toho
subtropického ovoce témef ve vSech zkoumanych stiedovékych méstskych kontextech, jez se

ey e

z lokality prazské Malé Strany (Culikova 1998b) a v pozdgjsich obdobich tvofi stabilni
soucast spektra nalézanych druhtl. Jmenujme pouze namatkou — v poctu n€kolika tisic byly

® K nélezim chmele a jeho mozného vyznamu jako obchodni komodity viz. napf. Opravil 1986a, 258;
hromadny nalez nazek chmele viz. Kocarova — Slivova — Havrda - Koc¢ar 2008,9.
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fikové nazky nalezeny v Brn¢ (Opravil 2000a, 2000b) a Praze (Culikové 1987, 1998a, b;
Opravil 1986a, 1994, Bene§ et al. 2002), ve znaéném mnoZstvi rovnéz v Mosté (Culikova
1981), Opave (Opravil 1986b, 1990b, 1993a, 1996), Uherském Brod¢ (Opravil 1976; 1993b),
Ceské Lipé (Culikova 1997), Chrudimi (Ko&ar et al. 2001), dale jejich nilezy zname z
Olomouce (Opravil 1984, 1990a), Sezimova Usti (Opravil 1997), Jihlavy (Kiihn 1991),
Berouna (Culikova 1994a) ¢&i pozdné sttedovékych Prachatic (Sucha — Ko&ar 1996).

Je pochopitelné¢ nutno ptihlédnout k faktu, ze fikovnik vytvari plody se zna¢nym
mnozstvim semen uvniti kazdého plodu (v zavislosti na odriad¢ se mize jednat az o nékolik
set) a dale ze relativné odolné nazky se vyznacuji vétsi ,,paleozivotnosti®, coz mize zptsobit
relativni zkresleni ve prospéch doty¢ného taxonu v celkovém zastoupeni rostlinnych druhti.

Na kazdy pad ovSem nelze ptehlédnout fakt, ze fiky v n¢jaké formé musely tvofit
relativné stabilni sloZzku vyZzivy obyvatel Ceskych mést. JelikoZz jsou plody fikovniku
Vv Cerstvém stavu naprosto nevhodné k transportu na vétsi vzdalenosti (Valicek et al. 2002, s.
177), ptichdzi v uvahu bud’ rozsédhly import susen¢ho ovoce ze subtropické oblasti (tedy
S nejveétsi pravdépodobnosti ze Stiedomoti), a nebo ona diskutovand moZnost péestovani
fikovnikli v klimaticky nejptiznivéjSich oblastech nasi republiky.

Palynologie, ktera by za jinych okolnosti mohla poslouzit k zodpovézeni otazky po
rustu doty¢ného taxonu v diskutované oblasti, v tomto ptipadé prili§ nepomtize. Vzhledem
k velmi specifickému rozmnoZovacimu mechanismu Ficus carica, kdy k opyleni dochazi
uvnitt uzavienych kvétenstvi — syconii, ma jeho pyl zcela nulovou Sanci dostat se do
palynologického zaznamu.

Podrobnym prostudovanim literatury, zabyvajici se problematikou péstovani a
rozmnozovani subtropickych rostlin, a osobni konzultaci s nas§imi pfednimi botaniky RnDr.
Véclavem Vétvickou, byvalym feditele Botanické zahrady hl. m. Prahy, a Prof. Ing. Pavlem
Valickem z Institutu tropického a subtropického zemédélstvi jsem dospéla k nasledujicim
zaveéram:

Fikovnik smokvon, pochdzejici pravdépodobné¢ z Mal¢ Asie, snasi relativné bez
problémt mrazy az do -15°C a i v ptipadé¢ vymrznuti je schopen obnovy vegetativnich ¢asti
rostliny z kofenového kréku (Husek — Taborsky — Valicek 1996, s. 97 — 99). Diky laskavému
osobnimu sdéleni prof. Valicka mohu konstatovat, ze v teplejSich oblastech nasi republiky
jsou fiky bez probléml péstovany venku. Urcitou raritou jsou dva fikovniky ve Vinafstvi
Sadek na Ceskomoravské Vysoging, nejvyse polozené v nasi republice (cca 420 m n.m.), kde
vzdy nadzemni ¢4st v zim& zmrzne, ale na jafe z kofenového krcku obrusta.

Zaroven nelze vyloucit péstovani fikovniku v pfenosnych nadobéch (které se vzdy na
teplejsi polovinu roku vynesou ven, zatimco obdobi zimniho vegetac¢niho klidu travi rostliny
v chladné bezmrazé mistnosti s minimalni potiebou zalivky), v uvahu ptichazi rovnéz
péstovani v rozebiratelnych fikovnach (zéstupcem péstebniho zafizeni tohoto typu jsou
pozistatky fikovny v Krélovské zahrad¢ Prazského hradu ¢i zachovald fikovna na zédmku

wev s
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Slechty v obdobi raného novovéku) vSak muzeme ve vrcholném stfedovéku u vrstev
nestojicich na samé Spicce spolecnosti piedpokladat jen stézi.

Skutecnym problémem péstovani fikti v nasich podminkach vsak neni tepelna ¢i jina
naroc¢nost dotyéné rostliny (ostatné, jak jsme si dokézali, nevelkd), ale nepfitomnost jejiho
jediného tzce specializovaného opylovace. Tato dvoudoma rostlina totiz vyuziva ke své
zna¢né komplikované rozmnozovaci strategii vosiCku stehnatku fikovou (Blastophagus
psenses), ktera v naSich zemépisnych §itkach nezije (a neni sebemensiho divodu domnivat se,
ze by tomu tak mohlo byt v minulosti).

Lze namitnout, Ze nékteré fikovniky 1 v nasich podminkach jsou schopny nést kvalitni
jedlé plody (napiiklad v Botanické zahradé hl. m. Prahy, jak mi potvrdil jeji byvaly feditel
doktor Vétvicka a jak jsem se 1 sama presvédcCila na rozmanitych mistech v Praze a okoli),
V tomto piipadé se ovSem jednd o odridy takzvané adriatické skupiny fikovniku smokvong,
ktera je schopna vytvafet plody nepohlavni cestou, tzv. partenokarpicky (na rozdil od
smokvoni skupiny smyrnenské, kterd plodi pouze pohlavni cestou a ve svém rozmnoZovani se
bez Blastophagy neobejde). Tyto plody vSak podle dostupné literatury neobsahuji nazky a
zustava otazkou, zda byly tyto bezsemenné odrady znamy v Evropé€ jiz v obdobi stiedoveéku
(Husek — Taborsky — Valicek 1996, s. 97, 98; Valicek et al. 2002, s. 166).

Profesor Valicek se sice domnivd, Ze i1 partenokarpicky tvofené plody mohou za
urcitych okolnosti obsahovat semena, v kazdém piipad€ se ovSem zajisté nejedna o obecny a
rozSifeny jev a bylo by eventuelné¢ zajimavou otazkou pro archeobotanika, zda se takto
vytvofend semena né¢jak morfologicky odliSuji od semen, vzniklych obvyklou pohlavni
cestou.

Jelikoz se fikovnik smokvon velice snadno mnozi fizkovanim, mohly v naSich
podminkach vyrast celé generace stromku, které se ve svém zivotnim cyklu zcela obesly bez
dotycného opylovace. Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti vSak vyplyva pravdépodobny
zaveér — ackoli nemiizeme péstovani fikovnikl adriatické skupiny v nasich zemich v obdobi
sttedoveku zcela vyloucit (naopak, mohl by mu nasvédCovat fakt, Zze v teplejSich oblastech
Moravy a rovnéZz kolem Prahy mame paleobotanickymi nalezy doloZeno péstovani jinych
teplomilnych plodin, jako napiiklad broskvoné (Prunus persica) ¢i vinné révy (Vitis
vinifera)), jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o bezsemennou odrudu. E. Opravil se
nicméné domniva, Ze by z lokdlnich partenokarpicky plodicich fikiit mohly pochézet drobné a
tvarove velmi variabilni nazky, jeZ se v ndlezech obcas vyskytuji (Opravil 1986, 255).

Vysvétleni onéch velmi pocetnych nélezi fikovych nazek je vSak s nejvetsi
pravdépodobnosti nutno hledat v rozsiteném a dlouhodobé fungujicim dovozu tohoto ovoce
(v podobé suSenych plodl), nejspiSe jizni obchodni cestou, na niz zajiStovali obchod
S nejruznéj$im zbozim z Italie a vychodniho Stiedomofti benatsti kupci.

Nalezené nazky vykazuji velkou morfologickou variabilitu (coZ by nasvédcovalo
jejich rozmanitému geografickému ptivodu), jsou pon€kud mensi nez nazky dneSnich odrid
ze severniho Stfedomofi. Nejvice se zdaji odpovidat dneSnim odridam balkanskych fikd,
drobnéjsich a slabé&ji duznatych. To vSak jest€¢ nemusi hrat rozhodujici roli v urceni jejich
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puvodu, nebot’ velkoplodé wvariety fikovniku se mohly ve Stfedomofi rozsitit teprve
v novoveku (Benes et al. 1998).

Ze se v piipadé fikd jednalo o obvyklou komoditu evropského dalkového obchodu,
tomu by nasvédCovaly rovnéz nalezy fikovych nazek (byt nehojné) ze zemi severozapadni
Evropy. Nalezeny byly dokonce ve vrstvach ze 12. — 13. stoleti z norského Trondheimu, ze
sttedoveékych Helsinek ¢i rané novovékého Svédského Lundu (zahrani¢ni literatura shrnuta
v ¢lanku Bene$ et al. 1998). V tomto piipadé je domaci ptivod fikd s ptihlédnutim ke
klimatickym podminkdam zcela vyloucen a vétSina autori povazuje za nejpravdépodobnéjsi
jejich import ze Stiedomofi.

Je ovSem pozoruhodné, Ze pii takto rozsahlém predpokladaném importu nenachidzime
o dovozu fiki do naSich zemi nikterak pocetné pisemné zpravy, ackoli fiky zminuje, spolu
s exotickym kofenim, mandlemi a rozinkami, Z. Winter mezi vécmi, které se uvadéeji kolem
roku 1344 jakoZto zboZi vazené na zvlastni malé méstské vaze (Winter 1908, 346).

Na rozdil naptiklad od oblibenych herynkt, o nichz bude jesté fe¢ dale a kde panuji
pomery pravé opacné, stojime pied situaci, kdy ndm o minulém dé&ji podava svédectvi pouze
piirodovédné badani, zatimco v historické c¢asti kaleidoskopu panuje (dovolte mi pouzit
ptvabné formulace Zikmunda Wintera) ,,mdloba v pramenech patrna®.

Vzicnou, zato vSak nesmirn€ pozoruhodnou zminku o ficich obsahuji U¢ty hradni
kuchyné hradu Karlstejna, které fiky zminuji spolu s rozinkami a mandlemi (u nichz se
cizokrajny ptivod povazuje za nepochybny) jako béznou komoditu, nakoupenou pro
kulinafské uspokojeni hradni posadky (Cechura 1993). Tato informace je o to zajimavéjsi, e
se zde pravé nalézame v prabehu husitskych valek, a tedy relativné tuhé obchodni blokady
kacifstvim zachvacenych Cech! Podle vicho se tedy zda, Ze byl fik v nasich zemich velmi

obliben a Ze se Cesi nehodlali své pochoutky vzdat ani ve viru valednych udalosti.

Co se tyCe importu ostatnich exotickych plodin, o dovozu orientalniho kotfeni do
ceskych zemi se ve stfedovéku objevuji ¢etné zminky v pisemnych pramenech. Tak napiiklad
skladové pravo mésta Pernu (dnes Pirna v Sasku), ptikoupeného k ceskému statu kolem roku
1300, znamé z obnoveni v roce 1325, ptivodné se vSak hlasici do poloviny 13. stoleti; RBM
III, 416; CIM I, 213) uvadi mezi jinym zbozim plynoucim do Ceskych zemi po Labi také
orientalni kofeni (specie). Dalsi informace nam ptinaSi napiiklad zapis o zabaveni zbozi
fezenskym kupcim v Praze roku 1324 (RBM III, 375). Nebozi #i$sti obchodnici tehdy ptisli
kromé sukna a italského vina také o mnozstvi drahocenného Safranu — zapis uvadi deset pytli

po 30 libréach.

Kofeni k ndm bezpochyby putovalo rovnéz jizni cestou diky obchodnim aktivitdm
benatskych kupcti (Culikova 1994a). Ze se u podnikavych obchodnikii z Venezie dalo
objednat ledacos, o tom nas piesvédéuje nelichotiva epizoda z obdobi kolem roku 1280, kdy
si nechala pro zpestieni svého vdovského ude€lu z Benatek dovézt dva zivé lvi krdlovna
Kunhuta a poté otalela s placenim (Winter 1908, 110). Smlouvou s benatskymi kupci zajistil
ceskym obchodniktlim ochranu roku 1348 cisat a kral Karel IV. (CIM I, 112).
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Z kofteni je v pisemnych pramenech, jako jsou napiiklad rizné celni fady, vyslovné
jmenovan pepf, Safran, ryze, zdzvor, hiebicek ¢i skotice (Beranova 2005, 224; Winter 1908,
110).

Co se tyce archeobotanicky a palynologicky zkoumanych soubort, jsou nase znalosti
ponckud skromngjsi, coz pochopitelné souvisi jak se vzacnosti doty¢nych pochutin, tak se
zpasobem jejich kuchyniské upravy (napi. drceni ¢i rozemilani), jez byla zachovani
makrozbytkll zna¢né€ neptizniva.

Zatim jedinym dolozenym pozistatkem pepfovniku ¢erného (Piper nigrum) zustava 1
bobule ziskana z vyplné zdéné jimky domu Ep. 248 v Liliové ulici, kterda vSak pochézi az
z vrstev rané novoveékého stari (zavér 16. — 1. polovina 17. stoleti) (Ko¢arova — Stivova —
Havrda — Koc¢ar 2008, 177, 179).

V 90. letech vzbudil zna¢nou pozornost nalez udajného zlomku endokarpu
muskatovniku vonného (Myristca fragrans) ve vrstvach z pocatku 14. stoleti z vyzkumu
v Beround (Culikova 1994a, 252-253), dnes je viak autenticita nalezu zpochybiiovana
poukazem na nejisté stafi archeologické vrstvy, kde se s nejvetsi pravdépodobnosti miize
jednat o intruzi z doby mnohem pozdéjsi. S ohledem na vypovéd pisemnych pramenti
(muskatovy ofisek jako léCivy prostfedek a ochucovaci ptisadu do piva znala uz ve 12. stoleti
vzdélana abatySe Hildegarda z Bingenu) vSak nemiizeme jeho pfitomnost v daném kontextu
zcela vyloucit.

Pozoruhodnosti je rovnéz nalez pylu celedi myrtovité (Myrtaceae) Vv nékterych
sttedoveékych méstskych kontextech (napt. Jankovska 1987), ktery V. Jankovska ptiradila
zprvu druhu myrta obecna (Myrthus comunis), stalezelenému kefi pivodem ze Stfedomofi.
Tento néalez by mohl poskytnout hmotnou oporu uvaham o dokladu kulindiské obchodni
komodity z Italie, v tomto piipad¢ s jistou davkou pravdépodobnosti medu (k otazce mozného
puvodu pylovych zrn myrty ve vrstvach ze stiedoveéké Prahy podrobné viz. Jankovska 1987,
437 —438). Ve svém clanku z roku 1995 vsak upozoriiuje na znaénou podobnost mezi pylem
tohoto taxonu a pylem piibuzného druhu hiebickovce vonného (Eugenia caryophyllata),
exotického kofeni piivodem z Moluk, oblibeného hiebicku. Pod dojmem uréeni W. van den
Brinka z Utrechtu, ktery hiebickovec mezi dolozenymi taxony uvadi (pfesna citace viz.
literatura ke ¢lanku Jankovska 1995, 484), spekuluje V. Jankovsk4 o mozZnosti, Ze nalezeny
pyl by mohl rovnéz pochazet z doty¢ného cizokrajného kotfeni (Jankovska 1995,481 - 483 ).
Doty¢na badatelka vyslovné zdiiraziuje, Ze nerozvitd poupata hiebickovce vonného obsahuji
zna¢né mnozstvi pylovych zrn, ktera se mohla zejména do obsahu fekalnich jimek dostat
spolu s lidskymi vykaly, nejistota ohledné piesného urceni taxonu vSak potrva do doby, nez
se podafi bezpeéné dokazat ptitomnost E. caryophillata nalezy makrozbytk .
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11.2.b Piehled dosaZenych archeozoologickych poznatki a celkovy
pohled na zvirata vrcholného stredovéku

Osteologickou analyzou se podafilo na vrcholné stiedoveékych lokalitaich dolozit
pozistatky domacich i lovenych zivoc¢isnych druhli. Zhodnoceni téchto poznatkii a jejich
zatazeni do rdmce nasich védomosti o stravovani obyvatel vrcholné stfedovékych ceskych
meést se chei vénovat v této kapitole.

Tur domaci (Bos primigenius f. taurus)

Zda se, Ze tento velky sudokopytnik si navzdory zménam, jimiz lidstvo v uplynulych
staletich a tisiciletich proSlo a jez se nutné odrazily na zemédélskych strategiich a Zivotnim
prostiedi, podrzel svoji privilegovanou pozici hlavniho hospodaiského zviiete. Jeho kosti jsou
ve vétSiné pripadll nalézdny 1 na vrcholné stiedovékych lokalitdich v nejhojnéjSim mnozstvi.
Na tomto trendu se samoziejmé do urcité miry podepisuje jejich relativné znacna mohutnost,
diky niz 1épe odolavaji tafonomickym procesim a spiSe neuniknou pozornosti terénnich
archeologickych pracovnika®’.

| s pfihlédnutim k této skutecnosti, a ackoli mize byt v nékterych ptipadech mnozstvi
jeho kosternich pozuistatkli kvantitativné piekonano jeho hlavnim konkurentem, totiz
prasetem (ptipadné ovci/kozou). vétSinou Ize obecné konstatovat dominantni vyznam tura pro
vyzivu sttedoveéké lidské populace.

Tento fakt vynikne obzvlasté zietelné, vezmeme-li v Givahu relativni vahové poméry
predstaviteltl hlavnich domestikati. Jelikoz 1 jedinec tura se vahove vyrovnd zhruba 7 ovcim,
1 prase potom 1,5 ovce (podle Kysely 2000), mizeme si snadno ucinit pfedstavu, Ze skutecna
kontribuce tura k jidelnicku musela byt jesté vyssi, nez je prosty pocetni pomér jeho kosti ke
kostem ostatnich druhtl.

Kromé toho je nezanedbatelnou skutecnosti, Ze tur neprospiva ¢lovéku pouze produkci
zivoc¢iSnych bilkovin ve formé svého masa, nybrz poskytuje cenné sekundarni produkty,
jakymi jsou naptiklad mléko a mlécné vyrobky, pracovni sila ¢i mrva (obzvlasté cenéna ve
sttedoveékém zeméedelstvi, které Celilo neustalé hrozbé vycerpanosti pudy).

Vzajemné relativni zastoupeni tii hlavnich domestikovanych druhil (totiz tura, prasete
a ovce spolu skozou'®) a jeho pfipadné zmény jsou nesmirné cennym pramenem,
vypovidajicim mnohé o proménach v hospodaieni s pfirodnimi zdroji ¢i o zménach, jez jsou
mnohem subtilngjSim zplisobem spojeny s kulturou, jako jsou naptiklad zmény preferenci
Vv jidelnicku.

Co se tyce vzhledu, na sttedovékém dobytku by nas pravdépodobné na prvni pohled
zarazila jeho mald velikost, jez se odrazi i ve stfedovékych ikonografickych pramenech.

7 Zaroven se mohou velké kosti rozldmat na velky pocet fragmentd, které potom uméle procentudlni
zastoupeni tura v souboru zvysuji.

¥ Anatomicka podobnost obou druhd ve vétsiné pripadd neumoZiiuje pfesné zarazeni kosti do druhu,
archeozoologové proto pfevaziné pouzivaji nerozlisenou kategorii ovis/capra.
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Vyskového minima zfejmé dosahl hovézi dobytek u nas v dob& hradistni®®, ani v nasledujicim
vrcholné stfedovékém obdobi vSak nedoslo knijak vyraznému zvétSeni. Pomoci
morfometrickych dajt, ziskanych z nékterych signifikantnich kosternich elementt, zejm.
metapodii®®, byla tak naptiklad uréena vyska skotu ze stiedovékych hradii Kragova a Tetina
vrozmezi 102 — 106 cm, jedind vyrazn¢ vysSi hodnota (123 cm) patfila s nejvetsi
pravdépodobnosti kastratu (Peske 1994).

Dobytku hradistnimu velikostné odpovidaly hodnoty ziskané z vesnické osady z
pocatku vrcholného stfedoveéku (12. stoleti) ze Strunkovic (o.Prachatice, Kysely 2000) i ze

MW

sttedoveékého mésta Mostu (od pol. 13.stol. do po¢. novovéku, Pettickova 2002).

Co se tyCe fenotypu, nejpodrobnéjsi analyzu méme k dispozici pro material z Mostu.
J.Pettickova popsala v souboru ptfitomny typ skotu jako brachyceros, s plochym, mezi o¢ima
mirn¢ propadlym celem, nasalni ¢asti konvexni a kratkymi az stiedné dlouhymi, dolu
stoCenymi rohy (tim se odliSuji od hradistnich zvitat, posuzovanych Kyselym 2000 a 2003).
Jednalo se zfejmée o stfedné rané plemeno, s vdhou pohybujici se primérné kolem 240 kg.

Vékové zastoupeni tura ukazuje v nékterych ptipadech na preferenci mladsSich kust do
2,5 roku, kdy dochazi k ukoncCeni télesného ristu. V Netolicich (13. stoleti) tvofily kosti
juvenilnich a subadultnich jedinci 70% nalezenych pozlstatkii tura (Kovacikova,
nepublikovana vyzkumna zprava z Netolic). V materialu ze stfedovékého Chebu — Dlouhé
ulice vSak konstatuje Kovacikova ptevahu dospélych kust nad 3,5 let, nikoli vSak piestarlych
(ackoli jsou ptitomny také pozistatky telat, v souboru vSak tvoii vyraznou mens$inu), coz
nasvédCuje drzeni zvirat nejprve pro vyuziti sekundarnich produktt, tedy mléka ¢i pracovni
sily, jez bylo po piekroCeni doby jejich nejvyssi uzitkovosti ndsledovano porazkou a
konzumaci (Kovacikova 2004,64). Mnohdy se na kostech skotu nachéazeji také stopy
patologii, souvisejicich s velkym pracovnim zatézovanim zvirat (napiiklad Loskotova — Péral
— Riedlova 1996, 415). Pokud se takové nachazeji v depozitu kuchynského odpadu, nebo
nesou stopy feznického opracovani (jez vSak nelze vzdy bezpecné odliSit od zasahu
femesIného razu), nezbyva nez konstatovat, ze vécné hladovy zaludek mésta bylo obcas nutno
uspokojit 1 vyslouzilym taznym dobytCetem.

19 Napriklad na hradisti Rubinu (o Louny, 8. — 10. stoleti) se velikostni rozpéti pohybovalo mezi 98 — 126 cm,
uvedeného spektra se zfejmé pohybovaly rozméry naleZejici vollim, u nichZ je v disledku kastrace prodlouZen
ristovy vék (Kysely 2000).

Na Staré Koufimi (o. Kolin, 9. — 10. stol.) konstatoval Novotny (1966) prdmérnou vysku 107 cm, na Staré
Boleslavi (0. Praha — vychod, 9. — 12.stol.) se hodnoty pohybovaly v rozmezi 99,1 — 131,5 cm s primérem 118
cm, pricemZ hodnoty mezi 125 a 130 cm zfejmé patfily kastratim. V nejmlads$im horizontu (12. stol.) se
dobytek zmensuje v priméru o 13 cm, v éemZ byva (spolu s jinymi osteozoologickymi pfiznaky) spatfovan
doklad upadku hradisté (Kysely, Mlikovsky 2003). V podobném rozpéti se pohybuji i udaje z Kozarovic (o.
Pfibram, 10. —11. stol.) — 100 — 110cm (Peske 1978).

2% K metodam urovéni kohoutkové vyiky u skotu viz podrobnéji napf. Vrabcova 2005, 309 — 312.
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Prase domaci (Sus scrofa f. domestica)

Muzeme predpokladat, ze hned po turu bylo druhym nejdilezitéjSim potravu
zajiStujicim zviretem Ceského stfedoveéku prase. Neposkytuje sice, na rozdil od ostatnich
hospodaiskych zvirat, zddny podstatny druhotny uzitek, zato se mize pochlubit mnozstvim
jinych vyhod. Pfedev§im je jeho drzeni energeticky pomérné nendro¢né, dafi se mu i v
podminkach pro chov skotu, ovci a koz nevhodnych a efektivné zhodnocuje ptijatou potravu
ve formé rychlého vahového prirtistku. Bez zajimavosti neni ani vysoka produkce Zivocisného
tuku, jehoz se stfedovéci konzumenti od jinych zvifat primitivnich nezuslechténych plemen
prilis nedockali (Albarella 2006, 72). Déle je nutno vyzdvihnout vysokou plodnost, nebot
bachyné¢ mivaji v jednom vrhu 12 i vice selatek a mohou mit mladé dvakrat do roka
(Cvancara 1948, 262 — 264). Co se tyde potravy a Zivotnich narokil, prasata nejsou vybirava a
spokoji se s odpadky lidské stravy, navic si pii volném vybéhu dovedou bez problému opatiit
potravu sama. To je ¢ini mimofddné¢ vhodnymi domacimi zvifaty vSude tam, kde nedostatek
pastevnich ploch nenahrava chovu prezvykavcd, nebot’ mohou byt volné pasena v lese, Ci
vykrmovéna v chlivcich v prostorové omezenych podminkach stiedovékych mést ¢i hradi
(Meduna 2008). Navic nelze podceniovat ani fakt, ze diky vysokému podilu tuku je vepiové
maso zdaleka nejvhodnéjsi k dlouhodobé konzervaci uzenim ¢i nasolovanim, coz mu
propujéuje vysokou trvanlivost. Cini je tak vhodnou potravinou na cesty a zejména pro nizsi
vrstvy, jez s nejveétsi pravdépodobnosti konzumovali to nevelké mnoZstvi masa vyhradné v
jeho konzervované podob¢ (Albarella 2006, 73).

Procentualni zastoupeni prasete vici ostatnich hlavnim domestikatim prodélava v ase
urcité pozoruhodné zmény, jeZ mohou souviset s piechodem k novym formadm sidleni ¢i
hospodareni s krajinou21.

Co se ty¢e vzhledu sttedovékych prasat,
ikonografické prameny nam piedstavuji tmava
zvitata na vysokych nohdch a s vyraznym
pokryvem Stétin, vlastné zmenSené¢ kopie jejich
divokych lesnich ptfibuznych, na hony vzdalené
zdegenerovanym zivoucim jitrnicim moderniho
véku (Obr. 4). Toto potvrzuji i vysledky
osteozoologickych  rozbori, jez  konstatuji
pfitomnost prasat s nezkrdcenym rypdkem a
neprohnutym celem, coz poukazuje na zvifata
uvykla ryti v zemi (Pettickova 2002, 170 - 172).

Jak  jsem zminila  vySe, plvodné
nejrozsitenéj$im zpisobem chovu prasat byla tzv.
« panaz »??, neboli lesni pastva, kdy se prasata

Obr.4 Podoba stiedovEkého dobytka, Bible krale
Vaclava IV., Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Cod.2759, f.32 v.

2 Podrobnéji o tom viz napfiklad Kysely 2000, ¢i moje bakalarska prace, 51 — 55.
22 7 francouzského slova ,pannage”, podrobné se lesni pastvou prasat zabyva napf Albarella 2006, 77.
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béhem roku sama vykrmila na kofincich a nutriéné hodnotnych Zaludech a bukvicich®.
Postupny ubytek lest a zejména pozadavek efektivniho chovu zvifat na omezeném prostoru
vedl k zavedeni chovu prasat v chlivcich (Albarella 2006, 79), coz nam dokladaji pisemné i
ikonografické prameny. Prokdzani zmény ve sloZeni stravy, jez se projevila prechodem od
prevazné rostlinné lesni potravy k ponékud méné kvalitni smiSené straveé, sestavajici zejména
z odpadkut lidskych domacnosti, zprostfedkovava izotopova analyza (Albarella 2006, 79).
Podminky védeckého vyzkumu v nasi republice vSak zatim jeji vétSi uplatnéni pti zkoumani
zvitecich pozistatk bohuzel neumoziuji.

Jak bylo vyse feceno, prasata poskytuji ¢lovéku v prvni fad¢ maso a tuk, ¢emuz v plné
mife odpovida dolozeny porazkovy ve€k, ktery se pohybuje ve zkoumanych souborech
zpravidla v rozmezi 0,5 — 2,5 roku, s vrcholem mezi 1. a 2.rokem. Porédzka v ran€jSim véku
svéd¢i ve prospeéch dirazu kladeného na zisk kvalitniho masa, prasata porazend v pozdé¢jSim
véku zase poskytuji vice sadla. Obcasné nalezy fragmentarnich kosti mlad’at nizkych
veékovych kategorii dosvédcuji, ze sele¢i pecené byla ziejmé uz mezi sttedovékymi meéstany
povazovana za vyhledavanou lahtdku.

Ovce domazi/koza domaci (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus)

Tato kategorie pusobi samoziejmé¢ pii hodnoceni jisté obtize, nebot’ shrnuje
dohromady dva zvifeci druhy s relativné odliSnymi zivotnimi naroky. Tam, kde bylo mozno
provést rozliSeni druhli (zejména na zéklad¢ tvaru rohovych vybeézki, dle Boessneck 1969, ale
napiiklad také zubil), dominuje zpravidla ovce. Jeji skuteCné zastoupeni muselo byt pfitom
jesté vyssi, s prihlédnutim k faktu, ze u ovci nesou zpravidla rohy pouze samci®® a je tak
moznd bezpecna identifikace pouze zhruba poloviny jedinci. U koz jsou naproti tomu rohy
pritomny u obou pohlavi.

Pomér ovce/kozy viuci dalsim dvéma nejdilezitéjsim druhim, tedy turu a praseti,
kolisa zejména v zavislosti na pfirodnich podminkach dané lokality (ovce vyzaduji pastvu na
trave), Ci potravnich preferencich obyvatelstva. Zda se vsak, ze zatimco anticky starovek si
skopového masa povazoval, ve stiedoevropském stfedovéku byla jeho kulinafska obliba spise
niz§i, na vét§ing lokalit se poétem kosti pohybuje aZ na tfetim mist& za turem a prasetem. %

BUiv prvnim lesnim fadu, vydaném r. 1379 pro Chebsko, je vyslovné zminovan zakaz kaceni dubl v lese,
nebot jejich plody jsou kli¢ovou potravou pro prasata (NoZicka 1957, 37).

Ve stredovékych souborech ale nalézame ridké vyjimky, z nichZ jednu by mohl predstavovat nalez fragmentu
ovci lebky s malym rohem z hradu Zlenic (o. Praha — vychod, pred pol. 15. stol.). Tento drobny rohovy vybézek
(pFi bazi max. primér 30 mm) totiz patfil pravdépodobné samici (Kysely 2002).

» Vyjimky z tohoto pravidla vsak existuji, napriklad ve vrstvé vrcholné stfedovékého stafi ze Sedlcan (o.
Ptibram) prevaZzuji kosterni nalezy ovci ¢i koz (35% z celkového mnoZstvi), jednd se vSak zejména o fragmenty
lebek a distalnich ¢asti koncetin, takie mlzZeme snad zvaZovat, Ze se jednda o néjaky specificky kontext
(napriklad odpad z kozeluzny?). Ranéjsi vrstva ze 13. stoleti na témze vyzkumu vykazuje standardni pocetni
pfevahu kosti tura (40%) s prasetem v tésném zavésu (36%), ostatni druhy jsou tentokrat zastoupeny okrajové
a pritomny jsou viechny kosterni elementy rovnomérné (Koreny — Samata 2001, 740-742). MGzeme se tedy
pouze dohadovat, co bylo pfi¢inou tak ndhlého vykyvu vzajemnych pomérl ve prospéch drobnych prezvykavci.
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Pozoruhodné udaje, jez se zdaji nasvédcovat relativné nizkému kulinarnimu hodnoceni

ovci a koz, pfinasi srovnani procentudlniho zastoupeni ovei a koz vic¢i ostatnim hlavnim
domestikatiim na lokalitach z riznych socialnich prostfedi a sidelnich kontextii.

V zemédé€lskych osadach relativni zastoupeni
kosti ovci a koz $plhd pomérné vysoko — naptiklad
ve vesnici Kontivky (0. Vyskov, polovina 13.- 30.
1éta 15. stoleti) tvoti 16% (Paral, V. - Méchurova, Z.
- Riedlova, M. 1995) a v zeméd€lském zdzemi
hradu Karlstejna (0. Beroun, pted r. 1421- novovek)
dokonce 29% (Pettickoval998) — zatimco z mist
predpokladanych sidel elity (hradi, tvrzi) pochazeji
udaje vyrazné odlisné - Konlvky, tvrz 7,9%;
Msténice, tvrz 7,2% (o. Tiebic, Lukas 1997); hrad
Tetin (0. Beroun, od pol. 13.stol. do r. 1320) 7%;
hrad KraSov (o. Plzen — jih, 13. - 16. stol.) 10,5%
(oboji Peske 1994); hrad Lelekovice (0. Brno —

venkov, 2. polovina 14. stoleti) 7% (Paral, V. -

Obr. 5 Napdijeni ovei, Bible krile Vaclava IV. Riedlova, M. - Unger, J. 1994).
Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Cod.2759, 1.30. Této myslence vychazi vstfic i vypovéd

pisemnych pramend, vzdyt napiiklad ve vyctu
naturalnich pozitki, které ma podle listiny knizete Sobéslava z r. 1130 vydavat kazdy tyden
vySehradsky probost jednotlivym c¢lentim kapituly, figuruje 12 kuiat, 6 selat a 1 jalovice,
respektive 2 vykrmena prasatazs. O ovcich ¢i kozach neni u¢inéna zadna zminka, pfitom vime
opét diky svédectvi pisemnych prament, Ze na cirkevnich velkostatcich byly ovce drzeny ve
zna¢nych mnozstvich (viz napt. Novy 1971, 407 — 408).

Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze ovce a kozy byly ocenovdny zejména diky jinym
produktiim, tedy pfevdzné mléku a v ptipad¢ ovce také vIné, v jejich mase vSak ziejmé jazyk
ceskych stravniki potéchu nenalezl.

Ugel, pro n&jz byla tato zvifata chovana, by mohla v uréité mife osvétlit kiivka
porazkového véku. Naptiklad na hradech Tetin¢ a KraSové konstatuje L. PeSke pfitomnost
mladych 1 dospélych kusti (na Krasové mirnd prevaha dospélych)(Peske 1994) , zatimco
Vv souboru ze zazemi hradu Karlstejna je nejvice porazenych mezi 1-2 a 3-4 roky, nad 4 roky
chybi (Pettickova 1998).

Zd4 se, ze obCasn¢ se objevujici kosti juvenilnich a subadulnich jedincl spolu
s doklady opaleni potvrzuji, Ze oblib& se, na rozdil od skopového, t&Sila jehné¢i pecené.
Z doby pozd¢jsi ndm o tom vymluvné vypovida renesanéni ptedpis na pec¢inku z nadivaného

%6 cBD I, 114; prevzato ze Smelhaus 1964, 20.
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beranka, kterou kuchatska kniha slovutného alchymisty Bavora Rodovského z Hustifan?’
nazyva mnohoslibnym ndzvem ,,salus cordis* — blaho srdce (Beranova 2005, 92, 313; Winter
1892, 28).

V kontrastu k predstavé libé krmé stoji v€kovy udaj z Netolic (0. Prachatice), jez
prozrazuje piitomnost ovce ¢i kozy staré 8 — 10 let (Kovacikova, nepublikovana vyzkumna
zprava). Pokrm z takového zvifeciho Metuzaléma uz zajisté srdce, natozpak zaludek, nikterak
neoblazil, nezbyva tedy nez uvazovat o drzeni zvifete v méstském prostiedi kviili chovu ¢i
produkci mléka (coz se zda logickym, zejména pokud by se jednalo o kozu).

Kur (Gallus gallus f. domestica)

Co se tyce pocetniho zastoupeni kura, snad zddny jiny Zivoc¢iSny druh nevykazuje tak
znacné odchylky mezi jednotlivymi lokalitami. Na vin€ je bezpochyby zna¢na kiehkost jeho
dutych kosti, kterd vydava Zivotnost jeho osteologickych pozistatkli na milost a nemilost
tafonomickym podminkam, jez se mohou lokalitu od lokality znacné liSit. Nezanedbatelnym
faktorem, jez mize velmi dlirazné promlouvat do vypovédi osteologickych pramend, je vSak
také otazka pouzitych vyzkumnych metod. Na téch lokalitaich, kde diky uvédomélosti
badatelll a $tédrosti investora mohlo byt ve vétsi mife uplatnéno prosivani a plaveni vytéZené
zeminy, vzrista zastoupeni ptacich kosti velmi signiﬁkantnézg.

Bez diilezitosti vSak zajisté nejsou ani faktory, souvisejici s rozdilnymi hospodaiskymi
a zasobovacimi naroky jednotlivych sidelnich forem a socialnich vrstev.

Vyse ucinénad zminka o tydennich vysluhach vySehradskych prebendait, podle niz by
mél kazdy kanovnik spofadat v priiméru témét dvé kutata denn€, nas uvadi do svéta socialné
privilegovanéjsich vrstev a jejich specifického jidelniCku. V ném ziejmeé piipadala domacimu
kuru mnohem podstatnéjsi tloha, nezli dokaZzeme vycist z jeho poctem dosti ubohych
pozustatkli. Vypovéd vysSehradské listiny zaroven protifeci uvaze, jiz vyslovuje Mlikovsky
v souvislosti s velmi poc¢etnym souborem kosti subadultnich jedinci kura na akropoli rané
sttedovékého hradiSté Stara Boleslav. Tento badatel se domniva, Ze kurata mohla tvofit
(vzhledem k ptedpokladané jediné sniiSce ro¢n¢) pouze sezdénni slozku potravy privilegované
spolecenské vrstvy na hradisti. Vychazi ptitom z predpokladu, Ze kufata, vylihld v jarni
snisce, by mohla byt k dispozici ke konzumaci zhruba od ¢ervence do zati (Mlikovsky 2003).

Jelikoz vSak Sobéslavova listina z jen o malo pozdéjsi doby hovoii o dodavce kurat
kazdy tyden Vpoctu dvanicti kusit na jednoho prebendédie (kterych bylo v péci
ptredstaveného kapituly celkem 16 spolu s dékanem), musel mit probost k zajisténi naturalnich

7 Plny, obsahové naprosto vyCerpévajici nazev této knihy receptd (podle samochvalnych slov autora se jednalo
o prvni podobny literarni pocin v nasem kralovstvi) zni ,Kuchafstvi, to jest knizka o rozlicnych krmich, kterak se
uzite¢né s chuti strojiti maji, jakozto zvérina, ptaci, ryby a jiné mnohé krmé. Kazdému kuchati neb hospodafri
knizka tato potiebnad i uzitecna.”

%% Kosti drobnych zvitat se také zpravidla vyraznéji projevi v osteologickém zaznamu z mensich vyzkumu, nebot
maly rozsah vybiraného materialu vede k vétsi peclivosti pti jeho sbéru.
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pozitkii pro své svéfence k dispozici vice neZ obstojné hejno nosnic®®. Otazkou pfitom
zustava, zda byly kvocny ze 12. stoleti oproti Mlikovského ptedpokladu schopny celoro¢ni
snlisky, nebo mizeme za hypotetické vysvétleni povazovat naptiklad nomenklaturni pruznost
vyrazu ,,pullos®, jenz by se potom vztahoval i na mladé dosp¢lé jedince.

Lec navratme se po ran¢ sttedovékém exkurzu zpét do vrcholné sttedoveékych Cast. Ve
méstech konstatujeme v plné miie svrchu feceny jev nizkého procentualniho zastoupeni kura,
obcasné nalezy celych skelet v odpadnich jamach ¢i studnich se vSak zdaji nasvédCovat
chovu slepic na méstskych parcelach (napt. Bure§ — Finkova — Kaspar — Pettickova — Vareka
1998, 612). V niz§im socialnim prostfedi predpokladame drzeni slepic pievazné kvili
produkci vajec, ¢emuz by odpovidalo vyrazné vyssi zastoupeni dospélych zvifat a ptevaha
samic nad samci. Kuchyné¢ bohatSich méstanti vSak byly s nejvetsi pravdépodobnosti
zasobovany dribezi prostfednictvim pravidelnych trhii, jak nas o tom poucuji rozmanité
pisemné prameny (Winter 1908, na riznych mistech). Vzdyt uz jedna z nejstarSich informaci
o prazském trzisti, svrchu psand zprava Ibrahimova ibn Jakubova, vycisluje cenovou relaci
slepic na trhu v knizecim sidelnim mésté poc¢tem 10 kusi za jeden stiibrny peniz.

Velmi pozoruhodné slozeni vykazuje osteologicky soubor, nalezeny pii vykopavkach
na Prazském hrad¢ ¢.p. 48. v horizontu B (konec 11. az polovina 12. stoleti), kde kosti kura
tvotily 25% (a skoncily tak svou pocetnosti na druhém misté za pozistatky prasete,
odsouvajice obvyklého $ampiona tura na netypické tieti misto). Ze se ziejmé nejednalo o
nahodnou odchylku, dokazuje i materidl z pozdéjSich vrstev, v némz se pomeér kura stale
pohybuje mezi 18-26%. Autorka rozboru J. Petfickova dava tento jev do souvislosti
s vysokym cirkevnim prostiedim a jeho odliSnymi stravovacimi zvyklostmi (Bohacova —
Frolik — Petiickova — Zegklitz 1990, 182 - 183). U kura se oviem na rozdil od ryb, kraliki,
bobrti, divokych vodnich ptaki ¢i hlemyzdi (Beranova 2005, 266 — 267) nejednd o postni
jidlo, takze v uvahu pfipada zejména socialni signifikance vysokého procenta konzumované
driibeZe jakoZto projevu piislusnosti k privilegované spolecenské vrstvé® (Semuz nasvédeuji i
jind specifika doty¢ného souboru, naptiklad relativné vysoké =zastoupeni zvéfiny, Ci
piitomnost vyjimeénych archeologickych artefaktii). Ze bychom se mohli s vdbnym obrazkem
kufecich pecinek, zlatnoucich v praskavé vyhni plament, setkat mnohem spiSe v kuchyni
bohatych, tomu nasvédCuji i1 procentudlni zastoupeni kura, sledovanid napfi€¢ socidlnim
spektrem na jinych vyzkumech®.

V. Smelhaus vypocitava hypoteticky roéni prirlistek kutrat v probostové hospodaiské reZii na Uctyhodnych
3750 kus@ (Smelhaus 1964, 22).

%% 0 diivodech energetické nevyhodnosti konzumace nedospélych jedincl kura, ktera se tak stava dosazitelnou
pouze lépe situovanym stravnikdim, viz podrobnéji moje bakalarska prace, s. 41 —42.

3 Rozdily v konzumaci drlbeZiho masa napfi¢ spoletenskym Zebfickem lze snad pozorovat na materidlu
z vesnice a tvrze z Konlvek (o. Vyskov, polovina 13.- 30. léta 15. stoleti). Zatimco pozUlstatky kura na tvrzi
tvori 4,1%, nalezy z vesnice hovori o pouhych 2,3% (Paral, V. - Méchurova, Z. - Riedlova, M. 1995).

V podobném smyslu se vyslovuje i Petfickova (1998), ktera v relativné nizkém zastoupeni kura 3,3% na zazemi
hradu Karlstejna (o. Beroun, pred r. 1421- novovék) spatfuje doklad horSiho socidlniho postaveni zdejsich
obyvatel. Pozlstatky dospélych ptak( zakrslého vzristu ani nevykazuji Zadné znamky opaleni, které vétsinou
doprovazi opékani kufat na ohni. Tento zplsob Upravy, povaZovany za energeticky ,rozmafrilejsi” nez vareni,
byva vétSinou rovnéz spojovan se stravovanim vyssich vrstev.
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Husa domaci (Anser anser)

Pozlstatky hus se vyskytuji pravidelné, byt’ nehojng€, na vét§in€é zkoumanych vrcholné
sttedovekych lokalit. Pro stupen zachovani jejich pozistatkl plati v pIn¢ mite to, co jiz bylo
vyse popsano pro kura domaciho.

4

Rovnéz konstatované hojnéjsi zastoupeni kura v jidelnicku vys$Sich vrstev musime
predpokladat a fortiori pro husu, jejiz drzeni je naro¢néjsi a neposkytuje na rozdil od slepice
vyznamny druhotny uzitek ve form¢ konsumpéné hodnotnych vajec (zisk pefi ponechme
protentokrat stranou). Zda se, ze husy hraly vyznamnéjsi ulohu ve vyzivé obyvatel vrcholné
sttedoveékych hradd, jak tomu alespon nasvédCuji nalezy z Krasova (o. Plzen — jih, 13. — 16.
stol.) a Tetina (0. Beroun, od pol. 13.stol. do r. 1320). Pozustatky téchto ptakt zde tvotily
3,9% (7,5% z MNI), respektive 2,8% (7,1% z MNI) celkového poctu zvifecich kosti (Peske
1994). Husa je ostatné, spolu s prasetem, zvifetem dobie uzplisobenym k drzeni a vykrmu
V prostorové omezenych podminkach hradu.

Ve méstech nachdzime pozlstatky hus v menSim mnoZstvi, odpovidajicim
piedpokladanému niz§imu socialnimu statusu jeho obyvatel. 1 zde je ovSem urcité procento
husich kosti stabilné pfitomno, coZ své€d¢i o tom, ze si méStané na svatomartinské husicce
alespon obcas pochutne'wali32

Sporadicky je dolozen rovnéz vyskyt kachny, s nejvétsi pravdépodobnosti domaci
(Anas platyrhynchos f. domestica(?)).

Kun domaci (Equus caballus)

Kosti kon¢ se v osteologickych souborech z mést vystkytuji velmi ziidka, coz souvisi s
faktem, ze tyto soubory predstavuji prevazné pozustatky kuchynského odpadu. Neni tedy
nikterak ptrekvapivé, ze zde kosti koné, ktery ve skutecnosti musel hrat mimoiadné dulezitou
ulohu v kazdodennim zivot¢ méstského organismu, nalézdme v minimalnim mnozstvi.
Konzumaci kofiského masa kiestaniim zakazal v roce 732 papez Rehot II1. (Paral — Riedlova
— Unger 1994)., diky ¢emuz se ivahy o pfipadném kuchynském vyuziti téchto uslechtilych
pravodct ¢loveéka jevi zdanlivé bezpiedmétné. V archeologii jsme vSak uvykli tomu, ze ¢inéni
definitivnich zavéri byva véci oSidnou, a tak i zde stojime pted problémem vysvétleni
ob&asnych «kuchyiiskych» zasahti na nalezenych kofiskych kostech®. Reseni mozna spoéiva
v nedostate¢ném rozliseni zasaht, dokladajicich ptimé feznické a kuchynské zpracovani
zviteciho kadaveru, od stop, které s kuchyiiskou upravou nesouviseji. Mlze se jednat

2 0 méétanské hosting, vystrojované bohats$imi obyvateli mésta pfi vyznamné pfrileZitosti, si mdZzeme udinit
predstavu ze svédectvi vynikajiciho kazatele sklonku 15. stoleti Jana Bechynky. Stfizlivy utrakvista vzpomina,
nikoli nezalibné, na pohosténi, pfi némzZ na jeho pocest bohata patricijka ozdobila tabuli ,chlebem bilym i
reznym, polévkou s droby teplou, husi tu¢nou, slepicemi kfehkymi, jablky s vejci smazenymi, masem jedlym,
homolkami chutnymi, ovocem rozlicnym* (citovano podle Macek 1998, 264).

3 Nékdy jsou tyto znamky opracovani dokonce zdaleka nejéetnéjsi na koriskych kostech z méstskych kontext(,
jak to pozoruje v materialu ze stredovéké Anglie napriklad Albarella 2005, 140.
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naptiklad o drobné zéatezy, vzniklé pti stahovani kiize, ¢i o stopy ziskdvani materialu pro
vyrobu kosténych pfedmét, pro niz byly koniské kosti nejoblibenéjsi surovinou (toto
naznacuje pro anglicky materidl naptiklad Albarella 2005, 139). Dalsi moznosti, jez ptichazi v
uvahu, je vyuziti koniského masa jako krmiva pro domaci psy (to je zvazovano zejména na
hradnich lokalitach, kde muselo byt mnozstvi drzenych loveckych psi velmi vysoké
(Albarella 2005, 140, Sustova 2004). Kone¢né nemiizeme zcela vyloudit, Ze hmotna nouze a
hlad mohly obcas pfimét stiedovéké lidi k prestoupeni papezského zakazu, podcenovat nelze
ani vynalézavost souvékych kuchaiti a pastikard, kterym anonymita meésta spolu s
nedostatkem skrupuli zajisté poskytovala ¢etné moznosti k podvodnym praktikdm pii ptiprave
jejich « delikates » (Albarella 2005, 140)*.

Pes domaci (Canis lupus f. familiaris) a ko¢ka domaci (Felis silvestris f.catus)

Tako zvifata zfejmé tvofila nedilnou soucast kazdodennosti méstant, jak nas o tom
piesvédcuji ikonografické prameny, stopy psiho okusu na zna¢ném procentu osteologického
materidlu, ¢i obCasné nalezy celych psich a koci¢ich koster ve stfedoveékych jimkach ¢i
studndch (naptiklad na parcele prazského domu U Sixtii (Bure§ — Finkovd — KaSpar —
Pettickova — Vareka 1998, 612). Ob¢ zvitata ziejmé plnila uz ve stiedovékych domacnostech
roli spole¢niki Glovéka, jak nas o tom piesvéduje naptiklad pritomnost psti malé velikosti®®,
nelze ovSem pominout ani jejich uziteCnost jakozto hubiteli obtiznych hlodavct, jejichz
nevitanou c¢innost v pieplnénych méstech dokladaji stopy mySich a krysich zubG na
pozustatcich kuchyniského odpadu.

Ptidrzime-1i se vSak otazky lidské vyzivy, musime v tomto ptipad¢é konstatovat, Ze
ackoli pes 1 kocka teoreticky jako potrava slouzit mohou (jak potvrzuje napiiklad Mlikovsky
2003), nenalézame na jejich kostech zadné stopy opracovani, nevyskytuji se zpravidla spolu s
kuchyniskym odpadem a rovnéz vyskyt celych koster uhynulych kusti nenasvédcuje moznému
kulindrnimu vyuziti. Tfebaze prilezitostn¢ zmiiuji pojidani pst pisemné prameny ve spojitosti
se straznémi lidi suzovanych hladomorem®, tim spi§e musime predpokladat, Ze se ziejmd
jednalo o zvifata svym zplisobem necistd, jejichz pozivani by za normalnich okolnosti
sttedovékému Clovéku ani nepiislo na mysl.

** Podrobné se otazkou konzumace kofiského masa ve stfedovéku zabyva Sustova 2004.

% Vice k fenotypu chovanych psi viz moje bakalafska prace, s. 46 — 47.

% pokratovatelé Kosmovy naptiklad vykresluji obrazek hluboké bidy a krizovych opatreni, k nimz se muselo
uchylit obyvatelstvo, zdeptané sledem désivych Zivelnych pohrom v 80. letech 13. stoleti:

,Neékteri lidé, nejvétsi uboZdci a nestastnici, velikou nouzi skliceni, nemohouce vyhovét prirozené potrebé téla
obvyklou potravou (sic!), pojidali mrchy koni, dobytka a vselijakych jinych zvitat i chciplych psa.”

(Pokracovatelé Kosmovi, citovdno z ceského prekladu K. Hrdiny, V.V. Tomka a M. Blahové 1974, s. 180).
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Ryby (Pisces)

Ryby ptedstavuji z osteologického hlediska markantn¢ podhodnocenou skupinu, coz je
v ptikrém rozporu s vypovédi pisemnych pramenti. Diivody tohoto neradostného stavu
musime hledat jednak v oblasti tafonomickych procest, jez nenahravaji uchovani jejich
kiehkych a tenkych kosti, zejména ovSem v nesystematickém uplatiiovani prosivani a plaveni
na archeologickych vyzkumech, jez by pomohlo tyto drobné odpadky z kdysi bohatého stolu
nasi minulosti odhalit®’.

Pro priklad sdhnéme opét do doby hradistni, jez patii po vSech strankach k naSim
archeozoologicky nejlépe prozkoumanym obdobim. Tak na rané stfredovékém Rubiné tvoftily
kosti ryb na ptedhradi 0,37%, na akropoli je nenalézame vibec, ve Staré¢ Boleslavi pochazi
zryb 4,8% kosti, nalezenych v jamach. Naproti tomu nalezové zpravy ze
sousedniho Némecka hovoii o vyrazném zastoupeni rybich kosti, pro severonémecky
Ralswiek byl stanoven pomér ryb ve vyzivé obyvatelstva na 15-20% (Benecke 1994). Ackoli
svou roli mohla sehrdt vtomto ptipadé piimoiska poloha Ralswieku, pouze s timto
vysvétlenim nevysta¢ime (ostatné nalezené kosti nepattily pouze moiskym rybam, nybrz i
okounu fi¢nimu, Stice ¢i nékolika zastupciim kaprovitych).

Velice vymluvné hovofi analyza materialu z vyzkumu sttedovéké osady u prazského
kostela svatého Petra na Pofi¢i. Diky systematickému vybéru a proplaveni zna¢ného mnoZstvi
zeminy, jez mélo primarné slouzit k ziskdni palobotanickych makrozbytkil, se podatilo doloZit
ve vyplni jednoho zahloubeného obydli a jedné odpadni jamy n€kolik desitek(!) rybich kosti a
Supin. Mezi nimi se podafilo identifikovat pozustatky $tiky (Esox lucius), lososovitych ryb
(pravdépodobné pstruha (Salmo trutta?)) a jedné kaprovité ryby. Autor rozboru, britsky
environmentalni archeolog M. Beech, ve svém c¢lanku uvadi, Ze béhem ptedchoziho vyzkumu

s klasickym ru¢nim vybérem kosti se nepodafilo na lokalité¢ dolozit ani jedinou rybi kost
(Beech 1994, 216)!

Bez dilezitosti neni zajisté ani fakt, Ze u nas nepiisobi zadny badatel, ktery by se
zamétoval cilené na urcovani téchto vysoce specifickych kosti. Proto i v téch ptipadech, kdy
byla pfitomnost rybich kosti v osteologickém souboru zaznamenana, spokojuji se badatelé

vétsinou s povSechnym zarazenim materialu do kategorie ,,ryby* bez bliz§i determinace do
druhu®,

Skoupou vypovédi archeozoologie se vSak nesmime nechat pfi posuzovani dulezitosti
ryb v jidelnicku stfedoveékych méstani zmast. Pisemné prameny a ve $tastnych piipadech téz
zahrani¢ni analogie nas poucuji, Ze rybi maso tvofilo naopak vyznamnou a stabilni slozku
sttedoveké vyzivy. Polsky archeozoolog Makowiecki se domniva, Ze pravé rozvoj
centralizovanych sidelnich utvarti méstského typu s vysokou hustotou populace zapficinil uz
Vv raném stiedovéku prudky rozvoj rybolovu a zavedeni novych rybarskych technik. Na ryby

*” Moznostem dochovani rybich pozlstatk(, ¢i napfiklad odhaleni konzumace ryb za pomoci analyzy stabilnich
izotopu se podrobné vénuje T. Kofron ve své diplomové praci.

% Velmi markantni je tato skutecnost naptiklad ve srovnani se zpracovanim materidlu z Polska, kde
vyhodnocovani pozlstatkl ichthyofauny zasvétil svlij védecky velice plodny Zivot Daniel Makowiecki (souhrnné
vysledky viz Makowiecki 2003).
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bohaté vody sttedoevropskych fek a jezer totiz umoznovaly s vynalozenim malého usili ziskat
dostatek biomasy k uspokojeni vzristajiciho hladu téchto center po potravinach (Makowiecki
2003, 143). Nelze pominout ani vliv kiest'anského nabozenstvi, vyzadujiciho od svych ovecek
dodrzovani cCetnych postl, béhem nichz byla konzumace jiného nez rybiho masa
zapovézena®®, vysoky podil ryb ve stravé musime predpokladat z tohoto diivodu u piislusnika
kléru a naboZenskych fada*®. Pfitom je tieba mit na paméti, Ze na odiv stavéné vngjskové
dodrzovani kiestanskych zasad se kromé¢ cirkevniho prostiedi pojilo nerozlu¢né zejména
s zivotnim stylem nobility. Mizeme tedy uvazovat, ze se zvySend konzumace ryb ziejmé
rozsifila do stfedni Evropy spolu s napodobovanim chovani aristokratickych vrstev Zapadu a
postupné pronikla 1 do stravovani niz§ich vrstev (jak se domniva naptiklad Makowiecki 2003,
143).

Ze byla profese rybaiti spole¢nosti potiebna a ocefiovana, o tom sdostatek
srozumiteln¢€ vypovida naptiklad vycet usedlych prazskych femeslnikli ve druhé poloving 14.
stoleti. Mezi majiteli domt je jmenovano 46 rybaii (mezi nimi dva specializovani sumecnici),
muselo se tedy jednat o profesi pomérné vynosnou (Winter 1908, 129).

Zajimavou problematikou je vyznam moiskych ryb ve vyzivé stiedoveké Ceské
populace. Tato otdzka se v ,,suchozemské® stiedni Evrop€ miiZe jevit na prvni pohled zcela
bezpfedmétnou, ovSem pouze zdanlive, popiejeme-li sluchu mnohohlasé vypovédi pisemnych
pramenti. O Siroké oblibenosti slaneckt ¢ili ,,herynk( (jednd se o nasolenim a suSenim ¢i
naloZzenim konzervované sledé¢ obecné (Clupea harengus)) nemitze byt pochyb, vzdyt jiz
k roku 1090 uvadi kronikai Kosmas ve vyctu vynikajicich skutkt biskupa Jaromira, ze ,,po
jittni pak rozdélil Ctyficet Ctvrti chleba a tolikéz slaneckt nebo kust jiného jidla rozdaval
mezi chudé.** Slane¢ky pak pravidelnd vyjmenovavaji nejriizn&jsi celni fadu jako obchodni
komoditu putujici do &eskych zemi zfejm& ve znaénych mnoZstvich®?, velmi brzy se
Vv méstskych privilegiich objevuji rovn€z povoleni ke ziizeni slaneckovych bud jakoZto mist
prodeje téchto ryb*®. Také zahraniéni prace potvrzuji, Ze pro nejvyznamnéjsi producenty
herynkii, jimiz bylo severni Némecko a zejména Dansko a severni Polsko, piedstavovalo
vnitrozemi stfedni Evropy vyznamné odbytisté¢ (Makowiecki 2003, 113; Kristiansen 2011,
215).

¥ otomtoao nékterych vyjimkach z tohoto pravidla viz Beranova 2005, 78 — 79, 96, 267.

40 Napfiklad o rozvoji rybnikarstvi v ¢eskych zemich z podnétu potreb cirkevnich fada viz Kofron, diplomova
prace, s. 17.

1 Kosmova kronika &eskd, citovano podle ¢eského prekladu K. Hrdiny a M. Blahové 1972, 128 — 129).

a2 Napfriklad Fad prazského kupeckého dvora Tyna vyjmenovava jako celni poplatek ,z vozu velikého 20 denart
a 40 slaneckd” (Winter 1908, 28), Kolinsti méstané si roku 1261 vydobyli pravo skladu slanec¢kd (spolu s hlavni
komoditou, tj. plavenym dfivim) (Winter 1908, 100), roku 1274 vydava Pfremysl Otakar Il. Mélniku privilegium
na dovoz soli a slanec¢k(l do zemé vyménou za Ceské obili a jiné zemédélské produkty (COD I, ¢. 59; RBM I, ¢.
382). Vysokou miru posmrtného tahu sledt po Labi potvrzuje rovnéz skladové pravo mésta Pernu (Pirna
v dnesnim Sasku), znamé z obnoveni v roce 1325, diky némuz se dozvidame, Ze slanecci k ndm putovali nalozeni
v beckach & usugeni v pytlich na vozech i lodmo, a Ze si pro né kupci z Cech jezdili aZ na hranice tehdejsiho
Ceského kralovstvi (RBM IlI, €. 416).

3 Napriklad roku 1367 dava Karel IV. Cerstvé zrozenému Novému Méstu do vinku pravo na zfizeni slaneckové
boudy (povéstného Untrlaku pred Novoméstskou radnici)(CIM 1, ¢. 144), jiz od jeho otce si povoleni ke zfizeni
trhu se slanymi rybami vymohli méstané kolinsti (RBM llI, ¢. 503).
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Slanecek byl tedy podle vypovédi pisemnych prameni nedilnou soucasti stravy
stiednich a nizsich tfid (viz Gdaj Kosmovy kroniky o slaneccich pro chudinu), pronikl vSak
nepochybné i do kuchyné Iépe situovanych stravnikti. O tom nas pfesvédcuji rané novoveké
Slechtické recepty, které uvadéji nejen sofistikované zptisoby upravyherynkt, ale dokonce i
recept na Stiku upravenou tak, aby chutnala jako,Stokfis*, tedy slanecek (Beranova 2005,
102)! Je ostatné znamo, ze i mezi herynky existovaly levnéjsi a drazsi sorty. Zatimco
naptiklad slanecci z danského Limfjordu byli zfejmé potravinou cenové dostupnou Sirokym
lidovym masam, herynci ze Skanie, v jejichz distribuci ziskala monopolni postaveni hanza,
patfili mezi skuteéné ,,top brands* (Kristiansen 2011, 214 — 215).

Vzhledem ke skute¢nostem, jez jsem jiz diive uvedla v souvislosti s podhodnocenim
rybich kosti jako celku v analyzovaném osteologickém materidlu, neptekvapi, ze
archeozoologicky nemdme tento zjevné vyznamny import doloZen ani jednou jedinou sledi
kostickou. Dany stav je pravdépodobné jesté zesilen skutecnosti, ze osteologové se (na
zaklad¢ logického predpokladu) vétSinou pii druhové determinaci téch nemnoha dochovanych
rybich pozistatkii omezuji na lokalné se vyskytujici sladkovodni druhy, pfi¢emz nezatazené
kosti poté figuruji v seznamech pouze jako blize neuréend ryba**. Nelze samoziejmé vylougit
moznost, ze technologické procesy, jimz byly ryby béhem soleni, suSeni, naklddani a
nasledného odsolovani pfed konzumaci vystaveny, mohly mit jisty negativni vliv na odolnost
jejich pozistatkd (Kristiansen 2011, 216)*. V&tim viak, Ze systematict&jsi uplatnéni prosivani
a plaveni na vyzkumech spolu s cilené¢ zamétenou pozornosti archeozoologli pomtize alespon
¢astecné toto vyznamné ml¢eni hmotnych prament odstranit.

Divoka zvirata

Nesmirné zajimavou kapitolu pfedstavuje nevysoké, presto pravidelné se objevujici
procento kosti lovenych zvifat ve studovanych méstskych souborech.

Lov jakoZzto spoleCenska a témet by se chtélo fici volnocasova aktivita piedstavoval po
celou dobu stfedovéku piiznacnou a téméi vylu¢nou zdbavu panovnika a élechty46. Slouzil
nejen zasobovani §lechtického stolu zvéfinou, ale predevdim pozadavkim reprezentace
(Macek 2001, 512) a demonstrace privilegovaného socialniho postaveni (Le Goff 2002, 368).

Je dostatecné¢ zndmym faktem, Ze les byl ziejmé plvodné vyluénym majetkem
panovnika, a podil na tomto kralovském regalu patfil k vyznamnym odméndm, jez vladce
predstavitelim §lechty a cirkve udéloval (Chadt - Sevétinsky 1908, 136).

** Dostategné vymluvna je napiiklad nepfitomnost zastupce Clupea harengus ve srovnavaci osteologické sbirce
ARU AV CR v Praze (Kysely, tstni sdéleni), kterd uz tak nizkou moZnost presné determinace sledich kosti sniZuje
na minimum.

** Sled je navic nevelka ryba, Makowiecki vypotitava jeho primérnou délku na zakladé nélezd z Polska na 20 —
30cm (Makowiecki 2003, 136).

% Cemuz dobfe odpovidaji i signifikantné vyssi zastoupeni kosti zvériny v mistech predpokladaného sidleni elit,
jako jsou v raném stredovéku hradisté a ve vrcholném stfedovéku zejména hrady a tvrze (podrobné;jsi tdaje viz
moje bakalaiska prace, s. 56 — 57, &i Zemli¢kova, bakalaiska prace, s. 39).

*” 0 pravidelnou dodavku zvéfiny na stoly urozenych se ostatné v mnohem vétsi mite starali profesionalni lovci
(Zemli¢kova, bakala¥ska prace, 16, 21).
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Prihlédneme-li s témito poznatky na paméti k vysledkim osteozoologickych rozbort
ze stfedovékych mést, musime konstatovat, Ze zvéfina si presto alesponi piilezitostné nalezla
cestu i na sttl méstand.

Nalezy kosti zvétiny (byt vétsSinou ojedinélé ¢i v poctu nékolika malo kusll) zndme
napiiklad z mésta Nymburka (jednalo se o zajice polniho (Lepus europaeus) (Peske,
nepublikovand vyzkumna zprava)), z nejriznéjSich kontextti vrcholné stiedoveéké Prahy
(pfevazné se vyskytly kosti zajicti, doloZzen je vSak i srnec obecny (Capreolus capreolus),
jelen lesni (Cervus elaphus), veverka obecna (Sciurus vulgaris), prase divoké (Sus scrofa),
koroptev polni (Perdix perdix) a jednou kosti téz jezevec lesni (Meles meles) (Kysely 2002a;
Huml 1999; Beech 1994; Mlikovsky, nepublikovana vyzkumna zprava; Burian, bakalaiska
prace; PeSke, nepublikované vyzkumné zpravy)), z Mostu (zajic polni, prase divoké, jelen
lesni (Pettickova 2002)), Chebu (zajic polni, jelen lesni, prase divokeé, tetiev hluSec (Tetrao
urogallus) (Samata — Kovaéikova 2002; Kovacikova 2004) &i Sedl¢an (zajic polni (Koreny —
Samata 2001)48. V tomto kontextu dosud ojedinélym ziistava nalez dvou lebecnich fragmentt
losa evropského (Alces alces) z vyzkumu ve dvofe Staré radnice v Brné (Loskotova — Paral —
Riedlova 1996, 415)

Z uvedeného ptehledu je patrné, Ze si zvéfina zjevné nasla alespon ptileZitostné cestu 1
na stiil méStand. Tiebaze nelze ve vSech ptipadech vylou¢it moznost zavleceni kosti divoce
zijicich zvifat do mésta voln€ pobihajicimi psy (coz by pfipadalo v Givahu zejména u téch
kosti, jez pochazeji z distalnich casti tél zvirat, naptiklad z koncetin, a nesou stopy psiho
0kusu49), znamky lidskych zdsahi na nékterych uvedenych osteologickych pozistatcich
dokazuji zcela jasng, Ze se jednd o kuchynisky odpad (naptiklad Kovacikova 2004, 65 ).

Je dosti mozné, Ze se méStané, z nichz mnozi disponovali majetky, jez je po
ekonomické strance stavéli piinejmensim na roven méné¢ movitym piedstavitelim Slechty,
pokouseli také timto zptisobem podilet na privilegovaném svété mocnych (Macek 2002, 251).

Stredovek vsak nebyl dobou pfili§ naklonénou socialni mobilité a jeji projevy budily
Casto znepokojeni a odpor. A tak ackoli mésta a jejich obyvatelé byli uzivateli mnohdy
rozsahlych lesnich ploch, Slechta se jen nerada vzdéavala svych vysad a volnému lovu
meéstand kladla do cesty nejriznéjsi piekazky. Neziidka si lov v méstskych lesich vyhradila
méstskd vrchnost pro sebe® (Chadt - Sevétinsky 1908, 137), oviem i v pfipadech, kdy
velkoryse stvrdila meéStanim pravo lovu privilegiem, provazela ho obvykle ftada
restriktivnych opatfeni. Omezeni se zpravidla vztahovala na n€které druhy zvifat a mnohdy
téZ vymezovala dobu, béhem niz sméli méstané popustit uzdu své lovecké vagni (Cabart
1958, 31). Nejcastéji se povoleni tykalo pouze drobné zvéfe, zejména zajicli, a ptactva
(Macek 2002, 251). Z textu téchto privilegii se tak dozviddme, ze stfedovéci obyvatelé

a8 Udaje z nepublikovanych nélezovych zprav prevzaty z bakalaiské prace A. Zemlickové, s. 29 — 31.
* Pro rané stredovéky kontext zvaZzuje tuto moznost naptiklad Mlikovsky v pripadé koncovych kosti z nohou
srnce na Staré Boleslavi, jelikoZ jiné doklady divoké zvére z hradisté nemame (Mlikovsky 2003).

% Tak napfiklad Vilém z Pernstejna svéfil obyvatelm poddanského mésta Bohdande do uZivani obecni lesy,
ovsem bez zvére. Tu si vyhradil pro sebe s odlivodnénim, Ze obyvatelé mésta nevladnou potfebnymi prostredky
k lovu a navic by jejich loveckou kratochvili utrpéla pracovni kdzert méstand (Macek 2001, 281 — 282).
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Becova mohli lovit veverky a ptfed masopustem méli dovoleno zpesttit si hodovni tabuli
néjakym tim usakem (Macek 2002, 381), diky nikterak ptehnané velkorysosti Jana
Lucemburského sméli Rakovnicti lovit zajice a lisky, zatimco obyvatel¢ Straze vyrazeli obcas
na lov zajict a kiepelek (Cabart 1958, 35)°*. Obyvatelé kralovskych mést se t&ili do uréité
miry vysadnimu postaveni, nebot’ sméli pti lovu pouzivat rucnic, kusi, siti a tenat, jejichz
pouziti bylo sedlaktim, stejné jako obyvatelim poddanskych mést, zakazano (Kreuz -
Martinovsky 2007, 258).

Bez omezeni mohli méstané (stejné jako obyvatelé venkova) lovit Skodnou zvér,
zejména obavané vlky a médvédy (Cabart 1958, 42). Na jejich hajeni neméla §lechta zadny
zajem, coz se vSak nevztahovalo na cenéné kozeSiny, ty museli nebozi méstané mnohdy
vrchnosti odevzdavat (Cabart 1958, 63).

Na lov se vydavali zejména konselé a méststi patriciové, ktefi si vétSinou nedali ujit
zadnou prilezitost, jak vystavit sousediim na odiv své vyznamné postaveni a piiblizit se
alespoi o vlasek zivotnimu stylu urozenych. Vhodnou pfilezitost k tomu poskytovaly zejména
ptipravy vyznamnych méstskych slavnosti, napiiklad posviceni, pti nichz hojnost jidla a piti
patfila k dobrému tonu. Po vzoru Slechticti si najimali ku pomoci nadhanéce a lovce z fad
poddanych (Winter 1891a, 519)52

Pfima tcast na lovu nebyla jedinou cestou, jiz si mohli méStané tuto prestizi
ovéncenou potravinu opatfit. Pisemné doklady nas informuji o tom, ze zvétina byvala ke
koupi celkem pravidelné na méstskych trzich, zejména specializovanych kurnych a
zveéfinovych (Prazané ji mohli nakupovat napiiklad na Konském trhu a u rychty (Winter
drobnou zvétinu (ptaky a veverky) mohly prodavat hokynatky (Winter 1892b, 424). Ze si tyto
zenStiny mnohdy pfili§ nelamaly hlavu s piivodem a kvalitou svého zbozi, o tom nas
piesvédcuji vydavané zakazy prodeje masa necistého a ,,vlkohryzeného* (Winter 1892b, 292-
293). Lze dosti diivodné piedpokladat, Ze pii dodavce zveétiny méstské klientele sehraval vice
& ménd vyznamnou roli také Serny trh>>.

>L Vypovéd pisemnych pramend se v tomto pfipadé vzacné shoduje s archeozoologickym zaznamem, nebot
pozlstatky zajice polniho skuteéné mezi kostmi divokych druhd z méstskych kontextl prevazuji.

> Ke ¥lechtickému lovu a povinnostem poddanych s nim spojenych viz podrobnéji Zemli¢kova, bakalarska
prace, 15 — 18, tamtéz uvedena literatura.

> Obdobn4 situace panovala i jinde v Evropé; pro stfedovéka anglickd mésta ho predpoklada napriklad Noemi
Sykes, ustni sdéleni.

47



I11. Modelové priklady

II1.1. Kralovské mésto Most
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Obr.6 Vyriez z vyobrazeni kralovského mésta Mostu od Johanna Wittenberga z r. 1602, prevzato podle Tomas 1999.

II1.1.a Pfirodni podminky

Zkoumana lokalita leZzela v geomorfologickém celku Mostecké panve (starSi nazev,
pfedznamendvajici neStastny osud celého tGzemi, znél Severoceska hnédouhelnd panev),
nalezejici do Podkrusnohorského celku KruSnohorské subprovincie (Demek — Mackov¢in et
al. 2006)

Podlozi panve tvoii krystalinikkum Krusnych hor, jez je budovdno pfevazné
proterozoickymi hluboce metamorfovanymi horninami katefinohorské klenby, tzv. Cervenymi
ortorulami, a spiSe ojedinéle se vyskytujicimi muskovit-biotitickymi pararulami. Vzacné se
Vv kru$nohorském krystaliniku vyskytuji variské magmatity.

Ve stfednim turonu a coniaku doSlo k uloZeni sedimentacnich souvrstvi, tvofenych
V této oblasti zejména piskovei, vapnitymi jilovci a misty se vyskytujici slinovce (opuky)
(Malkovsky, 1988).

V miocénu se na vyrovnaném sedimentaénim prostoru vyvinul za piiznivych
podminek rozsahly uhlotvorny mocal, jemuz vdécila za svilj vznik ve spodnim miocénu
mocnda hnédouhelna sloj.
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Kvartér se potom zapsal do geologické tvare krajiny uloZzenim pleistocénnich
deluvioeolickych proménlivych pisCitych hlin, proluvidlnich hlinitych $térkd a holocénnich
ptevazné fluvialnich proménlivych piscitohlinitych sedimentii (Malkovsky 1988).

Co se tyCe pudniho pokryvu, rekonstrukce minulého stavu je vzhledem k intenzivni
devastaci lokality (a tudiz nepfitomnosti V modernich pedologickych mapach) pro mne
obtizna, na zéklad¢ dochovanych relikti v okoli mohu konstatovat pfitomnost kambizemé
(dtive zvané hnéda (lesni) pada, nejrozsifenéjitho ptidniho typu CR) a Grodné ernozemé
(informace cerpany z elektronického Narodniho geoportalu INSPIRE
(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapList)) Nejvyznamnéjsi vodni tok
sledovaného Uzemi pfedstavuje nyni stejné¢ jako v minulosti feka Bilina, pramenici na
jihovychodnich svazich Kamenné harky ve vyice 785 m. n. m., jez se v Usti nad Labem vléva
Z pravé strany do Labe.

E. Quitt (1971) tfadi oblast Mostecka do klimaticky velmi ptiznivé, mirn¢ vlhké a teplé
oblasti T2, jiz charakterizuje dlouhé, teplé a suché léto, velmi kratké prechodné obdobi
S teplym az mirn€ teplym jarem i podzimem a kratkou, mirné teplou a suchou az velmi suchou
zimou s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. V nejteplejSich letnich mésicich se teploty
pohybuji primérné kolem 18 - 19°C, v nejchladnéjSich zimnich kolem -2 az -3°C. Pramérna
ro¢ni teplota potom ¢ini 8 — 9°C, primérné vodni srazky 600 — 650 mm (Quitt 1971).

Zamétime-li svoji pozornost na geobotanickou situaci zaniklého kralovského mésta,
dozvidame se z mapy potencidlni ptirozené¢ vegetace (Neuhduslova 1998) ze Mostecko se
nachazi v oblasti ¢ernySovych dubohabiin (asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum), na
kontaktu s mochnovymi doubravami (Potentillo albae-Quercetum) a hrachorovymi nebo
kamejkovymi doubravami (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis/Torilio-Quercetum).

Star§i geobotanickd rekonstrukéni mapa uvadi kromé dubohabiin v okoli rovnéz
subxerofilni doubravy a spoleenstva luhti a ol§in>* (Mikyska 1968).

V sirSim dosahu mésta se nachazela na jihu oblast subacidofilnich stfedoevropskych
teplomilnych doubrav (Quercion petraeae), na sever v podhuii Kru$nych hor potom violkové
buciny (Violo reichenbachianae-Fagetum) ave vysSich polohach kyselé bikové buciny
(Luzulo-Fagetum).

IT1.1.b Nalezova situace

Vyzkum mésta Mostu probihal za velmi vypjatych okolnosti v priabéhu vice nez
jednoho desetileti, coZ je vSak ve srovnani s dobou pozndvani jinych historickych ¢eskych
mést dobou zoufale kratkou. Diky postupujici masivni devastaci hnédouhelnou tézbou ztratila
severoCeska krajina kromé mnoha ze svého pitvabu také jedno vyznamné historické mésto.
Archeologie vSak zde ziskala jedine¢nou moZnost odzkouset si v pIné mife své moZnosti pfi

>* Luzni lesy nejsou v rekonstrukci Z. Neuhiuslové zachyceny, nebot za stavajicich podminek by uz nemély anci
se obnovit do plvodniho pfirozeného stavu (Kaplan 2002, 161).
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feSeni slozitych problému patrani po pocatcich a utvéieni vrcholné sttedovékého méstského
organismu. Pod taktovkou pracovnikii mostecké expozitury AU CSAV J. Klapstého a T.
Velimského zde byla vpomérné kratkém casovém tuseku nashromdzdéna kvanta
archeologického materidlu, jehoz komplexni vyhodnocovani pochopitelné ptesahlo dalece do
doby, kdy se v mistech n€kdejSich rusnych ulic kralovského mésta prohanély uz pouze
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tézarské stroje.

Pozornost archeologli se od pocatku soustfed’ovala zejména na plochu historického
méstského jadra, pocinaje vyzkumem dekanského kostela P. Marie (vysledky publikoval
Hejna 1977), posléze probihal archeologicky odkryv v okoli minoritského klastera, na
plochach méstskych domt kolem I. a II. namésti (pro néz se v riznych dobach a rezimech
uzivalo téZ nazvi Staré namésti ¢i Namésti generdla Svobody a Namésti Minoritti ¢i Miru),
vefejnych prostranstvich a v mistech opevnéni. Podafilo se ziskat mnoZzstvi poznatkli o
postupném formovani vrcholné stfedoveéké méstské zastavby kolem trojice ndmésti, vyzkum
vrhl svétlo na vyvoj zastavby na jednotlivych parcelach od vzniku prvnich obytnych zemnic
po vztyceni stén gotickych domti a jejich dalSi promény v proudu casu (Klapsté 1975; 2002;
Velimsky 1974; Klapste — Velimsky 1975, 1981; srovnani archeologickych a historickych
poznatkii Tomas 1999). Jak dualni skryvka pohlcovala méstskou plochu od jihozépadu,
piesouvalo se posléze tézisté archeologickych praci k severu, v roce 1979 ptekrocilo feku
Bilinu v mistech pfechodu, z néhoz zfejmé pramenil jeden ze zdroju rozkvétu stiedoveékého
Mostu, a zaméfilo svou pozornost na ovéieni vyvoje predlokacniho osidleni v okoli kostela
svatého Viaclava. Situace na pravém biehu feky vSak byla nadale sledovana formou dohledu
nad postupem dilnich praci, diky ¢emuz byla v roce 1980 odkryta unikatni studna s roubenou
vydievou, jez ziskala oznaceni /80 (ndlezové okolnosti viz Klapsté 1983).

Zaméteni této prace mi veli vénovat svoji pozornost zejména environmentalnimu
badani na lokalité, v tomto pfipad¢ je mozno konstatovat, ze diky na svou dobu osvicenému
pristupu archeologického vedeni bylo mozno ziskat a posléze vyhodnotit mimofadné velké
mnoZstvi cenného materialu. Diky velkému osobnimu nasazeni RNDr. V. Culikové, ktera se
archeobotanickym ndlezim z Mostu vénovala ve svoji kandidatské disertacni praci, si
muzeme udélat velmi dobry obrazek o rostlinné vyzivé a Zzivotnim prostiedi jednoho
stiedovékého mésta (Culikova 1986, vytah z disertaéni prace publikovan 1994b). Vysledky
jejich analyz byly publikovany rovnéz zvlast pro nekteré dil¢i kontexty, coZ ndm umoznuje
ziskat detailn€j$i vhled do jednotlivych archeologickych situaci — uz vroce 1981 byl
publikovan archeobotanicky rozbor vyzkumu meéstskych parcel pii I. ndmésti, provadéného J.
Velimskym (Culikova 1981).

Materidl ze zminéné studny [/80, vyzvednuty v bfeznu a dubnu 1980, se stal
pfedmétem velmi soustiedéného zkoumani za soucinnosti rtznych disciplin vetné
ptirodovédnych, diky ¢emuz mlzeme dnes sdhnout jak po vysledcich makrozbytkové
(Culikova 1983) a palynologické (Jankovska 1983) analyzy, tak i prvniho mosteckého
osteologického rozboru (Peske 1983). Studna, kterd byla spolupraci rGznych disciplin
datovana do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, zfejmé& neslouZila dlouhou dobu a uZ n€kdy kolem
roku 1300 ¢i na pocatku 14. stoleti zanikla a byla zaplnéna odpadnim materidlem (Klapsté
1983, 456). Dlvodem pro ukonceni jeji funkce jako vodniho zdroje mohlo byt rapidni
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zhorseni kvality vody, zplsobené prosakovanim necistot z jimek do vodonosného horizontu
(Klapste 1983, 477).

Vyjimecny co do mnozstvi zpracovaného materialu 1 kvality vyhodnoceni a publikace
je potom soubor nalezu, ziskany béhem vyzkumu bloku domu pfi II. namésti, zejména ¢p. 226
(Klapsteé (ed.) 2002). Na plose byly odkryty rozmanité archeologické kontexty od studni pies
odpadni jimky az po vyrovnavaci a jiné vrstvy, diky provedenym analyzam ziskdvame tedy
pronikavéjsi vhled do zivota, probihajiciho v domé na prestizni parcele ptiléhajici k ndmeésti
V obdobi od pocatku méstské zastavby do 16. stoleti. Podrobné roz¢lenéni asovych horizontl
umoznuje sledovat na lokalité¢ vyvoj z perspektivy promén zivotniho prostfedi a nakladani
s potravou rostlinného ptivodu (makrozbytkova analyza Culikova 2002, palynologicky rozbor
Jankovska 2002), osteologie zase ptinasi ziejmé nejpodrobnéjsi publikovany souhrnny pohled
na zvitata ve vrcholng stfedovékém mésté, jaky z Ceskych mést zname (Pettickova 2002).

Obr.7 Pudorys kralovského mésta Mostu s vyznac¢enymi plochami archeologickych sond (pi‘evzato podle Tomas
1999).
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III.1.c Archeobotanické a palynologické analyzy Mostu

Archeobotanicky vyzkum mésta Mostu, jehoz provedeni V maximalni mozné miie
umoznily mimotfadné okolnosti ziskdvani archeologického materidlu, je svym rozsahem a
komplexnosti doposud v déjinach Ceské archeozoologie jedine¢ny. Poskytl zcela vyjimecnou
ptilezitost ke zkoumani stravovacich navykd, zachazeni s odpadem, ale také k feseni
slozitéjsich otazek souvisejicich s rekonstrukei stiedovéké agrikultury, hortikultury a dokonce
ve zna¢né mife i zivotniho prostiedi kralovského mésta.

Takto rozsahlé badani si ovSem vyzddalo znacné mmnozstvi Casu, vyhodnocovani
probihalo po dobu 8 let. Zpracovani materialu se ujala V. Culikova, uréovani probihalo na
archeobotanickém pracovisti brnénského Archeologického tistavu v Opaveé a jeho vysledek se
dockal nejprve nékolika dil¢ich publikaci (Culikova 1981; 1983) a posléze se stal pilifem
kandidatské diserta¢ni prace monografického charakteru (Culikova 1986).

Rozsah této prace mi bohuzel neumoZznuje vénovat detailni pozornost vSem
jednotlivym zkoumanym objektim (podrobnosti viz Culikova 1981; 1983; 1986; 2002),
vynasnazim se tedy alespon o celkové zhodnoceni obrazu, ktery ndm archeobotanika o zivoté
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podrobn¢jsi vhled do vybranych zkoumanych situaci.

V arealu méstské zastavby bylo poloZeno celkem 7 sond, k nimz posléze ptibyly dvé
dalsi v levobieznich sedimentech feky Biliny. Z odkrytych sidlistnich komplext bylo pro
archeobotanickou analyzu systematicky odebrano celkem 152 vzorkdi o objemu 5 — 50I.
Jednotlivé zachycené kontexty zahrnovaly objekty odpadnich jimek, studen, zemnic,
vyrobnich objektl ¢i hnojist, které pokryvaly casové obdobi od 13. do 16. stoleti. Celkem
bylo ziskano ptes 251 tisic semen a ploda, cca 13 tisic jejich fragmentii a mnozstvi dalSich
dochovanych rostlinnych casti. Diky dobrym podminkam fosilizace se vétSina nalezl
uchovala ve velmi dobrém stavu, vétSinou nezuhelnatéla, takze se podarilo identifikovat na
300 druhii semennych rostlin a 16 druht mech.

Pti identifikaci bylo vyuzito recentnich urCovacich sbirek i pfislusSné urcovaci
literatury, determinace nékterych dil¢ich slozek byla svéfena specialistim (podrobnosti véetné
specifikace pouzité botanické a fytogeografické nomenklatury viz Culikova 1986; 1993).

Vzhledem k pievazujicimu specifickému typu tlozisté archeobotanického materialu
(jednalo se ve vétSin€ piipadl o jimky, diky jejich velmi ptiznivym podminkdm pro uchovani
makrozbytkll) je mozno konstatoval, Ze v sumarnim ptfehledu poctem makrofosilii vyznamné
ptevazuji uzitkové druhy. Vyznamny podil (22%) tvofi uzitkové rostliny rovnéz v celkovém
vyctu dolozenych taxont.

Dosazené vysledky vypovidaji zejména o vysoké urovni agri- a hortikultury na
Mostecku v obdobi vrcholného stiedoveku, Siroké druhové spektrum svédéi o pokroku
v zemé&délskych technologiich stejné jako o pfiznivych klimatickych pomérech v okoli mésta.
Druhy nékterych sbiranych taxont dokladaji zdsobovani méstského trhu ze vzdalenéjSich mist
regionu (Kru$nych hor a Ceského stfedohoi). Stejné tak o napojeni Mostu na dalkové
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obchodni trasy svéd¢i ndlez mediterdnniho importu. Obecné lze rovnéz fici, ze absolutni
cetnost diaspor se v obdobi 0d13. do 15. stoleti zvySuje u naprosté vétSiny uzitkovych druht,
obdobn¢ pribyva makrozbytkli ptivodnich doprovodnych polnich plevell, zejména segetalt
(tfida Secalietea).

Z obilovin bylo dolozeno nejhojnéji proso (Panicum miliaceum), jehoz mimofadnou
Cetnost dava autorka do souvislosti sjeho vyznamnou tulohou v subsistenci stfedoveéké
populace. Jak je v podobnych piipadech obvyklé, proso se dochovalo v materialu jimek
vétSinou v podobé pluch ¢i nezuhelnatélych obilek, zatimco ostatni v mnohem mensi mife se
vyskytujici obilniny byly téméf bez vyjimky zuhelnatélé. Z vyzkumu v Mostu vSak nezname
zadny hromadny nalez obilnin, analogicky napiiklad nalezim uéinénym v Chrudimi (viz
nasledujici kapitoly), ktery by ndm dovolil hovoftit o zachované zasob¢ obili.

Kromé prosa bylo v mnohem mensi mife zachyceno zito (Secale cereale), poté
pSenice (Triticum aestivum), se znaénym odstupem nasledoval je¢men dvoufady (Hordeum
distichon) a oves sety (Avena sativa). Dolozena byla rovnéz pseudoobilnina pohanka obecna
(Fagopyrum esculentum).

Podivame-li se na nalezy obilnin v detailngj$im ¢asovém métitku, konstatuje Culikova
na zakladé podrobného rozélenéni materialu z plochy kolem parcely &p. 226 (Culikova 2002)
V nejstar§im horizontu 13. stoleti absolutni dominanci prosa, po ném je dolozeno zito, uz
méné pSenice a oves, nejvzacnéj$i byl jeCmen. Ve stoleti 15. vzrlista zastoupeni pSenice
(mnoZzstvim se jiz téméf vyrovna prosu), jen o malo méné je pfitomno zito, piibyva rovnéz
jeCmene (jehoz obilky v nékterych ptipadech ziejme prosly procesem kvaseni, jednalo se tedy
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o sladovnickou surovinu). Nejvzacnéjsi je v mlad$Sim ¢asovém horizontu oves.

Nizké zastoupeni luSténin opét odpovida tafonomické situaci jimek, obecné dochovani
lusténin nepfiznivé. DoloZzena jsou pouze ojedinéld zuhelnatéla semena hrachu,
pravdépodobné pelusky (Pisum sativum ssp. hortense) a ¢oc¢ky kuchynské (Lens esculenta).

Na zakladé¢ poctu dochovanych makrozbytki olejnin vyslovuje autorka analyzy
(Papaver somniferum), v mnohem mensi mife jsou dochovana semena konopé seté (Canabis
sativa) (jeji mnozstvi viak ve vrstvach z 15. stoleti vyrazné stoupa, (Culikova 2002)) a Inu
(Linum usitatissimum). K rostlinam pouzivanym k barviistvi fadi Culikovéa fepeii durkoman
(Xanthium strumarium) a ptipadné téZ kalinu obecnou (Viburnum opulus) a rmen barviisky
(Anthemis tinctoria).

Jak je v archeobotanickych nalezech obvyklé, nejvétsi podil diaspor uzitkovych rostlin
pfipadal ovocnym plodindm. Nejhojnéji jsou dolozeny pecky tfeSni a visni (Cerasus
avium/vulgaris) (témét 20 tisic diaspor), peci¢ky révy vinné péstované (Vitis vinifera ssp.
sativa) (ptes 10 tisic), pozistatky jabloni a hrusni (Malus domestica, Pyrus communis), jimz
se poctem (7 tisic) téméf vyrovnaji nazky cizokrajného importu fikovniku smokvoné (Ficus
carica). Pocetné jsou rovnéz pecky sliv (Prunus domestica ssp. insititia var. juliana), diinu
(Cornus mas) a diaspory moruse ¢erné (Morus nigra), dosvédcujici tak ptiznivé klimatické
podminky panujici na Mostecku. V mensi mife se objevily rovnéZ endokarpy ofeSdku
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kralovského (Juglans regia), lisky (Corylus avellana), pecky broskvoné (Prunus persica) a
fady péstovanych taxont Svestky (Prunus domestica ssp. domestica). K vzacnym naleziim
nalezela miSpule obecna (Mespilus germanica) a jetab (Sorbus aucuparia).

V souboru pievazovaly v rozporu s vétSinou srovnatelnych souborti pecky visni nad
treSiiovymi, mostecti méstané si tedy ziejmé na sladké tolik nepotrpéli. Pecka broskve byla
nalezena pouze jedina v celém stavu, coz muze souviset (jak jsem naznacila v uvodni kapitole
o archeobotanickych nalezech z mést) s vyuzivanim broskvovych jader.

Diinové pecky se objevuji v jimkach v ¢etnych kumulacich, coz muze nasvédCovat
vyuziti na piipravu zavaienin a podobné, autorka analyzy z mnozstvi pecek vyvozuje
pravdépodobné péstovani diinti v sadech.

Rana pisemna zminka o pé&stovani vina na Mostecku jiz z roku 1203 se zda potvrzovat,
ze vétSina dochovanych pecicek pochazi z révy péstované v okoli mésta.

| v materiadlu z mosteckych jimek jsou cetné nalezy shlukii jadiinc malvic, svédc¢ici o
vyrobé jable¢nych povidel, mosti ¢i alkoholickych napoji.

Nazky fikovniku dolozené v Mostu vykazovaly zna¢nou morfologickou variabilitu,
vyskytovaly se ve vzorcich ze vSech vrstev s frekvenci, ktera dokazuje velmi stabilni pfisun
tohoto subtropického ovoce na stiil mosteckych mestand.

Desitky tisic fosilizovanych peci¢ek ostruziniku maliniku (Rubus idaeus) a ostatnich
ostruzinikti (Rubus sp.) fadi tyto druhy k nejoblibenéj$im sbiranym plodindm, hojné jsou
dolozeny také nazky jahodniku (Fragaria vesca) a semena brusnice bortvky (Vaccinium
myrtillus). U maliniku a jahodniku nelze vylouéit pfeneseni do kultury jiz ve sledovaném
obdobi, kumulace peci¢ek uvedenych druhii svéd¢i o zpracovavani na zavareniny, $tavy ¢i
kompoty. Ke sbiranym plodinam nalezely rovnéZz plody plané ruze (Rosa sp.), podle
mosteckych nalezi se zda, ze Sipkové odvary ¢i povidla nechybély snad v zadné dbalé
méStanské domacnosti.

Co se tyCe zeleniny, jsou naSe nalezy tradicné nesrovnateln¢ chudsi. Dokonce ani tak
rozsahly material, jaky piedstavuje zpracovana kolekce z Mostu, neposkytl Zzadné informace o
listové zelenin¢ rodu brukev (Brassica sp.), ¢i o cibuli a ¢esneku (Allium sp.), fepé apod.

Naopak dolozen byl na mostecké lokalité z kofenové a natové zeleniny celer (Apium
graveolens), petrzel zahradni (Petroselinum crispum), libe¢ek zahradni (Levisticum officinale)
a mrkev setd (Daucus carota). Soubor semen celeru z Mostu patti zatim v nasich nalezech
k nejbohatsim, Culikova predpoklada jeho péstovani ve stiedovékych méstskych a klasternich
zahradach jako lécCiva a zeleniny. NaZzky petrZele ze 13. stoleti patfi k naSim nejstar§im
nalezim. Pozoruhodnosti je konstatovani, ze dochované nazky libecku jsou zbaveny oplodi a
dostaly se tedy nejspiS do vypIné jimky poté, co prosly travicim traktem ¢lovéka. Ziejmé tedy
byla i semena této rostliny pouZivana jako kofeni.

Jedinou hojnéji zastoupenou zeleninou je Vsouboru okurka (Cucumis sativus),
v piipadé rostliny lebedy zahradni (Atriplex hortensis) piedpoklada Culikova jeji vyuziti jako
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Spenatové zeleniny, ptipadné k medicinalnim G¢eltiim. Rovnéz dalsi druhy lebed (Atriplex sp.),
merlikd (Chenopodium sp.) a laskavct (Amaranthus sp.) mohly slouzit k ptipravé salati ¢i
Spenatt.

Pochutiny a kofeni byly kromé jiz uvedenych druhi reprezentovany koprem vonnym
(Anethum graveolens), koriandrem setym (Coriandrum sativum) (doloZzen mosteckym
nalezem jiz ve 13. stoleti (Culikovd 2002)) a jalovcem obecnym (Juniperus comunis),
ptipadné téz rdesnem peprnikem (Polygonum hydropiper), jehoz pikantni chuti 1ze vyuzit pti
ptipravé pokrml jako nahrazky pravého pepie. Ten ziejme zistaval pro vétSinu obyvatel
sttedovékych mést kofenim jazyku zddoucim, avSak mésSci nedostupnym. K ochucovadlim
Ize ptifadit rovnéz vzacny nalez Salvéje 1ékarské (Salvia officinalis) v jimkach jiz ze 13. a 14.
stoleti.

Pochutinou pfitomnou ziejmeé v hojném mnozstvi v méstanskych domacnostech byl
chmel otacivy (Humulus lupulus), zastoupeny ve vice nez poloviné zkoumanych kontexta.
Ackoli maji jeho SiStice rovnéZz vyznam v lékafstvi, pfi¢inu Cetného vyskytu musime
pravdépodobné hledat hlavné v jeho uloze pti piipravé piva, jehoz vafeni bylo jednim
z vyznamnych zdroji ptijmu 1 hrdosti sttedovékého méstského stavu.

Zajimavymi nalezy, jejichz interpretace ma jistou zavaZnost pro obecnou diskusi o
zasobovani mésta, predstavuji identifikované druhy mechorostii. Jejich lodyZzky tvotily
vyznamnou piimées v organickych sedimentech mosteckych jimek, Ize tedy jejich ptitomnost
spojovat bez velkych pochybnosti s funkci hygienickou. Vesmés se jedna o taxony vysokého
vzristu, nejvice byl zastoupen rakytnik skvély (Hylocomium splendens), travnik Schreberiv
(Pleurozium schreberi) a sourubka kadetava (Neckera crispa). Vyskyt ani jediného z nich
nelze predpokladat v rdmci stiedoveéké méstské zastavby ¢i v jejim nejblizSim okoli (vétSinou
tomu brani stanoviStni ¢i pOdni naroky dotyCnych taxont). Zda se tedy nanejvys
pravdépodobné, ze doty¢né mechorosty byly sbirany ve vzdalenéjSim okoli meésta (v
Kru$nych horéach) a dopravovany (prostiednictvim trhu?) do mésta pro zvyseni toaletniho
komfortu méstanstva.

Lécivé rostliny tvofily rovnéz vyznamnou soucast archeobotanické analyzy V.
Culikové, toto téma v$ak se mnou sledovanym tématem souvisi pouze okrajové a jejich
vyctem a popisem se proto v této praci podrobné&ji zabyvat nebudu (seznam druhli viz napf.
Culikova 1993, 187 - 188). Pozoruhodnosti, ktera si vSak zaslouzi zminku v ramci uvah o
zasobovani mésta, je nalez semen a jednoho listu medvédice lékaiské (Arctostaphylos uva-
ursi), lécivé urologické a antibakterialni drogy. Tato v kyselych horskych lesich rostouci
bylina se na vyzkumu na plose domt pfi II. ndmésti (u ¢p. 226) objevila ve vrstvach ze 13. a
15. stoleti a miizeme ji snad povaZovat za bezpecny doklad importu v ramci regionu.

Co se tyce rozboru synantropni vegetace, sledovani obecnych vyvojovych trend na
lokalité prokazalo nartst spoleCenstev obilnich plevelt (tf. Secalietea) smérem k 15. stoleti,
coz ziejm¢ muzZe mit souvislost s vét§Sim mnoZstvim obilnin pfivaZenych do mésta (mnozstvi
jejich diaspor rovnéz roste). Naopak spolecenstva vysokostébelnych rumistnich druhti bylin
(spolecenstva tfid Galio-Urticetea, Chenopodietea a Artemisietea), poristajicich oteviené
suché 1 vlh¢i plochy, jakymi jsou naptiklad skladky odpadt, piikopy ¢i proluky mezi domy,
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vykazuji smérem od 13. k 15. stoleti jasny ustup v procentualnim zastoupeni (s vyraznym
poklesem zejména v pribéhu 15. stoleti). Tento fakt nés vede k ptredpokladu redukce
zminénych stanovist ve mésté, jez ziejm¢ souvisela s obecnou zménou zivotniho stylu
méstskych obyvatel®.

Na urcité promeny situace ve mésté a jeho okoli poukazuje rovnéz pokles zastoupeni
mokfadni vegetace, at’ uz z ptirozenych ¢i polopfirozenych spolecenstev (tfidy Phragmiti-
Magnocaricetea), a nebo stanovist ruderalizovanych (tfida Bidentetea)(zde je mozna
souvislost s postupnym zanikanim Komoianského jezera)(Culikova 2002).

Celkovy prehled dopliuje tabulka, uvadéjici relativni (Ptiloha 1.1 — 1.6 a Ptiloha 2.1 —
2.2) mnozstvi diaspor jednotlivych druht rostlin v riznych ¢asovych horizontech, rozliSenych
na vyzkumu bloku domtl pfi II. ndmésti (Cp. 226).

V nasledujicich fadcich se pokusim podat archeobotanickou charakteristiku nékolika
vybranych souborti, které se 1isi jednak dataénim ramcem, jednak archeologickym kontextem,
Z n¢hoz byly ziskany. V optimédlnim ptipadé by tedy jednotlivé kontexty mohly vypovidat
jednak o rozdilech, souvisejicich s vyvojovymi trendy na lokalité, jednak o rozdilnych
vypovidacich moznostech rtiznych kontextii, jez je tak tfeba brat na zietel pii vzajemné
komparaci. Autorka analyzy V. Culikovd mezi specifickymi kontexty zmifiuje napiiklad
vzorek odebrany zobjektu 1 na ploSe pii mosteckém I. namésti. Vypln objektu,
charakterizovaného jako zemnice z 1. poloviny 13. stoleti, vykazovala zna¢n¢ odliSné slozeni
od vétSiny ostatnich objektii — autorka analyzy zde neidentifikovala zddna semena, ale zato
mnozstvi dochovanych stébel trav (Culikova 1981, 650). Je jasné, Ze uvedeny soubor,
oznaceny archeobotanickou analyzou za vrstvu chlévské mrvy, poskytuje fadoveé zcela jinou
vypovéd nez napiiklad vypln jimky. Do nasledujiciho srovnani jsem proto zafadila rozbor
materidlu z ulozist’ rizného charakteru — z vyplné pivodniho hradebniho piikopu, z oteviené
smeti$tni jamy, studny a dvou rzn¢ starych jimek.

Ziejmé nejstarsi soubor mezi vybranymi predstavuje vzorek, odebrany z vrstvy pii dné
prvotniho méstského prikopu 11, nachazejiciho se na plose odkryté kolem domu ¢p. 226 pii
II. nAm&sti (rozbor Culikova 2002). Ptikop byl zbudovan nékdy kolem poloviny 13. stoleti,
vzorek pochazi z té vrstvy vyplné, ktera se ziejmé ulozila jesté béhem uzivani piikopu,
ptipadné v rané fazi jeho zasypavani.

Soubor se ve srovnani s vétSinou ostatnich analyzovanych vzorkl (pochazejicich
vétSinou z jimek) jevi nesrovnatelné druhové chudsi, naprostou vétSinu zastoupenych taxont
pfedstavuji druhy synantropni. Jediny doklad péstovanych druhl piedstavuje par jadérek
jablon¢ (Malus domestica), pochazejicich ziejmé z jablka nahodou zakutaleného do ptikopu.
Nékolik doloZzenych druhit mokiadni vegetace — napiiklad pryskyiniku plaménku
(Rannunculus flammula) ¢i rakosin karbince evropského (Lycopus europaeus) a zevaru
vzpiimeného (Sparganium erectum) — mize poukazovat na to, ze na dné piikopu se alesponi

> Coz je v dobré shodé s vypovédi pisemnych prament, dokladajicich na sklonku sttedovéku zvydenou péci
méstanl o zlepSovani Zivotnich podminek ve mésté napftiklad v podobé pokladky dlazdéni (Macek 1998, 128 —
129).

56



ptilezitostné udrzovala vlhkost umoziujici rist téchto spolecenstev, nebo sem jejich diaspory
pronikly napfiklad se zbytky pice z vlhkych a bazinatych luk v okoli mésta. V souboru jinak
naprosto pievladaji semena bylin rodu merlik (Chenopodium sp.), lebeda (Atriplex sp.) a
laskavec (Amaranthus sp.), dokladajici ruderalni charakter zdejSi vegetace. Pfitomnost
nitrofilnich druht — napfiklad nékterych druht merlika ¢i kopiivy zahavky (Urtica urens) —
nasveédcéuje tomu, ze vypli piikopu tvoftila alespon obcas piimés mocivkového charakteru.

Pozoruhodny je vyskyt (byt' v nevysokych kvantech) druhi, povazovanych v dnesni
taxonomii za typické polni plevele (zejména ozimé), jako je napiiklad koukol polni
(Agrostemna githago) ¢i chrpa modrak (Centaurea cyanus). Tyto druhy se zfejmé ve vyplni
ptikopu ocitly spolu s odhozenym znehodnocenym obilim ¢i naptiklad s vymlacenou slamou
apod. Pozustatky odhozeného odpadu zastupuji ziejmé rovnéz diaspory sbiranych druhd —
ostruziniku (Rubus fruticosus), maliniku (Rubus idaeus), jahodniku (Fragaria sp.), ruze (Rosa
sp.) a dokonce dvé semena boravky (Vaccinium myrtillus), jejichz pivod je nutno hledat
Vv acidofilnich jedlobuc¢inach a smr¢inach Krusnych hor).

Dalsim vybranym kontextem budiz soubor ze dvou vzorku z vyplné studny 80/I
v severni ¢asti mosteckého méstského jadra (rozbor Culikova 1983), jehoZ interpretace se
zarovenl mize opirat o vysledky palynologické analyzy (Jankovska 1983).

V. Culikovd (1983) zde konstatuje, e na makrozbytky nejbohatsi byl vzorek
pochézejici z vrstvy 13, ktera nalezi situaci pred zaloZenim studny ve 4. Ctvrtiné 13. stoleti.
Tato vrstva kromé hojného botanického materidlu obsahovala mnozstvi keramickych zlomk,
kosti a klize, interpretace tedy pocitala s moznosti, ze se jednalo o odpadni jamu, do jejiz
vyplné bylo pozd¢ji zahloubeno téleso studny.

Ve vzorku zvrstvy 13 se objevil jen velmi maly pocet uzitkovych rostlin,
Vv minimalnim mnozZstvi je doloZena pouze jablon (Malus domestica), proso seté (Panicum
miliaceum), zito seté (Secale cereale), sbirané plodiny zastupuji fidké nalezy ostruziniku
maliniku (Rubus idaeus) a jahodniku (Fragaria vesca). Ostatni uzitkové druhy, tak hojné
v jinych mosteckych kontextech (cf. Culikova 1981), se zde nevyskytuji, coZ souvisi
s odliSnou funkci zkoumaného objektu (vétSina srovnatelného materidlu pochazi, jak jiz bylo
feCeno, z fekalnich jimek). Veskeré ostatni dolozené druhy reprezentuji zejména spolecenstva
rumist’ a skladek (¥ad Sisymbrietalia, tfida Chenopodieta) a ruderali nitrofilnich spole¢enstev
(tad Onopordietalia acanthii, tfida Artemisietea vulgaris) - zastoupené v nejhojnéjsi mite
riznymi druhy merlikti (Chenopodium sp.), laskavci (Amaranthus sp.), lebedou lesklou a
rozkladitou (Artoplex sagittata a A. patula) ¢i kopiivou zahavku (Urtica urens) apod. Tyto
druhy pravdépodobné zastupuji vegetaci, ktera rostla v bezprostfednim okoli jamy, na jejimz
dné se archeologickd vrstva 13 utvéiela. Celkem hojné byly zastoupeny i druhy, fazené dnes
mezi plevele obilnin (tfida Secalinetea) a okopanin (fad Polygono-Chenopodietalia tiidy
Chenopodietea), z nichz vsak mnohé v nami sledovaném obdobi pravdépodobné tvofily
rovnéz soucast ruderalni vegetace.

Hojnost druht nitrofilnich spoleenstev pobieznich lemu (tfida Bidentetea tripartiti) a
rakosin (tfida Phragmitetea) nejspiSe souvisi s blizkosti Komotanského jezera, ve vlhkych
obdobich pravdépodobné tyto druhy portstaly vlhké dno terénni deprese.
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Spolecenstva seslapavanych ploch a chodniki (tfida Plantaginetea majoris) se
vyskytla jen zcela sporadicky.

Kromé diaspor rostlin obsahoval vzorek z vrstvy 13 zbytky zetlelé rostlinné tkané,
nezetlelé ulomky stébel a kolénka trav, jez autorka analyzy poklada za poziistatky sena, jez se
do smetistni jamy pravdépodobné dostaly se zbytky dobyt¢i pice.

Palynologickd analyza (Jankovska 1983) se vénovala dvéma vzorkim, jednomu
odebranému ze dna studny z vrstvy, jez se formovala béhem jejiho uzivani, druhy byl potom
ziskan z jiz zminované vrstvy 13 vzniklé pfed zalozenim studny. Oba vzorky poskytly
spektrum typické pro synantropizovanou krajinu, s minimem pyli dfevin a prevladajicimi
pyly trav (Poaceae). Znacnou ¢ast z nich tvofil pyl obilovin (Cerealia), mezi nimiz bylo
identifikovano zito (Secale) a pSenice (Triticum). Velmi vysoké hodnoty vykazovaly
merlikovité (Chenopodiaceae) i jiné druhy typické pro ruderalni vegetaci, vyskytuje se rovnéz
pyl mokiadnich druhi.

Zajimavosti, dokreslujici mirn€ ponury obraz zivotniho prostiedi ve stfedovékém
Mosté, jsou pii palynologické analyze nalezend vajicka parazita tenkohlavce bicikového
(Trichuris trichuira), ktera se ojedinéle nachazela jak ve vzorku ze smetiStni jamy, tak i ve
vrstvé ze dna studny®.

Z vysledka archeobotanické i palynologické analyzy vyplyva, Ze tuto ¢ast severniho
okraje mésta si vdobé pfed zalozenim studny musime piedstavit jako prostor urceny k
ukladani odpadu se smetiSti porostlymi ruderaly, kde v pfilezitostné zavodnénych
terénnich depresich bujela vlhkomilnd vegetace. V tomto lakavém prostiedi se mostecti
meéstané rozhodli nékdy k zavéru 13. stoleti ndkladné zbudovat sviij zdroj pitné a uzitkové
vody. I takova je mnohotvard minulost, z niZz hlubokymi kofeny vyriistd naSe evropska
méstska civilizace.

Dals$im vybranym souborem je obsah studné 51 z parcely domu Cp. 223 pii plose
mosteckého II. namésti, jejiz obsah pokryva obdobi druhé poloviny 13. stoleti.

Soubor nebyl kvantitativné ptili§ rozsahly, ve vyplni studny byly fddové stovkami
diaspor zastoupeny sbirané uzitkové druhy — jahodnik (Fragaria vesca) a bortvka (Vaccinium
myrtillus), hned po nich piekvapivé druhy rodu laskavec (Amaranthus sp.) a merlik
(Chenopodium sp. — hojny vyskyt tohoto taxonu téméf ve vSech zkoumanych kontextech neni
tak prekvapivy, nebot” jde o hojny ruderalni druh s velmi vysokou produkei odolnych diaspor,
je tedy oproti jinym druhiim relativné zna¢n€ zvyhodnén), hojné byly doloZeny pecicky
maliniku a ostruziniku (Rubus idaeus/fruticosus). Ve vyplni oproti napiiklad situaci
zachycené v piikopu znaéné ptibylo kulturnich druht, doloZeno je proso (Panicum
miliaceum), je¢men (Hordeum vulgare), konopé seta (Cannabis sativa), jablon i hrusen
(Malus/Pyrus), vinna réva (Vitis vinifera ssp. sativa), diin (Cornus mas), liska (Corylus
avellana), zelenina je pak zastoupena okurkou (Cucumis sativus), koprem vonnym (Anethum

56 P . vy . . Vs P P

Tyto vysledky potvrzuji rovnéz nalezy ze vzorku z usazenin dal$i zkoumané mostecké studny 51 na parcele
€p.223, z vyzkumu pf¥i plose Il. ndmésti. Zde byla kromé tenkohlavce identifikovana podle oball vajicek rovnéz
Skrkavka (Ascaris sp.)(Jankovska 2002).

58



graveolens). Krom¢ merlikt a laskavct jsou roztrousené zastoupeny téz dalsi ruderalni druhy
véetné nitrofilnich. Minimalné byly zastoupeny polni plevele, ve vzorku se téz nevyskytovaly
mechorosty, jez v Mostu obvykle doprovazeji vyplné fekalniho charakteru.

Z archeobotanického rozboru tedy vyplyva, ze obsah studny ziejmé neslouzil ani po
zaniku ptivodni funkce jako vylozené odpadni jimka (alespon ne po delsi dobu), nezda se ani
pravdépodobné, ze by jeho piimés tvorily fekalie. Dolozené spektrum s nejvetsi
pravdépodobnosti predstavuje kontext, v némz doslo pouze k pfilezitostnému ukladani
odpadu z doméacnosti a spadu diaspor ruderali rostoucich v okoli.

Typové odlisnym tlozistém byla jimka 48 ze 2. poloviny 14. stoleti, opét z parcely Cp.
223. Analyze bylo podrobeno 6 vzorkl z riiznych vrstev vyplné, jeZ se makroskopicky zna¢né
lisily, ovSem k jejich ulozeni ve vyplni jimky muselo dojit v horizontu nékolika malo let
(Klapsté 2002). Ve vSech vzorcich vcetné kvantitativné nejchudsich byl zastoupen fikovnik
smokvon (Ficus carica), v nékterych velmi hojné. Pocetné byl vyrazné zastoupen jahodnik
(Fragaria vesca), malinik a ostruzinik (Rubus idaeus/fruticosus), i brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus), dale byly dolozeny pozistatky malvice jabloné véetné ¢Casti
poskozenych jadiinct, které urcité neprosly travicim traktem a ptedstavuji tak doklad odpadu
Z domécnosti. Z obilnin byly dale doloZeny cetné pluchy prosa, které rovnéz nepochazely
z fekalii a dostaly se tedy do jimky ziejmé jako odpad z podoméckého loupani jahel. Déle
byla zaznamenana okurka seta (Cucumis sativa), jeji vérny pruvodce kopr vonny (Anethum
graveolens), mak sety (Papaver somniferum) a konopé seta (Canabis sativa). Pozoruhodnym
nalezem je smés obilek pSenice obecné (Triticum aestivum), zita setého (Secale cereale) a
je¢mene dvoufadého (Hordeum distichon), ptisobici dojmem prazené drti.

Z planych rostlin se ve vyplni jimky objevily zejména zéastupci rumistni vegetace,
zajimavy je vSak vyskyt diaspor rodu ostfice (Carex sp.) i nékterych jinych druhit moktadni
vegetace, jez se mozna mohly do jimky dostat jako zbytky pice. Dolozené lodyzky travniku
Schreberova (Pleurozium schreberi) nasvédéuji spolu s charakterem nékterych vrstev, ze
jimka obsahovala bezesporu fekalni pfimés, zna¢nou ¢ast vyplné v§ak musel tvofit kuchynsky
a jiny odpad z domacnosti. Do jejiho obsahu se zjevné dostaly i diaspory ruderalni vegetace,
rostouci v okoli, zahrnujici rovnéZz nitrofilni druhy (napt. kopfiva zahavka — Urtica urens)

Poslednim typem tulozisté je vyzdéna jimka 38 z parcely domu 224., pochézejici ze
zavéru sledovaného obdobi, tedy pielomu 15./16. stoleti. Z jeji vypln€ byl analyzovan 1
vzorek vétsitho objemu (1 pytel). Tato jimka nejvice ze vSech zkoumanych v rdmci dané¢ho
bloku domt odpovidala svoji vyplni uloZenindm fekalniho charakteru. Ve spleti znaéné¢ho
mnozstvi dlouhych lodyzek ,.toaletnich® mechi rokytniku skvélého (Hylocomium splendens)
a travniku Schreberova (Pleurozium schreberi) se skryvalo mnoho drobnych diaspor
jahodnikti, ostruzinikii, maliniku a nazek fikovniku smokvoné. O néco méné bylo vétSich
diaspor révy vinné péstované, jabloné, hru$né, moruse cerné ¢i r0zi. V malé mife byl
zastoupen mak sety a velmi mélo rovnéZ proso. Minimalni mnoZstvi pfimiSenych diaspor
planych druhti rostlin nasvéd€uje tomu, Ze se jednalo o jimku uzavienou.

Celkove tak lze konstatovat, ze obsah sledovanych objekti se do jisté miry odliSuje
s ohledem na plvodni funkci jednotlivych objektl - zejména vypli piikopu ma znaéné
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odlisny charakter. Dolozené rozdily ve slozeni soubort, z nichz by se dalo usuzovat na
zasadni zmény ve slozeni jidelniCku ¢i rostlinnych spolecenstvech tvoficich pfirodni ramec
zivota na mostecké lokalité, vSak nejsou nikterak vyrazné.

I11.1.d. Archeozoologické analyzy Mostu

Prvnim souborem, kterému byla vrozsdhlém mosteckém materidlu vénovana
pozornost osteologa, byla kolekce kosti z vyjimeéné dochované roubené studny 1/80.
Zpracovani materialu, pochdzejiciho pravdépodobné z doby béhem a kratce po zaniku uzivani
studny, tj. 4.Ctvrtiny 13. a pocatku 14. stoleti, se ujal RNDr. L. Peske (publikovano Peske
1983), na kostech byla sledovana druhova a anatomicka ptisluSnost, patologie a vék.

0 50m g

Obr. 8 Umisténi studny I/80 v mapé SZ ¢asti méstského jadra dle mapy stabilniho katastru z r. 1842 (prevzato podle
Klapsté 1983)

Soubor nevelkého rozsahu (137 nalezii, z toho 103 ur¢itelnych) sestaval prevazné z drobnych
fragmenttl, jaké vétSinou charakterizuji sttedovéké soubory kuchyiiského odpadu. Piedstavuje
viceméné ilustrativni priifez zastoupenim zivo¢isnych druhli na vétSiné€ stfedovékych lokalit.
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Vzhledem k rozsahu souboru musi byt pfi interpretaci vysledku samoziejmé bran v potaz vliv
nahody.

NISP MNI
Bos primigenius f. taurus 44 3
Sus scrofa f. domestica 19 3
Capra aegagrus f. hircus 6 5
Ovis/Capra 26 1
Equus ferus f. caballus 2(?) 2
Canis lupus cf. familiaris 1 1
Felis silvestris f. cattus 3 1
Gallus gallus f. domestica 1 1
Anser sp. 1 1
Neurceno 37
Celkem 140

Tab.1 Absolutni cetnosti kosti ze studny 1/80 z Mostu a minimalni pocet jedinct (MNI)

V souboru dominuji kosti tura (Bos primigenius f. taurus), které bez vyjimky
pochézely ze zvitat poraZzenych v adultnim véku.

Relativné vysoké oproti jinym soudobym lokalitim je zastoupeni ovce/kozy
(Ovis/Capra), které zvysuje zejména nalez 6 rohovych vybézki koz (z minimalné 5 jedincti).
Srovnatelné doklady pro ovci schazeji (jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, ovce je
V tomto sméru oproti koze znevyhodnéna). Jeden z rohovych vybézkili nese patologii, ktera by
mohla nasvéd¢ovat kastraci jedince v subadultnim véku.

Obr. 9 Rohovy vybéZek kozy s deformaci (prevzato podle Peske 1983).

Z doloZenych 11 nalezii nalezi pfevaha subadultnim jedincim (1,5 — 2 roky), doloZeni
jsou vSak v mensi mife adultni i juvenilni zvifata.

U prasete (Sus scrofa f. domestica), jeZ je zastoupeno Vv neobvykle nizké mite (opét,
miiZe jit v tomto piipad€ o ndhodu) byla mirna pfevaha jedinct subadultnich/adultnich, o néco
mén¢ bylo zvitat pln¢ dospélych.
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Jednim zubem je bezpetné dolozen kin (Equus ferus f. caballus), nasi pozornost vSak
zajisté ptitahne nalez lopatky velmi malych rozmért, ktera velikostné a morfologickym
utvarenim odpovida poniku, zatimco na osla je ziejmé stale prili§ velkd. Nalezy koni malych
rozmérl jsou v rozvinutém stiedovéku u néds vzacné (vétSina vypoctenych kohoutkovych
vysek koni se pohybuje okolo 137cm), autor analyzy proto uvazuje o vyskytu mula, jehoz
pritomnost ve stiedni Evropé je prokazana pisemnymi prameny. Pokud by se jednalo skute¢né
o mula, byl by to jeden ze vzacnych dokladt z naSich zemi, ze toto nenaro¢né zviie, Casto ve
sttedovéku pouzivané k dopravé osob a ndkladi zejména ve meéstech, naslo svoji oblibu
pomérné zahy i v Mosté (k ndlezim oslu a jejich kifizencti u nas a v Evropé€ viz Dresslerova
2009, v bibliografii ptisluSna zahrani¢ni literatura, zabyvajici se vyznamem téchto zvirat ve
sttedov€kych méstech).

Nékolika fragmenty jsou dolozeni pes (Canis lupus f. familiaris) i kocka (Felis
silvestris f. catus), jednim rovnéz kur (Gallus gallus f. domestica).

Pozoruhodnosti je velmi maly carpometacarpus husy (Anser sp.), u niz kvili malé
velikosti PeSke nevylucuje ptivod z husy bélocelé (Anser albifrons), vzhledem k dalsim
vysledkiim, jez archeozoologicky vyzkum z Mostu piinesl (Pettickova 2002), mizeme vSak
spiSe predpokladat zakriiovani velikosti kiidel u domacich hus Vv pribé¢hu domestikacnich
zmén®’.

Osteologicky soubor, pochéazejici z vyzkumu bloku domt, pfiléhajicich ke II.
namésti ¢p. 226, predstavuje dodnes jeden z naSich nejlépe zpracovanych souborti, at’ se jiz
tyka kvantity vyhodnoceného materidlu, S$ife sledovanych ukazateli, =zasazeni do

archeologického kontextu lokality i uplnosti publikace dosazenych vysledki (PettiCkova
2002).

Analyza je samoziejmé (vzhledem k dobé a okolnostem archeologického vyzkumu
V Most¢€) zatizena béZnym zdrojem zkresleni, ktery doprovazel (a Vv nemalé¢ miie dosud
bohuzel doprovazi) vyzvedavani osteologického materidlu zejména pii velkych plosnych
archeologickych odkryvech, totiz absenci plaveni ¢i prosivani materidlu. Autorka analyzy J.
Petrickova sice konstatuje, ze plaveni vzorkli pro paleobotanickou analyzu piineslo pouze
minimalni kontribuci k celkovému poznani archeozoologické situace na lokalité a vétsi
uplatnéni plaveni by zifejmé nijak zasadni zménu ve sloZeni osteologického souboru
nepiineslo, vtomto bod¢ si vSak dovoluji, s ohledem na vysledky vyzkumi z jinych
meéstskych lokalit (cf. Baloghovd 2010, nepublikovand diplomova prace; Beech 1994),
s badatelkou nesouhlasit.

Osteologicky material tak byl ziskan ru¢nim vybérem béhem terénniho vyzkumu, pii
jeho uréovani bylo vyuZito srovnavaci sbirky Archeologického tustavu AVCR a Ustavu
archeologické pamatkové pé&e stiednich Cech a p¥isluiné uréovaci literatury (pro podrobnosti
o0 postupech pfi stanoveni véku a minimalniho poétu jedinct viz Pettickova 2002, 167-168).

57 v v voo. eew v , v/ v
I na tuto moZnost ostatné upozorriuje jiz Peske ve svém prispévku.
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Celkem bylo posuzovano 11 994 kosti a fragmentt, z nichZ urcitelnych bylo 9989 (t;.
83,3%), zachazime zde tedy se souborem velkého rozsahu a tim pddem znacné interpretacni
zavaznosti. Materidl byl roz¢lenén do 8 ¢asovych fazi, z nichz 7 patii do obdobi kontinudlniho
osidleni lokality od vzniku mésta v polovin¢ 13. stoleti az do pocatku novoveku, jejichz
vymezeni a relativni zastoupeni ndlezli shrnuje nasledujici tabulka.

Casové urceni (fize) pocet nalezii (n) podil nalezi

P |pravék 6 0,05%

1 |kolem poloviny 13. stol. 262 2,2%

2 | 2. polovina 13. stol. 3355 28%

3a | 1. polovina 14. stol. 2172 43%
3b |2. polovina 14. stol. 1038 8.7%

4 |1.polovina 15. stol. 902 7,5%

5 | zavér 15. a pocatek 16. stol. 234 1,95%

6 |16. stol. 1025 8.5%

Y11994

Tab.2 Casové vymezeni jednotlivych fazi z vyzkumu plochy p#i I namésti a relativni etnosti osteologickych nalezi
(pFevzato podle Petfickova 2002).

Zni vyplyva, ze nejvétsi mnozstvi nalezi poskytly vrstvy, spadajici do obdobi 2.
poloviny 13. — 1. poloviny 14. stoleti, avSak i z pozd¢&jSich vrstev pochazi dostate¢né mnozstvi
materidlu  k postizeni pifipadnych vyvojovych trendi. Rozdily v zastoupeni Kkosti
V jednotlivych vrstvach (zejména vyrazny pokles jejich ¢etnosti v zdvéru 15. stoleti) miizeme
vzhledem K rozsahu zkoumané plochy (pokryty byly celé parcely n¢kolika domt) vztahnout
pravdépodobné k celkové zméné zplisobu zachazeni s odpadem, kterd se musela odehrat
S nejvetsi pravdépodobnosti na trovni mésta, nikoli jen jednotlivych domu.

Urceno bylo celkem 9 druhii savct, 3 druhy ptaka, 1 druh ryb a 1 druh mekkyse,
sumarni piehled jednotlivych druhii pro jednotlivé ¢asové horizonty piinasi tabulky
v ptilohach (Pfiloha 3.1 — 3.2). Zastoupeni lovnych druhti je pod 1%, jak je to na obdobnych
lokalitach z méstského prostiredi bézné, druhové spektrum je vSak oproti veétSing
publikovanych méstskych souborii relativné bohats$i (coz je s nejvétsi pravdépodobnosti
zapii¢inéno velikosti souboru) — objevuji se kosti zajice (Lepus europaeus), jelena (Cervus
elaphus) a divokého prasete (Sus scrofa). Jednou kosti je dolozen sumec (Silurus glanis),
jehoz prezence v nalezovém souboru souvisi s mohutnosti a tudiz vétsi napadnosti jeho kosti.
Na tomto mist¢ bych nevahala zdlraznit, Ze vyskyt sumce v méstské lokalit¢ nepiimo
nasvédcuje mnohem vyS§imu pivodnimu zastoupeni ryb v jidelnicku mosteckych méstant,
nebot’ Ize jen obtizné predpokladat, ze by rybati schopni udolat velké sumce nevyuzivali
rovnéZ mensich ryb ze §tédré nabidky feky Biliny (o rozvoji rybafstvi v Polsku, souvisejicim
S narstem poptavky ve sttedoveku cf. Makowiecki 2003, 143).

Co se tyce vzajemného relativniho poméru hlavnich domestikatti, v materidlu z Mostu
konstatujeme ve starSich obdobich vyraznou dominanci tura (Bos primigenius f. taurus),
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nasledovaného neobvykle vysokym zastoupenim ovce/kozy (Ovis/Capra), kterézto dva
slou¢ené druhy se objevuji na druhém mist¢ az do konce 14. stoleti (to vSak miize byt
naptiklad velké zastoupeni useknutych rohovych vybézkii). Pak dochazi k radikalni proméné
a na prvni misto se s vice nez nadpoloviénim zastoupenim dostdva prase, nasledované az
S vyraznym odstupem turem a je$t€ méné zastoupenou ovci/kozou. Dominance prasete
pretrvava po celé 15. stoleti, ustupuje az ke konci sledovaného obdobi, kdy je vSak sledovany
soubor jiz dosti maly a interpretacni zdvéry méné zadvazné. Z predkladané tabulky vyplyva, ze
smérem k mladSim sledovanym obdobim roste rovnéz procentudlni zastoupeni obou
domestikovanych druhi ptakt — kura (Gallus gallus f. domestica) a husy (Anser anser).

Pro poznéni fenotypu ve stfedovéku na Mostecku chovanych uzitkovych zvitat je
vyznamné konstatovani, ze tur domaci byl reprezentovan typem kratkorohého skotu
(brachyceros) s rohy vysoko nasazenymi a sto¢enymi smérem doli, doloZeno je vypalovani
zarodkd rohovych vybézkl u odrostlejsich telat. Jednalo se ziejmé o stfedné rané plemeno,
s odhadovanou prumérnou vahou 240 kg — masna uzitnost z jednoho jedince tak byla zhruba
100 — 120 kg. Nebyly nalezeny zadné znamky tlakovych atrofii na rozich a lebkach, které by
nasvédCovaly uzivani narozniho jafma, na nékterych kostech vSak konstatujeme stopy
patologii, vzniklych pravdépodobné v dusledku vysoké pracovni zatéze zvirat. V jimkach
bylo nalezeno nékolik celych jedinci zfejmé& uhynulych telat, naproti tomu jsou dolozeny i
kosti jedincl velmi starych, ktefi zfejmé po skonceni své pracovni uzitkovosti prospéli svym
vlastnikiim jesté v podob¢ potraviny ¢i femesIné suroviny.

Prase domaci je v souboru zastoupeno jednak kostmi silné fragmentarizovanymi
(klasickym kuchyniskym odpadem), jednak v podob¢ velmi Cetnych fragmentt skeleti malych
selat. Velikost zvifat je znatné¢ promeénlivd, autorka rozboru vSak téméi vylucuje, Zze by
velikostni kolisaini mohlo byt zptisobeno naptiklad kiizenim s divokym prasetem. Dolozeni
jedinci ovSem bez vyjimky vykazuji morfologické znaky, charakteristické pro primitivni
sttedovékou prase¢i populaci, jako je naptiklad ploché Celo, vyraznéjsi kly a vysoké nohy.
Dochovany vzorek zachycoval vesmés jedince ve velmi dobrém zdravotnim stavu.

Ovce a kozy jsou, jak jiz bylo feceno, pravdépodobné nadhodnoceny vysokym
vyskytem kosternich elementli, slouzicich zfejmé¢ primarné femeslnému a nikoli
kuchyniskému zpracovani. O tom svédci vysoké zastoupeni rohovych vybézkl koz a samcil
ovci, znichz nékteré nesou deformace zpusobené pravdépodobné hormonalni poruchou
béhem vyvoje, pokud se nejednd o doklad rané kastrace (cf. Peske 1983). Zna¢né mnoZzstvi
metapodii a phalangi by mohlo nasvédcovat naptiklad ptitomnosti odpadu z kozeluzny (coz
je ovSem podle mého ndzoru ponékud v rozporu s historickymi doklady, které vétSinou
lokalizuji kozeluzny jakoZto zdroje nelibého zapachu spiSe na periferii sttedovékych mést,
zatimco na ploSe ¢p. 226 se nachdzime piimo pii jednom z hlavnich ndmésti). Dolozena vyska
obou druhli se pohybovala kolem 50cm. RovnéZ mezi ovcemi/kozami se vyskytlo nékolik
celych koster jedinct jehnat ¢i kiizlat, deponovanych v materialu jimek.
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Obr. 10 Most, plocha pii II. nAmésti. Nalezené mhové2 ggg)éiky hospodarskych zviiat (pievzato podle PetFickova

Diky mimoiadné situaci, kterou se podaiilo béhem vyzkumu na parcelach okolo ¢p.
226 zachytit, poskytl mostecky soubor neobvykle velké mnozstvi pozistatkii koné¢ (Equus
ferus f. caballus). Béhem rozsitovani prvotniho jadra kralovského mésta Mostu doslo
k zaniku starého hradebniho piikopu, jehoz téleso bylo nutno urychlené vyplnit zasypem, aby
nad nim bylo umoZznéno rozméfeni novych domovnich blokii. O nedostatku skrupuli (a
elementarnich znalosti z oboru statiky budov) mosteckych méstant vypovidé slozeni onoho
zasypu — zapliiovany piikop poslouzil zfejmé jako vitana ptileZitost ke zbaveni se obtizného
domovniho odpadu, totiz objemnych mrSin skotu a zejména koni. ,,Vrakoviste* téchto
automobill sttedovéku poskytlo mnozstvi cennych daji o velikosti a fenotypu chovanych
zvitat, kromé jedinct celkem standardni stiedni kohoutkové vysky (okolo 130 — 138cm) se
vyskytlo rovnéZ nckolik kosti velikostné se prtiblizujicich oslu. Tento poznatek potvrzuje
star§i ivahy L. PeSkeho (cf. Peske 1983), nepodafilo se vSak spolehlivé prokazat ptipadny
vyskyt mula (zejména vinou nedostatku recentniho srovnavaciho materidlu). Pozoruhodnym

nalezem je rovnéZ fragment celé¢ kostry ziejm& uhynulého hiibéte, nalezeného ve vyplni
jimky.
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Béhem mosteckého vyzkumu ucinéné nalezy kosti pst (Canis lupus f. familiaris),
zejména celych uhynulych jedinci v jimkach, nam predstavuji pfedev§im malé jedince,
nékteré dokonce s nabéhem k brachymelii, tzn. zkraceni koncetin. U tohoto ,,protojezevcika“
musime pfedpokladat spiSe spolecenskou nezli loveckou ulohu, jez se ovSem samoziejmé
nevylucovala s vitanou ulohou drobnych pst pfi hubeni obtiznych a vSudypiitomnych
hlodavci.

V této roli se v méstanskych domacnostech uplatnila rovnéz kocka (Felis silvestris f.
cattus), jejiz celé skelety se ve vyplni jimek v nemalém poctu nachézeji.

Nalezy kura domaciho (Gallus gallus f. domestica) predstavuji vesmés jedince gracilni
télesné stavby, vyskytujici se v Siroké Skale velikostni variability. Tito ptaci zfeyme neslouzili
Vv mosteckych méstanskych domdcnostech pouze k piipravé vyvarli a pecCinek, ale byly
pravdépodobné chovani i1 kvili produkci vajec, jak tomu alespoii nasvédcuji nalezy celych
skeleti uhynulych kust v jimkach.

Pozoruhodny vyvoj se patrné projevuje ve fenotypu domaci husy (Anser anser f.
domestica), nebot” v ¢ase pozorujeme smérem k mlad$im obdobim vyrazné zmenSovani
velikosti metacarpt, zatimco jiné ¢asti tél téchto ptakd podobnou tendenci nevykazuji. Jako
logické se tedy zda vysvétleni, ze v pribéhu vrcholného stfedovéku doslo ptinejmensim u hus
na Mostecku k postupnému zakriiovani kiidel (cf. Peske 1983).

Celkové je mozno konstatovat, ze v pribéhu zachranné¢ho archeologického vyzkumu
V Mosté bylo zpracovano a publikovano mnozstvi materidlu, které sice neodpovida
veSkerému objemu nalezii, vyzvednutych béhem let zoufalého boje o zachranu alesponl cara
minulosti navzdy zanikajiciho mésta”, piesto se dodnes jedna o jeden z nejrozsahlejsich a
nejucelenéjSich archeozoologicky zpracovanych souborti u nas. Poskytl tak jednu cennou
fasetu vybrousen¢ho skla, jimz se snazime dohlédnout do minulosti naSich mést.

*% Ostatné zpracovani takového mnozstvi dat by bylo zatim zcela mimo moZnosti ¢eské archeozoologie, kde na
jednotlivych izolovanych pracovistich plsobi zpravidla pouze jeden odbornik.
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111.2 Kralovské mésto Chrudim

P¥iloha 10br. 11 Kralovské mésto Chrudim. Rytina F. B. Wernera z poloviny 18. Stoleti (pfevzato podle Frolik — Sigl
1998).

I11.2.a PFirodni podminky

Mésto Chrudim s okolim nélezi do Chrudimské tabule, pfislusejici k SirSimu
geomorfologickému celku Ceské kiidové panve. (Demek — Mackovéin et al. 2006). Osidleni
se vypind nad okoli na vyrazné ostrozné, obtékané z jizni, zapadni a severni strany Sirokym
meandrem feky Chrudimky (diive téz zvané Kamenice; levostranny pfitok Labe v
Pardubicich). Nadmotskd vySka ostrozny €ini zhruba 260 — 270 m.n.m., oproti okolni nivé
dosahuje pievySeni cca 10 — 12 m (Frolik — Sigl 1998).

Geologické podlozi tvoti v téchto mistech piskovce a droby s pfechodem do jilovch a
slinovcit spodné turonského stafi. V severni Casti ostrozny se nachdzeji sprasové navéje
(Honsa 1989 ex Kocar et al. 2001, 106). Kvarterni pokryvné sedimenty zastupuji soudrzné
naplavové a pisCité zeminy a hliny nesoudrzné zbytky Stérkové terasy. Misty zjiStujeme jil
vznikly zvétravanim podloznich kiidovych hornin, v jizni ¢asti historického méstského jadra
konstatujeme piitomnost eluvialnich slinovci (Pisték et al. 1986 ex Frolik — Sigl 1998, 12).
Piadni pokryv v nejbliz§im okoli meésta tvoii zemédé€lsky vysoce bonitni Cernozemé a
hnédozemé (informace cerpadny z elektronického Narodniho geoportdlu INSPIRE
(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapL.ist)).

Chrudim naleZi stejné jako Most do klimatické oblasti T2, tedy teplé a mirné¢ vlhké,
zemédéelsky velmi piihodné oblasti s mirnou zimou a teplotnimi extrémy a suchem
nezatizenym létem (Quitt 1971).

Fytogeograficky se Chrudim a okoli nachazi v okrajové oblasti ¢eského termofytika,
jez se vyznacuje malou plochou pfirozenych lesnich cendz a pfitomnosti teplomilnych
ruderdlnich a segetalnich fytocendz. Pfirozené bezlesi se zde projevuje i na geomorfologicky
mén¢ extrémnich stanovistich (Kocar et al. 2001).

Mapa potencialni pfirozené vegetace nam ukazuje Chrudimsko jako oblast
S ptirozenou pievahou cernySovych dubohabiin (as. Melampyro nemorosi-Carpinetum) na
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plosinadch, mirnych svazich a nezaplavovanych castech nivy. Na prudkych svazich je toto
rostlinné spoleCenstvo stfidano sttemchovou jaseninou (Aceri-Carpinetum), v pravidelné
zaplavovanych castech ficni nivy potom luznim spolecenstvem stfemchovou jaseninou
(Pruno — Fraxinetum). Na exponovanych skalnich stanovistich nelze vyloucit ani pfirozenou
existenci xerotermnich skalnich spoleCenstev a spolecenstev skalnich stepi (Festucion
valesiaceae a Alyso-Festucion palentis) (Neuhiuslova et al. 1998).

Pro diskuzi o zasobovani mésta ma svoji dulezitost konstatovani, ze blizko mésta se
nachazi vegetaéni rozhrani ¢ernySovych dubohabfin a kyselych a jedlovych doubrav (Luzulo
albidae-Quercetum petrae a Abieti-Quercetum), v dosahu lezi rovnéz jihozapadni vybézek
Zeleznych hor, na jehoz stranich miZeme predpoklidat kvétnaté budiny (Dentario
enneaphylli-Fagetum), ptipadné na mineralné chudych podkladech kyselé bikové buciny
(Luzulo - Fagetum) (Kocar et al. 2001).

II1.2.b Nalezova situace

c p 14 15/1

- CHRUDIM™/ % L.
: < anti‘nl mésto | ;\( N ‘x \»\\.\ y
W“ / 'Komenskeho
: IS &p. 591
N A 2 : ._‘w \\ b4 SRS 'M :

e I < o ™S~

Obr. 12 Mapa centra Chrudimi s vyznaéenim ploch vyzkumi, zmifiovanych v textu (pfevzato podle Blaha — Frolik —
Sigl 2006)

V nésledujicich fadcich bych rdda ctendfe ve strucnosti seznamila s dosavadnim
prib&hem archeologickych praci v historickém jadru Chrudimi, v jejichz ramei byly ziskany
archeobotanické a osteologické soubory, jejichz zhodnoceni bude nadale predmétem této
prace.

Jiz zkraje 80. let (1982) zapocal vyzkum na Resslové namésti (diive Namésti 9.
kvétna), vyvolany zdmérem rekonstrukce vodovodu a kanalizace, jenZ se dockal pokracovani
v roce 1986 (Frolik — Sigl 1984; 1985; 1994). V uzkém prukopu se podafilo zachytit sidelni
souvrstvi kultury slezsko-platénické, dal$i vyznamnou fazi osidleni chrudimské ostrozny
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reprezentuji ndlezy stfedohradistniho staii, ovSem pievazné v druhotném ulozeni. Na severni
stran¢ kostela Nanebevzeti Panny Marie pretinal vykop valové opevnénim s piikopem, asi 15
metrtu vychodnéji byl potom odkryt val s piikopem, jehoz dna nebylo dosazeno. Piiblizna
datace prisuzuje starsi fazi opevnéni mladohradistni stafi (presnéjsi datace 11. stoleti), mladsi
faze pochazi pravdépodobné ze 12. — 1. poloviny 13. stoleti.

Vyznamnym nélezem z obdobi pferodu Chrudimi zran¢ sttedovékého hradisté ve
vrcholné stiedoveéké pravni mésto jsou doklady upravy terénu pro nové lokované nameésti
(Stétovani). Pred severnim prucelim soucasného namésti bylo v trase vykopu zachyceno 14
zahloubenych objektl s pozlstatky mazanice a otisky dievéného oblozeni stén, jez se zdaji
respektovat jednotnou parcelacni linii a zfeymé nalezi k nejstarSi méstské zastavbé. Piesna
interpretace dotyénych objektd se stala predmétem nesnadné diskuze. At uz vSak
predstavovaly obytné polozemnice ¢i naptiklad zahloubené suterény vicepodlaznich domd,
pro nami primarn¢ sledovanou problematiku mé& relevanci zejména jejich funkce
(pravdépodobné nejen) skladovaci. Pro ni hovoifi nalez vétSiho mnozstvi zuhelnatélych
obilnin, nalezeny v objektu €. 27. Nestésti, které tuto ptivodni zastavbu vydalo nékdy ke konci
13. ¢i v 1. poloving 14. stoleti ni¢ivym plamenim, nam umoZnilo diky vzicné situaci
zakonzervovani pivodniho kontextu (ve vyplni objektu prevladéa jednotny zasyp) nahlédnout
né¢komu z nejstarsich chrudimskych méstant takika do spizirny.

Dalsi archeologické odkryvy probéhly na zdklad€ vysledkli zachranného vyzkumu
uskutecnéného v letech 1984 a 1986 v n¢kolika desitkach Sachtic statistického a geologického
prizkumu ve Stépankové ulici ép. 83/ — 91/1, jez poskytl mimo mnoha cennych artefaktii té
soubor osteologickych a paleobotanickych nalezti (analyzy provedli L. Peske a Z. Dohnal,
vyhodnoceni publikovano ve Frolik — Sigl 2001). Nasledoval zjistovaci vyzkum na parcele
domu ¢p. 85/1 (Frolik — Sigl 1990; 1991 — 1992), ktery poskytl prifez stavebnim vyvojem na
parcele od pocatku osidleni az po dobu moderni (Frolik — Sigl 1995). Podatilo se zachytit
sidelni souvrstvi se zahloubenymi obydlimi z 11. — 13. stoleti, nevelky relikt valové
fortifikace a v jeho blizkosti jihovychodni roh a ¢ast severni stény staveni srubové konstrukce,
jehoz interiér skryval vrstvu pozarem zuhelnatélého obili. Pozoruhodné jsou rovnéz
zachycené doklady kulovych jamek z vyplétanych ploti a dievénymi kily zpevnéné
komunikace, pochazejici pravdépodobné z pocatku 13. stoleti.

Néami primarné sledované obdobi vrcholného stfedoveéku reprezentuji nejvyraznéji
série odpadnich jimek, jejichZ budovani sledujeme na parcele od pfelomu 13. a 14. stoleti az
do stoleti 16. Pozoruhodny doklad pomérné rané péfe obyvatel domu o zvySeni urovné
bydleni ptedstavuje pozdné sttedoveké dlazdéni dvorku z plochych opukovych kamenii.

Z této lokality byl osteologicky zpracovan soubor kosti mladohradiStniho i vrcholné
sttedovékého stafi (Petfickova, nepublikovand vyzkumna zprdva), jez nam poskytuje
informace o vyvojovych trendech v Zivoté obyvatel lokality z perspektivy zoologické.

Mnozstvi materialu poskytl vyzkum realizovany v letech 1996 — 1997 ve Filistinské
ulici ¢p. 37/1 — 40/1, kde vznikla po zbofeni Sesti stftedovekych domi proluka urcend pro
vystavbu budovy Okresniho archivu (Frolik — Sigl 1997a; 1997b). Nejstarsi odkryty horizont

nalezi jiz kultufe slezskoplaténické, vyrazné stopy zanechalo osidleni 9. — 10. stoleti v podobé
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4 metry Sirokého piikopu. Od 11. stoleti pak osidleni na ostrozné sttezil val, ktery byl ziejmé
minimalné dvakrat poni¢en pozarem. Depresi po starS§im piikopu vyplnilo sidlistni souvrstvi,
ve vychodni ¢asti zkoumané plochy se potom rané stfedoveké osidleni projevilo Cetnymi
jamami s pievazné odpadni funkci.

Mnohovrstevnatou proménu stiedovékého mésta vykresluje doklad vrcholné
sttedoveké hradby, zapusténé do star$iho valového télesa, zménu v hospodatreni s odpadem
dokumentuje série dievem ¢i kameny oblozenych jimek, datovand od ptelomu 13. a 14.
stoleti. I v obdobi mladsiho stfedovéku slouzily méstanim jimky, dokladem pragmatické
odvodem fekalii do hradebniho parkdnu. Vyzkum zachytil pfevazné zadni ¢asti domovnich
parcel, kde se krom¢ odpadnich jimek nachazely dievéné stavby leh¢i konstrukce, ziejmé
hospodatrského charakteru, jejichz zanik doprovazel namnoze opét oheil. Mezi zkoumanymi
objekty vynikd pozoruhodnosti nalez pece, pravdépodobné na peceni chleba, z 15. stoleti.
Béhem vyzkumu bylo odebrano vétsi mnozstvi paleobotanickych vzorkt, jez byly velmi
podrobné zpracovany (vysledky makrozbytkové analyzy shrnuty v ¢lanku Kocar et al. 2001,
palynologii vyhodnotila Jankovska, nepublikovana vyzkumna zprava). Mensi S$tésti mél
rozsahly soubor zvifecich kosti, jehoz vyhodnoceni ustrnulo prozatim ve velmi torzovité
podobé (Pulpytel, vysledky ¢astecné zpracovany v nepublikované vyzkumné zprave).

Ptilezitost k dal$i etapé archeologického zkouméni chrudimské minulosti se naskytla
v roce 2004, kdy vznikla po demolicich na narozi Hradebni ulice a Resslova namésti proluka
na parcelach zaniklych sttedoveékych domt ¢p. 14/I a 15/1 a zadni ¢asti parcely domu ¢p. 10/1.
Zamysleny projekt vystavby obchodné — bytového centra s podzemnimi garazemi si vyzadal
casoveé znacné limitovany zachranny archeologicky prizkum, ktery na lokalité trval od dubna
do tijna 2006.

Vyzkum odhalil nejstar$i osidleni, sahajici tak jako i na jinych mistech v Chrudimi do
obdobi kultury slezskoplaténické, reprezentované nalezové dosti bohatym souvrstvim a
jadmami s velkym mnoZzstvim keramickych zlomku. Dalsi, stfedohradistni etapu piedstavuji
stopy dievénych staveb a vyplétanych plotl, z prelomu 11. a 12. stoleti pochdzi zasobnice na
obili a hrob novorozence. VSechny indicie nasvédCuji tomu, ze v raném stiedovéku byla
zkoumana plocha husté¢ osidlena.

rwr

Zasadni zménu piinds$i mistu, jez bude pozdé€ji podle pisemnych zprav nazyvano
Klasterskou ¢i Bohatou ¢tvrti, zaloZzeni vrcholné stfedovékého mésta a vymeéteni parcel nove
vyty¢ené¢ Hradebni ulice. Podél uli¢ni fronty vznikaji v zavéru 13. stoleti dievéna staveni,
s nejvetsi pravdépodobnosti srubové konstrukce s podlahami z udusaného jilu. Ty ziejmé na
pocatku 14. stoleti nahradila dievéna stavba na kamenné podezdivce, jejiz soucasti byl nade
v§i pochybnost rovnéz zahloubeny suterén se sténami oblozenymi dievem. I zde se zastavba
stala ob€ti ni¢ivého pozaru, jehoz stravujici plameny zanechaly stopy pouze
v archeologickych pramenech a nikoli na strankach kronik. V prib¢hu 14. stoleti vyrostla na
misté¢ dievéného domu zdénd stavba, z niZ se dochoval pfiblizné Etvercovy sklep. Pozdni
sttedovék a nastupujici renesance se potom podepsaly na podob&é domu postupnym
roz§ifovanim a prohlubovanim sklepti.
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Na parcelach 3 domil bylo odkryto celkem 14 odpadnich jimek z obdobi od konce 13.
do 18. stoleti, pfevazna vétSina z nich vSak slouzila svému ucelu ve stoleti 15. a 16. Jejich
podoba postihuje nejrozmanitéjsi techniky, od vyhloubeni prostych nijak neupravovanych
jam, pfes Ctvercové jimky opatfené vydievou az po nejsofistikovanéjsi kruhové typy se

sténami zpevnénymi na jil kladenym kamenim.

Zivot se z utrob stfedovékych domd &p. 10/I, 14/1 a 15/1 ziejmé vytratil ve vichfici
tricetileté valky, nebot’ na ptrelomu 17. a 18. stoleti jsou parcely zminovany jako ,,misto
pusté®. Komplex sklepi byl zavezen odpadky a suti a misto vyuzivano ¢aste¢né jako zahrada
(Frolik — Sigl 1998; Frolik — Musil 2007).

Zejména materidl z vyplné jimek poskytl rozsahlou kolekci nélezti, jez je
V soucasnosti postupné evironmentdlnimi metodami vyhodnocovana. Podrobnou analyzou
osteologického materidlu ze dvou jimek (¢p. 10 a 14/1) pfispéla zatim k naSemu
archeozoologickému poznani R. Baloghovéa (nepublikovand diplomova préce), velmi slibné
vysledky, ilustrujici zivotni podminky na lokalité, pfinesl rovnéz parazitologicky rozbor
(v€etné pokusu prokézat pfitomnost parazitli progresivni metodou detekce jejich antigena
serologickymi metodami ¢i izolaci a detekci DNA) provedeny L. BartoSkovou
(nepublikovana diplomova prace).

II1.2.c Archeobotanické a palynologické analyzy Chrudimi

Usili o kvalitni zpracovani materialu i po strance piirodovédné doprovazelo
archeologické vyzkumy v Chrudimi od pocatku vyzkumt v 80. letech. Z této doby mame
k dispozici nékolik paleobotanickych rozbordi RNDr. Zdetika Dohnala (nepublikované
vyzkumné zpravy z let 1984, 1986, 1988 a 1990). Co se ty¢e metodiky, jiz byly vzorky
zpracovavany, neméla jsem bohuzel k dispozici detailni udaje, autor uvadi uziti macerace a
flota¢ni metody (tj. plaveni). Vzorky byly vybirany v terénu na zakladé ptimého pozorovani
pritomnosti rostlinnych makrozbytki archeologem ¢i terénnimi pracovniky, bez piitomnosti
archeobotanika.

Z vyzkumu na Resslové namésti mame z objektu 27 diky pozarové vrstvé k dispozici
veétsi mnozstvi zuhelnatélého obili, spolu s rovnéz zuhelnatélymi zbytky jinych pochutin.
Casové zafazeni nalezové situace spada do pocatku 14. stoleti, jak bylo vyse feteno, blizsi
datovani pozaru, jenz musel podle vysledkl ostatnich archeologickych vyzkumi zpustoSit
znacnou Cast historického jadra mésta, znemoziuje nanestésti absence pisemnych pramend.

Autor rozboru konstatuje ve vzorku o objemu zhruba 31 ptevahu prosa (Panicum
miliaceum), v o néco mensi mife je pfitomna pSenice, a to zejména pSenice seta (Triticum
aestivum) a pSenice shlou¢ena (Triticum compactum), s jednotlivymi vtrouSenymi obilkami
pSenice jednozrnky (T. monococcum — pravdépodobné se jednalo jiz o pouze plevelnou
ptimés). Pocetné méné je zastoupeno zito (Secale cereale), v nejmensim mnozstvi je ptitomen
je¢men (Hordeum vulgare) (piesné pocty makrozbytkti bohuzel autor rozboru neuvadi). Spolu
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s obilim se dale ve vzorku objevilo mensi mnozstvi hrachu (Pisum sp. — miize jit o hrach sety
¢i pelusku) a bobu (Vicia fava), ptitomno je rovnéz 1 semeno okurky.

Kupodivu podrobné je naopak kvantitativni vyhodnoceni semen plevelt, jez byly ve
vzorku pomérné bohaté zastoupeny (coz indikuje nedokonale vyc¢isténou zasobu obili).
Vzhledem k faktu, Ze semena byla zna¢né zdeformovana Zarem, bylo u vét§iny mozné pouze
ramcové zatazeni do rodu, piipadné Celedi.

Detekovanou situaci mizeme s jistou davkou opatrnosti interpretovat jako ulozenou
zasobu potravin, ktera padla spolu s celou budovou za obét’ pozaru, jak o tom svéd¢i vypalené
zbytky mazanice a mnozstvi uhliki. Z. Dohnal mezi uhliky analyzuje jak pfitomnost dubu
(Quercus sp.) a borovice (Pinus silvestris) — tj. stavebniho dfivi — tak rovnéz vrby (Salix sp.),
topolu ¢i osiky (Populus sp.), biizy bilé (Betula alba), javoru (Acer sp.) a ¢erného bezu
(Sambucus nigra), u nichz naznaCuje moznost vyuziti jako suroviny pro nejriznéjsi
ptitomnost domaciho natadi spolu se zasobou potravin v souladu s ptredpokladem, ze mame
co do ¢inéni se skladovaci prostorou. Dalsi ptipadné funkce doty¢né zahloubené stavby touto
domnénkou samoziejmé nejsou vylouceny.

Z vyzkumu ve Stépankové ulici &p. 83/1 — 92/1, probihajictho formou vyhloubeni
n¢kolika desitek Sachtic, jez mélo slouzit k ziskdni poznatkd pro piipravu projektu obnovy
zchatralych historickych budov, byly ziskany 3 paleobotanické vzorky. K jejich odbéru bylo
piikroceno na zékladé pozorovani rostlinnych makrozbytkti archeologem v terénu, 1 vzorek
pochazi z obsahu nadoby (soubory zpracoval opét Z. Dohnal, vysledky publikovany ve Frolik
— Sigl 2001, 64 — 65).

Soubor ze Sachtice III (¢p. 90/1, vrstva 7) je vrcholné sttedovekého stari a predstavuje
pravdépodobné opét zasobu potravin, jez se stala ob€ti pozaru, Cemuz nasvédCuje téz
pritomnost spalenych kosti a piepalenych skotapek slepi¢ich vajec. Vzorek zeminy o
hmotnosti zhruba 600gr obsahoval 10 zuhelnatélych obilek pSenice shlouc¢ené (Triticum
compactum), 5 obilek zita setého (Secale cereale) a 3 semena Cocky kuchynské (Lens
culinaris). Dale byla ve vzorku piitomna nezuhelnatéla semena planych druhd rostlin, a to
kozince sladkolistého (Astragalus glycyphyllus) a smés hluchavkovitych (¢eled” Lamiaceae) a
brukvovitych (¢eled” Brassicaceae), jejich vypovéd’ mize ovSem slouzit pouze k obecnému
zhodnoceni ekologické situace v okoli stavby, navic s nejistym datovdnim. Z. Dohnal totiZ na
zaklad¢ odlisného stavu dochovdni semen (nejsou, na rozdil od obilnin, zuhelnatéld)
ptedpokladd druhotnou kontaminaci vzorku pozdé€jSim materidlem, specend hrudka obili
ziejmé padla do oka drobnym hlodavcim jako vhodné misto ke zbudovani zasobarny.

Dalsi vzorek pochazi ze Sachtice 30 (¢p. 85/1, vrstva 18). Zemina neuvedeného objemu
obsahovala bohatou kolekci druhl, znichz 6 bylo uzitkovych, zbylych 6 povaZujeme za
plevely. Za pozornost stoji zejména nalez (bohuzel uveden jako nejisty) semene rodu Allium,
tedy Cesneku ¢i cibule. Néalezy semen téchto taxonl totiz ve stfedovékych archeologickych
kontextech nalezi z divodu, jez jsem vySe popsala, Kk unikatim. Z kulturnich plodin jsou dale
ptitomny ojedinélé obilky psenice, ostruzinik jezinik (Rubus caesius) a velké mnozstvi
pecicek ostruziniku maliniku (Rubus idaeus).
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Dohnal Stépankova &p. 85, $achtice 30, vr. 18
? Allium sp. 1
Aethusa cynapium ssp. agrestis 1
Ballota nigra 8
Euphorbia helioscopia 1
Chenopodium album 95
Chenopodium hybridum 3
Polygonum aviculare 1
Rubus caesius 5
Rubus idaeus 347 + 33 fragmentl
Sambuccus nigra 2
Triticum compactum 2
Triticum sp. 1

Tab.3 Pocty diaspor doloZenych rostlinnych druhii ze Sachtice 30 ve Stépankové ulici ¢p.85/1

Nejkuridznéjsi nalez se skryval na parcele ¢p. 85 v mistech, kam byla vedena Sachtice
28. Z hloubky 170cm byla vyzvednuta vétsi ¢ast nadoby, jejiz vnitfek skryval material uz na
pohled odlisny od okolniho substratu. Pfi troSe $tésti snad miizeme hovofit v tomto ptipadé o
dochovaném piivodnim obsahu nadoby, datované do 13. stoleti (J. Frolik, stni informace).
Analyzovany vzorek popisuje Z. Dohnal jako skoficové hnédou porézni hmotu, pii rozplavu
nepotopitelnou, jez obsahovala vétSi mnozstvi peciCek ostruziniku maliniku, ostruziniku
jeziniku a ostruziniku ktovitého, fragment pecky tfesné ¢i viSn¢ a 5 fragmenti Cernych
koniskych zini razné tloustky. Ve vzorku se déle vyskytovaly tenké ulomky smuly, jez
v né¢kterych ptipadech tvofily povlak na povrchu stfepti nddoby. NaSim interpretacnim
nesnazim nasazuje korunu pritomnost fragmentt télicka brouka (s nejvétsi pravdépodobnosti
se jednalo o 1 jedince), kterého entomologicky rozbor oznacil za velmi vzacny pralesni relikt
Boros schneideri (uréeni M. Mikat, in Frolik — Sigl 2001, 66 — 67). Tento dnes v Evropé
kriticky ohrozeny druh je povazovan za indikator neporuSenych hlubokych lesnich porostt, u
nas byl jeho vyskyt prokdzan pouze v 19. stoleti na Sumave™.

Pokud pfijmeme interpretaci, jiz navrhuje autor analyzy Z. Dohnal, mame
pravdépodobné co do ¢inéni se subfosilizovanymi pozistatky zavafeniny z plodi malin,
ostruzin a tfeSni ¢i visSni. Piitomnost zini vysvétluje Z. Dohnal pouzitim zinéného sitka, jez
ziejm& melo poslouzit k propasirovani piipravovaného produktu (coz by vysvétlovalo
ptitomnost pouhého 1 zlomku pecky tfesné — celé pecky by se pii uvazovaném pouziti sitka
do pokrmu nedostaly).

Pon¢kud matné svétlo pochopeni vSak obestira télicko pralesniho brouka —
autochtonni plivod brouka na chrudimské ostrozné ziejmé vylu€uje jak fytogeografickd mapa
potencidlni pfirozené vegetace, tak vysledky pozdé&ji provedenych palynologickych analyz
(Jankovska, nepublikovana vyzkumnd zprava) — v nejbliz§im okoli vrcholné sttedovékého
mésta hluboky prales (a zejména horsky bukovy) predpokladat nemiiZzeme.

> Larvy tohoto brouka se vyvijeji pod klrou vrcholovych partii kmene velmi starych a mohutnych listnatych i
jehli¢natych stromu, nejvice mu vyhovuje montanni pasmo smisenych bucin. Dnes je jeho nejblizs$im reliktnim
nalezistém Badinsky prales na Slovensku (Frolik — Sigl 2001, 66).
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Autor paleoentomologického rozboru navrhuje moznost zavle¢eni brouka do méstské
domacnosti spolu se stavebnim difivim, kde potom posléze skoncil sviij zivot v hrnci sladké
pochutiny®. To samoziejmé nelze vyloudit, miru pravd&podobnosti ponechivam na
posouzeni Ctenari.

Elegantnim feSenim by vtomto pfipadé bylo vysvétleni, Ze se brouk dostal do
zavafeniny v misté svého pfirozeného vyskytu, a doty¢na nadoba by tak piipadala v vahu
jako svédectvi o zddané potraving, jez pfiputovala na méstsky trh ze vzdalenéjsi horské
oblasti (Zeleznych hor &i vzdalengjsich oblasti Ceskomoravské vrchoviny?). Tomu by mohlo
voln¢ nasvédCovat vysmoleni vnittku nadoby, jez mélo mozna prodlouzit trvanlivost obsahu.

Cenny archeobotanicky materidl se podafilo ziskat béhem dalsi faze vyzkumu ve
Stépankové ulici, na parcele &p. 85. Material z odebranych vzorkil se dockal zpracovani
S delsim casovym odstupem, kdy jiz ptevzal archeobotanickou Stafetu od zesnulého Z.
Dohnala védecky tym Mgr. Petra Kodara. Analyzu pozistatki ze Stépankovy ulice
vypracovala Mgr. V. Podolsk4d (vysledky souhrnné publikovany v Kocar — Stuzkova —
Kocarova — Podolska 2001). Material z celkem 8 vzorkt (kazdy z nich o obsahu zhruba 2I)
byl nékolik dni macerovan ve vodé, poté byl proplaven na sitech o nejmensim priméru ok
0,4mm, ponechan k vyschnuti pti pokojové teploté a nasledné byly vybrany a determinovany
jednotlivé makrozbytky. Soubor byl vybran tak, aby reprezentoval rozli¢né ¢asové horizonty,
pocinaje stfedohradistni fazi tedy pokryval zhruba rovnomérné obdobi postupného vyvoje
chrudimského osidleni od hradisté po vrcholné stfedovéké mésto. Rozsah této prace mi
neumoznuje vénovat detailni pozornost vzorkiim ran¢ stfredovékého stari, spokojim se tedy
konstatovanim, ze rozbor odhalil jiz v tomto obdobi zna¢né vysokou ptitomnost pecek
ostruziniku maliniku a rovnéz vSudyptitomného plevele merliku bilého. Dolozeny v tomto
horizontu jsou rovnéz obilky pSenice seté a shloucené, Zita setého a ovsa, naopak jednoznacné
neprokazana zlistava piitomnost prosa.

Obdobi pocinajiciho vrcholného stfedovéku zastupuje nalez vétStho mnoZzstvi
zuhelnat€lého obili z interiéru srubové stavby ze 13. stoleti (sonda I, vrstva 27 + 29). Tento
nalez pochopitelné ptitahuje nasi pozornost, nebot’ hromadné nalezy obili piedstavuji vzacnou
a unikatni situaci, tafonomicky naprosto odlisnou od bézné¢ zkoumanych jimek a smetistnich
vrstev. Rovnéz sloZeni souboru je ovSem neobvyklé, nebot’ namisto obycejné nejpocetné;ji
nalézanych obilnin pSenice a zita konstatujeme ve vzorku prevahu obilek ovsa setého (ptes 13
tisic obilek a témét 300 ovesnych pluch). Druhou nejpocetnéjsi obilninou je zito seté (pies
1000 obilek), méné je potom zastoupen je€men dvoutady, a to v obvyklé pluchaté i fidceji
v nahé form& (Hordeum distichon var. nudum)®. V jesté o néco mensi mife je pritomna
pSenice setd, nejmensi podil potom piipada prosu (do 100 obilek a zlomkil). Spolu s obilim se
dochovaly rovnéz poziistatky plevelii, mezi nimiz ptevladaji druhy doprovazejici jatiny (napf.

% Na tomto misté je nutno podotknout, Ze uvedeny boros Schneiderlv se Zivi trouchnivéjicim drevem,
pravdépodobnost, Ze by ho snad do nddoby naldkala vidina potravy je tedy nulova.
61 v, . , , N v , , . v .

Autofi publikované analyzy upozornuji na fakt, Ze zatimco pluchaté formy je¢mene jsou obvyklou
sladovnickou a kruparskou surovinou, u nahé formy mdzZeme uvaZovat o vyuZiti k pfipravé mouky a pekarskych
vyrobkd. VyuZiti jako picniny pfipada v Uvahu u obou variet (Ko¢ar — Stuzkovad — Koc¢arova — Podolska 2001,
112).
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Chenopodium album) s mirnou pfimési pleveli ozimi (ty se do souboru pravdépodobné
dostaly spolu se zitem). Jejich mnozstvi ve vzorku je vSak velmi nizké (zhruba 1%), coz
nasvédcuje pritomnosti vycCisténé zasoby obili. Kromé zuhelnatélého obili byly potom ve
vzorku pfitomny rovnéz vtrousené nezuhelnatélé diaspory ostruziniku maliniku, jahodniku ¢i
vikve, jez jsou zjevné pozustatky jiného tafonomického procesu.

V ptilohdch uvadim podrobny vycet nalezenych druhi véetné absolutniho poctu
diaspor (Ptiloha 4.1 — 4.2).

Nejhojn€js$i mnozstvi dosud zpracovanych archeobotanickych zbytkl poskytl vyzkum
ctyi parcel ve Filistinské ulici, diky analyze RNDr. V. Jankovské mame k dispozici rovnéz

palynologicka spektra z n¢kolika vzorki (Jankovska, nepublikované vyzkumné zpravy z let
1998 a 1999).

Vzorky pro makrozbytkovou analyzu byly ziskany metodou zdmérného odbéru na
zakladé¢ optického pozorovani makrozbytkli archeologem v terénu, bez pritomnosti
archeobotanika, do igelitovych pytli o objemu zhruba 2 — 101 a udrZzovany ve vlhkém stavu.

Dale byly vzorky zpracovavany podle podminek archeologizace. JelikoZ se
v nékterych piipadech jednalo o pozistatky ze zvodnélych situaci (vesmés z obsahu jimek),
bylo v téchto pfipadech ptikro¢eno ke zpracovani metodou prosivani za mokra (Wet Sieving).
Material byl rozloZzen na dno svrchniho dilu soustavy plavicich sit 0 nejmens$im priaméru ok
0,4mm, nasledné byl promyvan proudem vody tak dlouho, dokud na sitech nezlstaly pouze
castice veétsi primeru jeho ok. Material byl poté vysusen pti pokojové teploté a prohlizen pod
stereoskopickym mikroskopem. U vzorkil ze suchych situaci (jedna se prevazné o zuhelnatélé
nalezy obilnin) byla pouzita flota¢ni metoda, pfi niz je sediment ponofen do vét§tho mnozstvi
vody a nasledné prelit pfes soustavu sit o nejmensim praméru ok 0,4mm. Cely postup byl
zhruba tiikrat opakovan pro kazdy vzorek, poté byl materidl vysuSen a nasledoval proces
urcovani obdobny ptfedchozi metod¢. Determinace makrozbytkii byla provadéna podle
prislusné urcovaci literatury a srovnavaci sbirky.

Zkoumané¢ situace byly 1 tentokrat Stédré na SirSi spektrum tafonomickych kontexta,
které nam umoznily krom¢ bézné nalézanych souborti z odpadnich jimek, jez predstavuji
vétSinou piimy odpad z domacnosti ¢i dokonce material prosly travicim traktem clovéka,
nahlédnout také do jinych typl ulozenin rostlinnych zbytkd, jako jsou hromadné nalezy
zuhelnatélych diaspor. Provedena byla rovnéz analyza rostlinnych pozistatkti z obsahil
dochovanych celych nadob.

Co se ty¢e hromadnych nalezii, ze sidliStnich vrstev (vr. 5128) 12. — 13. stoleti
pochazi soubor zhruba 300 zuhelnatélych semen hrachu setého, zajimavy je rovnéZz nalez
spe¢ené hrudky Inénych a konopnych semen (minimalné 60 Inénych + konopnych), z vrstvy
5106, pochézejici ze 13. stoleti.

Zdaleka nejbohatSi chrudimsky soubor zuhelnatélych obilek pochazi z jimky VII
(nanestesti se jedna vlastné o superpozici dvou jimek VIIA a VIIB, které byly postupné
vuzivani od 14. do 16. stoleti, pohybujeme se tedy v dosti Sirokém data¢nim intervalu).
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Mrzutéa udalost, ktera kdysi pravdépodobné ptipravila obyvatele ¢p. 38 o zna¢nou ¢ast jejich
zasob, obohatila naopak naSe poznani o ndlez n¢kolika desitek tisic obilek a jejich zlomki.
V souboru vyrazné dominuje pSenice obecnd, témét tiikrat méné je pritomno zito. Vzhledem
k celkovému mnozstvi obilek nepatrnou piimés predstavuje oves sety. Soubor doprovazely
diaspory plevel, a to zejména privodct ozimi (Agrostemna githago, Bromus sp., Galium
aparine, Asperula arvensis), jejich nevelké mnozstvi vSak opét indikuje pritomnost
pravdépodobné vycisténé zasoby obili.

Pozoruhodny je ohném zakonzervovany obsah objektu 12, pochazejici ze stoleti 16.
V souboru (fadove k Sesti tisicim diaspor) opét dominuje obvykla dvojice pSenice obecna +
zito seté (s velmi mirnou pievahou zita), tentokrat se ovSem na tfetim misté objevuje proso,
Vv mensi mife je pfitomen rovnéz hrach sety, zanedbatelnou piimés predstavoval oves a
je¢men. Ze se obilniny v okamziku spaleni vyskytovaly pohromadg, o tom svédé¢i dohromady
spe¢ené obilky riznych taxond. Ve vzorku jsou opét v malé miie zastoupeny jak plevele
ozimi (Agrostemna githago), tak jafin (Setaria glauca), nalezené obili tedy pochazelo
Z riznych kultur.

Druhoveé nejbohatsi nalezy pochézeji jako obvykle z vypIn€ jimek, nebot’ jejich vlihké
prostifedi poskytuje vétSinou piiznivé podminky zachovani makrozbytki. Jeden z autort
analyzy, P. Kocar, ovSem poukazuje na fakt, ze na zkoumané ploSe chrudimského méstského
jadra se vyskytuji zejména mélce zaloZené jimky, jejichZz obsah je vice neZ u jinych
(hlubokych) typt jimek ohrozen aerobnim rozkladem. Tento fakt mohl vést k urcitému
zkresleni vysledkl oproti jinym lokalitadm.

Jimky byly budovany v casovém rozpéti od zalozeni mésta do obdobi rané¢ho
novoveéku, chronologicky sefazené tedy tvoii archeobotanicky prozkoumané jimky nasledujici
fadu: j.I (13.stol.), j.III (13./14.stol.),j. XIX-B (14./15.stol.), j.IX (14. - 15.stol.), j.XIV
(15.stol.), j.XIX-A (15./16.stol), j.XVII1I (16.stol.).

Podrobny tabela¢ni souhrn druhd zastoupenych v jednotlivych jimkach s absolutnimi
pocty diaspor uvadim v pfilohach (Pfiloha 5.1 —5.7).

Ramcovy piehled druhli, zastoupenych v materialu  jimek, zapocnéme
nejvyznamnéjSimi plodinami z hlediska vyzivy, totiz obilim. Proso, tak hojné napiiklad
V nalezech ze stfedovékého Mostu, nepfedstavuje se zde v nikterak zavratnych mnozstvich
(jednotlivé obilky z vyplné jimek I, III, XIX-B a XIV; pocetnéjsi jsou jako obvykle nélezy
pluch a jejich zlomki, jez se vSak nalezly pouze ve vyplni jimky XIX-B). Ve srovnani
S ostatnimi druhy obili, jeZ se kromé svrchu psaného hromadného nélezu z jimky VII vyskytly
pouze sporadicky, ptedstavuje vSak proso bezesporu dominantni druh.

Z lusténin bylo v Chrudimi nalezeno neobvykle Siroké spektrum 4 druh — kromé jiz
zminéného hrachu (ktery byl zfejmé plodinou svym vyznamem dalece zastifujici vSechny tfi
ostatni druhy) a vikve, byla doloZena rovnéz ¢oc¢ka kuchyiiska (nejstarsi nalezy v Chrudimi jiz
od 12. stol.) a bob obecny (od 13. stoleti).

76



Olejniny zastupuje na lokalité len sety a konop¢ setd, krom& zminéného hromadného
nalezu se jednotlivdi semena nalézaji i v jimkach v intervalu 13. — 16. stoleti. Olejninou
nejhojnéji nalézanou v jimkach je i v Chrudimi méak sety, o pravdépodobnych diivodech
tohoto stavu jsem se jiz vySe zminovala.

Tradi¢né nejbohatsi je doloZend kolekce pozistatkii ovoce, z béznych druhti jmenujme
pecky tfesné ptaci, visné (tyto druhy jsou na lokalit¢ dolozeny jiz od 10. stol.) a slivoni.
V materialu z Chrudimi byly doloZeny jen dva typy sliv, a to pocetné zastoupena varieta
Prunus domestica ssp. insititia var. juliana s malymi plody a duzinou pevné pfiléhajici
K pecce, vzacnéjsi je Prunus domestica ssp. insititia, jez se vyznacuje vétSimi a kvalitnéjSimi
plody. Ofesak kralovsky je pfitomen v jimce XIX-B z pfelomu 14./15. stoleti a XIX-A
z prelomu 15./16. stoleti. Jiz od pfelomu 13./14. stoleti se v ndlezech hojné vyskytuji
pozustatky révy vinné, u niz autofi vyzkumu ptedpokladaji lokalni ptivod, sviij nazor
podepiraji poukazem na mirné klima v okoli mésta a pisemnymi zminkami o ¢etnych vinicich
v okoli mésta, jez sahaji do 15. stoleti (Koc¢ar — Stuzkova — Koc¢arova — Podolska 2001, 110).

Jabloni je doloZena hojnymi soubory semen i zlomki jadiinch (nejstarSi doklady
Vv Chrudimi 13./14. stoleti), o néco méné zastoupena je hrusen. Takika vSudypiitomné jsou
pecicky ostruziniku maliniku, v mensich mnozstvich se objevuje rovnéz ostruzinik jezinik a o.
kfovity (doklady jejich casné obliby sahaji na lokalité nazpét az do 10. stoleti). Oblibu lesnich
plodi u chrudimskych méstant dokladaji rovnéz poziistatky jahodniku obecného €i travnice
(Fragaria vesca/viridis; doloZen od 13. stol.) a rovnéz brusnice bortuvky, ktera se na lokalité
objevuje V niz§im mnozstvi, ovSem jeji piitomnost je vzhledem ke slozeni pudy v okoli
Chrudimi (neutrdlni ¢i zésadita, zatimco brusnice bortivka vyzaduje puadu kyselou) jasnym
dokladem importu ze vzdalendjsiho okoli (Zelezné hory?). Sbirané druhy déle reprezentuji
nepocetné¢ endokarpy lisky obecné a pecky slivoné trnky (hromadné se jeji pozustatky
vyskytly v jimce XIX-B, coz davaji autofi vyzkumu do souvislosti s ptipravou ovocného vina
¢i zavafeniny). Ve velmi malém mnozstvi byly nalezeny poziistatky bezu ¢erné¢ho a bezu
chebdi, takze jeho vyuziti v chrudimskych domacnostech nemizeme povazovat za bezpecné
prokazané. Z vypIn¢ fekalnich jimek zname zato pravidelné nalezy semen néjakého druhu
plané riize, zda se tedy, Ze tato oblibena IéCiva droga stfedovéku piinasela vitaminy rovnéz
chrudimskym méstanim. Pfekvapiva je naopak naprosta nepiitomnost diinu, ktery jinak patii
V souborech ze sttedovékych mést k pravidelné a hojn¢ nalézanym taxontim.

Sortiment zeleniny je podle ocekavani chudy, v nevelkém mnoZstvi se vyskytla pouze
okurka setd (dolozend Z. Dohnalem v Chrudimi uz ve 13. stoleti). O mnoho lépe na tom
nejsme ani s doloZzenymi pozuistatky pochutin a kofeni, nalez dvou semen v jimkach ze 14. a
15. stoleti zastupuje potravinové kofeni kopr vonny. V nevelkych mnoZstvich, ale zato
celkem pravidelné se ovSem vyskytuji v jimkdch semena chmele otac¢ivého, a dokazuji tak, ze
bez tohoto oblibené¢ho koteni piva by se ani chrudimsti mé$tané nemohli v zddném piipadé
obejit.

Ani jimky ve Filistinské ulici nejsou vyjimkou, co se ty¢e zastoupeni hojné

nalézaného importu ¢eského stiedovéku — nazek fikovniku. Tito drobni svédkové stabilniho
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13./14. stoleti. Nazky byly pfitomny v materidlu ze 7 jimek, pokryvajicich celé sledované
obdobi, v hojnéjsim mnozstvi se vSak vyskytly pouze v jimkach III, XIX-B a XIV, tedy
Z obdobi 13./14. stol. — 15. stol.

Podivame-li se na slozeni soubort z hlediska porovnani obsahu jednotlivych jimek,
neujde nasi pozornosti skute¢nost, Ze nejbohatsi soubory jak z hlediska pocetnosti diaspor, tak
z hlediska rozmanitosti nalezenych druhd, konstatujeme ve 4 jimkach — I11, XIX-B, IX a XIV,
jez pokryvaji obdobi od 13./14. stol. do 15. stol. a ndlezi parcelam ¢p.39, 38 a 40.

Pficin tohoto stavu muize byt nékolik — bud’ je to prostym odrazem vétsitho mnozstvi
materidlu, odebraného z dotyCnych jimek (coZ je pomérné pravdépodobné zejména u jimky
XIX-B, z niz pochazelo nékolik analyzovanych obsahi celych nadob), nebo se jedna o zménu
v konzumaci, ptipadné v zachazeni s odpadem v prubéhu casu, ldkavou mozZnosti je potom
kone¢né ptisoudit urcitou roli odliSnému socidlnimu statusu jednotlivych uzivateli jimek.

Kdyz uz jsme stanuli na pudé¢ pritazlivych spekulaci, obratme svoji pozornost k dalsi
problematice, jiz vénovali autofi makrozbytkové analyzy svoje usili. Re¢ je o vyse zminénych
celych nddobach, namnoze dochovanych v materidlu z fekalnich jimek, a potencidlu
zkoumani jejich piivodniho obsahu. Touha nahlédnout nékomu ze stfedovékych méstant
takika pod poklicku je pochopitelné pronikava, naSe moznosti vSak naradzeji na mnoZzstvi
bariér, jez hodnovérnost vypovédi znacné snizuji. V prvé fadé je tedy nutno vymezit
ptedpoklady, na jejichz zdkladé mizeme uvazovat o skutecné dochovaném piivodnim obsahu
nadoby (pficemz pravdépodobnost jeho kontaminace obsahem okolniho sedimentu v jimce je
pochopiteln¢ i1 tak vysokd). O pivodni vyplni mizeme s jistou davkou pravdépodobnosti
hovoftit tehdy, pokud je obsah nadoby svymi vlastnostmi vyrazné odlisny od zbytku okolniho
sedimentu, pokud obsahuje vyrazné¢ odliSny soubor taxonli oproti okolnimu sedimentu,
piipadné¢ obsahuje stejny soubor taxonil, ovSem v ndpadné odlisSné koncentraci ¢i stavu
dochovéani (naptiklad zuhelnatélé, zatimco v okoli se vyskytuji pouze diaspory nezuhelnat¢lé).
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze pro co nejvérohodnéjsi posouzeni obsahu nadob je vzdy
nezbytné nutné provést zaroven s vyzvednutim nadoby a jejiho obsahu rovnéz odbér vzorku
sedimentu, z n¢hoZz byla nadoba vyzvednuta (toto vymezeni a pozadavky viz Kocar —
Stuzkova — Kocarova — Podolska 2001, 114).

Pivodné¢ bylo pro ovéfeni obsahu vyzvednuto 12 celych nebo z vEtsi casti
dochovanych nadob. Po provedeni analyzy mohli autofi rozboru konstatovat, Ze v Sesti
ptipadech, jez vSechny pochazeji z jimky XIX-B, tedy z parcely ¢p. 39 a ¢asového rozpéti 14.
— 15. stoleti, 1ze snad v ptijatelném poméru pravdépodobnosti a fabulace hovoftit o plivodnim
obsahu nadob. Pochybovat nejspis ptili§ nemusime v ptipad€ nadoby €. 2861, jejiz obsah se
napadné liSil ode vSech ostatnich vzorkl, byl slepen jakousi lepivou hmotou medové
konzistence a pachl po pryskyfici. Analyza prokdzala ve vzorku pfitomnost vétSitho mnoZstvi
jehlic smrku ztepilého (Picea abies), nabizi se tedy vysvétleni, ze se jednalo o né&jakou frakci
pryskyfice z jehlicnanu.

Nadoba ¢. 2691 obsahovala pozlstatky 12 taxonl rostlin, mezi nimiz byla napadna
zejména zhruba 8x vyss$i pfitomnost nazek plané rize oproti okolnimu sedimentu (10 nazek
Vv 0,51 vzorku oproti 5 nazkam ve 21 okolniho sedimentu). Zjisténa koncentrace neni v Zadném
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ptipade¢ nijak zavratné velkd, proto nelze vyloucit pouze nahodny efekt. Podle nalezu i naSich
védomosti z oblasti stfedovéké mediciny vSak mizeme pomysSlet na pozlstatky sedliny
Z n¢jakého 1éciva.

Podobnym smérem se ubiraly myslenky badatelti nad nadobou ¢. 2919, ktera poskytla
jediné z celého vyzkumu znamé semeno kaliny obecné (Viburnum opulus). Nazev této 1é¢ivky
jiz uzivatele moderni CeStiny ptili§ nenavede na jeji rozsifenou funkci v lidovém IéCitelstvi
vyzkumu uvadéji, Ze nalezy tohoto taxonu s velmi napadnymi makrozbytky zname i napiiklad
z Plzné &i Ceskych Budgjovic, nalez jediného semene ve vzorku viak nelze povaZovat za
zcela prikazny doklad ptipravy 1écivé drogy.

Ostatni vybrané nadoby (2682, 2691-11 a 3044) obsahovaly zvySenou koncentraci
pecicek maliniku oproti okolnimu sedimentu. Pfi znalosti star§iho Dohnalova rozboru ze
Stépankovy ulice se nam tedy vnucuje myslenka, zda neslo o pozistatky néjaké zavateniny.

Souhrnny vycet makrozbytki nalezenych v obsahu jednotlivych nadob uvadim
v ptilohach (Ptiloha 6.1 — 6.2).

Nez prikro¢im k vysledku ekologické interpretace zjiSténych plané rostoucich druhd,
dovolte mi na tomto misté zminit vysledky palynologické analyzy, provedené V. Jankovskou.

vvvvv

rozhoru.

Vzorky pfedané k vyhodnoceni pochazeji ze zvodnélého obsahu vyplné jimek, ktery je
dochovéani pylovych zrn velmi pfiznivy. Material byl podroben preparaci v kyseliné
chlorovodikové, fluorovodikové a nasledné byl doc¢istén kombinovanou metodikou s louhem
draselnym a vyuzitim acetolyzy.

Z jimky 1, lezici na parcele ¢p. 37 a datované podle keramické vyplné do 13. stoleti,
pochazi chudé spektrum, jez obsahuje z dievin pievazné pyl jehliénant — smrku (Pices),
borovice (Pinea) a jedle (Abies), sporadicky byla zaznamenana lipa (Tilia) a olse (Alnus).
Bohatsi nalezy poskytuje zejména pyl obilovin, jehoz pfesné rozliSeni do taxoni ovSem
pusobi jisté problémy. Pritomny byly rovnéz pyly spolecenstev polnich plevell, spolecenstev
seSlapavanych ploch a ruderdli. Autorka rozboru soudi, Ze vzorek svéd¢i o typicky
synantropnim charakteru lokality s vysokou mérou odlesnéni (pyl jehli¢nanti se mohl do
jimky dostat z podstatné vétSich vzdalenosti, nebot” diky pfitomnosti létacich vaki ma oproti
jinym dievindm vyrazné vyssi vzdalenost doletu.

Obdobné sloZeni vykazuji rovnéz vzorky z jimek III (pfelom 13./14. stoleti), IX (14. —
15. stoleti a XIX-B (pfelom 14./15. stoleti). Sporadicky pyl dfevin je reprezentovan hlavné
konifery, vzacné se vyskytuje lipa, liska, bfiza ¢i olSe. Vzacnym nalezem je pylové zrno vinné
révy a zejména zrno typu myrta, jeZ autorka vyzkumu pfisuzuje hiebiC¢kovei vonnému
(Eugenia caryophillata), tedy kuchyiskému kofeni hiebicku. Vysoké hodnoty vykazuje pyl
obilovin (zejména typu pSenice a nerozliSenych obilovin, méné zita), doprovazené pyly
obilnich plevela (segetal). DoloZen je rovnéz pyl pohanky (Fagopyrum) a hrachu. Doklady
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pylu celedi lipnicovitych (Poaceae), vikvovitych (Viciaceae) a mrkvovitych (Daucaceae)
mohou poukazovat na zbytky pice pro dobytek, posledné jmenovana ¢eled’ vSak spolu s pyly
¢eledi brukvovitych (Brassicaceae) muze pochazet rovnéz ze zeleniny, péstované na
méstskych zahradach. Autorka konstatuje ve vzorku pomérné nizkou pfitomnost ruderalnich
druht a druhti eutrofizovanych puad (napiiklad celedi merlikovité — Chenopodiaceae).
V nemalém mnozstvi byly ve vyplni objektu zjistény obaly vaji¢ek parazitickych Cervii —
Skrkavky (Ascaris sp.) a tenkohlavce bi¢ikového (Trichuris cf. trichiura).

Naprosto odliSnou situaci konstatujeme ve vyplni mladsi jimky XIX-A (pfelom 15./16.
stoleti, nachazela se v superpozici se starsi jimkou XIX-B). Zde dolozené pylové spektrum
bylo naopak kvantitativné 1 druhové velmi bohaté, pocinaje pylem dievin, které v tomto
vzorku zastupuje zejména borovice (Pinus), dale smrk (Picea), jedle (Abies), btiza (Betula),
liska (Corylus), dub (Quercus), olse (Alnus), jilm (Ulmus), vrba (Salix), trnka (Prunus cf.
spinosa) doloZen je rovnéz ofesak cf. kralovsky (Juglans cf. regia) a néjaky druh ruze (Rosa
typ).

Ve vzorku dominuji divoké travy (Poaceae), nasledované travami péstovanymi, tj.
obilim. Zjisténo bylo bézné spektrum polnich plevell 1 spolecenstev lu¢nich, vysoké bylo
zejména zastoupeni Celedi mrkvovité (Daucaceae). Neobvykle vysoké oproti ostatnim
vzorkim bylo zastoupeni pylu jitroceld (Plantago), jez jsou dobrymi indikatory trvale
seSlapavanych ploch, napifiklad cest, dvorG a humen. Rovnéz v tomto materidlu se
vyskytovaly pozlstatky stfevnich parazitli, jimka tedy stejn¢ jako ostatni slouZzila 1 k ukladani
fekalniho odpadu.

Co se tyce interpretace rozdili mezi obéma typy vzorkil, nemame zadné indicie, jez by
nam dovolily ptedpokladat v okoli Chrudimi na pfelomu 15./16. stoleti vyssi zalesnéni nez
Vv pfedchozim obdobi, vysvétleni je tedy tieba hledat jinde. Jako logické se jevi zdtivodnéni,
které navrhuje sama autorka palynologické analyzy, totiz Ze zatimco u predchozich vzorki se
jednalo o uzaviené odpadni objekty, do nichz byl nélet pylu z tohoto divodu omezen, jimka
ze stoleti 16. byla ziejmé alespon zc€asti oteviena. V jejim obsahu se tedy mohl ve vétsi mite
projevit pyl z porosti z okoli, unaseny vétrem a dosedajici na nevabnou hladinu vlhkého
sedimentu, zatimco v uzavienych objektech musela vétSina pylu pochazet z pozlstatkl
pokrmi, odhozeného odpadu z domacnosti (jako zbytky pice, vymetené smeti apod.),
ptipadné ptimo z lidskych fekalii.

Kdyz se nyni vratime zpét k vysledkim makrozbytkové analyzy, vyplyne ndm jako
logicky ptedpoklad, ze pro co nejvérohodnéjsi poznani vegetalnich spolecenstev rostoucich
uvnitf méstské plochy je tfeba pracovat v optimalnim piipad€ s vypovédi vzorkd,
pochazejicich pravé z otevienych objektl. V opaéném piipadé (uzaviené jimky) vypovida
spektrum dolozenych planych druhil pfevazné o situaci v méstském zazemi (plevelné piimési
obili) ¢i o n€kterych intenciondlnich lidskych ¢innostech — naptiklad ptitomnost pylu i diaspor
fepené durkomanu (Xanthium strumarium) v chrudimskych vzorcich z jimek byva davana do
hypotetické souvislosti s vyuzitim této rostliny v barvifstvi (Jankovska, nepublikovana
vyzkumna zprava).
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Pti stanoveni nejvhodnéjsich objektli pro archeobotanickou analyzu ekologické situace
blizkého zazemi je nezbytné postupovat v soucinnosti s vysledky palynologie. V materidlu
z Chrudimi predstavovala ztohoto hlediska idealni objekt zminéna jimka XIX-A, u niz
muizeme piedpokladat otevieny charakter jednak diky vysokym hodnotdm nalétavajiciho pylu
drevin (jak je dosvédCuje palynologicka analyza), jednak mu nasvéd¢uje i makrozbytkovou
analyzou prokazana vysoka ptitomnost diaspor druhti merlik bily (Chenopodium album) a
truskavec ptaci (Polygonum aviculare), béznych ruderald s vysokou produkci semen (vzorek
Z doty¢né jimky navic obsahoval cca 60% pritomnost ruderalnich druhti v obsahu oproti
pramérnym 5 — 15% z ostatnich vzorkt).

Z vySe uvedenych divodii vénovali archeobotanicti pracovnici zvySenou pozornost
interpretaci materialu praveé z tohoto vzorku. DoloZen4 skladba diaspor byla ptitazena zhruba
nasledujicim soucasnym ruderalnim spoleCenstviim (musime vSak mit na paméti, ze u
vegetacnich spoleCenstev stiedoveéku a raného novoveku se pravdépodobné projevovala méné
uzka stanovistni specializace nez u jejich dneSnich ekvivalentt, takze naptiklad druhy dnes
vyhradné rostouci jako polni plevele se mohly v prostiedi mésta s jest€¢ znaén¢ zachovanym
agrarnim charakterem vyskytovat jako ruderdlni a podobn¢):

- Nitrofilni spolecenstvo na sypkych kypfenych mineralnich pidach (svaz Sisybrion
officinalis, tad Sisymbrietalia) — nejvyznamnéjSimi zastupci zde jsou druhy
Amaranthus sp., Chenopodium album, Atriplex cf. oblongifolia, méné se objevuji
Stellaria media, Sonchus oleraceus/arvensis ¢i Thlaspi arvense.

- Ruderalni spole¢enstvo pud okoli hnojist (svaz Chenopodion glauci, fad
Bidentetalia tripartiti ) — i zde je nejvice zastoupenym druhem Chenoporium
album, Ch. ficifolium, méné Stellaria media, Polygonum lapathifolium a
Polygonum persicaria/hydropiper.

- Druhotna nitrofilni spolecenstva na organomineralnich ptdach obohacenych
splaSkovymi a moctvkovymi vodami v okoli lidskych sidel, objevujici se Casto
V mistech ovliviiovani rostlinného pokryvu domacim zvifectvem (sv. Malvion
neglectae, fad Sisymbrietalia) — zejména Urtica urens, mén¢ Stellaria media.

- Druhov€ chudd spolecenstva na seSlapavanych plochach sidlist a obvodi
komunikaci (sv. Polygonion avicularis, fad Plantaginetalia majoris) — zastoupena
hojnou ptitomnosti Polygonum aviculare, méné rovnéz druhy Rumex acetosella,
Trifolium sp., Plantago major/media (doloZen palynologicky).

- Ruderalni spolecenstva na antropogennich pidach ruderalizovanych stanovist
(smetist’ apod.) (svaz Arction lappae, fad Lamio albi-Chenopodietalia boni-
henrici) — zastoupena nejvyraznéji taxony Aegopodium podagraria, Ballota nigra,
Cheliodonium majus, méné Artemisia vulgaris (dolozen palynologicky), Lapsana
communis.
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- Stars$i sukcesivni stadia nitrofilni vegetace rostouci na vlhéich ruderalizovanych
stanovistich v sidlech (sv. Aegopodion podagrariae) — s nejvyraznéjsi pritomnosti
Aegopodium podagrariae a Ranunculus repens, palynologicky dolozena téz
Artemisia vulgaris.

Zadni trakt parcely ptfi domé ¢p. 39 si tak podle uvedené analyzy muzeme na sklonku
sttedovéku predstavit ne nepodobny dvoru zemédélské usedlosti, s hromadami hnoje,
struzkami moc¢uvky a pravdépodobné i pobihajicim drobnym zvifectvem (sv. Malvion
neglectae, sv. Chenopodion glauci), ziejmé i dalsim uloZzenym odpadem (sv. Arction lappae),
seslapanou plochou a komunikacemi se zhutnélymi pidami (sv. Polygonum avicularis), ale
misty i1 se zkypienou zeminou (mozna zahradkou?) (sv. Sisymbrion officinalis) a nékterymi
¢astmi mozna delsi dobu ponechanymi svému osudu (sv. Aegopodion podagrariae) (veskeré
informace k tomuto rozboru jsem ¢erpala z nepublikované vyzkumné zpravy P. Kocara a kol.,
soucasti ¢lanku z roku 2001 se tato ¢ast analyzy nestala).

Vysledky rozboru z tohoto ojedin€lého souboru, o jehoz specificnosti jsem se vySe zminila,
nejsou ve shodé s poznatky z pievazné vétsiny zkoumanych jimek (pfipomenme, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti uzavienych), kde badatelé¢ konstatuji zejména pouze okrajové zastoupeni
indikatorti chovu dobytka (zejm. Urtica urens, Stellaria medica). Toto nizké zastoupeni byva
vét§inou jednostranné vysvétlovano nepraktikovanim chovu hospodarskych zvifat na
zkoumané lokalité (Kocar — Stuzkova — Kocarova — Podolska 2001, 116).

K tomuto tématu se jesté vratime v zavérecné diskusi, zminkou o domacich zvitatech jsme si
vytvofili vhodny tematicky mustek k nasledujici kapitole, ktera se bude vénovat vysledkiim
archeozoologickych analyz.

III.3.d Archeozoologické analyzy + parazitologicky rozbor
z Chrudimi

Jak jiz bylo konstatovano, pii vyzkumech v chrudimském méstském jadru bylo ze
strany vedeni od pocatku dbano i na kvalitni pfirodovédné vyhodnoceni, samoziejmée
Vintencich soudobych moZznosti a stavu poznani. Vyjimkou neni ani zpracovani
osteologického materialu. Vinou komplikovanych okolnosti a personalnich ztrdt na tomto
védeckém poli jejich vyhodnoceni a zejména publikace ustrnula na mrtvém bod¢ vice nez
Vv ptipad¢ archeobotaniky. Zajemciim o poznani nezbyvéa nez prodirat se prachem Sanond a
patrat po informacich v nepublikovanych nalezovych zprévach, jejichz vypoveéd je
V nejnestastnéjSich ptipadech jesté snizena dil¢im zpracovanim.

Osteologicky material z nejranéjSich vyzkuml na Resslové namésti byl zpracovan
RNDr. L. Peskem (Peske 1989, dvé nepublikované vyzkumné zpravy), ktery uvadi vysledky
ve formé vyctu zjiSténych druht a anatomickych elementli, vzicné je urcen ve€k jedince.
Vzhledem k charakteru vyzkumu (liniovy prikop, zasahujici vesmés do sidlistnich vrstev a
vypln€ zahloubenych objektii rlizného stari, nékteré kosti byly navic pfeddny pracovniky
firmy, tj. snejistou dataci) a malému rozsahu souboru (156 determinovanych kosti) se
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z vysledkli rozboru nedaji vyvozovat zadné dalekosdhlé zavéry, musime se spokojit
konstatovanim, Ze v souboru vyrazné pievladaji (tak jak je to v podobnych ptipadech bézné)
svou mohutnosti tafonomicky zvyhodnéné kosti skotu (Bos primigenius f. taurus) (v souboru
tvoti témét 60%, po vylouc¢eni malého mnozstvi lidskych kosti), na druhém misté se znaénym
odstupem je prase (Sus scrofa f. domestica) (27%), ovci/koze (Ovis/Capra) ptislusi zhruba
10% nalezenych kosti, okolo 1,5% shodn¢ tvoti podle ocekavani kosti kura (Gallus gallus f.
domestica) a kon¢ (Equus caballus)(nalezeny cely skelet samce kura (25 kosti) v
zasypu objektu F jsem pocitala vzhledem k okolnostem jako jednu jednotku). Pozoruhodnym
nalezem je kromé zminéného kohoutiho nestastnika zejména zubni kost sumce velkého
(Silurus glanis), ktera ziejmé diky svoji velikosti neunikla pozornosti terénnich pracovnikt
jako vétsina kosti ryb.

L. Peske se ujal rovnéz analyzy materialu, ziskaného ze Sachtic statického a
geologického prizkumu ve Stepankové ulici &p. 83/ — 91/1. Jeho analyza ve formé hrubého
zoologického vyctu dolozenych taxonlli a anatomickych elementti bez ¢asového zatazeni se
dockala publikace ve ¢lanku Frolik — Sigl 2001, s. 63 — 64. Mnozstvi determinovanych kosti
(52 jedincti) je tak malé a datani a kontextové rozpéti natolik Siroké, ze by detailng;si
kvantitativni vyhodnoceni v tomto pifipadé podle mého nazoru postrddalo interpretacni
zavaznost.

Nesrovnateln€ 1épe jsme na tom s materiadlem ze zjiStovaciho vyzkumu, ktery probehl
na parcele domu ¢p. 85/1. Za jeho analyzu vdécime J. Pettickové, ktera své poznatky shrnula
V nepublikované vyzkumné zpraveé z roku 1991, jeji zavéry byly potom ¢astecné publikovany
v monografii Frolik — Sigl 1998 na stran¢ 37. Tato badatelka vénovala pfi svém rozboru
pozornost nejen zastoupeni jednotlivych taxonii a anatomickych elementii v rozliSenych
casovych horizontech, ale také stopam kuchynského zpracovani, okusu ¢i opéleni, Ci zjiSténi
véku a velikosti zvitat.

Soubor celkem ¢ital na 1518 kosti a jejich zlomkt, pficemz urcitelnych se ukazalo
1033, doty¢na kolekce tedy reprezentuje sttedné velky soubor.

V materialu bylo mozno rozli§it 8 casovych horizontli, sahajicich od doby
sttedohradiStni po 19. stoleti, pficemz zdaleka nejbohatSi soubor kosti (zhruba 66%
z celkového mnozstvi determinovanych) provazel horizont pfed vznikem vrcholné
sttedovékého mésta, tj. 12. — 1. polovina 13. stoleti. Celkové tvoii materidl z rané
sttedovékého chrudimského hradisté 81% z celkového mnozstvi determinovanych soubord,
obdobi od 2.poloviny 13. stoleti do pocatku 16. stoleti zastupuje 17% a novoveéky a recentni
material predstavuje zanedbatelnych 5,5% z celkového mnoZzstvi.

Pettickova vyhodnocuje obecné anatomické a tafonomické charakteristiky
zkoumaného souboru pro vSechny ¢asové horizonty dohromady, vzhledem k vySe uvedenému
procentualnimu piehledu vSak musime jeji zavéry vztahovat zejména na obdobi raného
sttedoveéku a zde opét zejména na jeho pozdni fazi tésné pted zrodem vrcholné stfedovékého
mésta. Badatelka konstatuje, Ze material je charakteristicky vysokou mirou fragmentarnosti,
ktera obecné signalizuje kuchynsky odpad, na kostech se objevuji stopy kuchyniskych zafezi a
zasekd, které se vétSinou stereotypné opakuji na stejnych elementech a na stejnych mistech,
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coz byva davano do hypotetické souvislosti se vznikem specialistii na zpracovani zvitecich tél
a potravinarskych produktti z ného — feznikli (autorka rozboru nanestésti nespecifikuje, zda se
tyto jednotné zakroky na kostech objevuji uz od nejstarsich ¢asovych horizontii, musime ho
z kontextu predpokladat minimalné od nejhojnéji zastoupeného obdobi, tj. pozdné
hradistniho). Na kostech jsou dale hojné stopy okusu pst (moznd i prasat), fid¢eji krys,
jednalo se tedy pravdépodobné o odpad, jenz byl alespon n¢jakou dobu volné¢ exponovan na
povrchu. Nékteré kosti nesou rovnéz stopy opaleni.

V souboru naprosto dominuji kosti domacich savct, ve star§Sim obdobi je nejhojnéji
zastoupen tur, jehoz vékové slozeni je velmi riznorodé, od telat az po staré kusy. VétSina
zvifat je ve v€ku subadultnim, druhou vyraznou skupinu tvofi mlada dospéla zvirata (4 — 5
let). Podle velikostnich rozméra autorka predpoklada zejména ptitomnost samic.

Ve vrcholném stfedovéku podle dochovaného vzorku roste vyznam prasete, v celém
souboru prevladaji mlada dospéla zvifata porazena mezi 2. — 4. rokem Zivota, méné Casta
jsou pulro¢ni az ro¢ni zvitata, nalezy mlad’at jsou ojedin€lé. Zastoupeni pohlavi se zda byt
zhruba vyrovnané.

Ttetim nejvyznamnéjSim domestikdtem je ve vSech sledovanych obdobich ovce ¢i
koza (autorka ptedpoklada v souladu se svymi zjis§ténimi z jinych vyzkumu ptrevahu ovce). Ve
vzorku pfevazuji mlad4, ro¢ni az dvouletd zvifata, dospéla a stara jsou nachazena méné Casto,
mlade¢ bylo zaznamenano ojedinéle.

Ve vsech Casovych horizontech se nachazeji rovnéz jednotlivé kosti koni, zastoupeni
jsou subadultni 1 adultni jedinci.

Malé procento tvoii kosti psit a kocek, kocka je zastoupena na lokalité jiz od 11.
stoleti.

Domaci ptaci jsou v souboru zastoupeni kurem domacim a husou domaci (Anser
anser), kur se v obvyklém mnozstvi objevuje jiz od nejstar$iho horizontu 9. — 10. stoleti.

~~~~~

spektrum vykazuje v tomto sméru soubor ze 12. — 13. stoleti, coZ pochopitelné s nejvétsi
pravdépodobnosti souvisi s jeho rozsdhlosti. Kromé relativné bézné€ nalézanych druhd, jako je
jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus) a zajic polni (Lepus
europaeus), objevujeme v souboru z raného sttedovéku pozistatky veverky obecné (Sciurus
vulgaris), medvéda hnédého (Ursus arctos), néjakého druhu plovavé kachny a dokonce
vétSiho kurovitého ptdka (dolozen dvéma kostmi ze dvou rané stiedovékych casovych
horizontli). Autorka rozboru se domniva, ze by se snad mohlo jednat o néjaky druh bélokura
(Lagopus sp.), coz by byl v nasich archeologickych souborech celkem unikatni nalez.

Druhové spektrum divokych zvifat, doloZenych v obdobi vrcholného stiedoveku, je
oproti ran¢jSimu obdobi zoufale chudé, podle analyzovaného materidlu se zd4, Ze vrcholné
sttedovéci obyvatelé chrudimského domu si ¢as od ¢asu pochutnali pouze na zajici polnim.
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Tento jev mize byt samoziejmé zptisoben vyraznéj$im omezenim lovu ve vrcholném
sttedoveku, ktery ucinil zvéfinu potravinou méstanskym vrstvam hife dostupnou. Nemalou
roli vSak urcité¢ hraje diametralné rozdilny rozsah obou soubort, ktery je bezpochyby
nasledkem vyvoje v hospodafeni s odpadem, ktery se tak ve vrcholné stredovékém mésté
prestal hromadit v povrchovych smetistnich vrstvach a piesunul se do odpadnich jimek,
ptipadné jinam podle vynalézavosti méstand a benevolence chrudimskych radnich.

Druhy doloZené vyzkumem ze Stépankovy &p. 85/1 a jejich ¢asovou distribuci shrnuje
prehledné nasledujici tabulka, graf zachycuje rozdilné procentualni zastoupeni druhti v rané a
vrcholné stfedoveéké fazi osidleni (pro lepsi piehlednost a vétsi vypovidaci hodnotu jsem
slouc¢ila horizonty 9. — 1. poloviny 13.stoleti do jednoho obdobi, tj. raného sttedoveku,
horizonty 2. poloviny 13. stoleti — pocatku 16. stoleti do druhého, pi1 hodnoceni je vSak tieba
piihlédnout ke kvantitativni nevyrovnanosti obou soubortt).

Bohaty osteologicky material z vyzkumu z 1996 — 1997 ve Filistinské ulici ¢p. 37/1 —
40/1 byl ¢aste¢né zpracovan Ing. J. Pilpytlem (1999, nepublikovana vyzkumna zprava), ktery
vSak spolupraci s archeology rozvazal a zdravotni divody mu znemoznily zapocatou préci
dotahnout do konce. Soubor, jenz se stal predmétem doty¢né nalezové zpravy, pokryva
celkem zhruba jednu Ctvrtinu osteologického materidlu vyzvednutého z vyzkumu (Frolik,
ustni informace). Doty¢ny autor je zoolog bez patficného obeznameni se s archeologickym
pozadim sledované problematiky, z ¢ehoZ logicky vyplyvaji omezeni informacni hodnoty
jeho analyzy pro feSeni problémi historického razu. Soucésti jim odevzdané prace bylo
shrnuti poznatki formou vyctu jednotlivych dolozenych taxont (vcetné jejich vzajemného
relativniho poméru) a anatomickych elementt, v ptiznivych ptipadech byl proveden vypocet
kohoutkové vysky. Minimalni pocet jedincl, patologie a kuchynské zakroky sledovany
nebyly, u nékterych kosti je urCen relativni vek, piipadné vyskyt opracovani na artefakt.
Material ovSem postrada rozclenéni do jednotlivych archeologickych kontextli a ¢asovych
horizontt, takze souhrnny vysledek vSech zastoupenych horizontii od rané¢ho stiredovéku po
novoveék ma vypovédni hodnotu nanejvys orientacni. Mlizeme tak konstatovat, ze ve vSech
zkoumanych kontextech v sondé¢ A a B celkové dominovalo prase (Sus scrofa f. domestica)
(38,7%) spolu se skotem (Bos primigenius f. taurus) (36,4%), vSechny ostatni druhy kromé
ovce/kozy (Ovis/Capra)(9,6%) a kura (Gallus gallus f. domestica) jsou zastoupeny okrajove.

Velkou pozoruhodnosti je nalez nékolika kosti medvéda hnédého (Ursus arctos), bez
bliz§iho datacniho ramce vsak bohuzel postrada interpretacni zavaznost.

Kosti jsou dale vnalezové zpravé uvadény formou vyctu dolozenych taxont a
anatomickych elementli, zastoupenych v jednotlivych saccich. Vzhledem k mnoZstvi
materialu a nedostatku Casu se mi nepodaftilo diisledné rozdélit vSechen uvadény material do
casovych a archeologickych kontexti, piece jsem vSak posléze vyclenila smysluplné nalezové
celky (z hlediska kontextu i kvantity) naleZejici vyplni tfi vrcholné stfedovékych a rané
novovekych jimek, a to jimce I, I a IV, nachéazejicich se na parcele ¢p. 37. Ackoli se ve vSech
piipadech (snad s vyjimkou jimky IV, kterd ovSem obsahuje material v Sirokém datacnim
rozpéti 14. — 17. stoleti, coZ zfejmé nasv&€dcuje jejimu opakovanému vybirani a zapliiovani)
jednd o malé soubory, prece maji urCitou vypovédni hodnotu v Gvahidch o zivoté
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odehravajicim se pred staletimi v jednom chrudimském dom¢. Dosazené poznatky shrnuje
nasledujici tabulka (uvedena datace je stanovena na zékladé nalezi keramiky a skla (Cerna
2005)).

jimka I jimka II jimka IV
13.stol. 15.stol 14. - 17. stol.
NIS % (z NIS % (z NIS % (z
P urcenych) P urcenych) P urcenych)
Bos primigenius f. taurus 57 50,0% 51 43,2% 125 22,3%
Sus scrofa f. domestica 34 29,8% 36 30,5% 211 37,6%
Ovis/Capra 13 11,4% 14 11,9% 30 5,3%
Equus ferus f. caballus 2 1,7% 3 0,5%
Canis lupus f. familiaris 8 6,8% 3 0,5%
Felis silvestris f. catus 1 0,2%
Gallus gallus f. domestica 2 1,8% 80 14,3%
Anser sp. 17 3,0%
Capreolus capreolus 1 0,8%
Lepus europaeus 3 0,5%
Mustelidae 1 0,2%
Cyprinidae (Cyprinus
carpio) 4 0,7%
Neurceno 159 125 548
Uréeno 114 100,0% 118 100,0% 561 100,0%
Celkem 273 243 1109

Tab.4 Absolutni a procentualni zastoupeni jednotlivych archeozoologickou analyzou doloZenych druhi v jimkach na
parcele &p. 37 ve Filistinské ulici (v jimce I je procentualni zastoupeni zkresleno nalezem ¢asti skeletu psa).

Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze nehojny materidl ze dvou v krat$Sim ¢asovém tseku
zaplnénych jimek (I a II) tvofi celkem klasicka relativni skladba druhti, nalézana ve méstech
vrcholného stfedovéku, tedy s pfevahou skotu (Bos primigenius f. taurus), prasetem (Sus
scrofa f. domestica) jako druhym nejvyznamnéjSim zvifetem a nakonec ovci/kozou
(Ovis/Capra), s minoritnim zastoupenim kura (Gallus gallus f. domestica), husy (Anser anser)
¢asti kostry celého uhynulého jedince. U vSech konzumovanych druhti byly nalezeny vSechny
casti téla véetné distalnich, u tura se vyskytuji phalangy, jejichZ vyuziti pro vyrobu artefakta
dokazuje opracovani v€etné jednoho uprostied vyvrtaného otvoru. Jimka obsahovala rovnéz 1
rohovy vybézek tura a 1 berana. V materidlu ze starSi jimky (I) byly identifikovany
pozistatky Istarého jedince skotu, u prasete 2 jedinct juvenilnich.

V materialu z mladsi jimky (IT) byl zaznamenan srnec (Capreolus capreolus), jednalo
se ovSem o paroh, takze se v tomto piipad¢ jedna spiSe o odpad z femeslné produkce. I zde se
nalézal jeden rohovy vybézek tura a jedna tufi kost vyuZitd ke zhotoveni artefaktu. Relativni
vék mame urCen pouze u prasete, ve vSech 4 identifikovatelnych ptipadech se jednalo o
jedince juvenilni.

Od obou ptedchozich soubori se skladbou odliSuje nejobsahlejsi kolekce kosti z jimky
IV, kterou ovSem podle rozboru keramiky a skla vypliioval material ulozeny v Sirokém
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data¢nim rozmezi 14. — 17. stoleti. V souboru jednozna¢né dominuje prase (coz je ve shode
s poznatky R. Baloghové pro materidl z Hradebni ulice, viz nize), neobycejné¢ vysoké je
rovnéZ zastoupeni kura a husy, doloZeno je rovnéz nékolik kosti kaprovitych ryb (Cyprinidae,
1 skielovou kost se podafilo uréit pfimo do druhu Cyprinus carpio). Pokud se nejedna o
odchylku, zptisobenou odlisnymi exkava¢nimi metodami (nartst kosti ptaka a drobnych zvirat
V souboru ma vétsinou za nasledek pouziti prosivani ¢i plaveni vzorki, jak jiz bylo feceno),
mohlo by snad zvySené zastoupeni domaciho ptactva byt dikazem zmény ve stravovani v
béhu raného novovéku, vzhledem k okolnostem méa vSak tato uvaha nutné charakter
spekulace. Zajimava je rovnéz veékova struktura nalezeného souboru, ve vSech piipadech, kde
byl autor analyzy schopen stanovit relativni vék, se minimdlné u prasete jednalo o jedince
juvenilni ¢i velmi juvenilni, v n€kolika ptipadech dokonce kategorie neonatus. U tura a
ovce/kozy je vék urcen v minimu piipadu, i zde se ovSem jednalo vzdy o mlad’ata. V jimce IV
byla tentokrat doloZena rovnéz lovna zvifata nékolika kostmi zajice (Lepus europaeus),
vicemén¢ unikatem je mandibula lasicovité Selmy (Mustelidae).

Ze zatim nejmladsiho plo§ného odkryvu v Hradebni ulici ¢p. 10/1, 14/1 a 15/1 byl
ziskan velmi bohaty osteologicky material, pochazejici z celkem 14 odpadnich jam a jimek,
pokryvajici Siroky Casovy interval mezi 13. a 18. stoletim. Vzhledem k rozsahu souboru je
celkové zpracovani béhem na velice dlouhou trat, alesponn dil¢i vysledky vSak pftineslo
kvalitni zpracovani osteologického materidlu z vyplné¢ jimek 938 a 973, které se stalo
pfedmétem diplomové prace Mgr. R. Baloghové z Pfirodovédecké fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Jimka 973 se nachazela na parcele domu ¢p. 10/1, jimka 938 na parcele domu ¢p. 14/1.
Obe¢ slouzily svému ucelu v Sirokém rozmezi 13. — 18. stoleti, material z jejich vyplné se vSak
podatilo na zdklad¢ nalezli keramiky, ptipadné skla, rozdélit na nékolik kratSich casovych
horizontl. V ptipadé¢ jimky 973 se podafilo vymezit tii useky, datované od konce 14. stoleti
do 1. poloviny 15. stoleti, od 2. poloviny 15. stoleti do 16. stoleti a do obdobi 17. — 18.
stoleti. Materidl z jimky 938 umoznil roz¢lenéni do Ctyf etap, z nichz nejstarsi pokryva obdobi
2. poloviny 14. stoleti — 1. polovinu 15. stoleti, dal§i zahrnuji dobu 2. poloviny 15. — 16.
stoleti, 16. — 17. stoleti a 17. — 18. stoleti. Obdobi 17. — 18. stoleti poskytlo tak vysoké
mnozstvi osteologického materialu, ze jeho zpracovani nebylo do zminéné diplomové prace
zahrnuto, pro ucely nami sledované problematiky vSak zpracovany vrcholn¢ a pozdné
sttedoveéky material vrchovaté postaci. Shrnujici vy€et doloZenych osteologickych pozistatkd,
roz¢lenénych podle jednotlivych casovych a prostorovych kontextl, véetné relativniho
zastoupeni druhti uvadi tabulka v ptilohach (Ptiloha 7).

Vyznamnym zlepSenim oproti dobdm (doufejme) minulym je skutecnost, ze material
k osteologické analyze byl tentokrat ziskavan jak klasickym ru¢nim sbérem, tak za pomoci
cileného vyuziti metody plaveni. To neprobihalo na celé lokalité, z n€kterych objektd se
k proplaveni vybiraly vzorky ze vSech vrstev, jinde pouze z vybranych. Ke zpracovani byly
vyzvednuty vZdy maximalné dva litry zeminy.

R. Baloghova determinovala obdrZzeny material na zaklad¢ srovnavaci sbirky v LAPE
v Ceskych Bud&jovicich a podle piisluiné uréovaci literatury. Pii analyze vénovala pozornost
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druhové a anatomické ptislusnosti, velikosti, pohlavi, relativnimu véku, tafonomii (znamky
okusu, opaleni apod.), znamkam patologii a kuchyniskym zasahiim. Celkové soubor obsahoval
3063 kosti a jejich fragmentl, z nichz se 2743 podafilo determinovat do druhu ¢i alespon
pomocné kategorie (velky, maly ¢i stiedni savec, ptci, ryby) — mizeme tedy hovofit o
velkém souboru.

Pti pohledu na tabulku, shrnujici absolutni a relativni zastoupeni zvifecich druht
Vv jednotlivych ¢asovych horizontech obou jimek (Ptiloha 7), vyvstavaji do popiedi vyrazné
odli$nosti oproti bézné nalézanym souboriim z vrcholné stifedovékych mést. Napadné vysoké
procento rybich kosti z jimky 938 je bezpochyby dano metodicky, tedy pouzitim plaveni.
Tento rozdil vyvstava napadné zejména pii porovnani s druhou jimkou z vedlejsi parcely, kde
bylo k proplaveni vyzvednuto pouhych 20 vzorki, zatimco z jimky 938 jich bylo podstatné
vice.

Hure vysvétlitelna je absolutni dominance prasete ve starSich ¢asovych horizontech
obou jimek, kterd neodpovida vétSiné ostatnich vrcholné stiedovékych soubori. Teprve
v mladSich horizontech jimky 973 se poméry navraceji k ,normalu“ s turem jakoZto
dominantnim druhem, zatimco v ptipad¢ jimky 938 pietrvavd napadna pievaha prasete i
V pozd¢jSich obdobich, ackoli soubory kosti z téchto mladSich obdobi jsou mnohem méné
pocetné a jejich vypovéd’ni hodnota je tedy omezena.

Pocetné vysoké zastoupeni kura je rovnéz bezesporu odrazem pouziti podrobnéjsi
exkavacnich metod, které tak piiblizuji naSe védomosti opét o néco blize vérnéjSimu poznani
davné skutecnosti. K vzacnym nalezlim, ziskanym diky plaveni, nalezi rovnéz drobné kosti
mysSi (Mus musculus) a krys (Rattus rattus), zatimco pozustatky hubitele téchto vysoce
nezadoucich najemniku stiedovékych domd, totiz ko¢ky domaci (Felis silvestris f. catus), se
nalézaji v jimkach v podobé témét celych skeletti uhynulych zvitat a presvédcuji nas tak o
Siroké oblib¢ této ptivabné Selmy u stiedovekych chrudimskych méstant.

Vénujeme —li pozornost jednotlivym ¢asovym horizontiim a jejich archeozoologickym
specifikim, konstatujeme ve vrstvé ze 2. poloviny 14. — 1. poloviny 15. stoleti v obou
jimkach nejvétsi mnozstvi kosti, nékolikandsobné pievazujici pozdéjsi zkoumana obdobi.
Nejpocetnéji zastoupenym druhem je zde v obou piipadech prase domaci (Sus scrofa f.
domestica)
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NR NR% NMI | celkova hmotnost/

Bos taurus 36 3,4 4 609,5
Sus domesticus 211 19,7 10 19035
Ovis aries 10 0,9 4 281,1
Capra hircus 3 0,3 2 125,0
Ovis/Capra 21 2,0 4 110,6
Felis catus 29 Zif 4 499
Lepus europaeus 2 0,2 1 2.0
Mus 29 2.0 6 0.8
Rattus rattus 10 0,9 2 3.0
Gallus domesticus 103 9,6 8 314.9
Anser sp. 1 0,1 1 7,0
Galliformes 45 4,2 3 71,9
Passeriformes 2 0,2 2 0,1
Piscis 244 22,8 13 22
Large mammal 13 1,2 119,0
Medium mammal 161 151 251,6
Small ruminant 7 0,7 14,9
Small mammal 48 4.5 6,9
Mammal 47 44 52,4
Avis 40 3.7 8,2
Undetermined bone 7 0,7 0,3
celkem 1069 64 3585,1

Tab.5 Zastoupeni jednotlivych druhi v nejstarsi vrstvé jimky 938 (2.pol. 14. st. - 1. pol. 15. st.)(pievzato podle
Baloghové 2010).

Kuchynské zasahy se v souboru vyskytuji zejména na kostech (Zebrech a obratlich)
vétsich a stfednich savcili, Zebra jsou posekana na mensi kousky a obratle byvaji podéIné
rozseknuty. Na kostech se neobjevuje okus (doklad odlozeni kosterniho materialu do
uzaviené¢ jimky, kde s nim psy ani jind zvifata nemohla manipulovat), zato na Zebrech
sttednich savct se objevuje opaleni.
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NR NR% NMI | celkova hmotnost/

Bos taurus 41 2,9 3 998,92
Sus domesticus 452 31,8 9 5140,00
Ovis aries 4 0,3 2 47,99
Capra hircus 1 0,1 1 7,02
Ovis/Capra iz 1.2 5 68,33
Canis familiaris 6 04 1 126,96
Felis catus 70 4.9 5 315,39
Lepus europaeus 4 0,3 1 0,02
Mus 1 0,1 1 0,003
Sciurus vulgaris 1 0,1 1 0,03
Rodentia 1 0,1 0,03
Gallus domesticus 87 6,1 9 185,15
Anser sp. 2 0,1 2 0,78
Galliformes 72 Bl 5 82,80
Passeriformes 1 0,1 1 0,003
Piscis 10 0,7 0,03
Large mammal 49 3,4 647,48
Medium mammal 247 17.4 631,24
Small ruminant 7 0,5 35,43
Small mammal 27 1.9 6,15
Mammal 47 3.3 29,52
Avis 36 2.5 11,05
Undetermined bone 240 16,9 0,75
celkem 1423 46 8335,08

Tab.6 Zastoupeni jednotlivych druhd v nejstarsi vrstvé jimky 973 (konec 14. st. - 1. pol. 15. st.)(pFevzato podle
Baloghové 2010).

v

U prasete jakozto zdaleka nejhojnéjsSiho druhu se v pfevazujici mife vyskytovali
jedinci subadultniho stafi (do 2,5 let veku) (v jimce 928 tvoftili témet 70%), poté juvenilniho
véku (v jimce 938 zhruba 52%) a velmi juvenilniho véku (v j. 938 51%), pocetné hojné
zastoupeni byli 1 jedinci kategorie neonatus ve v€ku 2 — 5 tydni (v j. 938 21%), zatimco pIné
dospéli jedinci tvofili v j. 938 pouhych 6% (zbytek piipada na piechodné kategorie). Dolozen
byl jeden starsi jedinec, ktery se dozil pro prase neobvykle vysokého porazkového veéku pies
pét let. Obdobné vypada v€kova distribuce v jimce 937, kde byli z 9 kusi s uritelnym starim
2 jedinci kategorie neonatus, 5 juvenilnich a 2 subadultni. Z anatomickych ¢asti prevazuji
zejména elementy trupu, hojné je zastoupena také lebka, ostatni télni ¢asti jsou zastoupeny
rovnomeérne.

Tur je v doty¢nych souborech dolozen piekvapivé vzacné, pievazuji zejména jedinci
nizsich vé€kovych kategorii, 1 doloZeny jedinec (z jimky 938) byl mladsi 3 tydnd. Objevuji se
vsak 1 jedinci dospéli.
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V souboru kosti ovce/kozy se R. Baloghové podatilo odliSit v materidlu z jimky 938
vice pozustatkli ndlezejicich ovci (pfitomny jsou vSak s urcitosti oba taxony), prevazuji kosti
juvenilnich a subadultnich jedinct, adultni jsou zastoupeni méné. V jimce 973 bylo dolozeno
jehné kategorie neonatus, obyvatelé domu na parcele ¢p. 14/1 si zase pochutnali minimalné na
dvou ktizlatech ve véku 3 a 5-6 mésicu.

U kura, ktery podle analyzovaného souboru vévodil spolu s prasetem a rybami stolu
méstanti chrudimské Bohaté Ctvrti, prevladaji v souboru pro zménu jedinci adultni. V Sesti
ptipadech bylo mozno urcit pohlavi, jednalo se v polovin¢ ptipadii o samice a v polovin¢ o
samce. Kur je vsoborech zobou jimek zastoupen pievazné kostmi koncetin, zejména
zadnich. Nélezovy soubor dokazuje, Ze ptileZitostné se na stole obyvatel obou parcel objevila
také husi pecinka (Anser cf. anser), kachna (Anas sp.) je doloZena v celém souboru pouze
V jimce 973 a to v souboru novovékého stari).

Z velmi hojné doloZenych ryb se do druhu podatilo autorce analyzy bezpetné urcit
pouze plotici obecnou (Rutilus rutilus), zastoupenou 11 kostmi v po¢tu minimalné 7 jedincd,
Z ostatnich kosti 44 nalezelo ryb¢ velikosti plotici odpovidajici, 3 kosti odpovidaly velikostné
linu a zbylych 186 kosti bliZze neuréené malé rybé.

Mrwe

celych koster minimalné ctyf mladych jedinct, jejichZz mrtva télicka se zfeymé dostala do
jimky s odpadem z domacnosti, spolu s vyhozenymi pozistatky mysi a krys, které jsou hojné
dolozeny zejména z jimky 938 (nasledek vyuziti flotacni metody).

Z lovenych druhti byl malym mnoZstvim kosti doloZzen u méstanti ceského stiedoveéku
zjevné popularni zajic (Lepus europaeus) a veverka (Sciurus vulgaris), o niz uz vime, Ze
platila za krmi hodnou labuznikti. Diky plaveni mame z obou jimek téz drobné kosti p&vci
(Passeriformes) velikosti vrabce.

Nasledujici obdobi 2.pol. 15. — 16.stol. ptineslo ziejm¢ zménu v nakladani s odpadem
na parcele, nebot material z obou jimek je vyrazné¢ chud$i nez v pifedchozim obdobi
(pravdépodobné se odpad zacal hromadit vice v né¢jakych jinych jimkach).
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NR NR% NMI celkova hmotnost/

Bos taurus 3 1,8 1 89,0
Sus domesticus 39 23.2 2 293, 1
Ovis aries 1 0,6 1 15,0
Felis catus 6 3,6 1 18,4
Rattus rattus 4 2,4 2 0,7
Gallus domesticus 8 4.8 2 19,9
Passeriformes 5 3,0 3 0,1
Piscis 83 49 4 5 0,9
Large mammal 6 3,6 93,0
Medium mammal 8 4.8 25,8
Small mammal 2 1.2 0,1
Avis 3 1,8 0,1
celkem 168 17 556,07

Tab.7 Zastoupeni jednotlivych druhi ve druhé vrstvé jimky 938 (2.pol. 15. st. - 16. st)(pFevzato podle Baloghové
2010).

V materialu z jimky 938 1 nadéle pfevazuje prase a v hojné mife jsou dolozeny rovnéz
ryby, znichz se podafilo prokazat opét plotici (Rutilus rutilus), dale rybu velikosti
odpovidajici linu a mnozstvi blize neuréenych malych ryb.

V jimce 973 zaCina tentokrat dominovat skot, v materialu z této jimky byli doloZeni
pievazné subadulni, o néco méné adultni a nejméné juvenilni jedinci, v materialu z jimky 938
byli vSichni determinovatelni jedinci adultni (ovSem zachdzime zde s velmi malym
mnozstvim dat). Objevuji se vSechny télni Casti.
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NR NR% NMI [ celkova hmotnost/

Bos taurus 21 10,2 9 462,82
Sus domesticus 10 49 <) 73,00
Ovis aries 2 1,0 1 24 52
Ovis/Capra 4 1,9 1 31,38
Canis familiaris 1 0,5 1 0,03
Felis catus 1 0,5 1 3.33
Lepus europaeus 1 0,5 1 0,37
Gallus domesticus 3 1.5 1 5,00
Anser sp. 1 0,5 1 0,66
Galliformes 2 1,0 0,08
Piscis 1 0,5 1 0,02
Large mammal 40 19.4 419,90
Medium mammal 31 15,0 80,22
Small ruminant 2 1,0 6,08
Mammal 70 34,0 131,16
Avis < 1,5 2,00
Undetermined bone 13 6.3 0,05
celkem 206 1240,62_

Tab.8 Zastoupeni jednotlivych druhi ve druhé vrstvé jimky 973 (2.pol. 15. st. - 16. st)(pFevzato podle Baloghové
2010).

U prasete pievazuji v obou piipadech subadultni jedinci v obvyklém porazkovém veéku
1,5 — 2 roky, zastoupeny jsou vSechny t€lni ¢asti.

Kur je tentokrat dolozen v mnohem men$i mife a je zastoupen pievazné kostmi
koncetin, objevuje se rovnéz husa.

Kosti obtiznych hlodavet (Mus sp. + Rattus rattus) se rovnéz (v malé mife
odpovidajici celkovému zmensSeni objemu vzorku) objevuji, zvifetem naopak vitanym
v méStanské domacnosti byl urcité i nadéale zajic (Lepus europaeus). DoloZeny jsou i v této
dobé (z jimky 938, opét diky plaveni) kosti drobnych pévcl velikosti vrabce a kosa,
oblibenych ,kvical* stfedovékych i1 novovékych hodokvasli, jez mame jinak doloZzeny
zejména z kuchatek Slechtic.

Préce se dale vénuje 1 zhodnoceni souborl z pozd¢jSich obdobi (2. polovina 16. — 18.
stoleti), autorka rovnéZ u vSech souborii a obdobi vyhodnotila kromé prostého poctu
identifikovanych kosti a fragmentti rovnéz minimalni pocty jedinct a zastoupeni hmotnostni.
To mize slouzit pfi pouziti kombinovanych kvantifikaénych metod ke sniZeni zkresleni,
vzniklych v disledku pouzité archeozoologické metodiky (viz vyuziti kvantifika¢nich metod
v archeozoologii, Kysely 2004b).

Rozsah této prace mi vSak neumoziuje v€novat tak detailnim analyzdm dostate¢nou
pozornost (pro podrobnosti viz Baloghova 2010, nepublikovana diplomova prace).
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Velice zajimavou problematikou, jez zatim nenalezla v nasi archeologii SirSiho
uplatnéni, je parazitologickd analyza. I vtomto sméru je situace chrudimskych nalezt
vyjimecné priznivd, nebot’ materidl ze vzorkll z vyzkumu z Hradebni ulice se stal pfedmétem
diplomové prace L. BartoSové z Piirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. V jeji analyze bylo pouzito nejen standardnich parazitologickych postupt, ale i
detekce antigenli parazitii serologickymi metodami a zjisténi jejich DNA molekuldrnimi
metodami, které jsou zatim pro pouziti v nasi paleoparazitologii doslova piidou neoranou.

Rozsah a zaméfeni moji prace mi neumoziuje vénovat detailni pozornost pouzitym
postuptim (viz Bartosova 2009, nepublikovana diplomova prace), vysledky vSak prokazaly na
lokalit¢ vyskyt zejména tenkohlavce bicikového (Trichuris trichuira), jez se snadno
dochovava diky tlustosténnosti vajicek, druhym nejvice zastoupenym parazitem byla
Skrkavka détska (Ascaris lumbricoides) (oba druhy zjistény i pfi palynologické analyze V.
Jankovské, viz vyse). Castym nalezem jsou i vajicka $krkavky psi/ko¢i¢i (Toxocaria
canis/cati), které dokazuji hojnou pfitomnost pstu a kocek (t¢ nasvédcuji i nalezy celych
uhynulych kusii v jimkach — BartoSova 2010; Musil 1 Frolik, osobni komunikace). Prekvapiva
je nepiitomnost vajicek kapilarie, béZzného parazita hlodavcii, ktery je hojné¢ hlasen ze
zahrani¢nich nalezu (viz literatura, BartoSova 2009, 44), kdyz ptitomnost hlodavci na plose je
nade v§i pochybnost doloZena osteologickou analyzou (viz Baloghova 2010).

Vymluvny je nalez vajicek Skulovce (Diphyllobothrium latum), ktera se sice nalezla
jen v menSim mnozstvi, ovSem diky jejich tenkosténnosti musela byt ptuvodné mnohem
pocetnéjsi. K infekci timto parazitem dochazi po poziti masa sladkovodnich ryb, mame tak
spolu s vysledkem osteologické analyzy (viz. Baloghova 2010) vyznamny doklad velkého
zastoupeni ryb v jidelnicku dobfte situovanych chrudimskych méstand.

Nalezeno nebylo ani jedno vajicko tasemnice (Taenia sp.), mize to byt dikazem, ze
obyvatel¢ Hradebni ulice konzumovali pouze maso dobie tepelné upravené a alespon této
metly tak ziistali usetieni.

Chovu domacich zvifat pfimo na lokalité by mohl nasvédcovat nalez n¢kolika vajicek
motolice rodu Fasciola, a¢ mnozstvi neni velké, takze za jednozna¢ny diikaz ho povazovat
nelze.

Ke vzicnostem (vzhledem ke kiehkosti jeho pozistatkll) ndlezi nékolik dochovanych
vajicek roupa (Enterobius vermicularis). Dozvidame se tedy, Zze nebozi uzivatelé jimek
Vv zdzemi bohatych chrudimskych doml byli zamofeni témef kompletni Skalou ve sttedoveéku
rozsitenych parazita.

Z obou nové testovanych metod se jako progresivnéjsi ukdzalo podle nazoru autorky
testovani pfitomnosti DNA parazitli molekularnimi metodami.
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V. Diskuze

IV.1 MozZnosti a meze vzajemného srovnani

Diive nez se pustim do shrnuti a porovnani dosazenych vysledkt, rada bych
upozornila na nékteré nesnaze a uskali, které je tfeba mit na paméti pti kazdém pokusu o
kvantitativni srovnani environmentéalnich dat tohoto charakteru. Zjisténé odliSnosti mohou byt
totiz odrazem rozdilu v hospodafeni jednotlivych mést a jejich regioni (jak by si zajisté
archeologické badani posledni doby, zaméfené na historické otdzky po poznani
ekonomickych vztahli mezi méstem a venkovem nejvice ptalo), do jejich vypovédi se vSak
promita mnoZstvi jinych vyznamnych faktori. Jen ve zcela vyjimecénych ptipadech zachdzime
S komplexnim archeologicko-environmentdlnim pozndnim mésta jako organismu —
hypoteticky se tomuto stavu pfiblizuje vyzkum Mostu, ovSem ani tady nezachytil vyzkum ani
zdaleka rovnomérné€ vSechny méstské €asti a sidelni kontexty.

Zjistované rozdily tak mohou byt logicky dasledkem pouze rozdili mezi jednotlivymi
vrstvami  meéstského obyvatelstva ¢i  odliSnych vypovidacich hodnost jednotlivych
archeologickych situaci.

V neposledni fadé¢ pak moZznosti u¢inného kvantitativniho srovnani snizuji rozdily
v pouzitych  exkavacnich  postupech, rozdilné poznavaci  procesy  jednotlivych
environmentalnich badatell a roztiisténost pouzitych kvantifika¢nich metod.

Prvnim typem odliSnosti, jez vyvstdva na mysl, jsou pochopiteln¢ odliSnosti
vyplyvajici z rozdilné ekonomiky jednotlivych mést.

Jak jsem vuvodu piedeslala, mésta Most a Chrudim byla pro srovnani zvolena
ucelove, nebot’ do jisté miry Ize mezi nimi sledovat urcité podobnosti.

Z Gvodniho nastinu pfirodnich podminek vyplyva, Zze obé meésta dostala do vinku
zdzemi lezici v klimaticky velice ptiznivé teplé a mirn¢ vlhké oblasti, rovnéz zeméd¢€lsky
bonitni ptida poskytovala dobré podminky pro rozvoj zemédélstvi. U obou mést se navic
V dosahu regionu nachazely oblasti s velmi odliSnym piidnim i1 vegetaénim pokryvem (v
ptipadé Mostu Podkrusnohoii a Krusné hory, v piipadé Chrudimi Zelezné hory a

Ceskomoravska vysocina), které umoziovaly méstskému trhu profitovat z rozmanitéjsi
ptirodni nabidky.

Byt stitedovéka Chrudim pravdépodobné nemohla soutézit s Mostem poctem obyvatel,
predstavovala vyznamnou oporu kralovské moci ve vychodnich Cechach, kde jedinym dal$im
mocnym kralovskym méstem byl Hradec (J. Frolik, Gstni informace).

Pfesto mizeme konstatovat, ze uréité rozdily lze ocekavat jiz na zakladé zaméfeni,
Z n¢hoZ pramenily zisky jednotlivych mést.
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Most t€zil z vyhodné polohy uprostted zeméd€lsky urodné krajiny na obchodni
spojnici se saskym piihrani¢im, jehoz hornické krusnohorské regiony byly velmi vdéénym
odbytistém potravin a jinych zeméd¢lskych produktd, jez si osadnici sami vzhledem
k panujicim klimatickym podminkam mohli vypé€stovat jen v omezené mite. Zda se tedy, ze
zaméfeni tohoto mésta bylo po vétSinu jeho davné historické existence vysoce agrarniho
charakteru, tfebaze zdaleka ne vSechny potraviny piekupované do Saska pochazely z jeho
regionu®® (Klapste, msc.).

Chrudim, a¢ také lezici v krajiné zeméd€lsky turodné, postradala podobnou
komparativni vyhodu. Podle vypovédi historickych pramenti se zda, ze ziidlem bohatstvi
chrudimskych méstand (o relativnim blahobytu alesponi nékterych obyvatel domti v Hradebni
a Filistinské ulici nemusime diky archeologickym prameniim pochybovat) byl spiSe ten druh
prumyslu, o jehoZ rozvoj se u nds pfiCinil jiz kral Zelezny a zlaty — totiz soukenictvi®.
Nasvédcuje tomu alespont vycet méstanti zabyvajicich se timto femeslem, uvedenych ve
zlomku berniho rejstiiku z prelomu 14. a 15. stoleti (151 soukenikli oproti naptiklad 40
fezniktim). Soukenici (uvadéni jako nejmajetnéj$i méstané) stali rovnéz v Cele netispésné
snahy o zalozeni chrudimskych cechti v dobé karlovské, ,,chrudimské sukno* jako zvlastni
sortu exportované textilie jmenuji rovnéz celni fady (Frolik — Sigl 1998, 46 — 47). To ovSem
zdaleka neznamend, Ze by se chrudimsti méstané¢ zemédélstvi vitbec nevénovali, jak si jeSté
dale ukazeme.

V téch méstech, kde ziskané poznatky pochazeji pouze z nékolika malo odkrytych
archeologickych kontextd, vznika vysoké riziko jednostranného vykladu, zatizeného chybou
malé reprezentativnosti materialu ziskané¢ho z prostfedi socidlné¢ odlisnych vrstev. To pak
muze pii porovnani s obdobné omezenymi soubory z vyzkumu jinych mést vést k zaméné
rozdilu mezi mésty za odlisSnosti mezi jednotlivymi sloZkami méstského obyvatelstva.

Nebot’ tak jako existovaly ve stiedovéku strmé rozdily mezi nejmocné€jsSimi hlavami
ceské Slechty a nékterymi chudymi zemany, jejichz jedinym zdédénym majetkem byla rodova
pycha, podobny obrazek sklada i poznéni obyvatelstva mést. Mizeme jen stézi predpokladat,
ze predni patricijové se stravovali a zili stejnym zpusobem jako stiedni vrstva femeslnikl, ¢i
dokonce nemajetni sousedé, jimz zustalo dobrodini méstanského stavu docela upfen064.

2 0 tom, e Most na sebe strhl pfijem rovnéZz z nakladnictvi obili a jinych produktl, dostatecné svédci
privilegium Pfemysla Otakara Il., kterym roku 1273 zakazuje sedlakim prodavat obili pfimo za hranice a misto
toho jim uklada povinnost nabizet svoje produkty po 2 dny na trhu v Mosté (CIM 11, 57). Rovnéz i kupci, aZz na
dvé mile okolo mésta jedouci, museli stocit svoje povozy do Mostu a veskeré produkty zde dva dny nabizet ke
koupi.

% pisemné prameny hovofi o tom, Ze kral Pfemysl Otakar II. povolal do Cech soukeniky p¥imo z Flander, jejichz
,know-how" v doty¢ném odvétvi mélo skvély zvuk v celé tehdejsi Evropé (zCasti za to také vdécilo pouzivani
vysoce jakostni viny z Flander a Anglie). Mozna i diky této pocatecni investici do kvality ¢teme jiz na pocatku 14.
stoleti o exportu ¢eského sukna do Brunsvicka, jak nas presvédcuje tamnéjsi vycet celnich poplatkd (Winter
1908, 70).

). Macek napriklad vyjadfuje rozdil v kvalité stravovani jednotlivych sloZzek méstského obyvatelstva
nasledujicimi pocty: zatimco ve stravé remeslnika tvoril pomér mezi chlebem a moucnymi potravinami, masem
a napoji zhruba 1:1:1, u bohatého patricije predpokladame vydaje za uvedené potraviny v poméru 1:2:2.
Meéstsky bohdc tedy strucné receno utratil dvakrat vice penéz za maso a vypil dvakrat drazsi napoje neizli jeho
chudsi soused, zatimco chleba a moucnych potravin pojed! jen tak akorat.
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V tomto sméru predstavuji soubory z Mostu a Chrudimi relativné srovnatelnou
skupinu, nebot vobou piipadech byly zkoumany pifevazné¢ parcely pftiléhajici
Kk nejvlastnéjSimu srdci mésta, jejichz vlastnici podle dostupnych archeologickych pramenti
neméli tak hluboko do kapsy — piihybali si népoji ze sklenénych ¢iSi, v pozd¢jsi fazi
vrcholného stfedovéku tézili ve vétsi mife z dobrodini kachlovych kamen a hledéli na své
zavistivé sousedy skrze sklenéné ter¢iky oken (viz Klapste 2002, Frolik — Sigl 1998; Frolik —
Musil 2007 aj.) Ackoli samoziejmé existovaly dolozené rozdily mezi zkoumanymi parcelami
v ramci Chrudimi i Mostu, v celkovém pohledu se da fici, ze obé mésta jsou v tomto smeru
relativné dobi'e srovnatelna.

Dalsi uvedené odlisnosti vyplyvaji z rozdili mezi jednotlivymi srovnavanymi
archeologickymi kontexty.

Toto jsem se snazila ukazat na piikladu detailngjSiho pohledu na makrozbytkové
soubory z odliSnych objekti zkoumanych v ramci mésta Mostu. V archeozoologickém
zaznamu se pochopitelné projevuji obdobné rozdily (naptiklad mezi béZnou kuchynskou
odpadni jimkou, specializovanou jimkou na primarni jatecni odpad65 ¢i odpad z femesiné
vyroby, sidliStni vrstvou ¢i studnou), jsou vSak vétSinou na podkladé samotnych
osteologickych dat o néco méné prokazatelné.

S trochou nadsazky se da fici, Ze musime mit neustdle na paméti, kterym oknem do
sttedov€ké méstské domdacnosti pravé nahlizime. Environmentdlni data nam poskytuji
informace primarn¢ o dvou rozséhlych ¢innostech zivota stiedovékych lidi — o stravovani a
zachazeni s odpadem (v mnohem mensi mife samoziejme také o péstitelskych praktikach,
léCeni ¢i Zivotnim prostiedi).

Zmény ve vypovédi archeobotanickych a archeologickych prament tedy mohou
odrazet bud’ promény ve slozeni jidelnicku nebo v zachazeni s odpadem. Tak naptiklad
vyrazné klesajici zastoupeni kosti v odpadnich jimkach mosteckych domacnosti v mladsim a
pozdnim stfedoveéku témet s urcitosti nesveédci o klesajicim vyznamu zivoc¢iSnych bilkovin ve
stravé mosteckych obyvatel (na zdkladé¢ soudobych historickych prameni musime
piedpokladat spiSe opak (Macek 1998, na riznych mistech)), ale spiSe o tom, Ze se méstané
rozhodli fesit problém s obtiznym domovnim odpadem jinym zplisobem (a kosti se tak zacaly
hromadit na néjakém jiném, archeologicky nezjisténém mist¢). Rovnéz rozdilné kvantitativni
zastoupeni osteologickych pozustatkil v riznych Casovych vrstvach vypIné dvou jimek, které
konstatuje ve své praci R. Baloghova, je s nejvétsi pravdépodobnosti dokladem rozdilného
vyuzivani jimky v riznych casovych epochach (resp. pravdépodobné jejiho pozdéjsiho
opakovaného vybirdni). Podrobné rozebrani Siroké Skaly postupil, jimz se méStané
vyrovnavali s problémem likvidace mnozstvi odpadu, které jejich domécnosti vyprodukovaly,
je mimo moznosti této price a je ostatnd diskutovano jinde®®. Spokojme se alespoi
s konstatovanim, Ze v nejstar§im obdobi se zfejmé do jimek vyhazoval veskery kuchynsky a

% Takovou z vyzkumU v éeskych méstech s jistotou identifikovat neumime, hovofi se vsak o nich v analyzach
zahranic¢nich autor( (viz Albarella 2005)

% velmi zajimavy a inspirativni Uhel pohledu na zachazeni s odpadem, jenzZ se v nékterych pfipadech mohl stat
predmétem skuteéného ,hospodareni”, pfinasi ze zahrani¢nich autort naptiklad Jones 2011.
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jiny domovni odpad vcetné¢ ukladani mrSin a fekalii (pravdépodobné s vyjimkou hnoje, jak si
za chvili ukdzeme), po zaplnéni obsahu byla jimka zasypana a vybudovana na jiném miste,
pozdéji se prosazuje budovani objemnéjSich jimek, urenych k opakovanému vybirani a
zapliovani, coz snizuje moznost zachovani archeologického materidlu vcetné
environmentalniho®’ (napf. Klap§t 2002).

Nesnaze pusobi pii srovnavani také nestejnost pouzitych postupi, jako je napiiklad
vyuziti ¢i absence plaveni ¢i prosivani archeologického materidlu pro zisk osteologickych
pozustatki. O tomto jsem se jiz zminovala na riznych mistech v tomto textu, jako piiklad
bohaté postaci pouhé srovnani analyzy vypln¢ dvou jimek sousedicich pozemkd z téhoz
vyzkumu v chrudimské Hradebni ulici, kde bylo v jenom pfipadé pouzito plaveni v mnohem
vetsi mife se signifikantnim ucinkem na vzrst procentudlniho zastoupeni rybich kosti
(Baloghova 2010, viz vyse).

Obdobny problém v ptipadé archeobotanického materidlu spociva v nestejné velikosti
a frekvenci odebranych vzorkiti — vzdjemné srovnani kvantitativniho zastoupeni rostlinnych
makrozbytkli z riznych kontextli ¢i vyzkuml neni mozné (¢i pfinejmensSim relevantni),
porovnavame-li navzajem pocty diaspor nalezenych naptiklad v sacku o objemu ptl litru se
vzorkem o objemu 5 litrd. Domnivam se, Zze z tohoto hlediska by mnohem piinosnéjsi nezli
prosté vyc€isleni poctu nalezenych diaspor a rostlinnych ¢asti formou tabelacniho souhrnu
(tak, jak je to v Ceské archeobotanice bézné) bylo vyjadieni Cetnosti nalezenych makrozbytku
na jednotku objemu vzorku, které by vzajemnou komparaci umoznilo. Jak jsem zjistila, tak
tento zpusob kvantitativniho vyjadieni vysledkli archeobotanickych analyz je jiz pouzivan
(alesponi v nékterych ptipadech) v sousednim Némecku®® (kam je ostatn¢ jiz po staleti, snad
pouze s bezprecedentni piervou déjin velmi neddvnych, upfeno po novinkach patrajici oko
zvidavého Ceského Cloveka).

Kone¢né potom =zavazné ftuskali ¢iha na badatele v podobné pouziti rtznych
poznavacich postupii samotnych environmentalnich védnich disciplin, které se v piipadé
archeozoologie tykaji zejména uziti rozlicnych kvantifikacnich metod. Tomu i jinym zdrojim
potencialniho zkresleni archeozoologického zdznamu jsem se jiz obSirn€ji vénovala v ramci
svoji bakalatské prace (s. 6 — 16; podrobné¢ rozebira vyhody a nevyhody jednotlivych
kvantifikacnich postupti Kysely 2004b) a nebudu tim tedy trpélivost laskavého Ctenare
prepinat na tomto misté.

V piipadé€ archeobotaniky je situace v tomto bod¢ o néco snazsi, potize pisobi pouze
nedostate¢né rozliSeni podobnych taxont, ¢i podle autorii se riznici zafazeni raznych
synantropnich rostlin do uzsich fytogeografickych celkt.

 Je samoziejmé, Ze tento proces neprobihal rovhomérné na vSech méstskych parcelach a rozdily pozorujeme
také mezi jednotlivymi mésty. Napfiklad o z dnesniho pohledu ponékud pochybné origindlnim divtipu obyvatel
chrudimské Filistinské ulice, ktefi vyresili problém obtizného odpadu prorazenim vypusti z jimek pod hradbou
do parkanu, jsem se jiz vySe zminovala.

68 Napriklad pro vyjadreni koncentrace, pfi niz je pripustné hovofit o hromadném nalezu obili, pfipadné o
zasobach (,Vorrath”), pouzivaji S. Arnold a M. Résch hranice minimalné 100 makrozbytk( na 1l vzorku (Arnold
— Rosch 2011,343)
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Nyni, kdyz jsem alesponn rdmcové nastinila moznosti a nesndze, jez musime pii
kazdém podobném srovndvani environmentalnich dat brat v avahu, mohu pfikrocit
k opatrnému srovnani zjisténych situaci.
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I1V.2. Podobnosti a rozdily

Co se tyce slozeni archeobotanickych souborti Chrudimi a Mostu, je nutno jiz v tvodu
opét zdiraznit, Zze zejména zastoupeni jednotlivych druhii obilnin je siln€¢ ovlivnéno
nalezovymi kontexty. V ptipadé¢ Mostu prevladaji v drtivé miie nalezy prosa, které, jak jiz
bylo feCeno, je v nalezech z jimek siln¢ tafonomicky zvyhodnéno. V téchto kontextech ho
zastupuji jednak hojné nalezy pluch, pochézejicich z domaciho C¢isténi, jednak i celé
nezuhelnatélé obilky®. Naproti tomu z Chrudimi zname diky pfiznivym nélezovym
okolnostem né¢kolik hromadnych nalezi zuhelnatélého obili, které kromée prosa (jez je hojné
zastoupeno pouze ve vzorku ze zahloubeného objektu ze 13. Stoleti na Resslové namésti)
poukazuji zejména na vysokou dileZitost pSenice a zita. Urc¢itou pozoruhodnosti (byt
v ¢eskych nalezech ne zcela ojedinélou), je ndlez velkého mnozstvi obilek ovsa z interiéru
srubové stavby ze 13. stoleti. Ve vSech dolozenych piipadech piedstavovaly uvedené plodiny
smes ruznych druht, jeZ se v okamziku archeologizace musela nalézat pohromadé (svéd¢i o
tom nalezy navzajem specenych obilek riznych taxonil). Jako vysvétleni ptipadaji v tivahu
rizné varianty, jako nejpravdépodobnéjsi se v naSich piipadech jevi varianta, kterou zvazuji
za téchto okolnosti badatelé némecti — mame zde pravdépodobné co do ¢inéni s obilim a
luSténinami, které byly skladovany piivodné zvlast, zavéSeny v pytlich ¢i umistény na n¢jaké
nadzemni konstrukci (kvili ochrané pted hlodavci a jinymi Skidci). V okamziku pozaru doslo
Kk poruseni jejich schran a doty¢né plodiny se pii padu smisily (Arnold — Résch 2011, 341 —
342).

Z uvedenych vysledkli rozborti vyplyva, Ze v nalezech z Chrudimi i Mostu zname
viechny hlavni v Cechach péstované druhy obilnin, z nichZ nejvétsi vyznam pravdépodobné
piipadal pSenici a zitu, avSak doloZzena je 1 zdsoba ovsa. Proso ziejm¢ hralo rovnéz
vyznamnou ulohu ve stravovani méstskych obyvatel Mostu a Chrudimi, coz mize byt
odrazem zejména pfiznivych klimatickych podminek v okoli obou mést (nebot’ jak
upozornuje P. Kocar, ndlezy z klimaticky mén¢ ptiznivych oblasti vykazuji mnohem mensi
zastoupeni této plodiny). Nelze rovné€z vyloucit, ze vysokd mira konzumace prosa souvisela
S lepsim spolecenskym postavenim obyvatel zkoumanych parcel, nebot” historické prameny
dokladaji tuto chutnou a vysoce vyzivnou obilninu zejména v jidelnicku Iépe situovanych
stravnikli (Beranova 2005, 31).

Skladba dolozenych ovocnych difevin odpovida umisténi obou mést v klimaticky
ptiznivé oblasti, podle spektra uzitkovych druht se vSak zd4, Ze ptirodni nabidka na Mostecku
byla jesté o néco $tdiejii nez v pripadé Chrudimi, viz naptiklad jinak v Cechach vzacné
nalezy diaspor moruSe cCerné ¢i miSpule obecné (to vSak muze také souviset s enormnim
mnozstvim analyzovanych vzorkl, daleko pfedcicich jind mésta vcetné Chrudimi).
Prekvapiva je naprosta absence pecek diinu v chrudimskych souborech, nebot’ jinak patii jeho

% 7de je tfeba zdlraznit, Ze zrna prosa diky vysokému obsahu tuku maji jen velmi omezenou trvanlivost,
posléze snadno Zluknou a horknou (Janovskda — Kalinovd — Michalovd, internetovy zdroj), takze
pravdépodobnost jejich vyhozeni do jimek je mnohem vétsi nez u ostatniho, trvanlivéjSiho obili. To se navic do
meéstskych domacnosti mohlo dostavat jiz zpracované na mouku.
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pozustatky ve zkoumanych souborech z ¢eskych mést k velmi pocetnym. Ziejmé tedy tento
teplomilny strom ¢i kef v okoli Chrudimi nerostl, nebo jeho ovoce nepozivalo u méstani
takové obliby. Uréitou zajimavosti v mosteckém souboru je pfevaha dolozenych poztstatka
vi$né nad tfesni, coz odporuje obecné pozorovanému trendu.

Podobnou situaci konstatujeme rovnéz v ptipadé¢ dolozenych druhi zeleniny (v Mostu
je druhova pestrost znatelné vyssi), naopak sortiment lusténin byl v Chrudimi bohatsi o nalez
semen bobu a vikve, mnozstvi nalezenych diaspor vSak nedédva jistotu o jejich soustavnéjSim

péstovani.

7Zda se, ze méstané obou mést holdovali stejnou mérou konzumaci susenych fikd,
v ¢emz se shodovali se svymi druhy z ostatnich archeobotanicky zkoumanych ¢eskych mést.
Obecnému trendu odpovidd 1 vysokd mira zastoupeni sbiraného ovoce, zejména malin,
ostruzin a jahod. UrCitou odliSnost od vétSinové situace vykazuje soubor z Mostu
v signifikantné¢ vys$S§im zastoupeni diaspor brusnice borlvky, zplsobeny pravdépodobné
blizkosti Krusnych hor, jejichZ buciny byly zfejmé pro mostecky trh vhodnou zésobarnou.
Ani obyvatelé Chrudimi se vSak nenechali o toto chutné ovoce S Sirokymi Ié¢ivymi UCinky
zcela ptipravit, jak makrozbytkové rozbory dokazuji.

Celkov¢ lze tedy fici, ze archeobotanicky obraz spotifeby mosteckych a chrudimskych
meéstant svoji podobnosti viceméné zrcadli umisténi ve shodné klimatické oblasti, rovnéz
podobny socidlni status zkoumanych usedlosti a zhruba srovnatelnd dulezitost obou meést (s
urcitym podilem na dalkovém obchodu, reprezentovaném v tomto piipadé hojnymi
pozustatky fiki) ma podle mého ndzoru sviij nezanedbatelny vyznam.
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1V.3 Otazka puvodu potravin

IV.3.a. Zemédélska aktivita uvnitf méstskych hradeb?

V této kapitole bych se rada zminila o stopach zemédélskych aktivit, odehravajicich se
pfimo v ramci mésta. Spojeni zemédélstvi a mestského stavu se mize zdanlivé jevit jako
kontradikce, ovS§em musime se uvarovat prendseni ptimocarych konceptualnich vjemt z nasi
soucasnosti do dob kulturn¢ zna¢né odlisSnych. Jestlize se napiiklad L. BartoSova ve své
diplomové praci priklani k nazoru, ze nevelka pfitomnost motolice rodu Fasciola v materialu
Z vyplné jimky v chrudimské Hradebni ulici pravdépodobné svéd¢i o neptitomnosti domacich
zvitat na lokalité, coz je v souladu s ptfedpokladem, ze na zkoumané parcele zilo ,,méStanskeé
obyvatelstvo, nezabyvajici se chovem hospodaiskych zvirat“ (Bartoskova 2009,
nepublikovand diplomova prace, 47), je tato informace (krom¢ toho Ze ma vahu
sebenapliujiciho proroctvi) zrcadlem pfedevs§im nasi moderni reality.

Mentalité sttedovékych lidi se vSak zdanlivé neomezené plodiva ptida jevila vzdy jako
nejjistéjsi zaruka majetku. Vzdyt’ penize se mohly snadno rozkutalet (tak jako se to ostatné
stalo nebohému obyvateli pravé jednoho z doma chrudimské Hradebni ulice, jemuz ziejmé
béhem vykonavani potieby sklouzla z opasku pokladnic¢ka s 19 grosi Vaclava IV. a zmizela
V nevabném obsahu jimky, kde byla o Sest stoleti pozdéji nalezena archeology (Frolik — Musil
2007, 11)).

Ponotfime-li se hloubéji do studia pisemnych prament, dozvidame se, Ze jesté na
pocatku 19. stoleti si majitelé odprodavajici ¢ast domu pravé v Hradebni ulici, domu
v takzvané¢ Bohaté Ctvrti, vyminuji od novych spolumajitela ,,...jeden horni a jeden dolni
Spejcharek,...na dvorecku v chlévé misto pro dobytek.* (Frolik — Sigl 2007, 14).

Stredovéci lidé vetné meéstant si potrpéli na vlastnictvi zemédélské pudy, vzdyt' jim
davala alespon urcity pocit jistoty v okolnim nejistém svéte. O tom, jaké usili vénovali
méstané zisku privilegii, umoznujicich jim zapis nové nabyté zemédélské pudy do desek
zemskych, a s jakou vervou se vénovali hromadéni tohoto typu majetku, bylo podrobné
pojednano jinde (viz napt. Macek 1998, 87 — 89, tam rovnéz o soupisech zemédélského
naradi, nachazejicich se v kSaftech bohatych méstskych femeslnikl). Tyto vypovédi Casto
svédci o majetcich, jez méStané zakupovali v bliz§im 1 vzdalenéj$im zazemi mésta.

I ve mésté samotném vsak musela byt hojnost dobytka. Vzdyt' v pravnich listinach se
to jen hemzi piikazy, snazicimi se alesponl omezit pocet volné pobihajicich prasat, psu,
driibeze 1 dobytka, kteti plisobili v ulicich necistotu a vnikali dokonce do kostelli. Na samém
prahu raného novovéku vydavaji napiiklad chebsti radni natizeni ufezat méstskym kravdm
rohy, aby v uzkych uli¢kach nedochazelo ke zranéni chodcti (Macek 1998, 133).

Zaméfime-li tedy svoji pozornost na ty zemédélské ¢innosti, odehravajici se piimo
uvniti méstskych hradeb, zjistujeme, Ze ndm zde environmentdlni prameny pifinaseji cenné
svédectvi. Coz nedosvédCuje pravé archeobotanickd analyza vzorki, oznaCovanych jako
vrstvy hnojisté, Ze zde bezpochyby zachazime s pozistatky Cinnosti povytce agrarniho
charakteru? V materialu ze stiedovékého Mostu konstatuje V. Culikovéa p¥itomnost zlomki
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stébel a lodyh ve vrstvé z polozemnice z poloviny 13. stoleti’”®. E. Opravil naléza pozistatky
hnojist na vyzkumech hned nékolika moravskych mést — naptiklad v kupeckém domé
v Olomouci (2. pol. 13. stol. — po¢. 14. stol.) ptedpoklada autor vyzkumu J. Blaha vrstvu
seSlapavané¢ho hnoje po ustajeni koni (Opravil 1984, 194). V Kolarské ulici v Opaveé zase
archeobotanik pozoruje ve vzorku nejen pozistatky klasické chlévské mrvy, ale dokonce
zfejmé 1 odpad z ptilehlé zahradky, jak dokladaji pfitomnd semena cibule, mitfiku celeru,
mrkve a kminu, semen okurky ¢i vodniho melounu (Opravil 1990, 492).

Ptitomnost dobytka na lokalit¢ vSak muze dokladat archeobotanika nejen nalezy
rostlinnych stébel, jez pivodné slouzila jako pice ¢i soucast podestylky. Jako neptimy dikaz
vyskytu hospodarského zvifectva mutze slouzit také analyza rostlinnych spolecenstev,
osidlujicich plochy dvorkti a zadnich ¢asti domovnich parcel, jak to naznacuje ve své analyze
situace z chrudimské Filistinské ulice P. Kocar.

Neptitomnost vét§stho mnozstvi parazitii hospodaiskych zvirat ve vyplni odpadnich
jimek, kterou ve své analyze konstatuje L. BartoSova, by podle mého soudu mohla byt
vysvétlena typem zkoumaného archeologického kontextu. Podle dostupnych informaci
pisemnych prament se zd4, Ze hntllj se bézné neodklizel do odpadnich jimek — mnohem lepsi
misto pro jeho uloZeni byly podle soudu mnohych méStanii ulice, ndmésti, volné prostory u
meéstskych bran ¢i na hibitovech. Tak se nam to alespon jevi ve svétle stale se opakujicich
zékazl, které vzhledem k frekvenci svého vydavani byly ziejmé respektovany jen velice
vlazng™.

Svoji troskou do mlyna zde mtize ptispét 1 archeozoologie. Za celkem ptijimany dikaz
chovu pfimo na misté byvaji povazovany celé skelety uhynulych zvirat, zejména mlad’at,
nalézajicich se ob¢as v odpadnich jimkach. Z tohoto hlediska musime konstatovat, ze situace
V Mostu poskytuje kosterni material tohoto typu v hojné mife. Na zaklad¢ osteologickych
rozborl lze ptfedpokladat chov prasat, ovci ¢i koz, dribeze, skotu a dokonce i koni na
zkoumanych méstskych parcelach piimo v méstském jadru.

V Chrudimi je z tohoto hlediska situace daleko méné prukazna — krom¢ zminéné
mrtvolky kohouta v zahloubeném objektu z pocateénich fazi méstského vyvoje nalézame ve
zdejSich odpadnich jimkach pouze uhynulé jedince psi a kocek (J. Frolik, astni informace).
Ackoli vysledky analyzy J. Pllpytla by v nékterych pfipadech mohly nasvédcovat tomu, Ze
mezi hojnymi fragmenty neonatélnich selat z jimky IV by se mohly vyskytovat celé ¢asti
skeletl (v jim uvedenych vyctech kosternich elementli z jednoho sacku se zadné neopakuji a
pochazeji vesmes z obdobnych télesnych partii), potfebnou jistotu v tomto sméru nemame.

Takze zatimco v pfipad€ materidlu z Mostu lze povazovat doklady méstského chovu a
drzeni doméacich zvifat za viceméné dolozené, z Chrudimi zatim pochdzeji ndznaky
ptinejlep§im nepiimé. Archeologie v chrudimské lokalit¢ dosud nepiinesla zadné doklady
staveb, jeZ bychom mohli oznacit jako stdje ¢i chlévy (J. Musil, ustni informace), interpretace

7® Mohlo se jednat napriklad o zahloubeny objekt uréeny ke shromazdovani chlévské mrvy, vyhody zemnice
pfimo pro ustajeni dobytka zminuje napfiklad Zimmermann 1999a, 1999b)

1 Na netistotné obyvatele Ceskych Budé&jovic se rozzlobil dokonce sam kral Vladislav a vola roku 1482 po tom,
at ,,...hnoje v mésté zadny neklade!” (Macek 1998, 132)
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vysledki archeozoologickych i parazitologickych analyz se stavi k moznosti chovu domacich
zvifat na lokalit¢ negativné. Naopak =z integrovanych vysledki archeobotanické a
palynologické analyzy, prezentovanych v nalezové zpravé P. Kocara a kol., vysvitd, Ze
slozeni synantropni vegetace s podilem nitrofilnich druhti nasvédCuje drzeni minimalné
drobnych zvirat. Domnivam se, Ze pravé zde vysvitd pro budoucnost smér spoluprace mezi
jednotlivymi obory, jejiz integrovany piistup by mohl vrhnout svétlo na otdzky, v jejichz
zodpovézeni jednotlivé discipliny zatim tapou.

IV.3.b. Regionalni sména

Slozity mechanismus zasobovani mésta, ktery nerozpojitelnym piredivem vlaken
spojoval ekonomiku venkova se spoleC¢nosti za okruhem méstskych hradeb, ptitahuje jiz
dlouhou dobu pozornost historické 1 archeologické védecké vetejnosti. O problémech
meéstského trhu, sevien¢ho tésnym krunyiem nepruznych cel a cechovnich omezeni, a piesto
integrujiciho v sobé postupné vSechny slozky stfedovéké spole¢nosti, bylo popsano jiz dosti
papiru, a byt i rdmcové shrnuti této problematiky by vydalo na mensi samostatnou studii 2.
Zaméfme se tedy striktné na sledovanou problematiku, totiZ ptipadné doklady regiondlniho
obchodu v environmentalnich pramenech.

Nemusime pochybovat o tom, ze ackoli, jak jsme si v ptedchozi kapitole ukazali,
urcitd mira lokalni zemédé€lské produkce se odehravala v rezii méstanti na jejich pozemcich
v blizkém 1 vzdéalenéjSim zdzemi meésta ¢i pfimo v prostoru uvnitf meéstské zastavby,
pievaznou vétSinou svoji spotieby zavisela mésta na trhu, at’ uz zajiStovaném vesniany
Z blizkého zazemi, prostfednictvim ndkladnictvi mensich méstecek v okoli ¢i mechanismy
dalkového obchodu.

Osteologické nalezy bohuzel nevypovidaji o téchto d&jich nikterak piimocare,
s vyjimkou toho, ze naptiklad na zakladé posouzeni relativniho poméru mezi pozistatky
konzumovanych a nekonzumovanych druhi zvifat (zejm. koni) mizeme konstatovat

piedpokladanou vys$si miru spotieby masa ve méstech nez na venkové (cf. Albarella 2005,
133).

Do znaéné miry prikazné vysledky, jez by nam dovolily dozveédét se vice o
regionalnim pivodu ve mésté zkonzumovanych zvifat, by mohla pfinést genetickd a
izotopova analyza. Jak vSak zde bylo jiz vicekrat feceno, jednéa se o metodu nékladnou a tudiz
ve vétsi mife zatim nasemu badani nedostupnou. Dalsi zavéry by snad mohly ptinést vysledky
biometrickych méfeni, které mohou poukazovat na pfitomnost zvifat z riznych morfologicky
odlisnych populaci. Tato metoda jiz ptinesla uréité vysledky naptiklad ve Velké Britanii, kde
na zakladé dosazenych dat konstatuji badatelé u menSich mést pfevazujici miru lokéalni
produkce, zatimco velka mésta k sob¢ zfejmé ptitahovala mnohem delsi nitky trhu a nalezené

72 K dokladtim fungovani méstského trhu v pisemnych pramenech viz Winter 1908, na rdznych mistech. Z praci,
zabyvajicich se pfimo studiem obchodnich vztahl mezi méstem a jeho zazemim, jmenujme alespon studii
vénujici se Praze (Novy 1971) ¢i Mélnicku (Meduna 2002), ze zahranic¢nich praci zminim alespon excelentni
studii 0 zazemi stredovékych velkomést Kolina a Norimberka (Eiden — Irsigler 2000).
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pozustatky zvifat se zde tedy vyskytuji v mnohem S§ir§i morfologické variabilit¢ (na prikladé
studia osteologickych pozistatki z Norwiche jakoZzto velkého mésta na strané jedné a
Thetfordu na strané druhé to ukazuje napiiklad Albarella (2005, 144)).

V nami sledovanych ptikladech by snad o tomto mohla vypovidat rozkolisana
velikostni $kala nalezenych jedinct prasete z Mostu (ostatn¢ autorka analyzy J. PettiCkova
sama tuto moznost naznacuje), podobna situace panuje v mosteckém souboru také v piipadé
pozustatkii kura.

Co se tyce archeobotanického materialu, zde je situace o néco snazsi. Diky znalosti
pudnich a stanoviStnich naroki jednotlivych rostlin mizeme se zna¢nou mirou spolehlivosti
urcit pravdépodobnost péstovani dotyCnych taxonii v blizkém okoli (ackoli urcitd uskali
V tomto sméru predstavuji napiiklad zmény klimatu ¢i vegetacniho pokryvu v prubéhu casu,
které ne vzdy mizeme pro sledovanou epochu bezpecné vyhodnotit).

Podivejme se nyni na nami zkoumany material z Mostu a Chrudimi. V piedchozim
textu jsem nekolikrat upozornila na to, ze nekteré taxony sbiranych rostlin, dolozené
makrozbytkovou analyzou, maji vyrazné specifické naroky naptiklad na aciditu pady, a
botanici tak jejich piivod v pifimém okoli mésta vyluCuji. Zda se tedy nepochybné, Ze
pfinejmensim nalézané pozlstatky druhl jako je napiiklad brusnice borlivka, medvédice
léc¢iva, €1 rozmanité typy vysokolodyZznych mechii musely pochazet z vySe poloZenych
horskych oblasti (pravdépodobné Krusnych hor v piipadé Mostu a Zeleznych hor v piipadé
Chrudimi). Je dosti mozné, Ze piedmétem obchodu byly nejen syrové plody a jiné ¢asti
rostlinnych tél, ale také nékteré hotové potravinové produkty (jak by tomu snad mohla
nasvédCovat nadoba s vyplni, interpretovanou jako pozustatky zavareniny s fosilizovanym
télickem pralesniho brouka).

Zda se tedy, Ze ackoli ani peclivy Z. Winter neuvadi ve svém rozboru pisemnymi
prameny dolozenych trhovych zaméstnani prodavace lesnich plodl, bylinek, zavafenin ¢i
toaletnich mecht, vysledky environmentéalniho badani jejich existenci rozhodné potvrzuji.

IV.3.c. Dialkovy obchod a jeho moZny odraz v souboru ekofaktii

Zapojeni Ceskych mést stfedni velikosti do sité¢ dalkového obchodu, to je zajisté jedna
Z ¢asti nasi historie, o niz bychom se radi dozvédéli co nejvice.

Bohuzel je nutno konstatovat, ze v tomto sméru je svédectvi naseho
environmentalniho badani prozatim pomérné malo rozmanité. Stabilnim dokladem importu ze
Stfedomofti (dokonce, jak jsme si diky pisemnym pramentm ukézali, fungujicim alesponi
Caste¢né i béhem valeéné blokady husitskych Cech) jsou ony vsudyptitomné nazky fiki.
Jednalo se pravdépodobné o potravinu pfistupnou Sir§im lidovym vrstvam, nebot’ pozustatky
Ficus carica se nalézaly ve vétSiné zkoumanych kontexti — tedy nejen Vv jimkach téch
nejbohatSich méstanti, jakym byl naptiklad majitel mosteckého domu ¢p. 226, hlediciho
pfimo do plochy II. ndmésti. NaZzky se ve srovnatelné vysokém poctu nalezly rovnéZ v jimce
souseda ze stejného bloku, domu ¢p. 224. V tomto piipadé se ovS§em nachdzime na navstéve
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v mnohem skromnéjSim ptibytku, vzdyt jen samotnd §ife parcely je dvakrat mensi nez u
domu piedeslého, celkové si musel uzivatel domu vystacit s pétkrat mensi plochou zézemi,
ani nemluvé o tom, ze ze dvefi nevychdzel do ruSného nameésti, nybrz do komunika¢né malo
vyznamné ulice U Trziste¢ (Klapsté 202, 193). Mostecka situace je jen jednim z priklada,
které dokladaji zfejm¢ hojnou dostupnost této pochutiny méstanim ceskych zemi — vzdyt
jejich zbytky pochézeji 1 z vyplné studen, pti vyzkumu v Kolatské ulici v Opavé bylo
dokonce n¢kolik nazek fikovniku nalezeno na hnojisti (Opravil 1990,492).

Tim vSak jasné svétlo vypovédi environmentdlnich prameni hasne a dale se
pohybujeme pouze v roviné dohadu. Nalezeny pyl typu myrta, identifikovany V. Jankovskou
v materialu z vyplné jimky v Chrudimi, by mohl v kazdém ptipadé byt dokladem importu
néjakého typu — pokud se jedna skute¢né o pyl Eugenia caryiophyllata, méli bychom pied
sebou hmatatelné potvrzeni, Ze 1 z chrudimské méstanské domacnosti se pii ptiprave jidel
mohla linout viin¢ daleké Indonésie. V ptipade, Ze pyl nalezel prece jen stalezelené dieving ze
Sttedomofi, totiz myrté, mohly byt mechanismy, jimiZ se do chrudimské jimky dostala,
mnohem komplikovanéj$i (jak bylo vySe feCeno, u nalezu z Prahy uvazuje V. Jankovska
naptiklad o importu medu z mediteranni oblasti, nelze v8ak ani zcela vyloucit pfipadné velmi
rané péstovani myrty u nas).

Co se tyCe archeozoologickych pramenil, v tivahu pfichazi zejména vySe zminovany
pisemnymi prameny hojné zaznamenany import solenych sled’l, ten vSak na své potvrzeni
zavery osteologické analyzy prozatim ceka.

Velmi zajimavym tématem je otazka dalkového obchodu se zivym dobytkem, o némz
I V nasem prostiedi podavaji zpravu pisemné prameny — Z. Winter vyjmenovava velmi ¢etné
zminky o placeni cel z dobytka ve skladnych pravech mést (naptiklad jiz na pocatku
stiedovéku v fadu Tynského dvora (Winter 1908, 28)). Jiz dfive zminované skladové pravo
meésta Pernu, jehoZz text zname z konce 1. ¢tvrtiny 14. stoleti, vyslovné uvadi mezi zbozim, jez
proudilo z Cech za némecké hranice, ,dobytek velky i drobny“ — vypoétend cla zname
vyslovné na osla (30 denari, byl tedy vyvoznim artiklem pomérné¢ nakladnym), vepie (1
denar) a kozla (1/2 denaru) (Winter 1908, 106). Chebsti si zase od krale Premysla Otakara II.
vymohli privilegium volného dovozu do Cech, pficemz k vyslovné jmenovanym polozkiam
nalezi téz dobytek a produkty z ného (Winter 1908, 108). Podobnych informaci bychom
nalezli v obchodnich fadech hojnost, zda se tedy, ze prodej Zivého dobytka pies hranice na
delsi vzdalenosti patfil ve vrcholném sttedovéku k béznym jevim.

Zcela specifickym typem obchodu s dobytkem, ktery se zacal na vychod¢ stfedni
Evropy rozvijet od druhé poloviny 14. stoleti, byl masivni chov uherského skotu na export.
Dobytek, paseny s minimem pracovni investice na nekonecné madarské pusté a poté hnany
dlouhé¢ stovky kilometrt na trhy mocnych némeckych a severoitalskych fisSskych mést, se stal
vyznamnym zdrojem zisku uherskych méstanskych podnikateli zejména v 15. stoleti a
pozdéji v raném novovéku’®. Podil eskych m&stani na tomto obchodu byl oviem s nejvétsi

* 0 dalkovém obchodu s madarskym skotem a jeho ekonomickém pfinosu pro rozvoj uherskych mést viz
¢lanek Sarosi 2011; o vyznamu dalkového obchodu s dobytkem pro zasobovani Norimberka Eiden — Irsigler
2000.
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pravdépodobnosti znemoznén divokym rejem husitskych valek, domnivam se rovnéz, ze ani
pozdéji kupni sila ¢eskych mést, zejména téch stredni velikosti, nebyla tak velka, aby k sobé
mohla ptitahnout sytivy proud, valici se v mnohohlavych stadech z mad’arskych stepi. Ze
vSak Cesti méstané méli jakousi povédomost o skutecnosti, ze kolem jejich zemé protékd na
Zapad toto bohatstvi zivo¢isnych proteint, o tom ndm vypovida historickéd epizoda, pfi niz se
Cesky a uhersky panovnik Vladislav Jagellonsky pokousel pfimét prazské fezniky, aby
V zajmu spotiebiteli zménili rozsiteny zptisob vyseku a prodeje masa po celych polovinach a
ctvrtinach zvitat, aby se zlepSilo zasobovani mést masem. Predstavitelé jednoho
z nejsiln€jSich cechtt krali nabubiele odpovidaji, ze zména navyklého obyceje by
spotiebiteliim zplsobila akorat zmatek, zatimco zasobovani by se urcité zlepsilo, kdyby bylo
mozno dovézt vétsi mnozstvi dobytka z Uher (Macek 1998, 256).

Co se ty¢e moznosti evironmentdlnich analyz v prokdzani cizokrajného plivodu
domacich zvitat, v ivahu zatim piipadaji dvé moznosti. Prvni je identifikace jedincii cizich
populaci na zaklad¢ vyrazné odlisného fenotypu (to vSak vétSinou znemoziuje fragmentarni
charakter kosti, tvoficich kuchyiisky odpad’). Dalsi u¢innou moZnosti je potom uplatnéni
védecké metody izotopové analyzy, ktera je sto prokédzat odliSny regionalni ptivod zvifat.
Sir$i uplatnéni této metody na zvifeci poziistatky je viak prozatim relativné vzacné i v zemich
environmentalnimu badani zaslibenych.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pro bezpecnéjsi oporu vypoveédi ekofaktualnich
pramenti o dalkovém obchodu nezbyva, nez vyckat véci ptistich. Kdo vi, mozna se pred nami
jednoho dne zjevi i onen historicky vSudyptitomny, archeologicky vSak neexistujici slanecek.

’* Jistou vyjimkou jsou dochované rohové vybézky, jejich zhodnoceni viak zatim zadnou vyraznou variabilitu
nenaznacuje. Sarosi dokonce upozornuje na to, Ze uhersky skot z obdobi pozdniho stfedovéku podle
osteometrickych méreni jesSté neoplyval svoji velmi vyraznou fenotypickou charakteristikou (391- 392).
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V. Zavér

Predlozend studie si vytkla za cil formou literarni reSerSe publikovanych i nékterych
méstanskych vrstev vrcholné stiedoveékého ceského kralovstvi. Podkladem pro tuto praci mi
byly zejména vypracované archeobotanické a osteologické (v nekterych ptipadech téz
palynologické ¢i paleoparazitologické) expertizy, jejichz vypovéd jsem se snazila doplnit
Vv priznivych ptfipadech svédectvim archeologickych a historickych pramenti. Zvoleny postup
byl narocny na alesponn elementarni zvladnuti orientace v riznych védnich odvétvich,
domnivam se vSak, Ze prave toto je nadéjnd cesta, jiz se mlizeme dobrat ucelenéjSiho poznani
davné zivé skutecnosti.

Nebot’ s trochou basnické nadsazky lze tici, Ze snaha uchopit minulost prostfednictvim
svédectvi téchto samostatnych védnich oborli podoba se hledéni na svét ocima blanokiidlého
hmyzu, jejichZ kazda ploska podava o néco odlisny vytez ziené reality. Nasim ukolem je vSak
bezpochyby co nejlépe pochopit, na co se to ve skutecnosti divame.

Na ptikladu dvou vyznamnych kralovskych meést, Chrudimi a Mostu, a jejich
porovnani s jinymi analogiemi z naseho (a v pfithodnych pfipadech 1 zahrani¢niho) kontextu
muzeme fici, Zze ziskdn byl rdmcovy obraz nékterych aspektti Zivota pievazné Iépe
situovaného obyvatele meésta stiedni velikosti. Jeho jidelniek sice nedosahoval kvalit
piednich patriciju prazskych ¢i dokonce tiSskych mést (o jidelnicku Slechty ani nemluve),
piesto vSak svoji kvalitou a rozmanitosti (a pravdépodobné i kvantitou, coz vSak nase
environmentalni prameny G¢inné prokazat zatim nedokazi) vynikal nad jidelnicek soudobych
vesni¢anl a niZSich vrstev.

Méstané si ziejmé pravidelné pochutnavali na mnoha sortach ovoce, jejichz pestrost
by jim mohli zavidét i leckteti moderni potomci s pravidelnym piistupem ke globalizovanému
trhu. Jeho pfisun na stll zajistovaly ziejmé jak zahrady a sady ve vzdalenéjSim i blizSim okoli
meésta, tak (pravdépodobné prostiednictvim trhu?) podle vSeho Siroce rozsifeny sbér divoce
rostoucich plodin.

Archeobotanické prameny skytaji v omezenéjsi mife také vypovéd o znalosti a
pestovani riznych druhli zeleniny, kofeni a pochutin (véetné¢ dokladu ptfipravy piva a
nékterych ndpoji).

Makrozbytkové analyzy pfinaSeji doklady riznych druhi obilnin, byt jejich vypoveéd
je znaéné komplikovand a zejména v piipad€ obili je tfeba brat ohled na ndlezové okolnosti.
Typickym ptikladem je vysoké zastoupeni prosa, jehoz vyznam je s pfihlédnutim k vyse
uvedenym skute¢nostem nutno hodnotit opatrné.

Archeozoologické rozbory piinaseji doklady chovu tura, prasete, ovce i kozy jako
hlavnich domestikatd, jejich vzdjemny pomer vSak v riznych obdobich a kontextech doznava
znaénych promén a je namétem k dalSimu zkoumani, zda jsou uvedené jevy nasledkem
rozdilného vyvoje v Case, specifik jednotlivych lokalit (na Urovni regionil), ¢i pouhych
odliSnosti ve vypovédi riznych archeologickych kontextli. Nekteré specifické zachycené
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situace umoznily rovnéz posoudit vyznam koné v zivot¢ mestskych obyvatel, jehoz
pozustatky jinak nepatii k velmi castym objektim archeozoologického zkoumani. Diky
nalezim celych skeletti psii a kocek si mizeme ucinit pfedstavu o oblibé téchto zvitat
v méstskych domacnostech, nékteré fenotypické znaky nasvédcuji jiz vzniku psich variet
drobného vzristu s pravdépodobné spolecenskou funkei.

Vyuzivani kura i husy dokladaji rovnéz nalezené osteologické pozustatky, které vSak
svoji relativni Cetnosti pravdépodobné nereprezentuji (vzhledem ke svym tafonomickym
specifikiim) skutecné zastoupeni v jidelnicku.

Totéz plati a fortiori o rybach, jejichz kosti se hojnéji a ve vice taxonech nalezly pouze
tam, kde bylo pfi exkavaci pouZito pro zisk archeobotanického a osteologického materidlu ve
vétSi mife plaveni. Pfitom jejich zastoupeni v jidelnicku muselo byt, s pfihlédnutim
k pisemnym pramentim ¢i vysledkiim osteologické a parazitologické analyzy, provedené na
chrudimském materidlu, mnohem vyssi.

Prilezitostné ndlezy kosti zvétiny dokazuji, Ze ptfinejmensim obcas sahlo Ceské
meéstanstvo dychtivé po potraving, kterd ho v roviné prestize alespon o néco ptiblizovala
vytouzenym vySinam Zzivota Slechtickych vrstev, od nichZ bylo po vétSinu Casu oddéleno
nepiekrocitelnymi stavovskymi bariérami.

V rozebiraném paleoenvironmentalnim materidlu se podatilo vysledovat urcité stopy
riznych zplisobli zasobovani méstského organismu.

Pfinejmensim nckteré nalezy se zdaji bezpecné prokazovat, ze urcitd mira lokalni
zemédeélské produkce se odehravala pfimo na parceldch méstskych domti. Nasvédcuji tomu
jak vysledky osteologickych rozbort (nalezy celych skelet ziejmé uhynulych kurt 1 mlad’at
hospodarskych savcli v domovnim odpadu), tak archeobotanickd analyza (odpad z naté
kulturnich rostlin, pochazejicich zfejmé¢ z méstskych zahradek, pozlstatky pice 1 chlévské
mrvy, doklady synantropnich rostlinnych spolecenstev, vdzanych na provoz s vysokym
podilem dusiku z moctvkovych a hnojovych vrstev).

Jiné vysledky dokazuji zasobovani mésta ze vzdalené¢jSiho regiondlniho zazemi,
¢emuz v archeobotanickém zaznamu odpovidaji zejména nalezy rostlin ptidnich a
stanoviStnich narokt odliSnych od pfedpokladaného blizkého méstského okoli (lesni plody,
»toaletni mechy, nékterd lé¢iva apod.) V osteologickych souborech jsou tyto predpoklady
méné prokazatelné, variabilit¢ vramci rtznych regionalnich oblasti by snad mohlo
nasvédCovat pozorovatelné velikostni rozriiznéni populaci téhoz druhu v souborech z jednoho
meésta.

Malo rozmanité jsou zatim bezpeéné doklady zapojeni Ceskych mést do systému
dalkové smény. Jedinym skute¢né Siroce rozSifenym piikladem importu zlstavaji
vSudyptitomné nazky fiki, o pfitomnosti cizokrajného kotfeni hiebiC¢ku by snad mohly
vypovidat nalezy pylu typu myrta v nékterych sttedovekych jimkéach. V osteologickych
souborech by dokladem dalkového obchodu mohly byt poziistatky pisemnymi prameny hojné
dolozenych slanecki, zatim vSak oproti situaci z jinych evropskych zemi nezname ani jediny
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nalez sledich kosti. Rovnéz hovézi dobytek byl artiklem, obchodovanym zejména v pozdnim
sttedovéku na velmi dlouhé traté. Zde by vsak cizokrajny piivod mohla odhalit nejspise
izotopova analyza, kterd zatim kviili své finan¢ni naro¢nosti nenalezla u nas Sir$i uplatnéni.

V neposledni fad¢ je predlozeny rozbor dokladem nesporného pokroku, k némuz u nés
za posledni desetileti v environmentdlnim badani doslo. Jak dalekou cestu ¢eska véda v tomto
sméru urazila, o tom svéd¢i naptiklad srovnani prvnich nesmélych vlastovek piirodovédnych
analyz materidlu z Mostu, kde bylo hlavnim uspéchem jiz prokazani pouhé ptitomnosti
nékterych pro nas dnes samoziejmych environmentalnich dat (napf. pylt) v archeologickém
materialu, s poslednimi poznatky z parazitologickych rozbori chrudimskych jimek. Nad
pouhou moznosti sledovani DNA davno rozlozenych tél parazitd, plovouci ve vyplni jimek
starych nékolik staleti, zistava dnes laik stat v némém udivu.

Domnivam se, ze sledovaného cile, to jest alesponl ptiblizeni se barvitéjsi vypovedi o
zivoté minulych populaci, bylo diky syntetizujicimu postupu dosazeno. Vyvstava pred nami
fascinujici obraz stiedovékého mésta s jeho svétly a stiny, se zahradami ovocnych stromil a
pi1 zdech se plizicimi krysami, vystavnymi domy patriciji, pochutnavajicich si na ficich a
malinovych zavafeninach a utirajicich si pozadi komfortnim mechem z horskych strani, 1
smetiSt’ a skladek s tlejicimi mrSinami zvifat. Svét neustalého usili o zvySeni spolecenské
prestize formou kazdému srozumitelnych prvkl zivotniho stylu, udivujici pestrosti forem, ale
také ohrozovany nestalosti kiehkého zasobovaciho systému. Svét labuznickych radovanek i
zoufalého boje s nartstajicimi horami
odpadkd, pobihajicimi psy a prasaty a
zamotenymi vodnimi zdroji.

To vSechno skryvaji drobné a
tak Casto opomijené pozlstatky
pfirodnin, k jejichz vypovédi snad
alespon v zanedbatelné mife ptispéla
tato prace.

Obr.13 Hodokvas. Bible krale Vaclava IV. Osterreichische
Nationalbibliothek Wien, Cod. 2759, f.45 v.
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V1. Summary

This paper focuses on evidence available from zooarchaeological and archeobotanical
sources, obtained through archeological research of Czech medieval towns, and their role in
documenting dietary habits and other aspects of life of medieval city-dwellers.

Furthermore, through the use of two case studies of two selected medieval towns of
similar importance and lying in the same climatic environment, it debates the possibilities of
case comparisons.

The paper also includes a summative overview of all zooarchaeological and
archeobotanical evidence regarding medieval urban contexts, which Czech environmental
science managed to assemble so far.

These reveal that cattle (Bos primigenius f. taurus), played a dominant role in securing
the nourishment of urban population, with the exception of some rare cases in late middle
ages (15.th century), where it seems that cattle has been replaced in its dominant role by pigs
(Sus scrofa f. domestica). The mixed zooarcheological category of sheep/goat (Ovis/Capra)
appears at third in importance with virtually iron regularity. Osteological sources further
document chickens (Gallus gallus f. domestica) and domestic geese (Anser anser) among the
domestic fowl. Scarcely found among the remains, horses (Equus ferus f. caballus), dogs
(Canis lupus f. familiaris) or cats cannot be counted among commonly consumed species.

According to written sources, fishes formed a significant part of medieval urban diets,
however, due to commonly used excavation methods, their remains are markedly
underrepresented. Consumption of pike (Esox lucius), catfish (Silurus glanc), salmon-related
(Salmonidae) and carp-related fishes(Cyprinidae) has been proven so far. Consumption of
salted sea-fishes in Czech lands is mentioned by written sources only.

Archeobotanical evidence proves the cultivation of common wheat (Triticum
aestivum) and rye (Secale cereale) as the most significant crops, barley (Hordeum distichon)
and oats (Avena sativa) have also been confirmed. Important role in the sustenance of urban
populations in favourable climates must also be attributed to millet (Panicum miliaceum).
Buckwheat (Fagopyrum esculentum) has also been identified as present in medieval urban
locations. Cultivation of legumes (especially peas (Pisum sativum), has also been confirmed,
oil plants were mostly represented by poppy seed (Papaver somnoferum), linseed (Linum
usitatissimum) and hemp seed (Canabis sativa).

Common apple, (Malus domestica) common pear (Pyrus communis) and several types
of the Prunus family seem to have enjoyed great favour in Bohemia. Cultivation of
grapevines (Vitis vinifera) and other thermofilous fruits has also been confirmed. Imports
coming into the Czech lands include are affirmed by frequently found fig achenae (Ficus
carica), likely from dried fruits. Archeobotanical sources also confirm the consumption of
gathered and forest fruits. Occasional findings reveal the growing of several species of
vegetables, especially cucumber (Cucumis sativa), to a lesser extent carrot (Daucus carota)
and onion (Allium cepa), and also some locally available kinds of spices.
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Hop (Humulus lupulus) was the most frequently grown kind of spice used for the
flavouring of beer, the most common beverage of Czech middle ages.
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VIII. Seznam priloh

Priloha 1.1 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhti v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6
Ptiloha 1.2 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhti v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6
Ptiloha 1.3 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhti v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6
Ptiloha 1.4 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhti v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6
Pfiloha 1.5 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhi v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6
Ptiloha 1.6 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhti v jednotlivych ¢asovych fazich 1 — 6

Ptiloha 2.1 Most, ¢p. 226 Procentualni zastoupeni vybranych 125 druht rostlin ve vzorcich z fazi 1+2,
3a4

Ptiloha 2.2 Most, ¢p. 226 Procentualni zastoupeni vybranych 125 druht rostlin ve vzorcich z fazi 1+2,
3a4

Ptiloha 3.1 Most, ¢p. 226. Druhové zastoupeni zvifecich kosti podle jednotlivych fazi, absolutni
Cetnosti

Ptiloha 3.2 Most, ¢p. 226. Druhové zastoupeni zvifecich kosti podle jednotlivych fazi, relativni
Cetnosti

Piiloha 4.1 Chrudim — Stépankova ulice &p. 85. Absolutni poéty diaspor rostlinnych druhi
Piiloha 4.2 Chrudim — Stépankova ulice &p. 85. Absolutni poéty diaspor rostlinnych druht
Ptiloha 5.1 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.2 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.3 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.4 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.5 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.6 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 5.7 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek
Ptiloha 6.1 Chrudim — FiliStinska ul. ¢p. 39/, obsah nadob z jimky XIX/B (14./15.stol.)

Ptiloha 6.2 Chrudim — Filistinska ul. ¢p. 39/1, obsah nadob z jimky XIX/B (14./15.stol.)

Ptiloha 7 Chrudim — Hradebni ulice, vysledky osteologické analyzy z vyplné jimek 938 a 973
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IX. Prilohy

Druh (rod, ¢eled) makrofosilie 1+2 3 4 5 6
X1l > 44 222 23 X4

Abies alba Mill., jedle bé&lokora jehlice + + +

Adonis aestivalis L., hlavagek letni nazka + ++ +++ : +
Aegopodium podagraria L., kozi noha brslice nazka : : + :

Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk nazka + + + : *
Agrimonia eupatoria L., fepik 1ékaisky ceSule + ++ 2 ¥
Agropyrum repens L., pyr plazivy obilka 2 3 +

Agrostemma githago L., koukol polni semeno ++ ++++ +++ + +
Ajuga reptans L., zb&hovec plazivy tvrdka ; +

Alchemilla sp., kontryhel nazka 2 + +

Amaranthus cf. graecizans L., laskavec fecky? semeno + + + + +
Amaranthus sp., laskavec semeno + +++ +

Anagallis arvensis agg., drchni¢ka rolni semeno + +

Anethum graveolens L., kopr vonny nazka + ++ +++ + +
Anthemis arvensis L., rmen rolni nazka + + + +
Anthemis sp., rmen nazka + +

Apium graveolens L., mifik celer nazka + +

Arctium cf. minus Bernh., lopuch men§i? nazka + + +

Arctium minus Bernh./lappa L., lopuch mensi/vétsi nazka + +

Arctium minus Bernh./tomentosum. Mill., lopuch men§i/plstnaty nazka 3 ; +

Arctium tomentosum Mill., lopuch plstnaty nazka + +

Arctium sp., lopuch nazka i + i : +
Arctostaphylos uva—ursi (L.) Spreng., medvédice 16&iva pecka + + + : +
Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl, ovsik vyvyseny obilka 5 s . 2 +*
Asperulla sp., mafinka nazka s +

Asteraceae, hvézdnicovité nazka +

Atriplex oblongifolia Waldst. et Kit., lebeda podlouhlolista nazka + +

Atriplex patula L., lebeda rozkladita nazka + +++ ++

Atriplex cf. patula L., lebeda rozkladita? nazka + 5 + : +
Atriplex pat. L./prostrata Bouch. s.l., lebeda rozkladita/hralovita nazka ++ +++ ++

Atriplex pat. L./sagittata Borkh., lebeda rozkladita/leskla nazka ¢ + +

Atriplex cf. prostrata Bouch s. I., lebeda hralovitd? nazka + + + +
Atriplex sagittata Borkh, lebeda leskla nazka 3 + + +
Atriplex cf. sagittata Borkh., lebeda leskla? nazka + + +

Atriplex sp., lebeda nazka ++ ++++ + + +
Avena fatua L./sativa L., oves hluchy/sety obilka ; s . : *
Avena sativa L., oves sety obilka + ++ + 2 +
Avena sativa L., oves sety § plucha +

Ballota nigra L., mérnice ¢erna tvrdka + +++ + + +
Bidens radiata Thuill., dvouzubec paprséity nazka + +

Bidens tripartita L., dvouzubec trojdilny nazka + ++ + . +
Brassicaceae, brukvovité . semeno + +
Bromus secalinus agg., svefep stoklasa obilka : ; +

Bromus sterilis L., svefep jalovy obilka +

Bromus sp., svefep : obilka A G +

Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty nazka + +++ ++ - +
Calystegia sepium (L.) R. Br., opletnik plotni semeno . +

Camelina microcarpa Andrz. ex Dc., Ini¢ka maloplodé semeno : : +

Cannabis sativa L., konopé setd nazka + ++++ +++ + +
Carduus acanthoides L., bodldk obecny nazka + ++ + +
Carduus sp., bodlak nazka % + +
Carduus sp./Cirsium sp. nazka + ++ + +
Carex cf. flava agg., ostfice Zluta? nazka : +

Carex hirta L., ostfice srstnata mosni¢ka +

Carex leporina L., ostfice zaje¢i mosnicka : + +

Carex leporina L., ostiice zajeci nazka + ++ ++ gk +
Carex cf. leporina L., ostfice zaje¢i? nazka . 5 +

Carex muricata agg., ostiice mékkoostenna nazka + + +

Carex cf. muricata agg., ostfice mékkoostenna? nazka . +

Carex nigra (L.) Reichard, ostiice obecna mosSnicka . 3 +

Carex nigra (L.) Reichard, ostfice obecna nazka + i +

Carex cf. rostrata Stokes ex With., ostfice zobankata? nazka 5 +

Pfiloha 1.1 Most, €p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhii v jednotlivych €asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) + druh ptitomen v 1 -
5 zkoumanych vzorcich, ++ druh pfitomen v 6 — 10 vzorcich atd. (tekou vyznacena absence druhu) (pi‘evzato podle Culikova 2002)
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arex vesicaria L., ostfice méchyikata nazka . . +
cf. vesicaria L., ostfice méchyrkata ? nazka + + +
arex vulpina L., ostfice liS¢i mosnicka + + +
arex vulpina L., ostfice lis¢i nazka +
arex vulpina L./otrubae Podpéra, ostiice 1is¢i/Otrubova mosnicka + + + +
vulpina L./otrubae Podpéra, osttice 1is¢i/Otrubova nazka + + +
arex sp., ostiice mosnicka + ++ + +
arex sp., ostiice nazka + ot ++ + +
arpinus betulus L., habr obecny nazka . +
aucalis platycarpos L., dejvorec Sirokoplody nazka + ++ ++ ; +
entaurea cyanus L., chrpa polni nazka + ++ + +
entaurea jacea L., chrpa lu¢ni nazka 3 + +
entaurea cf. jacea L., chrpa lu¢ni? nazka +
entaurea scabiosa L., chrpa ekanek nazka " H +
entaurea sp., chrpa nazka + + + +
erasus avium (L.) Moench, tieSen ptaci pecka + ++ + + +
asus vulgaris Miller, viSeli obecna pecka +++ ++++ +++ + +
asus avium (L.) Moench/vulgaris Miller, tieSen/visen pecka + +
erasus fruticosa (Pall.) Wor., tfeseii kfovita pecka +
erealia, obilniny obilka + F + LE
erealia, obilniny klicek +
erealia, obilniny stéblo + +
aerophyllum cf. aromaticum L., krabilice zapa$na? nazka + g
henopodium album agg., merlik bily semeno ++ o + +
opodium album agg.+ Ch. sp., merlik bily + dalsi druhy semeno + ++ +
henopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty semeno . + +
henopodium glaucum L., merlik sivy semeno + + +
henopodium cf. glaucum L., merlik sivy? semeno + : +
Shenopodium hybridum L., merlik zvrhly semeno B + +
henopodium murale L., merlik zedni semeno + 4+ ++ + +
henopodium cf. murale L., merlik zedni? semeno 5 + +
henopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny ) semeno ++ +++ + " +
opodium urbicum L., merlik méstsky semeno + ++ &
tenopodium cf. urbicum L., merlik méstsky? semeno + + s + +
henopodium vulvaria L., merlik smrduty semeno + + +
henopodium sp., merlik semeno | | A + +
hrysanthemum cf. segetum L., kopretina osenni? nazka + 3 : 2 +
lirysanthemum sp., kopretina nazka . . +
ichorium intybus L., cekanka obecné nazka + ++ . . +
irsium arvense (L.) Scop., pcha¢ rolni nazka + ++ + *
irsium cf. arvense (L.) Scop., pchac rolni? nazka : + +
lirsium cf. oleraceum (L.) Scop., pcha¢ zelinny? nazka : + : +
irsium sp., pchac nazka : 5 +
cf. vulgare (Savi)Ten., pchac obecny? nazka : +
onium maculatum L., bolehlav plamaty nazka . +
onsolida regalis S. F. Gray, ostrozka polni semeno . y +
omvolvulus arvensis L., svlacec rolni semeno + ; +
oriandrum sativum L., koriandr sety ' nazka . i +
mas L., dfin pecicka + +++ +++
orylus avellana L., liska obecna skofapka + ++ ++ . +
rataegus monogyna Jacq., hloh jednoblizny semeno . +
Crataegus oxyacantha L., hloh obecny semeno : +
rataegus sp., hloh semeno " % +
is sativus L., okurka semeno ++ +++ +++ . +
Vperaceae (Sachorovité) nazka + ++ + 5 +
aucus carota L., mrkev obecna nazka # +
aucaceae (mrkvovité) nazka + + + + +
escurainia sophia (L.) Webb ex Prantl, Ghornik mnohodilny semeno 4
chinochloa crus—galli (L.) Pal. Beauv., jezatka kufi noha obilka + +
chium vulgare L., hadinec obecny tvrdka + + +*
leocharis cf. ovata (Roth) Roem. et Schult., bahnicka vejcita? nazka " ; +
leocharis palustris agg., bahnicka bahenni nazka + + + : +
leocharis cf. palustris agg., bahnicka bahenni? nazka + ++ . . ++

Pfiloha 1.2 Most, €p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhii v jednotlivych ¢asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) + druh pfitomen v 1 -5
zkoumanych vzorcich, ++ druh p¥itomen v 6 — 10 vzorcich atd. (teCkou vyznacena absence druhu) (pi‘evzato podle Culikova 2002).
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Eleocharis cf. quinqueflora (F. X. Hartm.) O. Schwarz, nazka : +

bahnicka chudokvéta?

Eriophorum latifolium Hoppe, suchopyr Sirolisty nazka +

Eriophorum sp., suchopyr nazka + +

Euphorbia cyparissias L., prySec chvojka semeno +

Euphorbia helioscopia L., prySec kolovratec semeno + + + +
Fagopyrum esculentum Moench, pohanka obecna nazka . . +

Fallopia convolvulus (L.) A. Live, svlaécovec popinavy nazka ++ ++++ ++++ X +
Fallopia dumetorum (L.) Holub, svlaécovec kiovistni nazka + + + +
Ficus carica L., fikovnik smokvoii nazka ++ -t | i
Filipendula vulgaris Moench, tuzebnik obecny semeno . . +

Fragaria vesca L., jahodnik obecny nazka + +++ + +
Fragaria cf. vesca L., jahodnik obecny? nazka + ++ + +
Fragaria vesca L. + F. sp., jahodnik obecny + dalsi druhy nazka + + +
Fragaria viridis Duchesne/moschata Duchesne, jahodnik travnice/vy3si nazka . 3 +
Fragaria sp., jahodnik nazka ++ +H+++ ++4++ + +
Fumaria officinalis L., zemédym lékafsky nazka . © +

Fumaria vaillantii Loisel., zemédym Vaillantiv nazka 4 + +

Galeopsis angustifolia (Ehrh.) Hoffm., konopice zkolistd tvrdka + +

Galeopsis cf. angustifolia (Ehrh.) Hoffm., konopice Gzkolistd? tvrdka + ++ 3 1 ¥
Galeopsis angustifolia (Ehrh.) Hoffm./ladanum agg., tvrdka ; + . ; +
konopice tuzkolista/Sirolista

Galeopsis ladanum agg., konopice Sirolista tvrdka : +

Galeopsis tetrahit agg., konopice polni tvrdka + +++ ++ + +
Galeopsis cf. tetrahit agg., konopice polni? tvrdka & + +

Galeopsis sp., konopice tvrdka + +

Galium album Mill./mollugo L., svizel bily/povizka nazka + + +

Galium aparine agg., svizel pfitula nazka & ++ +++ +
Galium cf. aparine agg., svizel pfitula? nazka + + +

Galium aparine L./spurium L., svizel pfitula/ nepravy nazka +

Galium cf. rotundifolium L., svizel okrouhlolisty? nazka + + +

Galium spurium L., svizel nepravy nazka + + +
Galium cf. spurium L., svizel nepravy? nazka + + ¥

Galium sylvaticum L., svizel lesni nazka +

Galium sp., svizel nazka + + +

Geranium cf. columbinum L., kakost holubi¢i? semeno #

Geranium dissectum L., kakost dvouseény semeno + ++ ++ +
Geranium cf. dissectum L., kakost dvousecny? semeno + + +
Geranium pratense L., kakost lu¢ni? semeno +

Geranium sp., kakost semeno + +

Glaucium cornicultatum (L.) Rudolph, rohatec razkaty semeno + + +

Hordeum distichon L., je¢men dvoufady obilka + + +

Hordeum distichon L. subsp. distichon cf. var. erectum Schiibl, obilka +

jemen dvourady pravy s hustym klasem

Hordeum sp., je¢men obilka 3 + +

Humulus lupulus L., chmel otacivy nazka + +H+++ +++ 2 +
Hyoscyamus niger L., blin ¢erny semeno + p % +

Juglans regia L., ofe$dk kralovsky endokarp 5 F <4 2 5
Juniperus communis L., jalovec obecny bobulovita Sistice : . +

Juniperus communis L., jalovec obecny semeno s : + " +
Lamiaceae, hluchavkovité tvrdka : +

Lamium album L., hluchavka bila tvrdka + +

Lamium amplexicaule L., hluchavka objimava tvrdka + ++

Lamium purpureum L., hluchavka nachové tvrdka * ¥

Lapsana communis L., kapustka obecna nazka + ++ +

Lens esculenta Moench, ¢ocka jedla semeno . + + +
Lepidium campestre (L.) R. Br., feficha ladni semeno + + + + +
Levisticum officinale Koch, libecek lékarsky nazka +

Lithospermum arvense L., kamejka rolni tvrdka 4 +

Lolium temulentum agg., jilek mamivy obilka s 4 rt:

Lolium sp., jilek obilka 4 : +

Lycopus europaeus L., Karbinec evropsky tvrdka + +++ +

Malus domestica Borkh., jablon péstovana semeno 4+ | | A +

Pfiloha 1.3 Most, €p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhii v jednotlivych €asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) + druh p¥itomen v 1 -5
zkoumanych vzorcich, ++ druh p¥itomen v 6 — 10 vzorcich atd. (teCkou vyznacena absence druhu) (pi‘evzato podle Culikova 2002)
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us domestica Borkh., jablon péstovand jadfinec + + +

s domestica Borkh. + Pyrus communis L. emend. Gaertn., semeno + ++ ++ < +
i péstovand + hruSen obecna
a negleta Wallr., sléz prehlizeny dilek plodu % ; + £ +

bium vulgare L., ? jable¢nik obecny tvrdka +
rum arvense L., Cerny$ rolni semeno : : +
ium album (Mill.) Garcke, knotovka bila semeno ++ +++ +++ 2 +
drium noctiflorum (L.) Fries, knotovka no¢ni semeno . = +
otus alba Med., komonice bila semeno + +
ha sp., mita tvrdka +
germanica L., miSpule némecka semeno ; : +
s nigra L., moruse Cernd nazka : ++ ++ + +
ofis sp., pomnénka tvrdka
a cf. cataria L., Santa ko¢i&i? tvrdka + ; 3
a paniculata (L.) Desv., fepinka latnata nazka ++ ++++++ |+t + +
ar lutea (L.) Sm., stulik Zluty semeno +
ordon acanthium L., ostropes trubil nazka + : : . +
um miliaceum L., proso seté obilka IR [ R + +
um miliaceum L., proso seté plucha ++ +H+ | + +
rhoeas L., mak vI¢i semeno 5 + g
r somniferum L., mak sety semeno ++ 4+ -+ & +
palustris L., v§ivec bahenni semeno " : +
ia minor (Huds.) Opiz, rdesno mensi nazka < +
cf. minor (Huds.) Opiz, rdesno mensi? nazka + « + 5 +
caria minor (Huds.) Opiz/mitis (Schrank) Opiz ex Asenov, nazka : + +

o mensi/fidkokveté
cf. mitis (Schrank) Opiz ex Asenov, rdesno fidkokvété? nazka + +
crispum (Mill.) A. W. Hill, petrzel zahradni nazka +
lla major (L.)Huds., bedrnik vétsi nazka § + v
lla saxifraga agg., bedrnik obecny nazka . . +
vlvestris L., borovice lesni drevo

+
&

13
vum L., hrich sety semeno + 5 + : +
0 major L., jitrocel vetsi semeno + :
e, lipnicovité obilka + + 4 + +
ae, lipnicovité klicek : + .
lipnicovité stéblo + +++ + : +
asp., vitod semeno 5 + 3
aviculare agg., rdesno ptaci truskavec nazka ++ i I +
hydropiper L., rdesno peprnik nazka + +++ + + +
lapathifolium L., rdesno blesnik nazka + +++ + +
lapathifolium L. subsp. lapathifolium, rdesno bleSnik pravé nazka ++ +++ ++ +
lapathifolium L. subsp. pallidum (With.) Fr, rdesno bleSnik plstnaté nazka + + + +
persicaria L., rdesno Cervivec nazka + +
cf. persicaria L., rdesno Cervivec? nazka + +
onum sp., rdesno nazka + + +
5 Sp., topol pupen +
aca oleracea L. subsp. sativa (Hadw.) Cel., $rucha zelna seta semeno +
on sp., rdest i pladek +
lla anserina L., mochna husi nazka : +
a erecta Riuschel, mochna natrznik nazka ;s +
illa sp., mochna nazka + ++ +
lla vulgaris L., Cernohlavek obecny tvrdka + +++ + +
domestica L. subsp. domestica pecka + +
llaris Schiibl. et Mart., datlovka (polovestka)
mestica L. subsp. domestica var. oxycarpa Bechst., oby&ejny $pendlik pecka +
estica L. subsp. domestica var. pruneauliana Ser., pecka + + + + +
Svestka domaci*
\domestica L. subsp. insititia (L.) C. K. Schneid., sliva pecka + ) + + +
mestica L. subsp. insititia var. cerea L., mirabelka pecka + ’ +
omestica L. subsp. insititia var. juliana L., ,,sliva prava“ pecka ++ + ++ + +
§ domestica L. subsp. insititia (L.) C. K. Schneid. pecka ; . +
§ P x fruticans Weihe, sliva/trnoslivka
X fruticans Weihe, trnoslivka pecka + : +

Pfiloha 1.4 Most, €p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhii v jednotlivych €asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) + druh ptitomen v 1 -
5 zkoumanych vzorcich, ++ druh pFitomen v 6 — 10 vzorcich atd. (teCkou vyznacena absence druhu) (pi‘evzato podle Culikova 2002)
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Prunus spinosa agg., trnka obecna pecka ; + +

Prunus spinosa L., subsp. megalocarpa Domin, pecka +

velkoploda trnka obecna prava

Prunus spinosa L. subsp. spinosa, trnka obecna pravé pecka + +

Prunus spinosa L. subsp. spinosa var. ellipsocarpa Domin, pecka + . + o +
trnka obecnd prava

Prunus spinosa L. subsp. spinosa var. spinosa, trnka obecna prava pecka + + + +

Prunus spinosa L. subsp. spinosa var. virgata Domin, trnka obecna prava pecka + i %

Pyrus communis L. emend. Gaertn., hruSefi obecna semeno ++ +++++ +++++ + +
Pyrus communis L. emend. Gaertn., hrusefi obecna kaliSni jamka + ++ +++ . +
Quercus sp., dub hilum + +

Quercus sp., dub Ciska i . i ‘ +
Ranunculus acris agg., pryskyinik prudky nazka + ++ + &
Ranunculus arvensis L., pryskyinik rolni nazka +

Ranunculus auricomus agg., pryskyinik zlatozluty nazka : + +

Ranunculus flammula L., pryskyinik plamének nazka + ++ + +
Ranunculus cf. lingua L, pryskyinik veliky? nazka 9 +

Ranunculus repens L., pryskyinik plazivy nazka + +++ ++ . +
Ranunculus cf. repens L., pryskyinik plazivy? nazka . + +

Ranunculus sceleratus L., pryskyinik lity nazka

Ranunculus sp., pryskyinik nazka + + + + +
Raphanus raphanistrum L., fedkev ohnice struk ‘ . +

Reseda lutea L., ryt Zluty semeno + + + .

Rosa sp. div., ruze nazka ++ -+ ++++ + +
Rosaceae, rizovité nazka ; + +

Rubus caesius L., ostruzinik jeZinik pecicka : ++ ++ + +
Rubus fruticosus agg., ostruzinik kiovity pecicka +++ e+ttt | + +
Rubus fruticosus agg./ R. idaeus L., ostruzinik kiovity + malinik pecicka x : + +

Rubus idaeus L., malinik pecicka 4+ | | A + +
Rubus cf. saxatilis L., ostruzinik skalni? pecicka 2 + +

Rumex acetosella L., $tovik kyselka nazka + + + +
Rumex aquaticus L., $tovik vodni nazka +

Rumex conglomeratus Murray, Stovik klubkaty nazka + +

Rumex crispus L./obtusifolius L., Stovik kadefavy/tupolisty nazka +

Rumex maritimus L., $tovik primorsky pludek +

Rumex cf. obtusifolius L., $tovik tupolisty? nazka + + +

Rumex sp., Stovik nazka +

Salvia pratensis L., $alvéj lu¢ni tvrdka +

Sambucus ebulus L., bez chebdi semeno +

Sambucus nigra L., bez Cerny semeno + + + +
Scabiosa ochroleuca L., hlavac bledozluty nazka +

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, skiipinec jezerni pludek + + +

Schoenoplectus cf. lacustris (L.) Palla, skiipinec jezerni? pludek + +

Schoenoplectus tabernaemontani (C.C. Gmel.) Palla, pladek + +

skiipinec Tabernaemontanav

Scirpus sylvaticus L., skiipina lesni nazka 3 +

Scleranthus annuus agg., chmerek ro¢ni tobolka 3 +

Secale cereale L., Zito seté obilka + ++++ ++ ; +
Setaria glauca (L.) Pal. Beauv., bér sivy obilka + +++ ++ . +
Setaria cf. glauca (L.) Pal. Beauv., bér sivy? obilka . + +

Setaria glauca (L.) Pal. Beauv./viridis (L.) Pal. Beauv., bér sivy/zeleny obilka

Setaria viridis (L.) Pal. Beauv., bér zeleny obilka + +
Setaria sp., bér obilka +

Silene vulgaris (Moench) Garcke, silenka nadmuta semeno + ++ +
Sinapis arvensis L., hoi¢ice rolni semeno + ++ +++ +

Solanum dulcamara L., lilek potméchut semeno i + i 3 +
Solanum cf. dulcamara L., lilek potméchut? semeno ‘ +

Solanum nigrum L. s. 1., lilek Cerny semeno + +++ + ; +
Sonchus arvensis agg., mlé¢ rolni nazka + + +

Sonchus asper (L.) Hill, mlé¢ drsny nazka - +

Sorbus aucuparia L., jetab obecny semeno ; : + ; +
cf. Sorbus torminalis (L.) Cr, ? jefab biek semeno 3 S +

Sorbus sp., jefab semeno 3 ; +

Priloha 1.5 Most, &p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhi v jednotlivych ¢asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) + druh pFitomen v 1—
5 zkoumanych vzorcich, ++ druh pFitomen v 6 — 10 vzorcich atd. (teCkou vyznacena absence druhu) (pievzato podle Culikova 2002)
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Sparganium erectum L., zevar vzpiimeny plidek + I 4

Sparganium sp., zevar pludek 5 +

Stachys annua L., Cistec ro¢ni tvrdka + ++ +

Stachys palustris L., Cistec bahenni tvrdka ) y s+ ! +

|Stachys sp., Gistec tvrdka . +

|Stetlaria graminea L., ptacinec travovity semeno : +

Stellaria media agg., ptatinec Zabinec semeno + ++ + T s

ellaria sp., ptatinec semeno : +

Swida sanguinea (L.) Opiz, svida krvava pecicka g + + ¥ +

Thalictrum flavum L., Zlutucha Zlutd semeno - > +

aspi arvense L., penizek rolni semeno ++ ++ +++ + i
Trifolium sp., jetel semeno . + +
\Triticum aestivum L., pSenice obecna obilka + ++ ++ : +
iticum dicoccum Schrank obilka g § + +
,S iticum sp. obilka . + +
Triticum sp./Secale cereale L./Hordeum vulgare L., obilka g +

ice/Zito seté/je¢men obecny

Triticum sp. + Secale cereale L., pSenice + Zito seté obilka +
\Urtica dioica L. kopfiva dvoudoma nazka + + +
\Urtica urens L., kopiiva Zahavka nazka + ++ + +
Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert, kravinec jehlancovity semeno +
Vaccinium myrtillus L., brusnice bortivka semeno + +++ +++ X +
erianella dentata (L.) Pollich, kozlicek zubaty nazka + + + ; +
erianella locusta (L.) Laterrade, kozlicek polnicek nazka + + v A +
Vicia sp., vikev lusk < +
Viola arvensis Murray, violka rolni semeno + + + + +
Viola arvensis Murray/tricolor L., violka rolni/trojbarevna semeno : +++ +
Viola cf. canina L., violka psi? semeno : - 2
Vit vinifera L. subsp. vinifera, réva vinna péstovana semeno ++ bt | + +
Canthium strumarium L., fepeni durkoman zdievnatély zdkrov + +++ +
s pupen + + + +
fapik +
letorost 1 i +
Homalothecium sericeum (Hedw.) Br: eur., hedvabitec pravy mechovi rostlinka 5 -
Hylocomium splendens (Hedw.) Br. eur., rokytnik skvély mechovi rostlinka +
leckera pennata Hedw., sourubka zpefena mechova rostlinka
le ozium schreberi (Brid.) Mitt., travnik Schrebertv mechovi rostlinka + +
ﬂ tidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst., kostrbatec tfikouty mechova rostlinka +

P¥iloha 1.6 Most, ¢p. 226. Zastoupeni rostlinnych druhi v jednotlivych ¢asovych fazich 1 -6 (viz Tab. 2 v textu) +
druh pritomen v 1 -5 zkoumanych vzorcich, ++ druh p¥itomen v 6 — 10 vzorcich atd. (te¢kou vyznacena absence
druhu) (pievzato podle Culikova 2002)
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Druh 1+2 3 4
Abies alba, jedle bélokora 16 7 23
Adonis aestivalis, hlavacek letni 16 14 45
Aethusa cynapium, tetlucha kozi pysk 8 9 13
Agrimonia eupatoria, fepik Iékaisky 42 16 -
Agrostemma githago, koukol polni 50 37 68
Amaranthus sp., laskavec 25 26 23
Anethum graveolens, kopr vonny 33 21 50
Anthemis arvensis, rmen rolni 17 14 -
Apium graveolens, mifik celer 8 7 -
Arctium cf. minus, lopuch mensi? 17 12

Arctium minus/lappa, lopuch menSi/veétsi 8 2 -
Arctium minus/tomentosum, lopuch mensi/plstnaty — - 5
Arctium cf. tomentosum, lopuch plstnaty? 25 9

Arctium sp., lopuch - 7 =
Arctostaphylos uva—ursi, medvédice lé¢iva 8 7 13
Atriplex patula, lebeda rozkladita 33 33 27
Atriplex patula/prostrata, lebeda rozkladita/hralovita 58 26 45
Atriplex sagittata, lebeda leskla — 9 18
Atriplex sp., lebeda 50 44 18
Avena sativa, oves sety 17 14 18
Ballota nigra, mérnice Cerna 42 28 5
Bidens radiata, dvouzubec paprscity 17 2 -
Bidens tripartita, dvouzubec trojdilny 17 23 14
Bidens sp., dvouzubec - 7 5
Bromus secalinus, sverep stoklasa - 5
Bromus sterilis, svefep jalovy - - 5
Bupleurum rotundifolium, prorostlik okrouhlolisty 33 23 36
Camelina microcarpa, Inicka maloploda - - 5
Cannabis sativa, konopé seta 33 37 55
Carduus acanthoides, bodlak obecny 8 21 9
Carduus sp./Cirsium sp., bodlak/pchac¢ 17 16 5
Carex leporina, ostfice zajeci 17 23 27
Carex vulpina/otrubae, ostiice 1i$¢i/Otrubova 17 7 5
Carex sp., ostfice 17 37 27
Caucalis platycarpos, dejvorec Sirokoplody 42 16 32
Centaurea cyanus, chrpa modrak 25 19 18
Centaurea scabiosa, chrpa Cekdnek - 5 9
Cerasus avium, tieSen 42 16 18
Cerasus vulgaris, visen 100 37 64
Chenopodium album, merlik bily 83 77 82
Chenopodium ficifolium, merlik fikolisty - 10 14
Chenopodium hybridum, merlik zvrhly 100 77 91
Chenopodium murale, merlik zedni 25 30 36
Chenopodium polyspermum, merlik mnohosemenny 50 26 18
Chenopodium urbicum, merlik méstsky 17 14 14
Chenopodium sp., merlik 92 70 71
Cichorium intybus, ¢ekanka obecna 25 14 -
Cirsium arvense, pchac rolni 8 19 14
Conium maculatum, bolehlav plamaty 3 -
Consolida regalis, stracka polni - - 5
Convolvulus arvensis, svlacec rolni 8 - 5
Corinandrum sativum, koriandr sety - - 9
Cornus mas, diin obecny 42 26 59
Corylus avellana, liska obecna 8 19 27
Cucumis sativus, okurka 42 26 64
Daucus carota, mrkev obecnd 17 7 -
Echium vulgare, hadinec obecny 8 7 -
Eleocharis palustris, bahnicka bahenni 8 9 18
Euphorbia helioscopia, prySec kolovratec 25 7 23
Eriophorum sp., suchopyr 8 - 5
Fagopyrum esculentum, pohanka obecnd - - 5
Fallopia convolvulus, svlacovec popinavy 50 44 71
Ficus carica, fikovnik smokvon 58 70 95
Fragaria vesca, jahodnik obecny 8 16 23
Fragaria cf. vesca jahodnik obecny? 25 23 23
Fragaria sp., jahodnik 66 51 73
Galeopsis tetrahit, konopice polni 17 33 27
Galium aparine, svizel pritula 8 21 68
Galium spurium, svizel nepravy 8 9 27

Pfiloha 2.1 Procentudlni zastoupeni vybranych 125 druhi rostlin ve vzorcich z fazi
1+2, 3 a 4 (viz Tab.2 v textu)(pFevzato podle Culikova 2002)
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ranium dissectum, kakost dvousecny 25 17 45

leum distichon, je¢men dvourady 8 9 18

Humulus lupulus, chmel ota&ivy 25 43 59

cyamus niger, blin cerny 5 -

lans regia, ofesak kralovsky - - 9

us communis, jalovec obecny — - 23

amplexicaule, hluchavka objimava 8 19 3
ium purpureum, hluchavka nachova 16 0 -
ana communis, Kapustka obecna 17 14 23
esculenta, Cocka jedla - 5 14

epidium campestre, feficha ladni 8 12 9
ticum officinale, libeCek 1ékarsky — - 9
im temulentum, jilek mamivy - - 9
us europaeus, karbinec evropsky 17 7 9

s domestica, jablon péstovana 92 77 100

de ica + Pyrus c is, jablon péstovana + hruseii obecna 33 14 27
ndrium album, knotovka bila 58 33 59
us nigra, morusovnik Cerny — 14 41
paniculata, fepinka latnata a5 65 100
miliaceum, proso seté 67 63 86
r somniferum, méak sety 67 40 73
sativum, hrich sety 8 = 18
aviculare, rdesno ptaci truskavec 58 63 91
hydropiper, rdesno peprnik 8 26 23
lapathifolium, rdesno bleSnik 8 30 5
lapathidfolium subsp. lapathifolium, rdesno ble$nik pravé 58 26 45
a vulgaris, cernohlavek obecny 8 26 5
 domestica subsp. oeconomica var. pruneauliana, $vestka prava 33 4 9
mestica subsp. insititia var. juliana, sliva prava 50 7 32
inosa subsp. spinosa var. spinosa, trnka obecna prava 25 4 23
unis, hruen obecnd 75 53 91
acris, pryskyinik prudky 25 14 23
lus arvensis, pryskyinik rolni - - 9
flammula, pryskyinik plamének 25 14 23
repens, pryskyinik plazivy 42 35 32
sceleratus, pryskyinik lity 8 - -
itea, ryt Zluty 17 9 18
75 60 86
sius, ostruzinik jeZinik - 14 27
ticosus, ostruzinik kiovity 100 86 100
aeus, ostruzinik malinik 100 95 100
osella, $tovik kyselka 17 5 14
s nigra, bez Cerny 8 12 18
lectus lacustris, skiipinec jezerni 8 3 5
plectus tabernaemontani, skiipinec Tabernaemontantiv - 5 5

us, skiipina lesni - 76 =

annuus, chmerek ro¢ni - 76 -

, Zito seté 42 37 36

a, bér sivy 25 26 45

f. glauca, bér sivy? - 12 5

aris, silenka obecna 8 19 -

irvensis, hoi¢ice rolni 25 19 59

leamara, lilek potméchut - d =
, lilek Cerny 33 30 14

is, mléc rolni 8 5 5
rectum, zevar vzpiimeny 8 - 5

8 14 5
a, ptacinec Zabinec 8 21 14
penizek rolni 67 23 59

, pSenice obecnd 16 19 41
kopiiva dvoudoma 8 9 9
<opfiva Zahavka 33, 16 >
rtillus, brusnice bortivka 42 28 64

d dentata, kozlicek zubaty 25 5 9
15is, violka rolni 42 3 9
icolor, violka rolni/trojbarevna . - 26 9
ubsp. sativa, réva vinnd péstovana 75 74 95
trumarium, fepen durkoman 25 33 5

Piiloha 2.2 Procentudlni zastoupeni vybranych 125 druhi rostlin ve vzorcich z fazi 1+2, 3 a 4 (viz Tab.2 v textu)
(pFevzato podle Culikova 2002)
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druh P 1 2 3a 3b 4 5 6 celkem
tur d. 5 106 1591 1989 453 209 63 350 4766
prase d. 26 403 894 148 447 117 150 2185
ovce/koza 73 476 1190 190 115 16 162 2222
kun 2 101 45 ) 4 3 9 171
pes 1 11 23 18 9 1 9 72
kocka 8 40 17 6 5 76
kur d. 1 25 127 3 34 13 67 324
husa d. 1 22 78 28 6 17 152
divocak 2 1 3
prase sp. 1 1
zajic 1 1 2
jelen 1 (1) 2) 1+(3)
kachna sp. 1
sumec 1 1
unio Sp. 5 5
homo 3 1 1 )
ptak n. 1 1 2
urcitelné 5 210 2646| 4391 919 832 213 774 9990
neurcitelné 1 52 709 781 119 70 21 251 2004
celkem 6 262 3355| 5172 1038 902| 234| 1025 11994

Ptiloha 3.1 Most, ¢p. 226. Druhové zastoupeni zvii‘ecich kosti podle jednotlivych fazi, absolutni cetnosti (pfevzato

podle Petrickova 2002).
druh (%) 1 2 3a 3b 4 5 6
tur d. 50,7 61 449 49,3 25.1 29 452
prase d. 12,4 135 20.2 16,1 53.8 54,7 19.4
ovce/koza 349 18,3 26.9 20.7 13.8 7.5 21
kun 1 3.9 1 0,8 0,5 1.4 1.2
pes 0.5 0.4 0.5 2 ;o 0.5 1.2
kocCka 0,3 0,9 1.8 0,7 0,6
kur d. 0,5 1 2,9 6 4.1 6.0 8.7
husa d. 0.9 0.8 1.8 3 0,7 a2
divoCak , 0,04 s (bl
prase sp. 0,04
Zajic 0,02 0.1
jelen 0,1
kachna sp. 0,1
sumec 0,02
unio sp. 0.2
ptak n. 0,1 0,1
celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

relativni Cetnosti (pievzato podle Petfickova 2002).
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Priloha 3.2 Most, ¢p. 226. Druhové zastoupeni zviiecich kosti podle jednotlivych fazi,




104/86 238 144 200/86 | sl [123B| 115
profilV | Sondall | Sondal Sondal
Vr. 18 93 42+47 7 7 30
datace | 9.-10. | 10.stol. | 11.stol. |11.-12. % = 1 pol.
stol. stol | § | ® |13 stol.
s |8
Aethusa cynapium n 1 ‘
Agrostemma githago s 1
Allium sp. s 1
Avena sp. o 1+1/2
Ballota nigra t 8
Bupleurum sp. n 1
Carex typ. 1 n 163+2/2+22|
Carex typ. 2 n 4+2/2+22|
Cerasus sp. pe 12 1
Cerealia o 3 2+5/2

Piiloha 4.1 Chrudim — Stépankova ulice &p. 85. Absolutni potty diaspor rostlinnych druhii (pievzato podle Ko&ar a
kol. 2001).
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104/86 238 144 200/86| S§.11 |123B| 115
profilV| Sondall| Sondal Sondal
Vr. 18 93 42+47 7 7 30
datace| 9.-10. | 10.stol. | 11.stol. | 11.-12. % -§ 1 pol.
stol. stol | @ w | 13. stol.
. S
Cirsium/Carduus n 1
Euphorbia helioscopia s 1 1
Fallopia convolvulus n 1
Fumaria sp. s 2
Galium sp. n 1 1
Hyosciamus niger s 1
Hypericum perforatum s 4+1/2
Chelidonium majus s 2
Chenopodium album n 95 1+2zI | 604+140/2 7+2/2
+105z +2z|
Chnenopodium hybridum n 3 1zl 1+2z|
Lamiaceae gen. indet. t 1 3
Lens esculenta s 3
Lychnis flos-cuculi s 1
Malus/Pyrus ja X
cf. Malva sp. S 2+1/2+12 E
Melandrium album S 33+22|
Melandrium rubrum s 1
Panicoidae o) 7+1/2
Polygonum aviculare n 1 1+1/2 1+1/2
Polygonum lapathifolium]  n 1/2
Rubus caesius pe 5 )
Rubus fruticosus agg. pe 1+1/2 36162 2 2
Rubus idaeus pe [347+33z 702+22/2 18 6 3+1/2
+30z
Rubus sp. pe 2+12l
Sambucus ebulus S 9+1/2+12l
Sambucus nigra 5 2 11+3/2+115211+1/2+22|
Sambucus cf. racemosa S 2+1/2
Scirpus sylvaticus n 6+1/2
Secale cereale 0 2 5 3
Solanum sp. s 20
Stachys sp. t 16+1/2
Thlaspi arvense S 1+1/2
Triticum aestivum (o) 16 1+1/2
Triticum compactum o 2 10
Triticum sp. 0 1
Urtica dioica n 6+1/2 5+1/2 9+2/2+12
Urtica urens n 8+1/2+12l 6+1z
Vicia sp. 8 1
Viciaceae gen. indet. s 5

j - jehlice, ja - jadfinec, n - nazka, o - obilka, pe - pecka, pec1cka S - semeno,
t - tvrdka, us - ulomky stébel.

Piiloha 4.2 Chrudim — Stépankova ulice &p. 85. Absolutni poéty diaspor

rostlinnych druhu (prevzato podle Ko¢ar a kol. 2001).
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jimka 1 C/ H/XIX-B DAX E/XIV H/XIX-A | F-0bj.23 XVIII | D/4100| G/7148
1721 1720 2294 2511 CN2171/96 | 2510 766 2927
datace 13. 13./14. 14./15. 14.-15. 15. 15./16 16. 16. ? ?
taxon objem vz.(I) 2 2 2 2 2 2 pod 0,5 2 2 1

1zl

Abies alba

cf. Aegopodium podagraria
Agrostemma githago
Amaranthus sp.
Anagallis arvensis
Anethum graveolens
Anthemis arvensis
Anthemis cf. tinctoria
Anthriscus silvestris
Arenaria serpyllifolia
Asperula arvensis

cf. Asperula arvensis
Asteraceae

Avena sativa

Avena sativa

Avena sp.

cf. Avena sp.

Atriplex cf. oblongifolia
Atriplex prostrata
Atriplex sp.
Avena/Secale

cf. Ballota nigra

Dorag

1+ 1z1 10+16z1 7+69z1 3+2/2+16z1 1+19z1 1
T+312 1

OB (B |B|w |z |B |8 |we |3 |3 [w—
—

=

2422 1 3 9

Bromus sp.

cf. Bromus sp.
Cannabis sativa
Carex leporina

1z1 1+2z1 1z1

B|s|lo|lo|~|~|O|B|m|m|O|0C

Ptiloha 5.1 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledKky archeobotanické analyzy jimek (pievzato podle Kocar
a kol. 2001)

1
7 14142721 13 44+17/2+21z1 2z1 3

¢f. Cerasus avium/vulgaris
Cerasus avium

Cerasus vulgaris

cf. Cerasus sp.

Cerealia

117

5+8z1
1+1zl 2zl 1z T+1/2+1z1 9 2
2+12 2 3+12
69 34+172 47+4/2 73+23/2+721 70 2 16+3/2 1
2+721 30+1/2+4z1 11+421
2+212 2
1 3+1zl
2+12
11+6/2+6z1
1 1 2+2z1 3

1z 1z

11 1 3+1zl
3 8+4z1 1 1

Digitaria sp.
Echinochloa crus gali
Echium vulgare
Echium/Lithospermum
Eleocharis sp.

cf. Eleocharis sp.

==-oo=ma&=§_======mo'g'3'g§_§_'gm==u§‘=

Priloha 5.2 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 —40/1, vysledKky archeobotanické analyzy jimek (pievzato podle Kocar
a kol. 2001)
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jimka I C/m H/XIX-B DX E/XIV H/XIX-A | F-obj.23 XVIII | D/4100 | G/7148
1721 1720 2% 2511 CN2171/96 | 2510 766 2927
datace 13. 13/14. 14/15. 14.-15. 15. 15./16 16. 16. ? ?
taxon objem vz.(1) 2 2 2 2 2 2 pod 0,5 2 2 1
Euphorbia cf. esula s 1
Fabaceae s 1
Fallopia convolvulus n 1 T+221 13+221 8+9z1 5+4/2 3+12 2
cf. Fallopia convolvulus n
Ficus carica n 149 293+5z1 9 130+9/2+3z1 1 2 1
Fragaria vesca/viridis n 1 360 930 240 2413+712+ 13 6 2
113z
Fragaria/Potentilla n 22 6+2z1
cf. Fragaria n
Fumaria officinalis n 3
Galeopsis lad, /angustifoli t 1 11
Galium aparine n 1
Galium cf. aparine n 4
Galium aparine/tricorne n 1
Galium cf. palustre n
Galium sp. n
Galium/Asperula n
cf. Galium sp. n 1 1 1
Geranium dissectum s 4zl 73+32z21 4+1z] 3+1/2+221
Graminae o 1
Hordeum vulgare o 2 1 1
cf. Hordeum vulgare 0 1
Humulus lupulus n 21+521 3+12 3+221 6+1/2 2
Hyoscyamus niger H 9+1zl 1+1/1 1
Hypericum perforatum s 1
Juglans regia sk 3zl 1zl
cf. Juncus sp. n 1
cf. Lamium t 1

Ptiloha 5.3 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledKky archeobotanické analyzy jimek (pievzato podle Kocar
a kol. 2001)
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L t 1 4 1
Lapsana n 2 5 1 8
Linum usitatissi s 1
cf. Lithospermum t 1
Luzula campestris/multifiora s 1
Malus domesti ja 57zl 4zl 78zl 1z1
Malus domesti s 54 59 60 1
Malus/Pyrus s 3221 242+15z1 | 19+11z 33/2+31z1 3+1zl 1
cf. Malus/Pyrus s 3 2
Medicago lupulina s 4
Melandrium album s 5 17 22+1zl 1+1zl
Melandrium/Silene s 1
Neslia panicul n 4/2+1z1 | 5+2/2+2zl | 5+8/2+5z1 3+4/2+1zl 1+2/2+121 1zl
Odontites rubra s
Panicum miliaceum o 1 5+1zl 1 4+9/2+23z1 2 4 1
Panicum miliaceum pl 123+9/2+ 43z1
17221
cf. Panicum miliaceum o 2 1
P [J 2.
Panicoid o 221
Papaver somniferum s 118+10z1 428 52+5/2 | 131+59/2+75z1 2 1 1 2
Papaver rh ey s 3
Pisum sati s 1
Poaceae ) 1
Polygonum aviculare n 3 5 1 4+2/2 13+2z1
Polygonum lapathifolium n 5+512 16+4/2 2+172
subsp. lapathifolium
Polygonum lapathifolium n 6 6+1/2
subsp. mesomorpha
Polyg lapathifolium n 1 5+6/2 12
Polygonum n
lapathifolium/persicaria

Ptiloha 5.4 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledKky archeobotanické analyzy jimek (pievzato podle Kocar

a kol. 2001)
jimka 1 (o114 H/XIX-B D/IX EXIV H/XIX-A | F-obj23 XVIII | D/4100 | G/7148
1721 1720 2294 2511 | EN217196 | 2510 766 | 2927
datace 13. 13/14. 14/15. 14.-15. 15. 15/16 16. 16. 2 b d
taxon objem vz.(I) 2 2 2 2 2 2 pod 0,5 2 2 1
Polygonum n 6+1zl 1
persicaria/hydropiper
Polygonum persicari n
| Polygonum sp. n 2 2
| f. Polygonum n 12
[ Polygo n 2
Potentilla erecta n 1
Potentilla sp. n
Prunella vulgaris t 3
Prunus d i pe 1 6+2/2+15z1 1zl
Prunus domestica subsp. pe 2
insititia
Prunus institia juliana pe 11+121
Prunus spi pe 6+172 115
Prunus cf. sp pe 1 1 1
¢f. Prunus sp. pe 2
Pyrus s 4
Pyrus kaj 2
R lus flammula n 114172
Ranunculus cf. mula n 3
Ranunculus repens n 1 1
Rosa sp. n 1 § 2 1
cf. Rosa sp. n 1 1
Rubus caesius pe 3 1
Rubus fruti agg. pe 6+1/2+2z1 10 131 7 3 2 12 93
Rubus cf. fruticosus agg. pe 9 2
Rubus idaeus pe 25+32+ 134+8/2 103 195 312+2/24221 41+2z1 42+6/2 | 3+l1zl
3zl

Priloha 5.5 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 —40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek (pfevzato podle Kocar
a kol. 2001)
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Rubus sp. pe 1 4 1zl 49+32 2 125+124
¢f. Rubus sp. pe 2
Rumex I n 2 2 3 14172 6
Rumex crispus/obtusifolius n 2
Samb ebulus s 5+2z1
Samb nigra s 1412 1+172 54212 5
Samb sp. s 14221 721 6/2+26z1 2
Scirpus sylvati n 1 1 1
Scl hus pl 1
Secale cereale o 7 1 2
cf. Secale cereale o 1zl
Setaria glauca o 32l 72+13z1 1+3/2+2z1 1z 1
cf. Setaria glauca o
cf. Setaria viridis/Echinochloa o
Silene sp. s
Sile s 12 1+1zl
Sinapis arvensis s 7 3+l1zl 32+712 2
cf. Sinapis 8 1
Sol nigrum s 1
Sonchus asper n 1 4
Sonchus ol /arvensis n 1
| Spergula arvensis s 1+2/2
cf. Spergula sp. s 1/2+1z1
Stachys annuua/arvensis t 1
of. Stachys sp. t 1
Stellaria grami s 1 1 2
Stellaria cf. gramis s
Stellaria media s 1 1 4+172 T
Stellaria sp. s
Thlaspi arvense s 6+2z1 1 2+5z1 1412 3+221
Trifolium sp. s 1 2
Triticum aestivum o 13 5 27

Ptiloha 5.6 Chrudim - Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledKky archeobotanické analyzy jimek (pievzato podle Kocar

a kol. 2001)
jimka 1 Cm | HXIX-B | DX EXIV H/XIX-A | F-obj23 | XVII | D/4100| G/7148
1721 1720 2294 2511 CN2171/96 | 2510 766 2927
datace 13. 13/14. 14./15. 14.-15. 15. 15/16 16. 16. ? ?
taxon objem vz.(I) 2 2 2 2 2 2 pod 0,5 2 2 1
Urtica dioica n 1 3
Urtica urens n 2 -]
Vaccinium myrtillus s 4 4 1
Valerianella dentata n 2 4 1 20
Viola arvensis/ricolor s 1 1 2+1/2 3
Viola sp. s 1
cf. Viola sp. s
Vitis vinifera subsp. vinifera s 2+52z1 99+1z1 5 63+7+G30z1 3zl 1 15+321
Indeterminata 4 6 1 9 2 3 2 3
houby scl 1 1 18

j - jehlice, ja - jadfinec, kaj - kali$ni jamky, mo§ - mo$nicka, n - naZka, o - obilka, or - ofech, pe - pecka, pecitka,
s - semeno, scl - sclerotia, t - tvrdka, end - endokarp.
* pocet odhadnuty na zdkladé objemu

Priloha 5.7 Chrudim — Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, vysledky archeobotanické analyzy jimek (prevzato podle Kocar
a kol. 2001)
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taxon CN| 2682 2691-1 | 2691-10 2861 2919 3044
Abies alba ] 1
cf-Aegopodium podagraria n 12
Agrostemma githago s 1zl 1+3z] 4+4z] 1 1+2z1
Anethum graveolens n 1
Anthriscus cf. silvestris n 1
Avena sativa pl 3
Brasicaceae s 1
Cannabis sativa n 1/2 1+1/2+1z1 2z]
Carex sp. n 1
Centaurea cyanus n 1 1
Cerasus avium/ vulgaris pe 4z1 3zl 12z1 2+1zl 1+12z1 5zl
Cerasus avium pe 7 7 33 12 23 42
Cerasus vulgaris pe 5 10 29 22 40
Chelidonium majus s 1
Chenopodium album n 1+1/2 2 6 2 6
Cucumis sativus s 1 2 1 1 14
Daucaceae n 1
Fallopia convolvulus n 3 1 1
Ficus carica n 9 16 16 10 6
| Fragaria vesca/viridis n 49 17 204 4 34 102
Galeopsis t 1
tetrahit/bifida/pubescens
Geranium dissectum s 6+3z1 2+52z1 20+26z1 5+1z1 1+1z1
Graminae us 1
Humulus lupulus n 1 1
Lapsana communis n 1 1 2 1 2
Linum usitatissimum s 1
Malus domestica ja 5zl 12z] 3921 221 3z1 12z1
Malus domestica s | 87+6z] 12 35 14 9 72
Malus/Pyrus s 10 36+20z1 28+6z1 1 80+11z1
cf. Malus/Pyrus s
Melandrium album s 1 1 1 5 2
Neslia paniculata n 2 1/2 1
Panicum miliaceum pl | 92172+ | 15+10/2+ | 17421/2+ 10+3z] 6+6/2+

22z1 42z1 33zl 34zl

Papaver somniferum s 6 102 77 4 2 19
Picea abies je 12+2z1
Poaceae o : 1
Poaceae us X
Polygonum aviculare n 1+1z1 2
Polygonum lapathifolium n 2 2+7/2 1/2 4/2 5+11/2
Polygonum sp. n 1
Potentilla erecta n 1
Prunella vulgaris t 1
Prunus domestica pe 3 1 1

Priloha 6.1 Chrudim - Filistinska ul. ¢p. 39/1, obsah nadob z jimky XIX/B (14./15.stol.)(pievzato podle Kocar a kol.
2001).
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Prunus domestica subsp.
insititia

Prunus domestica subsp. institia
var. juliana

Prunus spinosa

Pyrus communis

Pyrus communis

Ranunculus flammula

Rosa sp.

10

Rubus fruticosus agg.

27

Rubus idaeus

21

178

33

Rubus sp.

Rumex acetosella

Scirpus sylvaticus

Setaria glauca

3+3zl

10+2z1

1+1z1

Sinapis arvensis

Stellaria graminea

Thlaspi arvense

12

Triticum aestivum

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Viburnum opulus

wlo|lu|plo|u|w|a|lo|s|s|RBIRIB|=|=|E|«|T

Vitis vinifera subsp. vinifera

70+
16juv

Houby

&

end - endokarp, j - jehlice, ja - jadfinec, kaj - kali$ni jamky, mo$ - mo3nicka,
n - nazka, o - obilka, pe - pecka, pecicka, pl - plucha, s - semeno,
scl - sclerotium, t - tvrdka, us - tlomky stébel.

Priloha 6.2 Chrudim - Filistinska ul. ¢p. 39/1, obsah nadob z jimky XIX/B (14./15.stol.)(pfevzato podle Kocar a kol.

2001).

jimka 938 jimka 973
2.pol. 14.
st.-1. | 2.pol. 15.st. - | 16.-17. Sﬁo?elc 1;1[ 2.pol. 15.st. - | 17.-
pol. 15. 16. st. st. - - POl 16.st. 18.st.
st 15.st.
NIS % | NISP| % NIS % NIS % |NISP| % NIS %
P P P P
Bos primigenius f. 3,4 0 2,9 0 14,3
{aLrus 36 % 3 1,8% 41 % 21 | 10,2% | 25 %
Sus scrofa f. 19,7 0 31,8 31,8 0 4,0
domestica 211 % 39 | 232% | 7 % 452 % 10 | 49% | 7 %
Ovis ammon f. 0,9 0 0,3 0 0,6
aries 10 % 1 0,6% 4 % 2 1,0 | 1 %
Capra aegagrus f. 3 0,3 1 0,1
hircus % %
Ovis/Capra 21 | 2,0 17 | 1,2 4 19% | 5 | 2,9
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% % %
Equus ferus f. 1 0,6
caballus %
Canis lupus f. 0,4 .
familiaris O 1o | 1 [ O5%
Felis silvestris f. 2,7 0 4,5 4,9 o 0,6
catus 29 % 6 36% | 1 % | 70 o 1 05% | 1 %
Lepus europaeus 2 ?)/02 4 %/f’ 1 0,5%
Mus sp. 29 2%7 1 %/01
Rattus rattus 10 0.9 4 2,4%
%
. . 0,1
Sciurus vulgaris 1 %
. 0,1
Rodentia 1] o
Gallus gallus f. 9,6 0 4,5 6,1 0 11
domestica 103 % 8 48% | 1 % 87 % 3 1,5% | 2 %
. 4,2 4,5 51 0 11
Galliformes 45 % 1 % 72 % 2 1,0% | 2 %
Anser sp. 1 %/01 2 %/01 1 0,5%
Anas sp. 1 %/?
. 0,2 0 0,1 0,6
Passeriformes 2 % 5 3,0% 1 % 1 %
Piscis 244|201 83 | 49,4% 10| 9] 1| osw
Avis w0 |37 3 | 18w 32| 3 | 15w | 9| o
Mammal ar | 8 |50 a7 [ 32 ] 70 |3a0% | 14 | O
Velky savec 13| V2| 6 | 36% | 2 | V1|40 | 3| 40 [194%) 55 |3
Strednisavee (168 | '°0| 8 | 48% | 1 | 7 |25a| 14 33 16,09 50 | 2
. 4,5 o 45 0,5 0,6
Maly savec 48 % 2 12% | 1 % 27 % 1 %
Neurceno 7 ?,}07 240 1;’) d 13 6,3%
106 | 100 0 100 | 142 | 100 100
Celkem 9 % 168 | 100% | 22 % 3 % 206 | 100% | 175 %

Priloha 7 Chrudim — Hradebni ulice, vysledKy osteologické analyzy R. Baloghové z vyplné jimek 938 a 973
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