
Posudek oponenta na diplomovou práci 

 
Autor:  Bc. Michal Havelka 

Název: STANOVENÍ NÍZKÝCH KONCENTRACÍ KATIONOGENNÍCH 

POVRCHOVĚ AKTIVNÍCH LÁTEK VE VODÁCH TECHNIKOU 

PRŮTOKOVÉ INJEKČNÍ ANALÝZY SE SPEKTROFLUORIMETRICKOU 

DETEKCÍ 

Studijní obor: Analytická chemie 

 
nejhorší → nejlepší  Označte křížkem 
D  C  B  A  

Úroveň definování cílů práce a kvalita jejich splnění 
(cíle práce jsou jasně formulované a dosažené výsledky jsou 
odpovídající vytčeným cílům) 

   × 

Originalita práce 
(přináší původní vědecké výsledky a rozšiřuje současná řešení 
problému) 

   × 

Přínos práce pro analytickou chemii 
(vylepšuje dosavadní analytické postupy) 

   × 

Forma členění práce 
(vhodnost členění na kapitoly, vyváženost rozsahu jednotlivých kapitol, 
přiměřenost počtu obrázků a tabulek) 

   × 

Zpracování úvodu k řešené problematice 
(informační bohatost úvodních kapitol, relevantnost a úplnost citované 
literatury) 

   × 

Zpracování experimentální části práce 
(kvalita a úplnost popisu použitých materiálů a metodik) 

   × 

Zpracování výsledků práce 
(způsob zpracování experimentálních výsledků, jejich logické 
uspořádání a vysvětlení, kvalita dokumentace presentovaných závěrů) 

   × 

Jazyk a stylistická úroveň práce    ×  
Formální provedení práce 
(tiskové chyby, forma provedení obrazové a tabulkové dokumentace, 
dodržování konvencí psaní symbolů veličin, jednotek atp.) 

  ×  

Celkové zhodnocení práce, A-D 
(mělo by akcentovat obecně přístup studenta k řešení a zpracování 
zadané problematiky) 

   × 

 
Konkrétní otázky a připomínky k práci jsou z druhé strany listu jako příloha k tomuto posudku. 
 
Posudek vypracoval RNDr. Václav Červený, Ph.D. 
 
 
V Praze dne 4. 9. 2012  .................................................................. 
       (podpis) 



Posudek oponenta na diplomovou práci 

2/2 

 
Předložená práce je kvalitní, logicky členěná, obsahuje velmi pěkně zpracovaný 

teoretický úvod do problematiky a přiměřené množství experimentálních dat. Proto splňuje 

všechny požadavky na diplomovou práci v oboru Analytická chemie. 

K práci mám jen několik drobných formálních připomínek jako doporučení pro příští 

autorovo psaní a dotazy, které jsou spíše projevem mého zájmu o problém a nijak nesnižují 

úroveň předložené práce: 

 

 

1) Práce téměř neobsahuje jazykové neobratnosti, chyby a překlepy. 

2) Str. 14 uprostřed: „Fluorescence je jev charakteristický pro molekuly obsahující aromatická 

jádra2. Absorpci energie excitačního záření na aromatickém jádře zajišťuje zpravidla jeden 

z elektronů jeho π orbitalu. Jako příklad lze uvést chinin, fluorescein, rhodamin B2.“ Tento 

text patří podle mého názoru spíše k předchozí kapitole 2.1.4. 

3) Str. 23 dole: řádek s vysvětlivkami by bylo přehlednější uvádět kurzívou.  

4) Citace 24 a 27 jsou dvě různá vydání téhož skripta. Bylo významné pro tuto práci citovat obě 

vydání? 

5) Str. 47 Obrázek 19 a text: „Za posun vrcholů fluorescenčních píků může tedy přítomnost 

Septonexu.“ S tímto textem nesouhlasím. Křivka 5 narozdíl od křivky 6 Septonex podle 

popisků obrázku neobsahuje a také má posunuté maximum oproti ostatním spektrům... 

6) Str. 48 nahoře: Při jaké vlnové délce jste odečítal rozdíly intenzit fluorescence? 

7) Str. 52 a 53 Obrázek 23 a 25: Osa nezávisle proměnné je trochu nepřehledná. 

8) Str. 55 Obrázek 27: Tato závislost by jistě byla zajímavější, kdyby obsahovala více bodů. 

9) Str. 61: „Po přepočtu zjištěného signálu (čisté výšky píků) přes rovnici kalibrační přímky 

na koncentraci CTAB dojdeme k nižší hodnotě koncentrace tenzidu, než je výchozí 

koncentrace přídavku CTAB.“ Máte spočítanou přibližnou výtěžnost, tedy poměr nalezené  

a skutečné koncentrace v procentech? 


