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Demograficka diferenciacia pod Fa velkostnych skupin obci na Slovensku

a v Ceskej republike

Abstrakt

Cielom tejto prace je zhodnétivybrané demografické ukazovatele vramci jedngthv
velkostnych skupin obci na Slovensku @eskej republike. V prvegasti prace je snaha
porovna dihodoby vyvoj plodnosti, potratovosti, prirodzéoéorirastku a dégnskej umrtnosti.
Ciel'om je zhodnotenie vyvoja zmien vybranych ukazoiatepaias obdobia spotmej
republiky a po vzniku samostatnych Statov. Zakladejto prace je vSak analyza plodnosti
a umrtnosti od roku 2000 v ramcilkestnych skupin obaieskej a Slovenskej republiky, ale aj
porovnanie vyvoja vybranych ukazovéde vo veékostnych skupinach obci medzi
samostatnymi republikami.

Krucové slova: velkostné skupiny obci, plodngspotratovos, umrtnos, intervalova fka
Zivota, demograficka diferenciacia, Slovenskeska republika

Demographic differentiation according to community size in Slovakia and
the Czech Republic

Abstract

The aim of this work is to evaluate selected demplgic indicators in the individual
community size in Slovakia and the Czech Republie first part is to compare the long-term
trends of fertility, abortion, natural increase ami@nt mortality. The aim is to evaluate changes
in the development of selected indicators durirgdbmmon republic and the establishment of
independent states. The basis of this work is tiadyais of fertility and mortality since 2000 in
the community size of the Czech Republic and Slayaliut also a comparison of selected
indicators of community size between independemnilvécs.

Keywords: community size, fertility, abortion, mortality, ngorary life expectancy,
demographic differentiation, Slovakia, Czech Rejuubl
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Kapitola 1

Uvod

Uzemie sdasnejCeskej republiky a Slovenska ma korene na tomtdétari uz od prvych
Statnych atvarov, ktoré tu posobili. FadGuhaka (2007) tvorilo Moravské knieZatstvo Uzemie
povodia rieky Moravy. Toto knieZatstvo sa v roku388pojilo s Nitrianskym kniezatstvom
a vznikla Véka Morava. Spgiatku Uzemie VEkej Moravy zaberalo Moravu a zapadéads’
dnesného Slovenska, v 9. sitirea postupne k Statnemu Utvarul'kée Morava pripajali okolité
Uzemia. Za vlady Svatopluka patrilo Rkej Morave celé Gzemie Slovenskaeska, vésina
dnesSného Mdiarska, juzného Feka a uzemie historickej LuZice. Po smrti Svatoalsk risa
zatala rozpada Uzemie Slovenska sa stalo priamodas®du Uhorska. Od roku 1000, do
z&iatku 12. stordia patrilo k Uhorsku aj uzemie dnes nazyvané Slkeddzemie na zapadnej
strane Bielych Karpat po rieku Moravu a jgvostranny pritok OlSavu — hréng mesta
Uherské Hradigt Uhersky Brod, Uhersky Ostroh). Uhorsko, ktoréigas’ou bolo aj Gzemie
Slovenska, bolo aZz do konca stredoveku spajanéofoymersonalnej Unie s okolitymi Statnymi
Utvarmi, najma €eskym Statom, ale tiez Rakiskymi krajinami @fkom. Od roku 1526
spojenimCeskych, Uhorskych a Rakutskych krajin vznikla Halpské risa. V roku 1867 doslo
k tzv. raklsko-uhorskému vyrovnaniu a vznikla foodsunaka (2007) reélna Unia, piad
Honzaka, P&enky a Vtkovej (1995) konfederacia, Rakusko-Uhorsko. Uzendieskej
republiky patrilo do Rakuskeho cisarstva, nazyvanteZ Predlitavsko, ktoré bolo zvazkom
samospravnych korunnych krajin asmerovalo k lipgaii. Inymi dradnymi jazykmi

v Predlitavsku boli okrem nefimy aj ¢eStina, p#stina, taliadina. Slovensko patrilo pod
Uhorské kréovstvo (Zalitavsko). Uhorsko zostalo viac-menejni@ihé, zo socidlnehd’adiska
na eurdpske pomery zaostalé, so silnymdamakym nacionalizmom. Rozpadom Rakusko-
Uhorska bola 28. 10. 1918 v Prahe vyhlagéeskoslovenska republika. Slovaci sa nezavisle na
udalostiach v Prahe prihlasili k spét@mu Statu vyhlasenim Martinskej deklaraaia 80. 10.
1918. Uzemieseskejcasti bolo vymedzené rozsahom historicky@askych krajin. V juznej
dasti Slovenska v3ak nastal problém pri vgwani hranic s Méarskom. Uzemie
Ceskoslovenska sa v roku 1919 &ito o Podkarpatsk( Rus, ktora je dnegasiou Ukrajiny.
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Podpisom Mnichovskej dohody a jej prijatéiaskoslovenskou viadouid 30. 9. 1938 muselo
Ceskoslovensko odstipNemecku pohrasné tzemiaCeskych krajin osidlené Nemcami. Zo
slovenskeiasti bola odstipena PetrZzalka a Devitia®. 10. 1938 bola vyhlasend autonédmna
Slovenska krajina, obdobnu autondmiu vyhlasila ajlkarpatska Rus. Pre spohy Stat sa
zasal pouziva nazov Cesko-Slovensko. Na zaklade 1. Viedenskej arbittédle odstipené
Mad’arsku juzné pohratie Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Slovensky snegnngmeckym
natlakom vyhlasil 14. 3. 1939 nezavisi®lovenska. O deneskér z&ali byt okupovan& eské
krajiny, ktoré sa nazyvali Protektordechy a Morava. Podkarpatskd Rus obsadilalstako.
Oficidlny nazov dnesného Slovenska bol¢agm obdobia 1939-1945 Slovenska republika,
vladnuci totalitny rezim ho vSak oztwval ako Slovensky Stat, ktory bol v skétosti satelitom
Nemecka. Zapadné kmoci vratane USA ho vSak neuznali a s postuponesgaikych vojsk ku
koncu 2. svetovej vojny prestal tento Stat existavéola obnoven@eskoslovenska republika.
Slovensko sa stalo &ig’ou unitarnehd eskoslovenska a po nastupe komunistického reZimu sa
pravomoci Statnych organov, ktoré pdsobili len néovénsku, stavali formalnymi.
Ceskoslovensko v roku 1945 odstupilo Podkarpatsksi Ravietskemu zvazu. Od roku 1948 az
do roku 1960 zostal nazov nezmeneny, aj naprietupaskomunistickej strany k moci. V roku
1960 bola prijata nova UGstava, ktorou sa zmenilomama Ceskoslovenskl socialisticku
republiku a dofSila sa centralizacia $tatu. Od 1. 1. 1969 sakoslovensko stalo federaciou
zlozenou z dvoch republik, ktoré niesli naz@eska socialistickd republika a Slovenska
socialisticka republika, nazov pre spol§ Stat sa nezmenilDalsim zlomom bol péad
komunistického reZimu v roku 1989 a 20. 4. 1990 sdvaleny nazoWeska a Slovenska
federativna republikaSFR), ktora zanikla poslednym decembrovyhiorm roku 1992. 1. 1.
1993 vznikli dva samostatné 3taty Slovenska repaldCeska republika. V rokoch 1993-1994
a 1996 prebehli edte drobné demarkacie StatnycticmaedziCeskom a Slovenskom.

Prave tieto dva Staty v mysliach niektory€hdi po celom svete zostali nerozdelené
a synonymonti uz pre Slovensko alebo p€&esko je nazov(eskoslovensko®. Je pretodite
zaujimavé pozrigsa na to, ¥om sa tieto dva séasné Staty odliSuju adom su si podobné.
Ako prebiehal vyvoj p&as spolonej republiky wasoch socializmu, kedy bola snaha vsetko
zjednott’ a poda Louzka (2003) centralne rigidh planové ako ekonomiku, tak aj spainog’
a demograficky vyvojCi sa podarilo zjednatiaj jednotlivé vékostné skupiny obci, ktorych
obyvatédstvo malo poas celej historie vo svojej podstate odliSné sprieva rézne
diferencované dodrziavanie tradicii a zvykov. A aded’alej vyvijali samostatné republiky
avramci nich mensie obce, mesta,velkomesta.Ci prinieslo nové tisicréie nové trendy
spravania sa obyvdigva v tychto susednych krajinach.

1.1 Ciel prace a hypotézy

Ciel'om tejto prace je analyzovaozdielnosti v demografickom spravani sa obyiatteCeskej
republiky a Slovenska, resp. v rantéskoslovenskej socialistickej republiky medeiskymi
krajmi a slovenskymi krajmi (1960-1968), od roku 699 medzi Ceskou socialistickou
republikou a Slovenskou socialistickou republikod, roku 1990 v rama{eskej a Slovenskej
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federativnej republiky. Nejde len o analyzu medainotlivymi republikami, respéag’ami
jednej republiky, ale o analyzu demografického ygvanedzi jednotlivymi vEkostnymi
skupinami obci.

Na z&klade vSeobecnych poznatkov o rozdielnom spiésa obyvatstva v rézne vikych
obciach, resp. o rozdielnom charaktere vidieckycimeatskych sidel sme stanovili tieto
hypotézy:

1. V menSich obciach, resp.estnych skupindch obci s nizSimémm obyvatéov je

vySSia Urove pdrodnosti.

Toto tvrdenie je zaloZzené na vys3ej religiozitélreeSim vplyvom tradicii a ndboZenstva
v menSich obciach, obzviaga Slovensku.

2. Vo va&sich obciach a W&omestach je mensi vplyv naboZenstva, vySSia ekmkdm
aktivita, v&Sia anonymita prostredia, menej sa dba nadnaédiormy spoluzitia, mladi
Tudia maju iné priority, medzi ktoré patri vzdelagriariéra, cestovanie... Toto vSetko
ma vplyv na nizSiu arovepérodnosti, odklad plodnosti do vysSieho vekupgét je
predpoklad vySSej potratovosti a vySSieho podiedti darodenych mimo manZzelstva
oproti menSim vikostnym skupindm obci.

3. V&Sie slovenské \iostné skupiny obci st svojimi hodnotami podobriémeruCeskej
republiky a mensSi€eské vékostné skupiny obci maju charakter priemernych Bodn
Slovenska. Celkovo sa rozdiely medzilk@estnymi skupinami a krajinami v ramci
vybranych charakteristik reprodukcie znizuja.

4. Ceski muzi aseské zeny maju vy33iu hodnotu stredrigky Zivota pri narodeni, vy3sie
hodnoty intervalovej ktky Zivota vo vybranych vekovych kategériach akovati a
Slovenky.

1.2 Metodika prace

V tejto kapitole bude objasnené ako prebiehal zl@¢r z akych zdrojov sm&erpali potrebné
Udaje a aké problémy a nedostatky sa vyskytli lpgre a spracovavani dat. V drubiagti bude
popisana konStrukcia Umrtnostnej tBby ktord sme pouZili pri wovani rozdielu
intervalovych dok Zivota (kapitola 5.2 Intervalovéizta Zivota) medzi dvomi obdobiami
amedzi krajinami, samostatne pre muzZov a samestgie Zeny. Ostatné konStrukcie
jednotlivych ukazovat®v s blizSie popisané v kapitolach pri jednotlivycharakteristikach
reproduknych procesov.
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1.2.1 Zberddt

Prvym krokom pri realizacii tejto prace bol zbert.ddento zber prebiehal #Sinou
elektronickou cestouCesky Statisticky Grad ma na svojich internetovytiarskach pomerne
kvalitni datovu zaklatl, ktora bola pre tato pracu potrebnd. Na intennatio strankach sa
nachddzaju pramenné diela, ktoré vychadzali v rdzngbdobiach pod réznymi nazvami
(Pohyb obyvatelstva v republic€eskoslovenské (leskoslovenské socialistické republice,
Ceské socialistické republic&eské a Slovenské Federativni republi€@ské republice,
Demograficka réenkaCeské republiky). Tieto elektronické pramenné d&lgre nase potreby
dostupné v obdobiach 1960-1965 a 1977-2010. Chybapky sme musedierpa’ z tlatenych
pramennych diel. Za Slovensko sU dostupné Udajéekirenickej forme na strdnkach
Slovenského Statistického Uradu. Tieto data s déskupné len od roku 1992. Aj tu su vSak
isté nedostatky. Kym z&R s data dostupné v Microsoft Office Excel (skxc@), SR ma
takto spracované data len od roku 1996. V obdoB219995 su data dostupné len v Microsoft
Office Word a navySe vtomto obdobi nie je dostumtiedny stav obyvatstva poda
velkostnych skupin obci (VSO). Stredné stavy su dostuen za kraje, okresy a mesta, preto
najmensou vigkostnou skupinou obci v obdobi 1992-1995 pri ukatach, kde je potrebny
stredny stav obyvalstva je VSO do 9 999 obyvéditer. Paet obyvatéov k1. 7. sme vo
vasSich vékostnych skupinach obci pitali z dat dostupnych za mesta. Data za Slovensko,
resp. slovenské kraje od roku 1960 do roku 1991 sewpali z tl&enych ,Pohybov
obyvatd'stva“, ktorych kvalita bola nie vZdy dobtgate’'na. V3etky data, ktoré sme nejakym
sposobom pouZili v naSej praci z vysSie uvedenythuz elektronickych alebo ti@nych
zdrojov budemelalej nazyvé len ,pramenné dielo“.

Najv&si problém bolo ziska pohlavno-vekovu Struktiru obyvédgtva poda
jednotlivych vékostnych skupin obci. Aj k& sa v pramennych dielach vyskytuju rézne
triedené data (za narodenych, zomrelych, potratypohlavno-vekova Struktara ptal VSO
volne dostupna nie je. Za SR nam boli poskytnuté Ugajeoky 1996, 1999-2010, £:R od
roku 1996—2010. Stavy obyvéistva boli dodané ku koncu roka, teda k 31.12. Rololavekova
Struktara nie je vine pristupnd na internetovych strankach, preto lmimé o tieto data
zaziad#d. Zo stranyCSU sme dostali data vytriedené padvSO, z SU SR boli data za
jednotlivé obce, ktoré bolo potrebné nasledne swaica zatried? do jednotlivych VSO. Pdé
nas je vékym nedostatkom oboch Statistickych Gradov, Ze goid-vekova Struktira (PVS) nie
je pristupna. Preto sme sa rozhodli, Ze charakitgriku ktorym mame data dostupné od roku
1960 spracujeme do jednej kapitoly, ako fieehvyvoja tychto charakteristik. ExaktnejSie
ukazovatele reprodukcie sme vSak kvéli jednotratitali az od roku 2000.

Sty stredného stavu obyviditsdva VSO sa nerovnaju strednému stavu obystte
celej CR. Za celi CR sme pouzili stredné stavy obywkstra, ktoré s dostupné na
internetovych strankacBSU k 1. 7. daného roku. Za jednotlivé VSO s viakdsé stavy
pogitané z dat, ktoré nam boli poskytn@gU a tie st vzdy k 31. 12., preto sme musetitpd
stredné stavy obyvdtstva vékostnych skupin obci ako aritmeticky priemer dvah sebe
idacich koncovych stavov. Obdobne sme postupovajprastrednych stavoch obyvditva
VSO a celého Slovenska.
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Dalsi problém nastal pri ziskavani dat zdtai. V tla&enych publikaciach za starsie
obdobie (1960-1991) déta triedené fmddkostnych skupin obci nie si. Niektoré data za
seitanie v roku 1991 s z8esku republiku dostupné v elektronickej forme, iavénsko viak
dostupné nie si. Data zdéitani, ktoré prebehli v oboch republikach v rokl020s0 zaCR
volne pristupné na internetovych strank&t®iJ. Za Slovensko sme mali tieto data z vlastnej
,kniznice*. Do porovnani by sme zahrnuli &jtania, ktoré prebehli v roku 2011, ajaCR su
tieto data dostupné v spracovatej forme (Excel). Za Slovensko su dostupné lektaié data
a tie s za kazdu obec alzsl vo formate pdf.

1.2.2 Konstrukcia umrtnostnej tabulky

Umrtnostné tabikky, oznaované poila MDS (2005) niekedy aj tabky Zivota vystihuja rad
vymierania v zavislosti na veku. Tdla sa sklada z rady funkcii, ktoré st vzdjomne &ne
prepojené. V demografii sa dad Rychtaikovej (2008) tablka Zivota pouZziva k ozieniu
vSetkych typov demografickych tabuliek, ktoré kvalkuiju demografické procesy prebiehajuce
v ¢ase (tablka sobasnosti slobodnych, té#ka zaniku manzelstva apod.). Ako prva tau
Zivota sa uvazuje umrtnostna téka vytvorena Johnom Grauntom v roku 1662. MoZnosti
vyuZzitia tabwky umrtnosti si aj mimo demografidasto sa pouZziva pri planovani vyroby,
VvV poig’ovnictve ¢i v biologii.

Tabuka Zivota vychadza z principu exponovanej popul&iemensuje sa 0 osoby,
ktoré podstupili Studovanu udathsv naSom pripade zomreli (Ryctiteova, 2008). V nasej
praci sme pouZili transverzalne (prierezove) unstné tabiky, ktoré popisuju rdd vymierania
fiktivnej kohorty, ktora sa sklada z generacii,r&tsu este nazive v jednotlivych kalendarnych
rokoch (Pavlik et al., 1986). Umrtnostné thu sa spravidla kondtruuji Buako Gplné
(vekovy interval jedného roku) alebo ako skraterek@vy interval dihSi ako jeden rok). &ge
sme nemali k dispozicii get zomrelych pokh jednotiek veku, ale ptid 5-r@&nych vekovych
kategorii pouZili sme skratend umrtnostna fdkou Pricom vekova kategdria O rokov je
samostatne, nasleduje vekova skupina 1-&hwyah, 5-9 ronych, 10-14 rénych, atl’.,
poslednym vekovym intervalom je 85balej budeme postupot/gri konstrukcii tmrtnostnych
tabuliek poda Pavlika et al. (1986). Umrtnostna tBkaisa sklada z niekkych ukazovattov,
ktoré sa zaznamenavaju dépsbv. P@iatoinym ukazovatéom je kvocient imrtnosti, tj. odhad
pravdepodobnosti umrtia. V tejto praci sme pri ath&vocientu umrtnosti pouZzili nepriamu
metddu , ktorej predchadza vygmb miery amrtnosti pdé veku:

L’Jx = Dx/1.7.Px,

kde U, je miera imrtnosti vo veku R, je paiet zomrelych vo veku B, je paiet obyvatéov vo veku x k 1. 7.,

pricom mieru umrtnosti vo veku 0 nahradime kvocientajehskej amrtnosti:

Uo =Do/NY,
kdeD, je paset zomrelych vo veku OV je paset Zivonarodenych,
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potom pravdepodobntsimrtia je:

an = 2*n*ux,x+n—l/(2+n*ux,x+n—])1
kdeqy je kvocient imrtnosti vo veku r, je rozpatie vekového intervalu.

DalSou tabtkovou funkciou, ktora je dopinkom ku kvocientu Unusti je pravdepodobnbs
dozitia:

npx =1- nqx-

V poslednom vekovom intervale sa stanovi hodnotavgepodobnosti Umrtia ako 1,
kedy pravdepodobnégrezi’ je nulova. Nasleduje tabkova funkcia poet doZzivajucich (),
kde sa za zéklad tatkovej populacie ) spravidla voli mocnin&isla 10, obvykle 100 000.
Zaklad tabilikovej populacie sa nazyva aj kareabuky, ¢o je vo svojej podstate pet
narodenych vo fiktivnej (talflhovej) populacii. Pri vypéte tabwkového pdtu dozivajlcich
postupujeme nasledovne:

lyen = L*Px resp. f1 = ly-dy
kde |+, je tabdkovy patet dozivajacich vo veku x+nl, je tabwkovy paiet doZzivajucich vo veku xpy je
pravdepodobnasdoZzitia vo veku xd je tabikovy paet zomrelych,

pricom tabdikovy paiet zomrelych utime v2’ahom:
dy = L*gx

Tabukovy paet Zijucich, ktory vychadza z predpokladu rovnonédm rozloZenia umrti
behom sledovaného obdobia (rokujiore nasledovne:

I—x = (|x+|x+1)/2.
pre vypa@et tabltkového pétu Zijucich vo veku 0 plati:

Lo = Io'(l*do,
kde I, je korei tabuky, resp. pdet dozivajucich vo veku Oy je korekny koeficient, ktory vyjadruje akéas’

zomrelych v prvom roku zivota zomrela do 6 mesiasowasSom pripade =0,9,d, je tabdkovy patet zomrelych vo
veku 0,

aj pre vypaet posledného vekového intervalu plati Specifick§ah:

Lys = I/ Ogsr,
kde I,. je tabwkovy paiet dozivajlcich v poslednom vekovom intervalg, je miera umrtnosti v poslednom
vekovom intervale.
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Pred samotnym vygtom strednej Bky Zivota utime eSte piet zostavajlcich rokov Zivota,
ktoré mé& tabtkova populédcia pred sebou, tzv. ,osoboroky“, kt@iékame né&tavanim
tabu’kového pétu osdb Zijucich v dokarenom veku od najvy3Sieho dok@mého veku po

e

TX+ = LX+1
,=0soboroky” vdalSich vekovych intervaloch su @itané pri zoliadneni rozpéatia vekového
intervalu nasledovne:

Ty = Trrt LN,

Koneine vypd@et samotnej strednejizky Zivota v utitom veku, resp. vekovom intervale je
urceny tymto vZahom:

e = T/,
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Kapitola 2

Vymedzenie zakladnych pojmov

Povodnym zamerom bolo spracévieomparaciu s¥asnejCeskej republiky a Slovenska ako
rozdiely medzi mestom a vidieckym prostredim. IRo®avlika, Rychtékovej a Subrtovej
(1986) sa v demografii trattie sleduju rozdiely medzi vidieckym a mestskym a@tgistvom.
Rozdiely su poth nich spbésobené najmad odliSnou profesionalnoucialsou Struktirou
obyvaté'stva. Nakdko vSak neexistuje v spracovavanom obdobi a Uzedrigtné rozdelenie
pod’a mestskych obci a vidieckych obci, rozhodli smereavékostné skupiny obci. V tejto
kapitole strdne objasnime problematiku mesta a vidieka a dévetbsme zvolili komparaciu
velkostnych skupin obci.

Pod’a Slavika (2007) je sidlo zakladnou jednotkou esiidl, ktora je tvorend obyvanym
a priestorovo oddelenym zoskupenim bytovych a metygh objektov, pripadne aj jednotlivo
priestorovo oddelené obydlia. Za obec povaZuje statryy samospravny Uzemny celok, ktory
tvori jedno alebo viac sidel. Ptad Historického lexikonu obof’eské republiky 1869-2005
(2006) sa pomenovanie obec pouZivalo pre pomenespiléenstvaludi, nakoniec sa vsak
nazov ustalil ako pomenovanie najnizSej spravnénaeky. Zakladné rozdelenie obci (iad
Slavika (2007), je na vidiecke obce a mesta.

Vidieckou obcou sa vo v8eobecnosti nazyva sidlbcalskupenie sidel s malymdbom
obyvatéstva, vé&sinou do 2 000. Dominantnymi funkciami pre vidieckbec su obytna
a pdnohospodarska. Tieto obce maju nizku zastavbugckypvidiecku architektdru, nizSiu
vybavenos sluzbami. V slovetine sa v starSej literatdre objavuje termin dedina.

Pod mestom sa vSeobecne rozumie sidlo alebo zasikupielel, ktorych peet obyvatéov
v&Sinou presahuje 2 000. Na rozdiel od vidieckychi adac mesto 1iSi svojou koncentraciou
vyrobnych a nevyrobnych aktivit. Mesto ma vysSkowAstavbu, vySSiu hustotu obyvEdeva,
komplexni vybavends V ¢eskych krajinach sa objavuje pojem é&stys®, ¢o poda
Historického lexikonu obcCeské republiky 1869-2005 (2006) znamenda, Ze obddamint
povySena na tzv. . msteka“, ktoré mali menSi rozsah prav ako mesta. Mesdd pri
detailnejSontleneni mézu defieSte na ikomesta, ktoré maju pet obyvatéov nad 100 000.
Ku charakteristike miest patri aj pojem metropddmrym sa rozumie W&omesto pod ktoré
spada ufité vaSie Uzemie. Na Statnej Urovni rozozndvame hlavrgtanéeda v naSom pripade
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Praha a Bratislava a na narodnej Urovni vyznamnétdmako su napriklad Brno, Ostrava,
KosSice, PreSov dt

V Ceskej ani Slovenskej republike v3ak vagnosti neplati pri definovani obci za mesta
vyhradné kritérium viékosti obce poth patu obyvat€ov. Poda Zakona¢. 128/2000 Sb.,

0 obcich (obecni fzeni) je obec pda& § 1: ,... z&kladnim Uzemnim samospravnym
spole€enstvim oban; tvori Gzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi tbkkestom je
obec, ktora ma aspo3 000 obyvatkov, ak tak na navrh obce stanovi predseda Poslepeck
snemovne po vyjadreni viadyalej mbéze by za mesto vyhldsené obec, ktora bola mestom pred
17. majom 1954, ak o to poZiada predsedu Poslapsekmovne. Ak druht podmienkuisala
obec, ktord niesla pomenovanie¢stys a poZiada o navratenie tohto azmsa predsedu
Poslaneckej snemovne, tertiudai, od ktorého sa obec stavastysem. § 4 ustanovuje 23
miest za Statutarne mestd, GUzemie ktorych sa @&’ na mestské obvody alebo mestské
¢asti, ktoré maju vlastné organy samospravy.

Pod’a Zékona o obecnom zriadeni - Zakan369/1990 Zb., republikovanym predpisom
479/2010 Z.z. sa pod pojmom obec f@wd 1 ods. 1 rozumie: ,...samostatny uUzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiklyuzuje osoby, ktoré maju na jej Uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktor4d zadmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s viastprijmami.“ Poda vysSie uvedeného
zékona Narodna rada Slovenskej republiky vyhlasicoba mesto, ktora B nasledujlce
podmienky:

»a) je hospodarskym, administrativnym a kultarnyenttom alebo centrom cestovného

ruchu, alebo kug@ym miestom,

b) zabezpéuje sluzby aj pre obyvaltev okolitych obci,

¢) mé zabezgené dopravné spojenie s okolitymi obcami,

d) m& aspd v ¢asti Uzemia mestsky charakter zastavby,

e) ma najmenej 5 000 obyvéte.”

AK je to opodstatnené, mdZzetbya mesto vyhlasena obec, ktora mgspodmienku pétu
obyvatéov.

Obdobne ako Ceskej republike (Zakon. 131/2000 Sh., o hlavnimast Praze), existuje
aj na Slovensku osobitné postavenie hlavného mg&tkon Slovenskej narodnej rady
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republifatiBlave).

Patet obci sa v priebehu spélgého Statu, aj vtrvani samostatnych republik menil
Rovnako sa menil aj get obci, ktoré boli vyhlasené za mesta, resfstyse.

V Statistikach sa v réznych rokoch objavuju aj delena mesta a ostatné obce. Slovensko
ma takéto delenie od svojho vzniku v roku 1993 askoslovensku sa pouziva toto delenie od
roku 1986 do roku 1991. Od roku 2006 détisky statisticky fad data za ,venkov* a ,8sto".

Je tu vSak pouzité kritérium @i obyvatéov. Vidiek je vSak charakterizovany giom
obyvat¢ov do 1999 a mesto 2 000 aviac. Tu vSak doch&dzaporu so zakonom, ktory
pod’a vySSie uvedenych Gdajov povaZzuje mesto za olmemimalnym p@tom obyvatéov

3 000. Preto viac-menej nie je mozné spracavgwarovnania len za vidiecke a mestské
prostredie, ktoré navySe nie je jednotn&gsocelého obdobia. Pial Pavlika, Rychidkovej

a Subrtovej (1986) bolo mestské obyvateo vymedzené medzi rokmi 1961 a 1970 ako
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obyvaté’'stvo menovite uvedenych obci. Toto uovalo zaradi medzi mesté aj obce s niz§im
poctom obyvatéov, ktoré mali vyrazny mestsky charakter (napr.ekp mesta). Pdd Slavika
(2007) klasifikacia pre @tanie'udu, domov a bytov v roku 1980 roZdgala obce na mest4,
aglomerované obce a vidiecke obce. Zakladnym loitérbola vékos’ spadového Uzemia
a podpornymi kritériami bolo zaradenie obce piDB 1970, ustanovenie Mestského
narodného vyboru (MsNV) v obci, vymedzenie urbacksth obvodov pri revizii ZSJ
(zadkladnych sidelnych jednotiek), strediskavo®bci, pdet obyvatéov k1. 1.1979
s vyi’adom rozvoja do roku 2000. Pditni 1991 sa na Slovensku pristupilo k Statutdtnem
kritériu vymedzenia miest. Pta Historického lexikonu obcCeské republiky 1869-2005
(2006) vstupil do platnosti v roku 1990 novy zako367/1990 Sh. o obcich, ktory definoval za
mesto obec, v ktorej pésobil mestsky narodny vylbdestom sa stala aj obec, ktor&ilo
predsednictvoCeské narodni rady na navrh vlady, alebo na navrbe.olX vékostnej
podmienke 3 000 obyvdiav sa preslo uz vysSie uvedenym zakoriori28/2000 Sb., o obcich.
AvSak aj napriek tomu, Ze sme pristapili Kkestnym skupinantlenenia obci, nie je toto
¢lenenie jednotné ani Uzemne, af@sovo. Od roku 1960 do roku 1991 bola najmen3ou
velkostnou skupinou obci (VSO)Geskoslovensku ta s giom do 1 999 obyvatev. Od roku
1992 méCeska republika najmensiu VSO do 499 obykate Na Slovensku sa do roku 1995
pouzivalo delenie, pri ktorom najmenSidkestna kategoria mala do 1 999 obyvVate Aj ked’
sU dostupné vtomto obdobi rézne data za playnpstratovos, sobasnas rozvodovos
i imrtnog’, nie je dostupny stredny stav obyustea za roky 1992-1995, preto sme VSO
upravili. NajmenSou J#&ostnou skupinou obci za Slovensko je v tomto ob##0 do 9 999
obyvatédov, viac v kapitole 1.2 Metodika prace. Od roku 89891 najmenSou Vkostnou
skupinou obci na Slovensku obce stpm do 199 obyvatev. Preffiad ¢lenenia vékostnych
kategorii obci uzemnedasovo je uvedeny v Tab. 1.

Tab. 1: Vékostné skupiny obci na SlovenskuGeskej republike v obdobi 1960-2010

. Krajina
Obdobie Ceska republika_| Slovensko
- 1999
2000 - 4999
5000 - 9999
1960-1991 10 000 -19 999

20 000 -49 999
50000 -99 999

100 000 +
499
500 - 999 -
1000 - 1999 - 199
2000 - 4999 2000 - 4999

1992-1995 5000 - 9999 5000 - 9999
10000 -19 999 10 000 -19999
20 000 -49 999 20 000 - 49999
50000 -99 999 50 000 -99999

100000 + 100 000 +
- 19
499 200 - 499
500 - 999 500 - 99
1000 - 1999 1000 - 1999
2000 - 4999 2000 - 4999
1996-2010 5000 - 9999 5 000 9999

10000 -19 999 10 000 -19999

20 000 - 49 999 20 000 - 49999

50000 -99 999 50 000 -99999
100000 + 100 000 +

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Za najmensiu M&ostnu skupinu obci budeme kvoli praldnosti a jednotnosti celého obdobia
pouziva VSO do 1 999 obyvafev. Charakteristiky, pri ktorych je vo vypie potrebny stredny
stav obyvatkstva bude za Slovensko v rokoch 1992-1995 za ndjmed’kostnu skupinu obci
povazovana VSO do 9 999 obyvie.
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Kapitola 3

Vyvoj vybranych ukazovatelov

Ako sme uZ uviedli, dnesndeska republika a Slovensko tvorili pomerne dihéyrsgolany
Stat. Od néstupu socialistického rezimu bolalpddbuzka (2003) snaha o celkovd uniformitu.
Rozhodli sme sa preto, Ze porovname nik&ozakladnych demografickych ukazovate
(hrubd mieru pérodnosti, podiel deti narodenych enimanzelstva, index umelej potratovosti,
hrubd mieru prirodzeného prirastku, kvocienttdagkej umrtnosti), aby sme zistili,k tomuto
cielenému zjednoteniu (aj demografického) spravaaisobyvatkstva skuténe doSlo. Tieto
porovnania budd prezentované od roku 1960 (novotavas vznikla Ceskoslovenska
socialistick& republika), potratowdd roku 1971, do s@snosti. Porovname teda vyvoj v
socialistickom obdobi, v niekkorotnej spol@nej federacii po pade komunizmu a vyvoj dvoch
samostatnych republik. Komparacia poskytne nieleil’pd rozdielov medzi jednotlivymi
krajinami, ale aj medzi Y&ostnymi skupinami obci kaZzdej republiky. Prave mietymito
subormi tradine existovali rozdiely. Ret obyvatéov sa pdas sledovaného obdobia v ramci
jednotlivych VSO r6zne menil. V Grafe 1 a Grafe f2adzame vyvoj p&iu obyvatéov

v jednotlivych vé&kostnych skupinach obci. Na Slovensku v rokoch £32630 nebola Ziadna
obec s p&tom obyvatéov 50 000-99 999. Medzi rokmi 1992 a 1995 nie jeStavensko
dostupny poet obyvatéov vo VSO do 1999 a2 000—4 999, preto je najnaengfkostna
skupina obci do 9 999 obyvéite. Z Grafu 1 je dobre vidiecelkovy narast piu obyvatéov
Slovenska. P&t obyvatéov sa zvysil najmé vo vdich VSO. VCeskej republike bola gas
celého obdobia zastipena kazdikestna skupina obci. Aj¢R (Graf 2) je vidié narast pétu
obyvat¢ov na konci sledovaného obdobia oproti roku 196&dinA VSO, ktorej pet
obyvatdov vyraznejSie klesol je najmenSialkestna skupina obci do 1 999 obyvate Paet
obyvatéov v ¢eskej v&kostnej skupine obci 2 000—4 999 &jptku obdobia rastol, od Ziatku
70. rokov klesal av poslednej dekade topécet obyvatéov mierne stupol. Vo zvySnych
velkostnych skupinach obci bol ¢ggt obyvatéov na konci obdobia vy3si ako natizdku 60.
rokov.
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Graf 1:Vyvoj p@tu obyvatéov jednotlivych VSO na Slovensku v obdobi 1960-2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Graf 2:Vyvoj patu obyvatéov jednotlivych VSO @eskej republike v obdobi 1960-2010
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3.1 Pérodnost

Poérodnos ako jedna stranka demografickej reprodukcie zadieg@ obnovu populacie. Je
preto dolezité pozniarendy, ktoré v pérodnosti prebiehaju.

3.1.1 Hrubd miera pérodnosti

Jeden z mala ukazovéite, ku ktorému mame dostupné data od roku 1960rgbd&r miera
porodnosti (hmp), inak nazyvana aj efektivna nitali

hmp = N'/,-P * 1 000,
kdeNV je paset Zivonarodenych,,P je poset obyvatéov k 1.7.

Aj ked hrubd miera pérodnosti nie je Uplne vhodnym n@stmona porovnavanie plodnosti
v krajinach s vyspelou Statistikou, zhodnotime &spkratkosti jej vyvoj od roku 1960.

Graf 3:Vyvoj hrubej miery pérodnosti jednotlivyc8® na Slovensku v obdobi 1960-2010
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Graf 4:Vyvoj hrubej miery porodnosti jednotlivycB® vCeskej republike v obdobi 1960-2010
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Zaciatkom 60. rokov mali na tzemi Slovenska najvy&&iénoty hrubej miery pdrodnosti obce,
ktoré patrili p@tom obyvat&ov do najmenSich V&ostnych skupin obci, teda obce do 1 999
a 2 000—4 999 obyvdiev. Tieto dve VSO sa nad priemernymi hodnotami &hska drzali az
do roku 1968, najmenSia VSO aZ do roku 1970. Vet 70. a 80. rokov sa hodnoty tychto
dvoch najmensich Vkostnych skupin obci drzali pod priemerom celejikya Nadpriemerné
hodnoty hmp oproti celej republike dosiahli é@& na konci 80. rokov. V rokoch 1975 a 1976
nadobudli hodnoty hmp vo Vkostnej skupine obci od 50 000 do 99 999 obyeate
takpovediac extrémnych hodnét. V roku 1975 bola 188pl6 %o, o rok neskér dokonca 42,60
%o. Naproti tomu v8ak poklesli hodnoty hrubej mi@drodnosti v obciach, ktoré maji 20 000
az 49 999 obyvatev na hodnotu 15,92 %o v roku 1976,darn priemer Slovenska mal hodnotu
20,84 %o. Tento jav nastal pravdepodobne preto,aéetzivonarodenych deti za cely rok sa
vztahuje k strednému stavu obyviEiva, teda k 1. julu daného roku. K 1. 7. v rokd&i75 a
1976 do VSO 50 000-99 999 patrilo menej miest a,tédl. 7. mala cela skupina menej
obyvatd&ov ako na konci roku, kedy sa do tejto VSO preradé obce z vBkostnej skupiny
20 000—49 999 obyvdtev. Do Statistik VSO 50 000-99 999 obyvate sa teda zagitavali
pocty Zivonarodenych deti aj z novopreradenych afacijyvolalo opény efekt — pokles u VSO
od 20 000 do 49 999 obyvéte.! Najvaisia VSO, teda peet obyvatéov dosahoval viac ako
100 000, sa v&inu obdobia pohybovala svojimi hodnotami pod paesm celej republiky a
zaroven dosahovala minimalnych hodnét vramci ostatnychH’kestnych skupin obci.
Vynimkou su 70. a za@atok 80. rokov, kedy poklesli hodnoty hmp v mehsdbciach a stupla

! vzhradom k tomu, Ze v tejto kapitole diplomovej pracedokumentované celkové trendy, autorka
nerieSila eventualnu korekciu, resp. odhad dat.
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plodnog’ vo v&Sich VSO. V poslednych rokoch sledovaného obdobala stapé svojimi
hodnotami prave naj¢éia VSO. Ak sa pozrieme na Graf 3, je z neho dcéliege’'na krivka
Ceskej republiky, ktora méiernu farbu. Vo vSeobecnosti plati, Ze sa tatokerivwachadza
hodnotovo pod w&inou kriviek slovenskych v&ostnych skupin obci. Z Grafu 4 je dobre
vidiet' rast hodnét hm@eskej republiky od roku 1960 do roku 1964, za kiogyod’a Kweru
(1968) stali nerealizovand’hené opatrenia podporujace rodiny a nefmé sprava, ktora
kolovala v spolénosti a mala prddit’ platent matersku dovolenku aZ do 1 roku Zivotdatlae

Na Slovensku sa takéto zvySenie hrubej miery pasiilw roku 1964 nezaznamenalo. Po roku
1964 hrub& miera pbérodnosti klesala, rovnako akoéetpdivonarodenych, minimum bolo
dosiahnuté v roku 1968, tak akoseskych krajoch, tak aj na slovenskom UzemiCegke;
republike hmp dosiahla 13,91 %o, na Slovensku 1%30d tohto roku z&li stupa pasty
narodenych a zaroiieaiala vyraznejSie stuganj efektivna natalita. Rast §a Zivonarodenych
kulminoval véeskych krajoch v roku 1974, kedy bolo zaznamendigélatne maximum pou
Zivonarodenych v celom sledovanom obdobi — 194 d&6. Od tohto roku nikdy get
Zivonarodenych, ani hrubd miera pérodnosti takychtwin6t nedosiahla. Toto absollUtne
maximum bolo dosiahnuté najm&aka prijimaniu pronatalitnych opatreni, ktoré pedlailo od
roku 1968. NajvyznamnejSim propopidgm opatrenim bolo zavedenie novomanzelskych
pbzitiek Zakonnym opatrenir. 14 zo da 6. marca 1973 o poskytovani pigk so Statnym
prispevkom mladym manzelom. dity vplyv zohralo aj sprisnenie interréqgho zakona.
Nariadenim vladyCSR &. 69/1973, ktorym sgiastane zru3uje vliadne nariadenie126/1962
Sh., ktorym sa zriuju interrugné komisie a vykonava zdkon o umelom preruSenteeltra.
Hlavnymi zmenami v tomto zékone boli stanovenie dfku, ktory sa povaZuje za zvlastny
zretd’a hodny dévod k umelému preruSeniu tehotenstvaemarraniaca interrupcii Zene, ktora
podstupila umelé preruSenie tehotenstva v poslédriyx mesiacoch. Na slovenskom UGzemi
prebiehal vyvoj pérodnosti odliShym spésobom. Maximpdatu Zivonarodenych deti bolo
dosiahnuté v roku 1979, maximalna efektivna nataliiak bola dosiahnuta v roku 1976, kedy
dosiahla hodnotu 20,84 %.. &éskych krajinach mala hrubd miera pdérodnosti makiméa
hodnotu v roku 1974 19,63 %.. Tento rast v rokocbt4976 oddvoitlje Matlovic (2005)
pronatalitnymi opatreniami, ktoré mali zabe&igedostatok pracovnych sil a brancov. Medzi
tieto opatrenia patrili oi. prétenie materskej dovolenky, zavedenie materskéhspevku,
ktory sa vyplacal az do druhého roku Zivota najiileldo di¢at'a, reforma pridavkov na deti so
zretdom na tretie a Stvrté dia. Dalsi faktor, ktory spolupdsobil pri zvySeni plodtiasoboch
krajinach bol vySSi peget Zien vo fertinom veku, ktoré sa narodili v ppuavom, tzv.
kompenz&nom obdobi. Po roku 1974, resp. 1976 na slovengkoemi, je viditény zna&ny
pokles hrubej miery poérodnosti, ako aj absolutngepdivonarodenych (na Slovensku aZ po
roku 1979). Tento pokles bol pkad Matlovica (2005) zaptineny zhorSujlcimi sa socialno-
natality dosiahla"eska republika v roku 1999. V tomto roku bol zazeremy aj najnizsi get
Zivonarodenych — 89 47to je 46% podiel oproti ,najplodnejSiemu” roku 19Na Slovensku

e

teda v roku 2002. V tomto roku priSlo na svet 5Q & onarodenych deti. V rovhakom roku
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bola zaznamenana aj najnizSia miera efektivnejliyata 9,45 %o, nedosiahla vsak tak nizkej
urovne ako bola Ceskej republike — 8,70 %o.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze Slovensko mal&siriu obdobia vysSie hodnoty hrubych
mier porodnosti. Vyvoj rozdielov efektivnych natal&inal rozdielom 8,79 %o tento rozdiel sa
zniZzoval, v rokoch 1973-1975 dosahoval hodn6t lietonnad 1 %.. Od polovice 70. rokov sa
rozdiely pohybovali vrozpati 2-4 %., pom vzdy mala vysSie hodnoty slovenskas’
spolanej republiky. Od polovice 90. rokov sa rozdiely dme samostatnymi republikami
znizovali pod hodnotu 2 %o, aZz v roku 200@ska republika prvy krat v sledovanom obdobi
predstihla Slovensko v hodnotach efektivnej plotdn@lovenska republika obnovila svoju
poziciu len v roku 2009. V ramci jednotlivych VS eskej republike dochadzalo v hodnotach
hrubej miery pdrodnosti k réznym vykyvom. Kkestna skupina obci nad 100 000 obylate
mala dlhodobo podpriemerné hodnoty efektivnej itgtalramci Ceska, aj v ramci ostatnych
VSO. D4 sa tvrdi, Ze prave tato VSO najviac zniZila priemerné hograelej republiky.
vagsina vékostnych skupin obci ma totiz vysSie hodnoty akpriemer celelCR. U v3etkych
VSO po zvySeni hrubych mier pérodnosti v roku 19@4ledoval ich pokles. Rast apzetal
v roku 1968 a w&ina VSO dosiahla maximéalnych hodndt efektivneglitgtv roku 1974. Su
v3ak isté vynimky. VEkostna skupina obci od 10 000 do 19 999 obyeatenala maximalne
hodnoty hrubej miery p6rodnosti v rokoch 1976 a7l@/ zarové v tychto rokoch poklesli
hodnoty vé&kostnej skupiny 20 000-49 999 obyJate. V roku 1978 sa situacia @ia a VSO
do 49 999 obyvatev dosiahla s hodnotou 21,92 %o rozdiel 6,22 %. opoiu 1977. Za vysSie
uvedené vykyvy hodn6t hrubych mier pravdepodobripaveda rovnaka Statisticka evidencia
ako v slovenskych krajoch. V priebehu druhej patevioka sa niektoré obce preradili z jednej
velkostnej skupiny obci do ,susednej* a&pb Zivonarodenych, ktory sa udava za cely rok sa
zapaital do novopreradenych obci. b obyvatéov, ku ktorému sa et Zivonarodenych
vztahuje je vSak poitany k 1. julu daného roku. Od &atku 80. rokov viac-menej Zali
hodnoty ako absolutnych gov Zivonarodenych, tak aj efektivnej natality kd&sMatlovi¢
(2005) uvadza, Ze doslo k zhorSeniu pofrgg klimy, opatrenia zavedenétatkom 70. rokov
spola@nog’ brala za samozrejmé a nové propopudamotiv&né opatrenia neboli prijaté. Od
roku 1993 doslo k eSte vyraznejSiemu poklesu WkysatVSO a vSetky Ji&ostné skupiny obci
okrem 100 000+ mali priblizne rovnaké hodnoty efaltj natality. Od roku 1960 doslo
k najv&siemu zbliZzeniu hodnét za celé sledované obdobagnid§i péet Zivonarodenych za
celt Cesku republiku bol dosiahnuty v roku 1999, za jelivé® VSO v3ak toto neplati. Ani
jedna VSO nemala v roku 1999 najnizSégtoZivonarodenych. \f&ostné skupiny obci 2 000—
4999, 10 000-19 999 a 50 000—99 999 mali najmd&ét Zivonarodenych deti v roku 1996,
VSO 100 000+ mala ako jedina najnizSégiov roku 1998 a zvysSné VSO (-1 999, 5 000-9 999
a 20 000-49 999) mali minimalnu hodnotu Zivonargadan roku 2001. Od gidatku milénia sa
aj na Slovensku, ale vyraznejSieCesku jednotlivé VSO svojimi hodnotami hmp #na
zblizili.

3.1.2 Podiel deti narodenych mimo manZelstva

Daldou charakteristikou, za ktori mame k dispoziéiia triedené pdd ve’kostnych skupin
obci od roku 1960 je podiel deti narodenych mimamieéstva. Deti narodené v manzelstve sa
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pod’a MDS (2005) nazyvaju aj legitimne deti. Ak pristdp na prisnejSie hodnotenie, za
manzelské deti sa povazuju len tie, ktoré boltghé az po uzavreti manzelstva. Proces
legitimacie je v réznych krajinach odlisny. V miosti nemanzelski potomkovia napr. nemali
narok na dedstvo. Za nemanzelské deesa v niektorych krajinach povaZuje ajtdiektoré sa
sice narodilo v manZelstve, ale pochadza z mimoeiského veahu. Podiel deti narodenych
mimo manZelstva budeme ¢itat’ ako p@et Zivonarodenych deti, ktoré sa narodili mimo
manzelstva k celkovému @ Zivonarodenych deti:

pdnmm = N ™/N" * 100,
kdeNY' ™ je patet Zivonarodenych mimo manzelsti¥, je paset Zivonarodenych.

UZ na prvy poliad je z Grafu 5, Grafu 6, Tab. 2 a Tab. 3 vitlifejasny trend tykajlici sa
mimomanZzelskej plodnosti. Na Slovensku sa doiatieu 80. rokov pohyboval get deti
narodenych mimo manzelstva na drovni 5-6 %. Odvimdoosemdesiatych rokov dochadza
k rastu, ktory svoje tempo od @atku 90. rokov vyrazne zrychlil. Najvyssi indexndyniky
rastu bol na Slovensku zaznamenany medzi rokmi 29P891. Z hodnoty 7,6 % sa podiel deti
narodenych mimo manZzelstva zvysil na 8,95 %. Odirb889 sa na Slovensku medzmg
podiel deti, ktoré sa narodili mimo manzelstva vaysil. Na konci sledovaného obdobia
dosiahol tento podiel 32,96 %. Oproti roku 1990agtol tento podiel o viac ako 25 %, index
dynamiky rastu teda dosiahol 433,29 %. S rastucidiglom deti harodenych mimo manZzelstva
rastlo aj variané rozpatie medzi jednotlivymi Vkeostnymi skupinami obci. Pri porovnani
jednotlivych slovenskych ¥&ostnych skupin obci sa neda jedn@neaucit’, ktoré VSO mali
po celé sledované obdobie nadpriemerné resp. mrderné hodnoty. Kym do konca 70. rokov
mali vSetky VSO priblizne rovnako zastlipené podadyi, ktoré sa narodili mimo manZzelstva,
od roku 1980 sa vyraznejSiecata odlenova’ najvasia ve’kostna skupina obci, ktora mala
nadpriemerné zastupenie podielu deti narodenyclomianzelstva oproti ostatnym VSO. Od
roku 2000 sa v3ak VSO nad 100 000 obytatepostupne radi k ¥kostnym skupindm obci
s nizSim podielom deti narodenych mimo manzelstveoku 2010 dokonca mala tato VSO

v s

dekade sa nadpriemernym podielom deti narodenyoformanzelstva javia VSO 5 000-9 999
a 10 000-19 999. V roku 2010 mala druh& uvedetiiéogtna skupina obci najvyssi podiel deti
narodenych mimo manzelstva — 37,16 %. Celkovo méZeonStatovg Ze pdas sledovaného
obdobia sa zvy3uju rozdiely medzilestnymi skupinami obcico dokazuje nielen vardaé
rozpatie medzi maximalnymi a minimalnymi hodnotapodielu deti narodenych mimo
manzelstva vo VSO, ale aj zvySujluca sa smerodajolyika a rozptyl. Pdé Matlovica (2005)
ma na déoch, ktoré sa narodili mimo manZelstva na Slovenskiity podiel rémske
obyvaté’'stvo. Dava to do suvislosti stym, Ze Romovia majué deti skdr ako im zékon
umo#iuje uzavri€é sobas asich osobitym Stylom Zivota. Rémovia maglliSné kultirne
tradicie, nemaju chluzatvard civilné, ¢i cirkevné sobéase.



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike 30

Graf 5 :Vyvoj podielu deti narodenych mimo mangelgdnotlivych VSO na Slovensku v obdobi 1960-2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 2: Ukazovatele variability podielu deti naragteh mimo manzelstva medzi VSO Slovenska vo vyibraokoch

Ukazovatel 1960 | 1965 |[ 1970 ][ 1975 | 1980 | 1985 || 1990 | 1995 || 2000 || 2005 | 2010
Maximum 69 603 657 629 65 785 965 16,04 2124 3053 37,16
Minimum 4,29 420 564 3,66 476 578 644 11,58 1649 21,73 30,45
Rozpitie 267 1,83 093 2,63 1,78 207 321 446 475 879 6,71
Smerodajné odchylka 084 066 039 09 058 067 09 1,4 172 243 2,73
Rozptyl 071 044 015 08 034 044 09% 2,06 296 589 746
SR 467 528 620 524 573 657 761 12,61 1826 2597 32,96

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Vyvoj podielu deti narodenych mimo manzelstvdeskej republike prebiehal podobne ako na
Slovensku. Rozdiel podielov deti, ktoré sa narodilimo manZelského zvazku medzi
Slovenskom #@'eskom sa do roku 1992 pohyboval na drovni maxima®terozdielu. Toto
platilo iba pre krajiny ako celky, iné to bolo méginotlivymi VSO (Tab. 4). Od roku 1967 do
1980 maloCesko niz&i podiel deti narodenych mimo manzelskeaSlovensko. V roku 1993
prvy krat dosiahol rozdiel medzi podielmi obochjikranodnotu vy3Siu ako 2 %. Od tohto roku
postupne rozdiel medzi oboma krajinami narastabrBdo dokumentuje Graf 6. V roku 2010
bol dosiahnuty najvy3si 7,3% rozdiel podielu detiodenych mimo manzelstva medaskou
republikou a Slovenskom, v prospecaskej republiky (40,26 %Yo sa tyka rozdielov v ramci
jednotlivych ¢eskych VSO, je vyvoj odlisny od slovenskych VSO. xit@ainych hodnét
podielov deti narodenych mimo manzelstva dosahejkogtnd skupina obci 50 000-99 999,
v roku 2010 tvoril tento podiel 45,66 %. Najmensia’kostna skupina obci, teda dqab
obyvatdov je nizSi ako 2 000 mala od 80. rokov najniz&diplodeti, ktoré sa narodili mimo
manzelstva. V roku 2010 mala tato VSO o 8,29 paudmych bodov niZzSiu hodnotu (37,37 %)

ako VSO 50 000-99 999, ktora mala maximalnu hodaeimci vietkyclteskych VSOCo sa
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tyka najv&Sej vékostnej skupiny obci, radila sa tato skupina dooyiok 70. rokov medzi
skupiny s nizSim podielom deti narodenych mimo ratstZa. Od konca sedemdesiatych rokov
sa zaradila s uZz spominanou VSO 50 000-99 999 npeditelom mimomanZzelskej plodnosti
nadpriemerné skupiny obci. Od roku 2003 je vSakigbodeti, ktoré sa narodili mimo
manzelstva v tejto VSO pod priemerom celej repyblikel’kostna skupina obci 20 000-49 999
obyvatdov sa az na par rokov nachadza podielom deti najodlemimo manZzelstva nad
priemerom celej krajiny. Zaujimavy jav nastal vuakd74, kedy sa hodnoty podielu deti, ktoré
podielom bol len 0,70 %, do tohto roku sa pohybavalrovni okolo 2%. Toto zblizenie
vSetkych vékostnych skupin obci v ramci tohto ukazovatéolo sposobené uz spominanym
Zakonnym opatrenin®. 14 zo da 6. marca 1973 o poskytovani gk so Statnym
prispevkom mladym manZzelom, ktoré podporilo akastpdétu celkovo narodenych deti, tak
aj paiet sobasov mladého obyvideva. S postupnym rastom podielu deti narodenyahomi
manzelstva, podobne ako na Slovensku dochadzaCajskej republike k rastu vatiaého
rozpatia medzi jednotlivymi Y&ostnymi skupinami obci (Tab. 3). ZvySujdcu sa dnaos
dokazuje aj rast smerodajnej odchylky a rozptytar&maji najvyssie hodnoty v roku 2010.

Graf 6: Vyvoj podielu deti narodenych mimo manzalgdnotlivych VSO geskej republike v obdobi 1960-2010
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Tab. 3: Ukazovatele variability podielu deti narogieh mimo manzelstva medzi V8&kej republiky vo vybranych
rokoch

Ukazovatel 1960 | 1965 || 1970 || 1975 | 1980 |[ 1985 || 1990 | 1995 || 2000 || 2005 | 2010
Maximum 692 618 681 566 7,43 904 1094 20,69 27,59 37,41 4566
Minimum 4,44 4,66 466 4,07 4,65 583 613 11,60 17,25 27,64 37,37
Rozpatie 249 1,52 215 1,5 2,79 321 481 9,09 1034 977 829
Smerodajna odchylka 08 052 064 05 08 1,08 157 2,78 298 306 3,16
Rozptyl 068 027 042 025 065 117 245 7,74 88 939 9%
CR 4,89 502 543 4,5 562 728 855 1555 21,77 31,71 40,26

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Rast podielu deti, ktoré sa narodili mimo manzZelgévteda trendom, ktory sa prejavil v oboch
krajindch, na Slovensku v o i@ menSej miere. Tento narast je evidentny otladeu 90.
rokov, nuka sa teda otazk&, za tymto rastom stoji tzv. ,westernizacia“ (pldspbovanie
verejného Zivota, Zivotného Stylu, politiky a pddylu "zapadnych" Statov). Ptal niektorych
autorov (In RabuSic (2001)) za prejavmi westerrizdstoji hlboka premena hodn6t
a hodnotovych preferencii, ktord sa odohrava vawgséh skupinach narodenych koncom 70.
a za&iatkom 80. rokov. Mlad&eska populécia je pda Rabusica (2001) &as’ou eurdpskeho
myslenia a riadi sa podobnymi vzorcami ako jej @dpi“ vrstovnici. Tieto nazory vychadzaju
zo skut@nosti, Ze v zapadnych krajinach sa zniZitgiosobaSov a gasne vzrastol podiel deti
narodenych mimo manzelstva. Rydfkava (2006) vSak uvadza, Ze tato problematika je
zloZitejSia. Za narastom @ deti, ktoré sa narodili mimo manZzelstva mézut sa&o
behaviorélne, tak aj demografické faktory, ktoré&Zmovplywviova’ vonkajSia popukna klima
(zmeny systému podpory rodinydalej uvadza, Ze za vzrastom podielu deti, ktoréasadili
mimo manzelstva sa viac potid Zeny s nizSim vzdelanim. Vysvetlenie rastu phdideti,
ktoré sa narodili nevydatym matkam, resp. Zenamrykh otcom di€ata nebol ich manzel
suvisi s politikou, ktora do roku 2007 podporovasamelé matky (dka materskej dovolenky
tvorila 37 tyzdiov, od 1. 1. 2007 do3lo k zjednoteniizky materskej dovolenky vydatych
a nevydatych Zien pri jednodetnych pérodoch nay28iibv). Poda Demografickej analyzy
Slovenska (2006) vyhody, ktoré mali slobodné mgiulastne socialne davky, prediigsri
umiestiovani deti do predskolskych zariadeni) boli po rd@B9 na Slovensku zruSené.
Napriek tomu v8ak na Slovensku podiel deti narodenymimo manZelstva rastol.
Demografickd analyza Slovenska (2006) pripisujeastzrpodielu deti, ktoré sa narodili
nevydatym matkam rozdielnemu vyvoju a Urovni poaxtnoproti vydatym Zenam. Uvadza, Ze
pocet Zivonarodenych deti nevydatych Zien sa zvysildatych naopak zniZil a viac sa na tejto
zmene podikala zmena vekovej Struktdry ako zmena Urovne plstilpod’a veku. Ako uz bolo
nartnuté vysSie, rozdiely medzi jednotlivymilkestnymi skupinami obci sa postupne zvysujd,
na Slovensku s tieto rozdiely v o élemensej miere ako Gesku. Z vysSie uvedeného a pri
porovnani ukazovatev variability (Tab. 4)eskych a slovenskych VSO vyplyva, Ze rozdiely
medzi krajinami aj medzi V&ostnymi skupinami obci sa od 90. rokov vyrazneSzyg.



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike 33

Tab. 4: Ukazovatele variability podielu deti naragieh mimo manzelstva medzi VE€skej republiky a Slovenska
vo vybranych rokoch

Ukazovatel 1960 | 1965 || 1970 || 1975 | 1980 |[ 1985 || 1990 | 1995 || 2000 || 2005 | 2010
Maximum 69 618 681 629 7,43 904 1094 20,69 27,59 37,41 4566
Minimum 429 420 466 3,66 4,65 578 613 11,58 1649 21,73 30,45
Rozpatie 267 1,9 215 2,63 2,79 326 48 9,11 11,10 1568 1521
Smerodajna odchylka 08 05 062 07 071 098 141 2,72 300 423 4,9
Rozptyl 072 035 039 058 050 097 198 742 902 1790 24,25
CR 489 502 543 4,5 562 728 855 1555 21,77 31,71 40,26
SR 467 528 620 524 573 657 761 12,61 1826 2597 32,9

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

3.2 Potratovost

Potratom sa pdd Mnohojazgného demografického slovniku (2005) chape dkaie

tehotenstva vase od peatia do takého vyvojového Stadia plodu, pokym nge plod

povaZzovany za di@a (zvyajne pred dosiahnutim 28. tyial gravidity). Pri uteni toho,éo sa

povazuje za potrat, vychadgzsko a Slovensko z rovnakych vyhlaok ako pri nemodivého

a mitveho di¢ata (Slovensko: Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvaRS. 22/1988 z 5. 1.

1988, Ceska republika: Vyhlaska Ministerstva zdravotnicfiR ¢. 11/1988 z 22. 1. 1988).

Uvadzame slovensku vyhlasku fadtorej sa v 83 rozumie potrat ako:

» (1) ... prectasne ukodené tehotenstvo, ak

a) plod neprejavuje znaky Zivota a jeho pérodnatho® je niZzSia ako 1000 g a ak hmottios
nemozno zisti a ide o tehotenstvo kratSie ako 28 tyad

b) plod prejavuje niektory znak Zivota a jeho pdré@dchmotnos je nizSia ako 500 g, ale
neprezije 24 hodin po p6érode,

¢) z maternice bolo waté plodové vajce bez plodu alebo tehotenska shzni

(2) Potratom je taktiez ukéanie mimomaternicového tehotenstva alebo umeléugeaie

tehotenstva urobené pdosobitnych predpisov. (Zakon Slovenskej narodady ¢. 73/1986

Zb. o umelom preruSeni tehotenstva. VyhldSka Mens$ta zdravotnictva Slovenskej

socialistickej republiky¢. 74/1986 Zb., ktorou sa vykondva zakon o umeloreryseni

tehotenstva.).”

Druhy potratov sa Ceskej republike ana Slovenskud&giuju réznym spdsobom. Prtal

Utadu zdravotnickych informaci a statistikieské republiky (UZIS) z roku 2010 sa potraty

delia nasledovne:

“ 1. samovolny: spontanni vypuzeni ploduciotly pred ukoenim 28. tydneghotenstvi.
2. unxlé preruSenighotenstvi (UPT)
a) miniinterrupce: jedna se o W@ ukorteni €hotenstvi provathé vakuovou

aspiraci. Tato metoda je pro Zenu Sgfina Ize ji provést v raném stadiu
t¢hotenstvi, tj. do sedmého tydne u prvotsgli a do osmého tydne u
druhorodgky.
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b) jiné legalni UPT: legalni uk@eni €hotenstvi jinou metodou nez miniinterrupci
do 12. tydne, u zdravotnichivbdi do 24. tydnedhotenstvi. Po uplynuti 12
tydni téhotenstvi Ize urle preruSit ghotenstvi, jen je-li ohroZzen Zivot Zeny
nebo je prokdzanaiké poskozeni plodu, nebo Ze plod je neschopenazivo
Nepati sem ukotieni mimo&loZniho ghotenstvi.
3. ostatni potraty: tj. potrat, ktery si Zendivpdila sama nebo potrat provedery
iniciovany nedovole&jinou osobou-jedna se&gvazri o tzv. kriminalni potraty.
4. mimocklozni €hotenstvi: urdlé ukorteni mimoalozniho thotenstvi. Vznika
uhnizéni oplodrgného vajtka mimo dlohu, WtSinou ve vejcovodu, péptéz ve
vajeéniku ¢i duting brisni.”

CSU vytrieduje poda miesta trvalého pobytu Zzeny este z celkovéhiuppotratov potraty zo
zdravotnych dévodov. Je délezité podotknide CSU publikuje potla miesta pobytu Zeny
ostatné a mimomaternicové potraty dokopy a nie ledae tak ako UZIS.

Od roku 1997 deli Narodné centrum zdravotnickydébrinacii (NCZI) potraty pokh druhu
takto:

- spontanny,

- legélne UPT do 8. ty,

- legalne UPT od 9. do 12. tyi¥al,

- legalne UPT od 13. do 24. tyiral

- mimomaternicové tehotenstvo,

- iny potrat, v ktorom su zahrnuté napr. Missed abortMola hydatidosa (Missed

abortion, Mola hydatidosa boli zahrnuté v tejtogie uz od roku 1994),
- nelegalne UPT.

SU SR triedi potraty pdé miesta trvalého pobytu Zzeny a druhu len na satnéva umelé
potraty, z ktorych su vytriedené mimomaternicovératy. Kvoli nejednotnému deleniu piad
druhu potratu, sme sa rozhodli, Ze budeme v tejéwipdeli’ potraty len na dva druhy, na
samovdné a umelé, resp. ostatné. V tejto praci budemdéumestatné potraty pouztvako
synonyma. Vo vSeobecnosti sa problém mimomatergdopotratov riesil rdznym spésobom.
Pod’a NCZI /UZIS/ sa od roku 1958 riesil nasledovne:

- vrokoch 1958 — 1986 sa mimomaternicové tehotemstedidovali v potratoch,

- vrokoch 1987 — 1989 boli mimomaternicové tehotemgahrnuté do skupiny UPT,

- od roku 1990 — 1996 /1993/ boli mimomaternicovétehstva zahrnuté len v fe

potratov spolu,
- od roku 1997 /1994/ sa mimomaternicové potratyisguju zvIas.

Pri hodnoteni potratovosti pouzZivame niBi@ ukazovatbov. Je nutné pripomerij Ze

spontéanne a indukované potraty su vo svojej paelstatdielne. Pdh Pavlika et al. (1986)
predstavuji samovaé potraty proces umrtnosti, ktory je podmienengldgicky. Umelo

vyvolané potraty su vo ¥8ine pripadov normélne sa vyvijajuce tehotenstich a&vidovany

pocet zavisi od legalnej moZnosti tehotenstvo wkidn
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Casto pouZivanym nastrojom analyzy potratovostngek potratovosti, ktory dava do
pomeru pdet potratov a p&et narodenych, resp. Zivonarodenych.

ipo = A/NY * 100,

kdeA je paset potratovN" je paset Zivonarodenych.

Tento index sa déa rozdélha index samovmej a umelej potratovosti. V tejto praci sa budeme
zaoberé len indexom umelej potratovosti, ktory vykazujeitdr trendy. Index samovaoej
potratovosti ma v podstate konStantny priebeh zjesly na pste samovbnych potratov, za
ktorymi pod’a Healthcaretips stoji nepriaznivé prostredie & tedatky, ktoré je spdsobené
r6znymi faktormi, ako su Zivotné prostredie, biotd@ faktory, vonkajSie vplyvy (stres, r6zne
traumy) a vysSi peet samovbnych potratov prekonavaju Zeny, ktoré maju viac 23&aokov.

3.2.1 Index umelej potratovosti

Index umelej potratovosti dava do pomerdgtaumelych potratov k @u Zivonarodenych deti,
obvykle sa uvadza percentuélny podiel. Aj’kea umelé potraty eviduju od roku 1958, feod
jednotlivych VSO sU dostupné v Pohybe obylsia aZz od roku 1971. Z celkovéhocého
potratov sa w§lenovali len ,preruSenia na Ziaddsv tabu’ke ,Preffad pohybu obyvatstva

v Ceskoslovenskej socialistickej republike v roku 1@ata ve’kostnych skupin obci, krajov,
okresov, v okresnych mestach a mestach s 10 0@ aobyvatémi.” AZ od roku 1987 bolo
zavedené podrobnejSitenenie Wasti ,Potraty”. Ako sme uviedli vy3Sie, pod pojmamelé
potraty budeme v tejto praci rozoznévaotraty iné ako samovné. Pdet umelych potratov
a nasledne index umelej potratovosti reagoval ngdatkar sledovaného obdobia na rézne
zakonné obmedzenia, resp. lmwenia.

Index umelej potratovosti presiel ako na Slovensik aj vCeskej republike zasadnym
vyvojom. Na zaiatku 70. rokov bol medzi hodnotami jednotlivyclovenskych vikostnych
verkostné skupiny obci (-1 999, 2 000—4 999, 5 009 8o dokazuje aj Graf 7. Tieto VSO
mali v&sSinu sledovaného obdobia hodnoty indexu umelej apmipsti nizSie ako bol
celoslovensky priemer. Na opeej strane, teda nadpriemerné hodnoty dosahovékosmé
skupiny obci s viac ako 10 000 obyJate. NajvySSi podiel umelych potratov na Zivonaraélen
deti mali KoSice s Bratislavou (VSO 100 000+). Rekdodnét indexu umelej potratovosti
v roku 1971 medzi jednotlivymi VSO dosahoval takrB8f6 (VSO 100 000+: 75,39%, 2 000—
4 999: 22,66%, SR: 34,45 %). Tento rozdiel sa gostuzniZoval a zaroviesa zniZzovali gj
Slovenska v tomto obdobi v roku 1974 — 26,76%. &miiZ indexu umelej potratovosti v tomto
obdobi suviselo so zvySenym gom Zivonarodenych deti, pod ktoré &astaine podpisali
novoprijaté propoputmé opatrenia a najma et Zien, ktoré sa dostali do plodivého veku
a tato plodnos realizovali. Utity podiel zohralo na zniZzeni gto UPT aj Nariadenie vlady
CSR ¢. 69/1973, ktorym s&iastasne zruSuje vladne nariadenie 126/1962 Sb., ktorym sa
zriad'uju interrugné komisie a vykonava zakon o umelom preruSenitéakstva. Hlavnymi
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zmenami v tomto zdkone boli stanovenie 40. rokaryksa povaZzuje za zvlastny zigehodny
dévod k umelému preruseniu tehotenstva a zmenaalginterrupcii Zene, ktord podstupila
umelé prerusenie tehotenstva v poslednych 12 nagiac

Tab. 5: Ukazovatele variability indexu umelej podraosti medzi VSO Slovenska vo vybranych rokoch

Ukazovatel 1971 | 1975 || 1980 | 1985 | 1990 |[ 1995 |[ 2000 | 2005 || 2010 |
Maximum 75,39 46,13 56,52 68,41 99,34 7934 5240 33,71 32,65
Minimum 22,66 1595 22,94 27,70 40,15 3247 2374 21,53 14,81
Rozpatie 52,73 30,18 33,58 40,71 59,19 4687 2866 12,18 17,84
Smerodajnd odchylka 16,46 11,39 10,25 12,49 19,04 15,40 9,71 4,48 6,03
Rozptyl 270,88 129,65 104,99 155,9 362,53 237,16 9424 20,10 36,41
SR 34,45 26,79 32,85 40,25 60,55 49,09 33,49 26,51 20,83

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

> s

Po obdobi nizSich hodn6t indexu umelej potratovzestli hodnoty indexu umelej potratovosti
narastd. Z Grafu 7 je dobre viditey vyrazny narast podielu umelych potratov na Zarodené
deti v roku 1987. V tomto roku vstupil v platnosakon, ktorym sa zruSili komisie utlgice
povolenie k interrupciam a zaravesa mimomaternicové tehotenstvaiaa evidova® spolu

s umelymi potratmi. Do tohto roku sa potraty mimeéenaicovych tehotenstiev neevidovali.
Hodnoty indexu umelej potratovosti kulminovali wegnskych vekostnych skupinach obci
v rokoch 1987-1989. Maximalna hodnota indexu umptgjatovosti bola na Slovensku, ako
celku dosiahnutd v roku 1988 (61,27 %), zatovdomto roku bol dosiahnuty aj maximalny
rozdiel medzi VSO (-1 999) s najniZzSou hodnotoeindumelej potratovosti (41,12 %) a VSO
(100 000+) s najvySSou hodnotou indexu umelej poisti (104,46%). Najuiia vékostna
skupina obci mala vySsi &t umelych potratov ako pet Zivonarodenych len v roku 1988. Po
roku 1990 sa zal na Slovensku index umelej potratovosti plynuigava’, ¢o je vidig’ v Tab.

5 na poklese maximalnej hodnoty indexu umelej powasti. Vo vé&Sich vékostnych
skupinach obci zal index umelej potratovosti klesaz po roku 1992. K vyraznejSiemu
poklesu doSlo priblizne v polovici 90. rokov. Rogldimedzi slovenskymi hodnotami indexu
umelej potratovosti medzi rokmi 1994 (53,35 %) 871.937,76 %) tvoril takmer 16 %. Zarave
dochéadza aj k zbliZzovaniu hodnét indexov umelejgtolvosti medzi jednotlivymi W&ostnymi
skupinami obci¢o dokazuje Tab. 5. RozloZenie jednotlivych VSO alust podstate rovnaké,
len najvé&Sia vékostna skupina obci od roku 2006 uZz nedosahuje m@miych hodn6t.
Maximalne hodnoty v poslednych piatich rokoch degah/SO s 20 000—49 999 obyvhte.
sledované obdobie (20,83 %) a zatouveol aj najmensi rozdiel medzi jednotlivymi VSO
(14,81%). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ramci@ddrych slovenskych Jékostnych skupin
obci dochadza k postupnému zblizovaniu hodnét indexelej potratovosti, dokazuje to aj
Tab. 5, v ktorej je vidig pokles hodnoty smerodajnej odchylky a rozptylu.
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Graf 7: Vyvoj indexu umelej potratovosti jednotlili?SO na Slovensku v obdobi 1971-2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

V ramciCeskej republiky bol vyvoj indexu umelej potratovgsidobny tomu slovenskému. Na
z&iatku sledovaného obdobia boli hodnota (44,53 %pzdiel (35,78 %) indexu umelej
potratovosti medzi jednotlivymi VSO pomerne vysokg rozdelenie vekostnych skupin obci
Ceskej republiky bolo podobné ako na Slovensku. Redmrnych hodnét indexu umelej
potratovosti dosahovali mensie VSO, nad priemeradnbt celej republiky sa nachadzali
v&Sie vékostné skupiny obci. Dobre to dokumentuje Graf 8jnMSia priemernd hodnota
indexu umelej potratovosti bola vgatotnom obdobi dosiahnutd v roku 1975. Koncom 70.
rokov zaali hodnoty indexu umelej potratovosti vo vSetkye#’kostnych skupinach obci
narastéd, ¢o je zachytené aj v Tab. 6 vySSim maximom. Vyrazanast bol pokh Grafu 8 medzi
rokmi 1986 a 1987, kedy vstupil v platipgpodobne ako na Slovensku, zakon upravujuci
podmienky pre umelé preruSenie tehotenstva na diada evidencia prerusenia
mimomaternicovych tehotenstiev. Maximalna priemehoéinota indexu umelej potratovosti
Ceskej republiky za celé sledované obdobie bolaatiosita v roku 1989. V tomto roku
pripadalo na 100 Zivonarodenych deti 87 umelyctatogch) preruSeni tehotenstva. NajvyssSich
hodnét dosahovali najgie VSO. Vé&kostnd skupina obci nad 100 000 obylatedosiahla
maximum uZ v roku 1987, kedy @&t potratov dokonca prevySil get Zivonarodenych (index
umelej potratovosti: 103,42 %). Stav kedy@binterrupcii prevysil pget Zivonarodenych trval

v tejto VSO do roku 1989. Rovnaké spravanie vykatawaj vékostna skupina obci 50 000—
99 999. V tejto VSO vSak boli hodnoty indexu umegpetratovosti o ni& nizSie. V obdobi
maximalnych hodnét indexu umelej potratovosti magmensia VSO hodnotu indexu umelej
potratovosti 69,11 %, VSO 2 000—4 999 73,52 %, eltkastne] skupine 5 000-9 999 pripadalo
na 100 Zivonarodenych deti 78,52 umelych prerutadritenstva a VSO 10 000-19 999 mala
hodnoty indexu umelej potratovosti podobné priemé€aska. Vyraznejsie znizenie hodnot
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indexov umelej potratovosti nastalo po roku 199@¢ix umelej potratovostiR 1992: 78,78 %,
1993: 59,67 %). Od roku 1993 bol\eskej republike namiesto priplatku zavedeny poklato
interrupciu. Tento prepad hodn6t indexu umelej gtotrosti bol nasledovany vzrastom v roku
1996 no od tohto roku ma index umelej potratovpstnuly trend zniZzovania. Od &Ziatku
milénia sa postupne &i zblizova’ hodnoty indexu umelej potratovosti medzi jedngthiv
VSO vCeskej republike¢o dokazuje aj znizovanie smerodajnej odchylky @tgn (Tab. 6).
Maximalna hodnota v roku 2010 bola dosiahnuta vé\BS 000-99 999 obyvdiey (26,79%),
minimalna v najmensej VSO (17,33 %) a rozdiel tiviem 9,45 %. RozloZenie hodndt indexov
umelej potratovosti Mi&ostnych skupin obci zostalo viac-menej zachovanégbé sledované
obdobie, len VSO 100 000+ od roku 1990 sa svojindriotami indexu umelej potratovosti
postupne prepadava k mensintkastnym skupindm obci a v rokoch 2009-2010 malanbiyd
pod priemerom celej republiky.

Tab. 6: Ukazovatele variability indexu umelej potraosti medzi VS@eskej republiky vo vybranych rokoch

Ukazovatel 1971 | 1975 || 1980 | 1985 | 1990 |[ 1995 |[ 2000 | 2005 || 2010 |
Maximum 69,01 39,15 60,558 83,76 101,29 6597 4838 34,08 26,79
Minimum 33,23 21,95 3243 37,03 68,24 4202 3174 20,79 17,33
Rozpatie 35,78 17,20 2815 46,73 33,06 2395 1664 13,28 945
Smerodajnd odchylka 10,83 5,52 9,30 13,98 12,47 8,48 5,45 4,45 3,30
Rozptyl 117,40 30,49 86,56 195,55 155,49 71,84 29,69 19,78 10,92
CR 44,53 28,95 44,82 61,11 8523 53,09 3968 27,18 21,59

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Graf 8: Vyvoj indexu umelej potratovosti jednottiliyVSO \Ceskej republike v obdobi 1971-2010
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Tak ako vCesku, tak aj na Slovensku do3lo k postupnému zaifiova zbliZzovaniu hodnét
indexu umelej potratovosti. K tomuto zblizovaniwoslo len v ramci Mkostnych skupin obci,
ale aj medzi republikami (Tab. 7§¥eska republika si az do roku 1993 udrziavala status
vysSieho indexu umelej potratovosti. Naciatku 70. rokov tvoril rozdiel medzi krajinami
spolanej republiky do 10 %, v roku 1975 bol rozdiel doka len 2,16 %. V osemdesiatych
rokoch sa rozdiely zrae zvySili, maximalny rozdiel za celé sledované aife bol v roku
1987 (25,98 %). \Cesku pripadalo v tomto roku na 100 Zivonarodenys/i4 interrupcii, na
Slovensku len 59,16. Zmtkom 90. rokov sa rozdiely opaatali zniZzova' a to pretrvalo az do
konca sledovaného obdobia. Potvrdzuju to aj ukaetvavariability (Tab. 7). Ako hodnota
varia&ného rozpatia, tak smerodajnej odchylky a rozptdumedzi vEkostnymi skupinami obci
od zaiatku 90. rokov znizuja. V rokoch 1994, 2006—2008laCeska republika nizSie hodnoty
indexu umelej potratovosti ako Slovensko. Najmeogdiel medzi republikami bol evidovany

v roku 2009 a tvoril len 0,26 %. Ako sme uz uviedlil 90. rokov doSlo ako na Slovensku, tak
aj vCesku k postupnému znizovaniu indexu umelej pot@tyZa tymto znizovanim nestoji,
tak ako v minulosti zakonné obmedzovanie umely@rydeni tehotenstva. Pod tento pokles sa
podpisala w&sia informovanod o prevencii pred otehotnenimfahSia dostupnds
antikoncepnych prostriedkov, SetrnejSia hormonalna antikonizep

Tab. 7: Ukazovatele variability indexu umelej pttrgosti medzi VS@eskej republiky a Slovenska vo vybranych
rokoch

Ukazovatel 1971 | 1975 || 1980 | 1985 | 1990 |[ 1995 |[ 2000 | 2005 || 2010 |
Maximum 75,39 46,13 60,58 83,76 101,29 79,34 52,40 34,08 32,65
Minimum 22,66 1595 22,94 27,70 40,15 3247 2374 20,79 14,81
Rozpatie 52,73 30,18 37,64 56,06 61,14 4687 2866 13,28 17,84
Smerodajnd odchylka 14,13 8,96 10,69 15,29 19,13 12,43 8,11 4,47 4,87
Rozptyl 199,75 80,28 114,18 233,92 366,14 154,50 6585 19,97 23,70
CR 44,53 28,95 44,82 61,11 85,23 53,09 3968 27,18 21,59
SR 34,45 26,79 32,85 40,25 60,55 49,09 3349 26,51 20,83

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

3.3  Prirodzeny prirastok

V kréatkosti uvedieme vyvoj, ktory porovnava rozdpettu Zivonarodenych a gtu zomrelych
a stredny stav obyvdigtva v utitom obdobi, v&Sinou v jednom roku. Tento pomer vyjadrime
hrubou mierou prirodzeného prirastku (hmpp):

hmpp = (N-D) /. -P * 1000,

kdeNV je paset ZivonarodenycH) je paset zomrelych, -P je potet obyvatéov k 1. 7.

Z Grafu 9 a Grafu 10 vidime vyvoj hrubej miery pdeeného prirastku. Pri porovnani tychto
dvoch grafov je na prvy pdad evidentny rozdiel medzi vyvojom hmpgeskej republike a na
Slovensku. Kym na Slovensku odiizku sledovaného obdobia (rok 1960) aZ do roku71€g9
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v Ziadnej vékostnej skupine obci hruba miera prirodzeného gtitanedostala do z4pornych
hodnot, vCesku pdas celého sledovaného obdobia hodnoty niektoryoD ¥®d zaiatku 90.
rokov aj priemerné hodnoty za republiku rézne ladliskolo hranice prirodzeny prirastok —
prirodzeny ubytok.

Graf 9:Vyvoj hrubej miery prirodzeného prirastkdijetlivych VSO na Slovensku v obdobi 1960-2010
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Graf 10:Vyvoj hrubej miery prirodzeného prirastidiotlivych VSO Ceskej republike v obdobi 1960-2010
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Hodnoty hrubej miery prirodzeného prirastku na 8imku maju v pdatku sledovaného
obdobia klesajuci trend. V 70. rokoch vSak doSladtu, ktory vyvrcholil v roku 1976, kedy
bola priemerna hodnota hmpp na najvySSej Grovnj3@L%o). Toto zvySenie hodnoty hmpp
nastalo v 70. rokoch najmélaka rastu p&tu Zivonarodenych deti, pod ktoré sa podpisalo
prijimanie rbéznych pronatalitnych opatreni a opdtrektoré podporovali mladé rodiny.
V rokoch 1975-1976 vzrastli hodnoty hmpp slovensiekostnej skupiny obci 50 000-99 999
na uroveé 22,00-27,42 %o.. Nebolo to zagiriené extrémne vysokym gmm narodenychgi
nizkym p@&tom zomrelych vtejto VSO, ale spdsobom akym sa phngmiita. Pdet
Zivonarodenych a get zomrelych sa ¥ahuje k strednému stavu obyvitva. Vo vékostnej
skupine obci 50 000-99 999 bolo k1. 7. menej @bicida men3i @et obyvatéov, ako na
konci roku. Poet Zivonarodenych a zomrelych sa vSakif@oza cely kalendarny rok a teda ak
na konci roka patrilo do VSO 50 000—-99 999 viaci@ho v strede roka, get Zivonarodenych
(zomrelych) sa poita aj za tieto ,novopreradené“ obce. Zanpveuvedeného vyplyva, Ze
v susednej J&kostnej skupine obci, vtomto pripade VSO 20 000999 hodnota hmpp
poklesla. Od konca 70. rokov dochéadza k plynuléwklgsu hodnot hrubej miery prirodzeného
prirastku vo vSetkych slovenskych I'kestnych skupinach obci. Zaraveod konca
dev&desiatych rokov dochadza k vyraznejSiemu zblizavdrtidnét tohto ukazovdia v ramci
velkostnych skupin obci. Zaujimavé je pozotbvayvoj hmpp v najmensej a napsej
slovenskej VSO. Kym najmenSia [kestna skupina patrila na &@atku obdobia medzi
udrzala si ju az do konca sledovaného obdobiaZedlo: -0,28 %.). Obdobne na tom bola VSO
2 0004 999, ktora patrila spolu s najmenSou VS@anbodnotovo podpriemerné skupiny
obci. Od roku 1996 sa vSak radi k nadpriemeru Siketo sa tyka hodn6t hmpp. Napéia

V roku 1970 mala priblizne rovnakd hodnotu ako V&®1 999 obyvat®v. Po tomto roku si
najmensia a naj¥dia VSO vymenili pozicie a Bratislava a KoSice nmadpriemerné hodnoty
hmpp. Toto v3ak trvalo len do roku 1988. Koniec @&ov a celé 90. roky sa niesli v znameni
podpriemernych hodnét hmpp najé&] vé’kostnej skupiny obci. Od roku 2003 vSak VSO
100 000+ hodnotovo presiahla priemer celej repyblkv rokoch 2009-2010 dosahovala
najvyssich hodndét hmpp (2,67—2,61 %0) v rdmci v3etkySO. Vékostné skupiny obci, ktoré
mali paet obyvatéov 10 000 — 99 999 sa &&inu obdobia pohybovali svojimi hodnotami
hmpp nad priemerom Slovenskej republiky.

Z Grafu 9 je dobre viditma krivka Ceskej republiky, ktora svojimi hodnotami hmpp
nedosiahla az do roku 2001 urovne Ziadnékestnej skupiny obci Slovenskdesko malo po
vasSinu obdobia niZSie hodnoty hrubej miery prirodzenérirastku ako Slovenskdp sa
prejavilo aj na celkovom raste ga obyvatéstva (Graf 1, Graf 2). \Ceskej republike
prebiehal vyvoj hmpp podobne ako na Slovenskwid®m@ny pokles do roku 1962 bol
nasledovany rastom, ktory v roku 1965 opgstriedal pokles. V roku 1968 bolo dosiahnuté
minimum (2,25 %), po ktorom prislo oZivenie a n&rag na hodnotu 6,81 %o v roku 1974.
Tento vzrast od konca 60. rokov bol z rovnakyckipriako na Slovensku. Od roku 1975
dochadza k postupnému zniZzovaniu hodnbt hrubej ymigtirodzeného prirastku az na
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minimalnu hodnotu v roku 1996 (-2,24 %.). Charaktéporného prirastku, resp. prirodzeného
Ubytku za&al vCesku uz vroku 1994 atrval az do roku 2005. V iateskych VSO je
zaujimaveé rozdelenie tychto skupin. Neplati tu ebedie na menSie a&&ie VSO, ktoré by
mali podobné hodnoty. Naopak, najmenSia a rdjedve’kostna skupina obci maju &&inu

xwe

N e

radia VSO s p&tom obyvat&ov vy$Sim ako 10 000, okrem teda uz spominanej Y&DO00+.
Od pasiatku 90. rokov, tak ako na Slovensku, tak aR sa hodnoty jednotlivych VSO
postupne zblizujd. Kym rozdiel medzi maximalnou @@S20000—49 999: 6,60 %o)
a minimalnou (VSO 100 000+: -0,23) hodnotou tvariloku 1960 6,83 %o, v roku 2010 bol
tento rozdiel len 0,94 %.. Zarokes procesom zblizovania prebieha aj proces zmemngdje
hodndt hmpp pdth VSO. Maximalnu hodnotu hmpp v rokoch 2009 a 208d§iahla najvésia
VSO, ktora sa w&inu sledovaného obdobia radila k &ma podpriemernym skupinam obci.

Je teda evidentné, Ze qas spoléného Statu sa krajiny aj jednotlivé VSO nedarildi$pr
zjednott’. Toto zblizovanie krajin a Vkostnych skupin obci, aspos ramci hodndt hrubych
mier prirodzeného prirastku sacab vyraznejSie prejavovaaZz po vzniku samostatnych
republik.

3.4 Dojcenska umrtnost

Nemenej dblezitu ulohu ako pbérodtiolsra pri reprodukcii obyvatetva umrtnog Analyze
amrtnosti sa budeme podrobnejSie vemovéapitole 5. Samostatna pozorticga vSak pri
Stadiu umrtnosti uz tratie venuje ddenskej amrtnosti, tj. amrtnosti do 1 roku Zivoteat®
potrebné k tejto charakteristike mame dostupnékd 1960 a preto ju uvadzame v dlhodobom
vyvoji. Zakladnym ukazovatem je teda miera, resp. kvocient ¢ljskej amrtnosti:

dd = Dyse/NY * 1000,
kdeDy.364j€ paiet zomrelych do jedného rokd) je paset Zivonarodenych.

Dojcenska umrtnas odrdZza do istej miery zdravotnu starostliv@sdostupnas modernych
technolégii v danej krajine. Hodnoty ukazovate Umrtnosti do jedného roku sulvisia aj
s definiciami tohogo sa povaZuje za Zivonarodenétdienttvo narodené di a definiciou
samovdného potratu.

3.4.1 Kvocient dojcenskej umrtnosti

Kvocient dofenskej umrtnosti je definovany ako gad zomrelych do jedného roku na 1000
Zivonarodenych deti v tom istom roku. Vyetd dogenskej umrtnosti sa pta Pavlika et al.
(1986) upravuje Rahtsovou opravou. Je to z tohoodidy Ze podet narodenych sa moze
Z jedného roku na druhy vyznamne ntefri tejto Uprave sa berd do Gvahytyonarodenych
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Z predchadzajuceho roku, pretoZe niektori zomhadzaju z tejto generacie. Vyjed vyzera
nasledovne:

di™ = Dy.364(0,1*.,N'+ 0,9%N") * 1000,
kde Dg.354j€ paset zomrelych do jedného rokaN" je paset Zivonarodenych v roku t-p\Y je paet Zivonarodenych
v roku t.

V sliéasnosti sa pouzivaju vahy 0,9 (sledovany rok) a(k predchadzajuci sledovanému
roku), kedysi sa pouzival pomer 2/3 a 1/3. V tgjtdci sme aplikovali vahy 0,9 a 0,1 na celé
sledované obdobie. Vyvoj upravenych @wjskych kvocientov je znazorneny v Grafe 11
a Grafe 12. Z oboch grafov je videobecne dobreelittklesajuci trend dégnskej umrtnosti,
tak ako aj z Tab. 8 a Tab. 9, kde je vitdmmiZzujuce sa maximum v priebehu uvedenych rokov.

Graf 11: Vyvoj kvocientu dégnskej iamrtnosti VSO na Slovensku od roku 1960
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 8: Ukazovatele variability kvocientu depskej amrtnosti VSO na Slovensku vo vybranyctchoko

Ukazovatel 1960 || 1965 || 1970 || 1975 || 1980 || 1985 | 1990 || 1995 | 2000 | 2005 || 2010
Maximum 2979 2941 30,32 2568 2191 17,83 1247 1198 9,80 831 7,75
Minimum 1909 2476 23,15 2103 1892 1508 1105 960 7,67 486 3,68
Rozpatie 1070 465 7,17 465 299 2,74 141 239 2,13 344 4,06
Smerodajné odchylka 357 150 2,8 153 101 0,77 048 079 067 097 144
Rozptyl 1271 226 809 234 102 059 023 062 045 095 207
SR 2861 2844 2571 2370 20,79 16,30 1199 1090 85 721 569

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Neda sa jednozdme tvrdi, Ze menSie alebo ¥8ie veékostné skupiny obci by mali
nadpriemerné resp. podpriemerné hodnoty, tak akw tfe uinych ukazovafev. Hodnoty
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dd®" jednotlivych VSO koliSu okolo priemeru, d&inu sledovaného obdobia vSak maju mensie
slovenské vikostné skupiny obci mierne vysSie hodnoty. N&atku sledovaného obdobia je
na Slovensku viditeny va&si rozdiel hodnot dfi’ medzi jednotlivymi VSO go dokazuje aj
variané rozpéatie a smerodajni odchylka v Tab. 8. Ku kastedobia sa tieto rozdiely zmen3uiju.
NajvysSia hodnota kvocientu denskej umrtnosti bola v roku 1965 28,44 %o, Vv tomi&u
vstupila do platnosti nova Uprava zakona, ktoréahwijata na zaklade dop@eni Svetovej
zdravotnickej organizacie a upravovala definicivodania. Z Grafu 11 a Tab. 8 a Tab. 9 je
viditelny rozdiel medzi Grawou dofenskej Gmrtnosti na Slovensku &eskej republike. Po
celé sledované obdobie st hodnoty kvocientdedgkej Gmrtnosti nizsie Gesku.

Graf 12 : Vyvoj kvocientu dégnskej umrtnosti VSOGeskej republike od roku 1960
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 9: Ukazovatele variability kvocientu depskej amrtnosti VSOGeskej republike vo vybranych rokoch

1960 || 1965 || 1970 || 1975 || 1980 || 1985 || 1990 || 1995 |[ 2000 || 2005 || 2010
Maximum 22,89 2513 22,48 21,70 17,85 13,53 1158 1015 5,13 4,66 3,20
Minimum 17,88 1995 18,3 1818 1572 11,17 992 673 3,41 263 246
Rozpatie 501 518 4,12 352 214 236 167 342 1,72 202 074
Smerodajnd odchylka 147 156 1,52 133 069 075 061 122 05 059 027
Rozptyl 216 243 2,32 176 048 05 037 149 0,30 035 0,07
CR 2002 2361 20,27 1934 1665 12,46 1082 762 4,11 341 267

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Ako sme uz uviedli, dépnskd Umrtnags odraza najma zdravotnu starostlivoktora je
dostupna v danom $tate. Ajk€ esko a Slovensko tvorili dihé roky spohy Stat, v ktorom je
predpoklad rovnakej zdravotnej politiky, na rozded di™ sa spoléné opatrenia prilis
neodrazili. Do istej miery mdze BywysSia dojenska umrtnasspojena aj s vyssim zastupenim
rémskej populacie na Slovensku. Tato narodrjesypicka osobitym Stylom Zivota, v ktorom



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike 45

sa prilis nedbd na zakladné hygienické navyky. Rdamesa neztastiuju pravidelnych
lekarskych prehliadok, ktoré su délezité nielen pratku, ale aj pre novorodencov. A prave
starostlivog o deti v prvom roku Zivota je obzviaglleZita pre ichdaldi vyvoj. VCeskej
republike bola najvyssia dosiahnuta hodnot®'@B,61 %o v rovnakom roku ako na Slovensku
(1965). Od konca 70. rokov je viditey, aj na Slovensku, vyraznejsi pokles hodn6t leiiv
dojéenskej umrtnosti. Prave vtomto obdobi s&ala uplaiova’® zvySena pozorndsna
tehotenstvo, resp. rizikovbgehotenstiev, z@li sa vyuZzivd moderné technoldgie v oblasti
diagnostiky. Od z&atku 21. stordia sa hodnoty kvocientu d@nskej umrtnosti vSetkych
velkostnych skupin obcCeska drzia pod hodnotou 5 %.. Takto nizka hodnotacikwntu
dojcenskej Uumrtnosti je odrazom dostupnosti kvalitndrazotnej starostlivosti. Nemenej
dblezita ulohu pri nizkej dégnskej umrtnosti zohrava aj prevencia, informovéremgaujem
buducich rodiov o zdravy Zivot svojich deti.

Tab. 10: Ukazovatele variability kvocientu éepskej umrtnosti medzi VSCeskej republiky a Slovenska vo
vybranych rokoch

1960 || 1965 || 1970 || 1975 || 1980 || 1985 || 1990 || 1995 |[ 2000 || 2005 || 2010
Maximum 29,79 2941 30,32 2568 2191 17,83 1247 11,98 9,80 831 7,75
Minimum 17,88 1995 18,36 1818 1572 11,17 992 673 3,41 263 246
Rozpatie 1191 946 11,97 750 619 665 255 525 6,38 567 529
Smerodajnd odchylka 438 271 3,77 238 212 2,09 077 183 2,22 186 185
Rozptyl 1922 732 14,18 564 450 4,36 059 337 495 346 3,42
CR 2002 2361 20,27 1934 1665 12,46 1082 7,62 4,11 341 2,67
SR 2861 2844 2571 2370 2079 1630 1199 1090 856 721 569

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Kapitola 4

Plodnost

Poérodnos je zakladna zloZka prirodzenej obnovy populaciet@jej venujeme v tejto praci
osobitu pozornas Poda Mnohojazgného demografického slovniku (2005) je synonymom
poérodnosti plodnas pricom plodnog sa pouziva v spojeni ,plodnbgien. Pod tymito
pojmami sa v demografii rozumeju udalosti, ktoréspjené s procesom rodenia deti, resp.
reprodukcieludskej populacie. Pojmom narodenie sa chape opesteatkinho tela digt’om.
Pod’a prejavov znamok Zzivota sa deti rokgjé na Zivonarodené artwonarodené Ceska
republika a Slovensko maju rovnakeé kritéria préemi narodenia Zivého artweho di¢ata
(Slovensko: Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SSR2/1988 z 5.1.1988eska republika:
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictCSR ¢&. 11/1988 z 22.1.1988). Uvadzame slovensku
vyhlasku v ktorej sa v 82 (1) uvadza: ,P6érodom Bivélig’ata je jeho narodenie s jednym zo
znakov Zivota, ktorymi su dychanie alebo akcia arghulzacia pupimika alebo aktivny pohyb
svalstva, aj ké nebol preruSeny pupnik alebo nebola porodené placenta. Pérodna hnbtnos
pritom je

a) 500 g a vysSia alebo

b) 499 g a niZSia, ak dia prezije 24 hodin po poérode.*

Za porod ntveho di¢at’a sa povazuje pdd 82 (2): ,....jeho narodenie bez znakov uvedenych v
odseku 1, ptiom jeho pérodna hmotnoge 1000 g a vyssia.”

Pri Studiu plodnosti sa v demografii pouziva nidm charakteristik a ukazovdites. Medzi
Statisticky zigované charakteristiky dfafa patri potla Statistického Gradu Slovenskej
republiky (SU SR): vitalita, druh pérodu, pérodmadinos a dZka, p@et tyZzdiov tehotenstva,
poradie narodeného d&a spolu a v terajSom manzelstve, datum narodeeidchadzajuceho
dietata. Medzi zisované charakteristiky rotv sa radia: najvysSie dosiahnuté vzdelanie,
narodnos, Statne otianstvo, trvaly pobyt, datum uzavretia manZelstvdicov resp. rodinny
stav matky. Samozrejme sa pri naroderiuje pohlavie digafa a datum narodenia oboch
rodicov.

V tejto kapitole sa budeme zaobecharakteristikami, ktoré st dostupné a vytriedeoda
VSO. Vo vSeobecnosti su Udaje zalkastné skupiny obci pomerne skromné. Nidko
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charakteristik vS8ak m6Zeme vyiat’. Data potrebné k geniu zakladnych ukazovdtey mame
za obe krajiny od roku 2000.

Medzi zakladny ukazovatgadime péty narodenych, z ktorych su &hgneni Zivonarodeni.
Ak mame k dispozicii aj vekovu Struktaru Zien, méevypcitat’ vSeobecnu mieru plodnosti:

f= NV/1.7.P15_49ieny* 1 OOO,

kdeNV je paset zivonarodenych,7P1s.42°™ je paset Zien vo veku 15-49 rokov k 1. 7.,
mieru plodnosti pokh veku x:

fx = NV/1.7.Pxieny1

kdeN" je paset Zivonarodenych,;P,*" je paset Zien vo veku x k 1. 7.

Z mier plodnosti poth veku dostaneme &dm tychto mier thrnna plodntis

up =3 f

ktor4 poda MDS (2005) meria intenzitu plodnosti vo fiktivrggneracii. Tato fiktivna kohorta
je zloZzen& z realnych mier plodnosti 35 gener&diiberieme v Gvahu plodndsnedzi 15-49
rokom Zivota Zeny. Za Slovensko mame k dispozigiadza kazdy vek Zeny v plodivom veku
(15-49 rokov),dalej mame celkové gty Zivonarodenych do veku 14 rokov a nad 50 rokov.
Dostupné data z&R pod’a VSO su vytriedené do 5dmych vekovych kategorii, grom prva
kategoéria zahha Zivonarodené deti matkdm do 19. roku a posledtiégkria je od veku 40
rokov a vyssie. Podiel Zivonarodenych deti matkiéoré su starSie ako 50 rokov je v cal&
mensi ako 0,05 %, rozhodli sme sa preto, Z&etpaien v poslednej vekovej kategorii bude
obmedzeny 49. rokom a do tejto kategérie budu sgmald vSetky Zivonarodené deti, aj tie
ktoré sa narodili matkam starSim ako 50 rokowZee nevieme tieto deti vytriefli Rovnako
sme postupovali aj pri prvej vekovej kategorii, kstee do Uvahy brali @ty Zzien medzi 15.

a 19. rokom, no do @tu deti, ktoré sa narodili matkam v tejto vekovajdgorii spadaju aj deti
narodené matkdm mladSim ako 15 rokov. Ak mame podigii paty Zivonarodenych deti
matkam v danom veku, m6Zeme vyfiet’ priemerny vek matky pri narodeni tiéa:

x =2 [(x+0,5)* i, [/ 2 fx,

kdex je vek,f, je miera plodnosti vo veku x.

Ak su kdispozicii aj data za narodené deti llpoghoradia a veku matky, mozemecidr
priemerny vek matky pri narodeni prvého, druhéldaiBieho di€at’a. Takto vytriedené data za
VSO vS8ak k dispozicii nie su.
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4.1 Vseobecna miera plodnosti

Behom sledovaného obdobia doslo k pomerne nezamdému vyvoju vSeobecnej miery
plodnosti (vmp). VCR sa zgiatkom milénia hodnota vmp pohybovala okolo 35 aheti1000
Zien v reproduénom veku. Ku koncu obdobia — v roku 2008, kedy dlsi svoje maximum
47,15 %o, sa hodnota zvysila o viac ako 10 %.. Nav&isku nebol zaznamenany az takyto
vysoky narast hodn6t vmp, vyvoj s sledovaného obdobia prebiehal odliSne. Na Sébwen
v roku 2000 dosahovala hodnota vSeobecnej miergnplsti 38 deti na 1000 Zien v plodnom
obdobi,&o bolo viac, ako v rovhakom rokuGeskej republike. O rok neskér sa vdak hodnoty
takmer vyrovnali, tzn. hodnoty v3eobecnej mierydplasti vCR vzrastli, na Slovensku naopak
poklesli. Zatid ¢o v Cesku v roku 2002 pokéaval rastovy trend, na Slovensku do$lo k poklesu
na hodnotu 35,22 %.. Od roku 2003 sitymi vynimkami dochadza na Slovensku k miernemu
narastu hodndt vmp, nie v3ak k tak vysokému akesku.Co sa tyka VSO, na Slovensku je
dobre viditény trend —¢im menSia VSO, tym vSeobecne vy3Sie hodnoty cheniakik
plodnosti. Z Grafu 13 je Veni dobre vidi€ rozdelenie kriviek vikostnych skupin obci.
SvetlejSie farby — VSO s menSimgmm obyvatéov maji nadpriemerné hodnoty a naopak,
velkostné skupiny obci s vySSim goom obyvatéov, od 5000 sa po ¥&inu sledovaného
obdobia nachadzaju pod priemerom Slovenska akacblkitd vynimku tvoria posledné dva
roky, kedy sa KoSice aBratislava (VSO nad 100 @yvat¢ov) dostali nad priemer
Slovenska.

Z Grafu 13 je dobre vidie odlisny vyvoj CR, ktorej hodnoty vmp od #@tku
sledovaného obdobia maju rasticu tendenciu, absiagné dva roky. i&ostné skupiny obci
Ceska st svojimi hodnotami, a ako je vitiiea Grafe 14, aj krivkami viac kompaktnej3ie ako su
VSO Slovenska. Rozdiel najvy3Sej a najnizSej hodjmtv ceskych VSO maximalne 5,90 %o,
v rdmci slovenskych VSO sa tento rozdiel nedostal podnotu 9 %. (maximalny rozdiel bol
vroku 2000: 17,90 %o). Zaujimawvtisu oproti Slovensku je kolisanie hodnét a ztoho
vyplyvajuce pretinanie sa kriviek v Grafe 14. Kyma r&tiatku 21. stordia su VSO s mensim
poitom obyvatéov nad priemeromCeskej republiky, ku koncu dedacia to aZ také
jednozn&né nie je. Dokonca Vkostna skupina obci 2 000-4 999 obyVate ma nizSie
hodnoty vZeobecnej miery plodnosti ako je priemetejcCR. Z Grafu 14 je dobre
rozpoznaténa krivka SR, podobne ako na Grafe 13 je rozpofnatea prvy pofad krivka
Ceskej republiky. Kym v roku 2000 bola hodnota vsmiej miery plodnosti Slovenska vyssia
sledovaného obdobia hodnoty vSeobecnej miery pkidnedosahovali Grovne ani jednej, alebo
len mala vékostnych skupin obieskej republiky.
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Graf 13: Vyvoj vSeobecnej miery plodnosti VSO ma&isku od roku 2000
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Graf 14: Vyvoj vdeobecnej miery plodnosti VSCeskej republike od roku 2000
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

4.1.1

Z vyssie uvedenych skutoosti vyplyva, Ze vdeobecna miera plodnosti, najri@sku presla

Dekompozicia vSeobecnej miery plodnosti

49

zasadnym vyvojom. Preto sme sa rozhodli poudietédu dekompozicie vSeobecnej miery
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plodnosti, tak ako ju navrhla Kitagawa (1955), a@me zistili¢o stalo za tymito zmenami.
Pouzili sme rozklad na dva komponenty, ktoré oviply§i vyvoj vSeobecnej miery plodnosti.
V8eobecna miera plodnosti je pomektpozivonarodenych deti a 1000 Zien v reprauhakn
obdobi, tato mieru vS8ak mézeme zostrajj pomocou mier plodnosti ptalveku nasledovne:

f=NY/ 1.7.P15-4926ny: ZNXV/ 1.7.Pxieny* 1.7.Pxieny/1.7.P15-49ieny= 2h* 1.7.Pxieny/1.7.P15-4gieny,
kdeNY — paset Zivonarodenych,; P54 — paset Zien vo veku 15-49 rokov k 1. 77P2°™ — paset Zien vo veku x
k 1. 7.,f, — miera plodnosti vo veku x.

Z uvedeného vahu vyplyva, Ze vSeobecnu mieru plodnosti mbéZzemdoiw na dva
komponenty a to efekt vekovej Struktary:

fot+fxt+n/ 2% (pxt'prn)v
kdef,! — miera plodnosti vo veku xdase tf,"*" — miera plodnosti vo veku xdase t+np,' — podiel pétu Zien vo
veku x k 1. 7. a p#iu Zien vo veku 15-49 rokov k 1. 7&ase tp,™ — podiel pétu Zien vo veku x k 1. 7. a ptu
zien vo veku 15-49 rokov k 1. 7¢ase t+n,

a efekt intenzity plodnosti:
Z pxt+pxt+l/2 * (fxt'fxt+l)-
Pre dekompoziciu rozdielov hodn6t VMP v dva@esovych Usekoch plati tedat’ah:

ft _ 11+n - zfxt+fxt+n/2 * (pxt_pxt+n) + Z pxt+pxt+l/2 * (fxt_fxt+n),
kdef' — miera plodnosti ¢ase tf"** — miera plodnosti ¢ase t+n.
skupinu  obci

Dekompoziciu sme realizovali za kazdu krajinu  Ekestnu

samostatne. Porovnavali sme pritom zmenu hodndtneutzi rokmi 2000 a 2010.

Tab. 11: Efekt zmeny vo vekovej StruktUre aintenma zmene vSeobecnej miery plodnosti na Slovensku
a v jednotlivych VSO medzi rokmi 2000 a 2010

0-1 999 20004999 | 5000-9999 | 10 000-19 999 | 20 000-49 999 | 50 000-99 999 | _ 100 000+ SR
CZ?]!“;’:;‘ 0,0011 -0,0008 -0,0057 -0,0057 -0,0058 -0,0087 -0,0156 -0,0049
efektvekovejf - 559 -0,0001 -0,0020 -0,0023 -0,0027 -0,0046 -0,0066 -0,0022
Struktary
efekt
intenzity 0,0009 -0,0007 -0,0037 -0,0034 -0,0031 -0,0042 -0,0090 -0,0027
plodnosti
sucet efektov|  0,0011 -0,0008 -0,0057 -0,0057 -0,0058 -0,0087 -0,0156 -0,0049
podiel
vekovej 12,90% 12,41% 35,51% 40,83% 45,89% 52,37% 42,00% 45,51%
Struktry
podiel
intenzity 87,10% 87,50% 64,49% 59,17% 54,11% 47,63% 57,91% 54,49%
plodnosti
pz;ifjév 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Tab. 12: Efekt zmeny vo vekovej Struktlre a intems zmene vieobecnej miery plodno€iéskej republike
a v jednotlivych VSO medzi rokmi 2000 a 2010

0-1 999 20004 999 | 50009999 | 10000-19 999 | 2000049999 | 50 000-99 999 | 100 000+ CR
‘;‘:}'ﬁ'fr:’; -0,0094 -0,0088 0,0104 -0,0099 0,0092 0,0125 -0,0154 0,0111
efekt vekovejf - 50, 00010 0,0003 0,0000 0,0000 0,0003 -0,0037 -0,0007
Struktdry
efekt
intenzity -0,0008 -0,0097 10,0107 -0,0009 0,0093 0,0128 -0,0117 0,0105
plodnosti
stetefektov]  -0,0094 -0,0088 0,0104 -0,0009 10,0092 0,0125 -0,0154 20,0111
podiel
vekovej -452% -11,40% 2,61% -0,50% -0,49% 2.31% 24,28% 6,19%
Struktury
podiel
intenzity 104,52% 111,40% 102,61% 100,50% 100,49% 102,31% 75,72% 93,81%
plodnosti
ps;ic:i;v 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Z tabuliek Tab. 11 aTab. 12 je dobre vitide vo v3etkych \&ostnych skupinach obci,
vratane oboch krajin ako celku, hr4 vyznamnejSiohul efekt zmeny intenzity plodnosti.
Vynimku tvori slovenska VSO 50 000-99 999 obyVate Ako uz bolo spomenuté, na raste
vmp sa podital v&Sou mierou efekt intenzity plodnosti,CR je tento rozdiel markantnejsi.
Podiel efektu vekovej Struktiry tvoril@eskej republike len priblizne 6 %, kym efekt intigynz
plodnosti sa podial na raste 94%. Dobre to dokumentuje Graf 15 j&dédiet’ narast intenzity
plodnosti v roku 2010 oproti roku 2000. Maximalnéenzita plodnosti z roku 2000 sa rozlozZila
z vekovej kategorie 25—-29 rokov v roku 2010 do dveekovych kategorii 25-29 a 30-34
rokov, précom vo vySSej vekovej kategorii je aj miera plodheggsia — 0,499. Na Slovensku sa
taktieZ na zmene vmp viac potkg efekt intenzity plodnosti — 54,5 %. Rozdiel pediefektov
v3ak nie je taky vy ako je to WCeskej republike. Na Slovensku boli maximéalne iniignz
v rokoch 2000 a 2010 vo vekovej kategorii 25-2%koR/ roku 2010 sa v8ak druhé maximum
presunulo z vekovej kategdrie 20-24 rokov takmésadiovo do vekovej kategorie 30-34
rokov. RozloZenie mier plodnosti dadveku v jednotlivych VSO zachytavaju Graf 38, G3af
Graf 40 a Graf 41, ktoré sa nachadzaju v priloh&tzh grafoch zaCeskd republiku je dobre
vidiet narast mier plodnosti vo v3etkych VSO. NéBignarast zaznamenali vekové kategorie
25-29 rokov a 30-34 rokov. MenSie VSO maju svojexima vo vekovej kategoérii 25—29
rokov, v&sie VSO maju dve maxima ato vo vekovych kategtrid6—29 a 30-34 rokov.
Vetky VSO CR presunuli druné maximum z kategérie 20-24 rokav 30D-34 rokov.
NajvyznamnejSia zmena nastala pri VSO nad 100 @99atd’ov, kde hodnota celkovej zmeny
dosiahla -0,0154. V tejto VSO ako jedinejGR posobil podiel vekovej Struktiry, takmer 25%,
v prospech narastwo sa odrazilo aj na celkovom efekte vekovej Stmktéelej CR.

V ostatnych VSO sa tento efekt prejavil protichadbZ spominana najédia VSO spolu

s VSO 20 000—-49 999 a 50 000-99 999 obyeatenaju svoje maxima mier plodnosti ad
veku vo vekovej kategorii 30—34 rokov, u VSO na@ 000 obyvatkov je vSak toto maximum
najzreténejSie. Zaujimavé je pozorovanie, Ze sa vyrovnavaiéry plodnosti vo vekovych
kategoriach 20—24 a 35-39 rokov, pri uz spomin&i$ nad 100 000 obyvdiav je dokonca
miera plodnosti v roku 2010 vysSia vo vekovej katég35-39 ako medzi 20. a 24. rokom
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Zivota. Op&@ mbzZeme pozorova Ze rozdiely v mierach plodnosti pgad veku medzi
jednotlivymi VSO nie su R tak rozdielne ako medzi VSO Slovenska. Tak akoasine
VSO Ceska posobil efekt vekovej Struktiry proti rastadulosti, tak na Slovensku vod&ne
VSO posobila tato zlozka kladne na rast plodnastrafu 38 a 40 mdézeme vidieko sa
maxima mier plodnosti mensich VSO presunuli z vekdwategorie 20-24 rokov do vekovej
kategorie 25—29 rokov. Pri #8ich VSO boli dve maxim4, to vysSie vo vekovej gaté 25-29
rokov a 20—-24 rokov. V roku 2010 sa vaisie pripadov zachovalo vysSie maximum 25-29
rotnych adruhé maximum sa presunulo z vekovej kaiegd®—24 ronych do vekovej
kategorie 30-34 rokov. Zvlastnima je op#, ako priceskych vékostnych skupinach obci,
velkostna skupina obci nad 100 000 obylete ktor4 akoby predbiehala vyvoj v celej
republike. V roku 2000 mala maximum vo vekovej kgtdi 25—-29 rokov a vekové kategorie
20-24 a 30—-34 mali takmer vyrovnané hodnoty. V raRa0 bolo maximum miery plodnosti
vo vekovej kategorii 30-34 rokov a miera plodnoaii vekovej kategorii 35—-39 predbehla
svojou hodnotou vekovu kategoriu 20—24 rokowitdrbude do buducnosti zaujimavé sledbva
vyvoj v ostatnych VSO a celej SRi, budl nasledovanajv&siu VSO &ai sa plodnos bude
d’alej presuvé do vySSieho veku. V roku 2000 boli maximéalne miphydnosti potia veku vo
vekovej kategorii 25—-29 rokov v oboch krajinachbp#ne rovnaké, na Slovensku v3ak boli
vysSie miery vo vekovych kategoriach do 19 rok@0a24 rokov, vekové kategorie 30-34, 35—
39 a 40+ mali takmer totozné hodnoty. V roku 20d(¢ajsne vidié z Grafu 15, tato uz bolo
nieka’kokrat spomenuté, ze plodmdSR prevysuje plodnasSlovenska.

Graf 15: Miera plodnosti path veku na Slovensku aeskej republike v rokoch 2000 a 2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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4.2  Uhrnna plodnost

Obdobne ako pri vSeobecnej miere plodnosti su ebzdnedzi Grafom 16 a Grafom 17 VSO
Ceskej republiky a Slovenska viditeé na prvy pofad.

Krivky VSO uhrnnej plodnosti 'R st pomerne kompaktn& dokazuje aj varimé
rozpatie v Tab. 13. NajvysSiu hodnotu (1,56) zalelané obdobie dosiahla VSO do 1999
obyvat¢ov v roku 2010. V rovnakom roku ma najnizSiu hodnd¢i,41) VSO do 49 999
obyvatdov, ktord ma obdobne ako pri vSeobecnej miere misiilnnizSie hodnoty ako ostatné
a teda kategoria 100 000+. Hodnotu 1,09ai@ na Zenu vo fiktivnej kohorte nadobudla v roku
2000. Od tohto roku sa hodnota zvySovala a svopdmam dosiahla v tejto VSO v roku 2008
— 1,49. Rok 2009 a nasledne aj rok 2010 zaznampasgiupny pokles tejto hodnoty. Obdobny
vyvoj hodnét thrnnej plodnosti zaznamenala €8% svoje minimum mala v roku 2000 — 1,14.
Hodnotové maximum bolo zaznamenan@eskej republike v roku 2008 kedy thrnna plodnos
dosiahla necelych 1,5 di&'a na Zenu.

Graf 16: Vyvoj Ghrnnej plodnosti VSQCeskej republike od roku 2000
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 13: Ukazovatele variability Ghrnnej plodnogB0O vCeskej republike vo vybranych rokoch

Ukazovatel 2000 | 2001 || 2002 |[ 2003 | 2004 |{ 2005 || 2006 | 2007 || 2008 || 2009 | 2010
Maximum 1,24 1,19 122 1,2 1,26 131 137 1,49 155 155 1,5
Minimum 1,09 1,11 113 1,15 1,22 121 131 1,38 146 146 141
Rozpatie 0,15 008 009 007 004 010 005 011 009 009 0,15
Smerodajna odchylka 005 002 003 003 00l 003 002 003 003 003 0,05
Rozptyl 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00 000 000 0,00
CR 1,14 1,15 117 1,18 1,23 128 133 1,44 150 149 1,49

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Vyvoj Ghrnnej plodnosti na slovenskom Gzemi sa pdoja vCR [iSi predovsetkym w&imi
rozdielmi hodn6t medzi jednotlivymi VSO (vysSia swdajna odchylka a rozptyl v Tab. 14).

2001 - 0,997 ditara na matku. NajvysSiu hodnotu za sledované obdaliizemie dosiahla
VSO 2 000—4 999 vroku 2009 ato 1,56. Na Grafgeldobre vidi€ rozdiely medzi VSO
s mensim p&om obyvatéov a v&Simi mestami (VSO nad 10 000 obyJate).

Graf 17: Vyvoj uhrnnej plodnosti VSO na Slovenskuaku 2000
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Tab. 14: Ukazovatele variability thrnnej plodnog80O na Slovensku vo vybranych rokoch
Ukazovatel 2000 | 2001 | 2002 || 2003 | 2004 || 2005 || 2006 | 2007 || 2008 || 2009 | 2010
Maximum 1,51 1,41 1,38 1,40 1,41 1,44 1,43 1,42 1,48 1,56 1,56
Minimum 1,06 1,00 1,03 1,01 1,09 1,09 1,07 1,09 1,16 1,25 1,24
Rozpéatie 0,45 0,42 0,35 0,39 0,32 0,36 0,37 0,33 0,32 032 0,31
Smerodajnd odchylka 0,17 0,16 0,14 0,14 0,12 0,12 0,13 0,11 0,11 0,11 0,11
Rozptyl 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
SR 1,29 1,20 1,18 1,20 1,24 1,25 1,24 1,25 1,32 1,41 1,40

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Krivky medzi mensimi a w&imi VSO op#é rozdduje krivka za celi SR. Krivkaeskej
republiky mé rasticu tendenciu a na konci sleddvammddobia sa pribliZzuje k VSO Slovenska,
ktoré dosahuji najvy3sich hodnd@tesko dosahuje na konci obdobia hodnoty 1,F et
Slovensko o desatinu menej. Zaujimavé je, Ze Skkema z#éiatku sledovaného obdobia
pritom prevySuje hodnotarmtesku republiku, obe krajiny viak nadmiku tisicr@gia mali
vel'mi nizke hodnoty Uhrnnej plodnosti — pod hranica@. IPoda McDonalda (2005) je
priepastnou hranicou prave 1,3 Zivonarodenéhdathejednej Zene vo fiktivnej kohorte.
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Krajiny, ktorych thrnna plodnésspadla do ,pasce” nizkej plodnosti len’mé tazko obnovia
svoju povodnu plodnds nepomdze ani masova imigracia. Slovensko sa madidu 1,3
narodeného diet'a dostalo v roku 2008, maximalnu hodnotu vSak nvaloku 2009 — 1,41.

V roku 2010 v3ak hodnota uhrnnej plodnostitopéklesla.Ceska republika, aj napriek nizsim
hodnotdm na pgatku sledovaného obdobia — 1,14 vroku 2000, shlifita k hranici 1,5
dietata na Zenu v roku 2008, od tohto roku vSak uhrnodmas zatala klesd. Prave hodnota
uhrnnej plodnosti 1,5 je hranicou, kedy padvicDonalda (2005) existuje nadej na zmiernenie
dosledkov nizkej plodnosti pomocou imigrécie.

Tab. 15: Ukazovatele variability Ghrnnej plodnasiédzi VSQ@eskej republiky a Slovenska vo vybranych rokoch

Ukazovatel 2000 | 2001 || 2002 |[ 2003 | 2004 |{ 2005 || 2006 | 2007 || 2008 || 2009 | 2010
Maximum 1,51 1,41 138 1,40 1,41 144 143 1,49 155 156 1,5
Minimum 1,06 1,00 103 1,00 1,09 109 107 1,09 116 125 1,24
Rozpatie 045 042 035 039 032 036 037 040 039 032 0,32
Smerodajna odchylka 014 012 010 010 008 009 011 04 013 010 011
Rozptyl 0,02 001 001 00l 001 001 00l 002 002 001 001
CR 1,14 1,15 117 1,18 1,23 128 133 1,44 150 149 1,49
SR 1,29 1,20 118 1,20 1,24 125 124 1,25 132 141 1,40

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Kapitola 5

Umrtnost

Umrtim sa kotii Zivot ¢loveka, jednotlivca. Sniou jednotlivcov v3ak nekaén kolobeh
reprodukcie celej spotmosti, Gmrtie teda umdhje striedanie generacii. Umrtmipsako
hromadny jav bola pdd Pavlika et al. (1986) prvym procesom, o ktorydemografia zéala
zaujima. Bez offadu na individualne zvlaStnosti umrti, Stidiom psac vymierania sa
objavuju ukité zakonitosti a pravidelnosti. Pri Stadiu moittaka venuje samostatna pozothos
dojc¢enskej umrtnosti, pri ktorej sa taktiez objavujditdr zakonitosti. T&o sa povazuje za sthr
je upravené v zakone. Trestni zakonik s konfemt&2011) uvadza, Ze stou sa poth §140
rozumie nezvratna strata funkdiedského mozgu, vratane mozgového kaePojem smtsa
na zaklade poznatkov lekarskej vedy vyklada aktpbioka smt mozgu, tj. cerebralna stije

to stav organizmu, pri ktorom je obnovenie vSetkyolotnych funkcii vyléené. Za smr sa
nepovazuje tzv. klinicka smyr kde aj po zastaveni Zivotne dbleZitych funkcidstavenie
dychania, zastaveni&ginnosti srdca) moze ddjsk obnove tychtotinnosti, a tym k zachrane
ludského Zivota. Na Slovensku upravuje pojemedPnedpisé. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon),
8142. Terminom miera umrtnosti sa v MDS (2005) ¢ajia vSetky miery, ktoré meraju
pocetnosti umrti, ak nie je pojem miera umrtnaitilej Specifikovany, rozumie sa pod tymto
spojenim hrub& miera Umrtnosti, tj. pomer celkovédwtu zomrelych k strednému stavu
obyvatdstva, obvykle v jednom kalendarnom roku. Alkcfiame miery umrtnosti za jednotlivé
veky, ozn&ujeme tieto miery ako Specifické miery amrtnostdiso veku, obvykle sa gitaju
osobitne poth pohlavia:

L’Jx = DX/1.7.PX1

kdel, je miera amrtnosti vo veku R, je paset zomrelych vo veku x,;P je paset obyvatéov k 1. 7. vo veku x.

Urcitd zékonitos, ktord vyplyva z pomeru pohlavi pri narodeni (f@dCIA The World
Factbook (6.8.20120'R: 106 chlapcov na 100 narodenych daty SR: 105 chlapcov na 100
narodenych digdat), je muzska nadumrtndss uitych vekoch. Vy3sSia Umrtnésmuzov



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike 57

v jednotlivych vekoch, ktord je dana ako genetidkk, aj socialno-kultirnymi faktormi je teda
kompenzované vysSou getnosou narodenych chlapcov.

5.1 Dekompozicia hrubych mier imrtnosti

Podobne ako sme analyzovali zmeny urovne pérodnbastileme sa zaobéraj zmenami
arovne umrtnosti. PouZzijeme pritom rovnakd metéeuainpozicie ako pri vdeobecnej miere
pbrodnosti. J&ou dekompozicia pdd Kitagawy (1955) na dva komponenty, ktoré ovplyu
hrubd mieru umrtnosti. V tomto pripade bude snajtaslit’ podiel zmeny intenzity amrtnosti
a podiel zmeny vo vekovej Struktdre. Hrub& mierartdosti je vaZzeny aritmeticky priemer
intenzit amrtnosti pdé veku a p&tu obyvatéov v danej vekovej kategorii, ktori s vahami:

hma = Df 7P = 0Dy) /1.7P =X Dyf1.7P* 17PdY1.7Pc = 20 1.7Px 1 2 1.7Ps,
kde hmu je hruba miera imrtnost je patet zomrelychy ;P je paset obyvatéov k 1.7,D, je patet zomrelych vo
veku Xx,1 7Py je paet obyvatéov vo veku x k 1.7.0, je miera imrtnosti vo veku x.

Hrubl mieru teda mb6Zzeme rozlotia dva komponenty, prvym je efekt vekovej Struktar

S (OAHG2 * (pd-pe ™,

kde 4,' je miera umrtnosti vo veku x dase t,0,"" je miera dmrtnosti vo veku x dase t+n,p' je podiel p@tu
t+n ;

obyvatdov k 1. 7. vo veku x a celkového ¢io obyvatdov k 1. 7. w¢ase tp, " je podiel pétu obyvat&ov k 1. 7. vo
veku x a celkového @tu obyvatdéov k 1. 7. véase t +n,

druhym efekt intenzity amrtnosti:
T (PR % (G0,

Pre dekompoziciu rozdielov hodn6t hrubej miery immsti v dvochéasovych Usekoch plati
teda vzah:

hmtt — hmd™ = Y0, 402 * (p-pd ™I+ T +HRE2 * (G0,

kdehm(' je hruba miera Gmrtnostidgase thma™" je hruba miera Gmrtnostidase t+n.
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Dekompoziciu sme realizovali za kazdu krajinu a VS&#nostatne. Porovnavali sme pritom
zmenu hodndt hrubych mier imrtnosti v obdobiach02@002 a 2008-2010. V druhom kroku
sme porovnali rozdiel hodnét hrubych mier amrtnasidzi vé&kostnymi skupinami obci
krajin, pre ktory plati wah:

hmd® — hm* = TG 6/2 * (0P + P HpEN2 * (R0,
kde hmaR je hruba miera umrtnosti Geskej republikehmaS® je hruba miera Gmrtnosti na SlovenskyCR je
miera amrtnosti vo veku x €eskej republike(,>F je miera Gmrtnosti vo veku x na SIovens}@;f,R je podiel patu
obyvatdov k1. 7. vo veku x a celkového qio obyvatéov k 1. 7. vCeskej republikep,>® je podiel pdétu
obyvatdov k 1. 7. vo veku x a celkového §to obyvatéov k 1. 7. v na Slovensku.

5.1.1 Dekompozicia medzi obdobiami 2000-2002 a 2008-2010

Dekompoziciu hrubych mier dmrtnosti sme kon3truioweddzi obdobiami 2000-2002 a 2008—-
2010 (Tab. 16, 17, 18, 19). Trofme obdobie sme zvolili kvoltiastanému odstraneniu
nahodnych vplyvov, ktoré by sa mohli vyskytnéimensSich vikostnych skupinach obci, kedy
v niektorych vekovych kategoridch nezomrie Ziadeaba v danom roku, dialSom roku vSak
mbze dojs k tragickej udalosti (havaria autobusu) a zomriejio vekovej kategorii nieko
0s0b. Zarove sme dekompoziciu pdali oddelene pre muzov a pre Zeny. Kazdé pohlmae
totiz svoje Specifika pri procese vymierania.

Tab. 16: Porovnanie hodnét hrubych mier mrtnogizov vo VSO na Slovensku v obdobiach 2000-2002&-20
2010

0-1 999 2000-4999 | 5000-9999 | 10 000-19 999 20 000-49 999 50 000-99 999] 100 000+ SR
hmu
00oa00z | 0:01313 0,01162 0,01013 0,00937 0,00850 0,00807 0,00003 0,01061
hmu
08010 | 001209 0,01103 0,01009 0,00946 0,00947 0,00884 0,00981 0,01052
celkova
o 0,00105 0,00059 0,00005 -0,00009 0,00096 0,00076 0,00078 0,00009
Zpr‘:]g';', 92,02% 94,90% 99,55% 101,00% 111,30% 109,45% 108,66% 99,13%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 17: Porovnanie hodndt hrubych mier Gmrtnostizov vo VSO ¢eskej republike v obdobiach 2000-2002

a 2008-2010
0-1 999 2 000-4999 5000-9999 | 10 000-19 999 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100 000+ CR
hmu
2000-2002 0,01178 0,01094 0,01055 0,01025 0,00987 0,01048 0,01107 0,01091
hmu
2008-2010 0,01073 0,01043 0,01039 0,01034 0,01013 0,01068 0,01030 0,01046
celkova
smena 0,00105 0,00051 0,00016 -0,00010 0,00026 £0,00020 0,00077 0,00045
Er?]glr?)l/ 91,07% 95,36% 98,45% 100,93% 102,59% 101,88% 93,05% 95,85%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Tab. 18: Porovnanie hodn6t hrubych mier umrtnogi o VSO na Slovensku v obdobiach 2000-2002 &-200.0

0-1 999 20004999 | 5000-9999 | 10 000-19 999 | 20 00049 999 | 50 00099 999 | 100 000+ SR
hma
20002002 | 0:01081 0,00966 0,00838 0,00785 0,00704 0,00649 0,00829 0,00878
hma
20082010 | 001076 0,00951 0,00899 0,00810 0,00803 000741 0,00865 0,00915
celkova
o 0,00015 0,00015 0,00061 0,00026 -0,00009 -0,00002 -0,00036 -0,00037
Zprﬁi:)', 98,65% 98,47% 107,34% 103,29% 114,04% 114,20% 104,39% 104,18%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 19: Porovnanie hodnét hrubych mier Gmrtnoisth o VSO ¥eskej republike v obdobiach 2000-2002 a 2008—

2010
0-1 999 20004999 | 5000-9999 | 10 000-19 999 | 20 00049 999 | 50 00099 999 | 100 000+ €R
hma
20002002 | 001122 0,01049 0,00996 0,00038 0,00907 000926 001094 001028
hma
20082010 | 0:01000 0,00996 0,00984 0,00058 0,00937 000974 0,01010 0,00986
celkova
o 0,00112 0,00053 0,00012 0,00020 -0,00029 -0,00048 0,00083 0,00042
Z"rﬁiﬁ; 89,93% 94,93% 98,75% 102,16% 103,24% 105,20% 92,37% 95,91%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Pri porovnani zmeny hrubych mier imrtnagskych muzov v ramci jednotlivych Ri@stnych
skupin obci medzi obdobiami 2000—2002 a 2008—2@ditne z Tab. 20, Ze tieto zmeny neboli
jednotné vo vsetkych VSO. Weskej republike ako celku vidime, Ze sice doslelkavému
znizeniu hrubych mier dmrtnosti

medzi

obdobiami @R@D02 a 2008-2010, v ramci

jednotlivych vé&kostnych skupin obci tomu tak nebolo. d@ maju vSetky vikostné skupiny
obci spoléné je, Ze efekt vekovej Struktiry pdsobil v nepextpzniZzenia miery umrtnosti.
Rovnako to bolo aj Geskej republiky ako celku. Efekt intenzity Gmrtridsktiez pésobil vo
vSetkych vékostnych skupindch obci rovnakym smerom. Tento tefek vSak pdsobil
v opanom smere ako efekt vekovej Struktlry, posobil tedamere zniZovania Umrtnosti.
V niektorych vékostnych skupinach obci vSak efekt intenzity Gunsthamepostéoval na
celkové zniZzenie hrubej miery umrtnosti. Vo vSetkyie’kostnych skupinach obci s¢iom
obyvatéov od 10 000 do 99 999 v celkovom rozdiele hrubygér dmrtnosti medzi obdobiami
2000-2002 a 2008-2010, hruba miera umrtnosti varaliajvyssi rozdiel bol evidovany vo
VSO 20 000-49 999. V menSichlkestnych skupinach obci (do 1 999, 2 000-4 9990-0
9999) avnajuwBej vékostnej skupine obci (100 000+) celkova hruba miénartnosti

poklesla. Najviac klesla tato miera v najmensej Y&0Oe efekt vekovej Struktury posobil

najmensou mierou zo vSetkych VSO proti zniZovaniieryn umrtnosti. Celkovo modzeme

konStatovéd, Ze efekt intenzity amrtnosti mal volk®stnych skupinach obci podobné hodnoty,
vyznamnejSiu Ulohu pri zniZzovani v niektorych pdpah zvySovani miery umrtnosti teda
zohrala rozdielna miera efektu vekovej Struktujgdnotlivych VSO.
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Tab. 20: Efekt zmeny vo vekovej Struktlre a intenzinrtnosti muzov na celkovej zmene mier Gmrtivaséskej
republike a v jednotlivych VSO medzi obdobiami 22002 a 2008-2010

0-1999 20004 999 | 50009 999 | 10000-19999 | 2000049999 | 50000-99999] 100 000+ €R
‘;i'g’: 0,00105 0,00051 0,00016 -0,00010 -0,00026 -0,00020 0,00077 0,00045
efekt
vekovej -0,00089 -0,00154 -0,00187 -0,00214 -0,00211 -0,00217 -0,00119 -0,00153
Struktury
efekt
intenzity 0,00194 0,00205 0,00203 0,00205 0,00186 0,00197 0,00196 0,00199
umrtnosti
e?;fgv 0,00105 0,00051 0,00016 -0,00010 -0,00026 -0,00020 0,00077 0,00045
podiel
vekovej -84,64% -303,53% 1142,40% 2244,62% 827,17% 1096,26% 155,28% 339,22%
Struktlry
podiel
intenzity 184,64% 403,53% 1242 ,40% 2144,62% 72717% -996,26% 255,28% 439,22%
umrtnosti
o ;‘SLV 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Pri porovnani zmien mier umrtnosti slovenskych mwXoTab. 21 vidime, Ze situacia je
podobn& ako pri zmene miéeskych muzov. Efekt vekovej Struktiry pésobil pratizeniu
hrubej miery umrtnosti vo v3etkych Rkostnych skupinach obci. Rozdiel medzi Slovakmi
aCechmi je v3ak v efekte intenzity Gmrtnosti. Hodnefigktu intenzity Gmrtnosti sa medzi
jednotlivymi VSO znane liSia. Dokonca vo Vkostnej skupine obci nad 100 000 obyVate
pbsobila intenzita umrtnosti spolu s vekovou Stiudti a hrubd miera dmrtnosti sa v obdobi
2008-2010 vtejto VSO zvysila. Spomedzi vSetkyclikestnych skupin obci vSak nedoslo
k najv&siemu zvySeniu. Najviac sa hruba miera umrtnostsita vo VSO 20 000—49 999. Tu
posobil efekt vekovej Struktlry najvy$Sou mierowtprznizovaniu hrubej miery Umrtnosti.
Podobnu hodnotu efektu vekovej Struktiry mala ajovS0 000-99 999. V tejto Vkostnej
skupine obci vSak pri zvySovani hrubej miery Unmstngosobila v opgnom smere vysSSia
hodnota efektu intenzity amrtnosti. Vo vSetkychlkastnych skupinach obci nad 10 000
obyvat&ov doslo k zvySeniu hrubej miery imrtnosti. V najrbej vékostnej skupine obci a vo
VSO 2 000-4 999 a5 000-9 999 bol rozdiel medzktefa intenzity umrtnosti a efektom
vekovej Struktary v prospech zniZenia intenzity tinosti ateda vtychto Vkostnych
skupinach obci doSlo k celkovému zniZeniu hrubegrmiamrtnosti. Ak porovndme celkov
zmenu hrubej miery amrtnosti za muzov na Sloveraktime, Ze hruba miera amrtnosti, aj
napriek nepriaznivému vplyvu efektu vekovej Struktpoklesla. Tento pokles hrubej miery
umrtnosti v obdobi 2008—2010 v3ak nebol tak vysaky priCeskej republike.
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Tab. 21: Efekt zmeny vo vekovej Struktire a intenzmrtnosti muzov na celkovej zmene mier na Sskuen
a v jednotlivych VSO medzi obdobiami 2000-20020822010

0-1999 20004 999 | 50009 999 | 10000-19999 | 2000049999 | 50000-99999] 100 000+ SR
‘;i'g’: 0,00105 0,00059 0,00005 -0,00009 -0,00096 -0,00076 -0,00078 0,00009
efekt
vekovej -0,00102 -0,00107 -0,00161 -0,00183 -0,00198 -0,00202 -0,00046 -0,00125
Struktury
efekt
intenzity 0,00207 0,00166 0,00165 0,00174 0,00102 0,00126 -0,00032 0,00135
Umrtnosti
e?;fgv 0,00105 0,00059 0,00005 -0,00009 -0,00096 -0,00076 -0,00078 0,00009
podiel
vekovej -97,35% -180,98% 3305,87% 2005,10% 206,40% 265,64% 59,51% -1334,38%
Struktlry
podiel
intenzity 197,35% 280,98% 3405,87% -1905,10% -106,40% -165,64% 40,49% 1434,38%
umrtnosti
o ;‘SLV 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Co sa tyka zmien hrubych mier Gmrtnogtiskych Zien (Tab. 21) je tato zmena hodnotovo
podobnd zmene umrtnosteskych muzov (Tab. 19), u Zien je oddemensi rozdiel medzi
sledovanymi obdobiami. Najv@ia zmena hrubej miery Umrtnosti bola zaznamenana
v najmensSej vikostnej skupine obci (do 1 999 obyJate). V tejto vé’kostnej skupine obci
totiz efekt vekovej Struktary, ktory pésobil vo #Wgch VSO proti zniZzeniu hrubej miery
amrtnosti, dosahoval najnizSej hodnoty. Naproti uomajvysSia hodnota efektu vekovej
Struktary bola dosiahnutd vo VSO 50 000-99 99%étdhtenzity umrtnosti, ktory pdsobil vo
vSetkych vékostnych skupinach obci v prospech zniZenia hrubgieln imrtnosti, nepostaval
vtejto VSO na to, aby doSlo k celkovému zniZeniubkj miery umrtnosti. Podobne ako
u ¢eskych muzov, aj teskych Zien doSlo k rastu hrubej miery umrtnog§iohto vé’kostnych
skupinach obci: 10 000-19 999, 20 00—-49 999, 56@@@99. Vo vsetkych VSO do 9 999
obyvatdov a v najvéSej vdkostnej skupine obci (rovnako ako u muzZov) bol efekenzity
amrtnosti vyraznejSi ako efekt vekovej Struktumm.tv tychto vékostnych skupinidch obci
doslo k zniZeniu hrubej miery Umrtnosti. Toto saaado aj na celkovej zmene hrubej miery
amrtnosti v ramci celej republiky. Efekt vekovejrudttiry sice pdsobil v smere zvySenia
uamrtnosti, efekt intenzity umrtnosti bol v3ak destae vysoky na to, aby sa celkova hruba
miera umrtnosti zniZila.

Zmena hrubej miery umrtnosti slovenskych Zien mestmdobim 2000-2002 a 2008-
2010 je svojim charakterom odliSna od predchadadjizmien ¢eski muzi, slovenski muZi,
c¢eské Zeny). V celkovom &i@ za Slovenky sa hruba miera amrtnosti v obdolfi822010
zvySila. Efekt intenzity plodnosti sice oproti skmskym muzom pdsobil u Zien vo vSetkych
velkostnych skupinach v smere zniZzenia Umrtnostinny bol vSak len v najmenSich
velkostnych skupinach obci ( -1 999, 2 000—4 999), #dslo k celkovému zniZeniu hrubej
miery umrtnosti. Vo vSetkych VSO posobil efekt ve&pStruktlry proti zniZzeniu hrubej miery
amrtnosti, najviac vSak vo Vkostnej skupine obci nad 100 000 obyVate V tejto VSO vSak
mierne vy3Si efekt intenzity umrtnosti zajmil to, Ze vtejto VSO nebolo zvySenie miery
amrtnosti najvysSie. Najviac sa hrubd miera UumtinegySila vo vé&kostnej skupine obci
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20 00049 999. V tejto VSO sice nebol efekt vekdtejktlry taky vysoky ako vo waich
VSO, efekt intenzity umrtnosti, ktory pésobil naizemie hrubej miery uamrtnosti bol vSak
najnizsi spomedzi vietkych Rk®stnych skupin obci.

Tab. 22: Efekt zmeny vo vekovej Struktdre a intenzinrtnosti zien na celkovej zmene migfeskej republike

a v jednotlivych VSO medzi obdobiami 2000-20020822010

0-1 999

2 000-4999

5 000-9999

10 000-19 999

20 000-49 999

50 000-99 999

100 000+

CR

celkova
zmena

0,00112

0,00053

0,00012

-0,00020

-0,00029

-0,00048

0,00083

0,00042

efekt
vekovej
Struktary

-0,00060

-0,00136

<0,00188

-0,00212

-0,00211

-0,00223

-0,00118

-0,00146

efekt
intenzity
amrtnosti

0,00172

0,00189

0,00200

0,00192

0,00182

0,00175

0,00201

0,00188

stcet
efektov

0,00112

0,00053

0,00012

-0,00020

-0,00029

-0,00048

0,00083

0,00042

podiel
vekovej
Struktary

-53,96%

-255,22%

-1506,64%

1046,01%

718,23%

462,93%

-141,26%

-348,38%

podiel
intenzty
amrtnosti

153,96%

355,22%

1606,64%

-946,01%

-618,23%

-362,93%

241,26%

448,38%

stcet
podielov

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 23: Efekt zmeny vo vekovej Struktlire a intenamrtnosti zien na celkovej zmene
a v jednotlivych VSO medzi obdobiami 2000-2002082010

mier na Slé&wvens

0-1 999

2 000-4999

5 000-9999

10 000-19 999

20 000-49 999

50 000-99 999

100 000+

SR

celkova
zmena

0,00015

0,00015

-0,00061

-0,00026

-0,00099

-0,00092

-0,00036

-0,00037

efekt
vekovej
Struktary

0,00165

0,00129

0,00171

-0,00186

-0,00190

-0,00202

-0,00273

-0,00146

efekt
intenzty
umrtnosti

0,00180

0,00144

0,00109

0,00160

0,00091

0,00110

0,00237

0,00110

sucet
efektov

0,00015

0,00015

-0,00061

-0,00026

-0,00099

-0,00092

-0,00036

-0,00037

podiel
vekovej
Struktary

-1118,61%

-871,30%

278,58%

720,37%

192,00%

219,62%

755,14%

399,68%

podiel
intenzity
amrtnosti

1218,61%

971,30%

-178,58%

-620,37%

-92,00%

-119,62%

-655,14%

-299,68%

st cet
podielov

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

5.1.2 Dekompozicia medzi krajinami

Dekompoziciu hrubych mier umrtnosti medzikestnymi skupinami obaCeska a Slovenska
sme konstruovali v dvoch obdobiach 2000-2002 a 20080. Rovnako ako pri rozklade medzi
obdobiami sme dekompoziciugitali oddelene pre muzov a pre Zeny.

Pri porovnani zmien hrubych mier Gmrtnosti medefkestnymi skupinamiCeskej
republiky a Slovenska v obdobiach 2000-2002 a 20086 vidime z Tab. 24, Tab. 25, Tab. 26
a Tab. 27, Ze sa tieto rozdiely mier v obdobi 2R080 zniZili. Toto zniZenie nastalo aj u Zien aj
u muzov. Porovnanie hrubych mier imrtnosti muzZambsobi 2000-2002 (Tab. 24) nazoge,
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7e vo v3etkych v&ostnych skupinach obci nad 5 000 obylatemalaCeska republika vyssie
hodnoty hrubych mier umrtnosti ako Slovensko. VavaajmenSichteskych vékostnych
skupinach obci bola hruba miera Umrtnosti muzosiaiako miera umrtnosti slovenskych
muzov v rovnakych VSO v obdobi rokov 2000-2002.ab.T24 vidime, Ze efekt vekovej
Struktary pésobil v prospech niZz3ej hrubej mieryriinosti slovenskych muzov vo vsetkych
velrkostnych skupinach obci. S efektom intenzity dnstnéo také jednozréaé nie je. Len
v dvoch najvaSich vé&kostnych skupinach obci (VSO sgom obyvatéov viac ako 50 000)
pbsobil efekt intenzity umrtnosti v prospech niZzBajbej miery amrtnosti na Slovensku. Vo
vSetkych ostatnych VSO sa efekt intenzity miery tinsti prejavil v smere vy3Sej hrubej miery
amrtnosti slovenskych muzov.

Tab. 24: Efekt zmeny vo vekovej Struktdre a intenginrtnosti muzov na celkovej zmene mier méeskou
republikou a Slovenskom a v jednotlivych VSO v bba600-2002

0-1 999 20004999 | 5000-9999 | 10 000-19 999 | 20 00049 999 | 50 00099 999 | 100 000+ €R-SR
Czen'g:’; -0,00135 -0,00068 0,00042 0,00088 0,00137 000241 0,00205 0,00030
efekt
vekovej 0,00080 0,00142 0,00251 0,00267 0,00239 0,00230 0,00117 0,00192
Struktary
efekt
intenzity -0,00215 0,00210 -0,00209 -0,00179 -0,00102 000010 0,00087 -0,00162
umrtnosti
e?;fgv -0,00135 -0,00068 0,00042 0,00088 0,00137 000240 0,00205 0,00030
podiel
vekovej 59,08% 207,79% 602,49% 303,08% 174,79% 95,65% 57,32% 640,60%
Struktary
podiel
intenzity 159,08% 307,79% -502,49% -203,08% 74,79% 4,35% 42,68% -540,60%
amrtnosti
pj;ifjgv 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Dekompozicia hrubych mier umrtnostskych a slovenskych Zien v obdobi 2000-2002 ma
mierne odliSny charakter ako dekompozicia muzoswakom obdobi. Z Tab. 25 je vidites,

Ze v konénom vysledku maju slovenské Zeny v kazddjkestne skupine obci niZzSie hrubé
miery umrtnosti akoCesky. Vo vietkych Jiostnych skupinach obci posobil efekt vekovej
Struktary v prospech niz8ej hrubej miery umrtnasdi Slovensku. Ogae je to pri efekte
intenzity umrtnosti. Len v jedinej slovenskej VSO @0-99 999 pdsobil v obdobi 2000-2002
efekt intenzity amrtnosti v smere niZ3ej hrubej mypigimrtnosti Slovenska. Vo vSetkych
ostanych slovenskych Mestnych skupinach obci hral efekt intenzity umsthgrotichodnu
tlohu. Celkovo teda efekt intenzity umrtnosti pGsob Slovensku v smere vy3Sej hrubej miery
amrtnosti. Najvési rozdiel medzi hrubymi mierami amrtnosti sloveyek aceskych VSO bol
vo ve’kostnej skupine obci 50 000-99 999. Prave v tef@\posobil aj efekt intenzity aj efekt
vekovej Struktury v prospech nizSej miery umrtnagtivenskej VSO. Najmensi rozdiel bol
symbolicky v najmensej VSO. V tejto Rlestnej skupine obci bol efekt vekovej Struktiry,

e

ktory pdsobil v smere nizSej hrubej miery imrtnostinizSi spomedzi vSetkych ostatnych VSO.
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Tab. 25: Efekt zmeny vo vekovej Struktdre a interdanrtnosti zien na celkovej zmene mier médzkou republikou

a Slovenskom a v jednotlivych VSO v obdobi 200@®-200

0-1 999

20004 999

5 000-9 999

10 000-19 999

20 00049 999

50 000-99 999

100000+

CR-SR

celkova
zmena

0,00021

0,00083

0,00159

0,00153

0,00203

0,00277

0,00265

0,00150

efekt
vekovej
Struktary

0,00056

0,00137

0,00232

0,00272

0,00265

0,00251

0,00450

0,00201

efekt
intenzity
umrtnosti

-0,00035

-0,00055

-0,00074

0,00119

-0,00062

0,00027

-0,00185

-0,00051

stcet
efek tov

0,00021

0,00083

0,00159

0,00153

0,00203

0,00277

0,00265

0,00150

podiel
vekovej
Struktary

265,52%

166,03%

146,37%

177 ,55%

130,62%

90,43%

169,97%

133,92%

podiel
intenzity
umrtnosti

-165,52%

-66,03%

-46,37%

-77,55%

-30,62%

9,57%

69,97%

-33,92%

stcet
podielov

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Ako sme uZ uviedli, rozdiely medzi hrubymi mieratmrtnostiCeska a Slovenska v obdobi
2008-2010 sa oproti obdobiu 2000-2002 znizili. irubiery Umrtnosti sa teda aj u Zien, aj
u muzov v obdobi 2008-2010 viac zbliZili. U muZoel lefekt vekovej Struktary v obdobi
2008-2010 rovnako ako v obdobi 2000—2002 priaz$iweprospech nizSej miery iamrtnosti na
Slovensku. Naopak efekt intenzity umrtnosti hragrespech niz$ej umrtnodfieskej republiky

a jej va@kostnych skupin obci. V dvoch Rkestnych skupinach obci do 1 999 a 2 000—4 999
obyvat¢ov mal efekt intenzity amrtnosti vy3Siu vahu akektfvekovej Struktdry. V dvoch
najmensich VSO teda podobne ako v obdobi 2000-26i2,hruba miera umrtnosti nizSia na
ceskej strane. Vo v3etkych ostatnych bolastesdvoch efektov hruba miera imrtnosti nizsia na
Slovensku, resp. v slovenskychlkestnych skupinach obci. V kotrem sute vSak zohral
v&sSiu Ulohu priaznivejsi efekt intenzity umrtnostiCesku v prospech niz8ej hrubej miery
umrtnosti celefeskej republiky.

Tab. 26: Efekt zmeny vo vekovej Struktire a intenaimrtnosti muzov na celkovej zmene mier méezskou
republikou a Slovenskom a v jednotlivych VSO v bba608-2010
0-1 999

2 000-4999 5000-9999 | 10 000-19 999 | 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100 000+ CR-SR

celkova
zmena
efekt
vekovej
Struktary
efekt
intenzity
umrtnosti

-0,00136 -0,00060 0,00030 0,00088 0,00066 0,00184 0,00050 -0,00006

0,00065 0,00182 0,00260 0,00275 0,00241 0,00207 0,00181 0,00210

-0,00201 -0,00241 -0,00230 -0,00187 -0,00175 -0,00023 -0,00131 -0,00216

e?zlf:)tv -0,00136 -0,00060 0,00030 0,00088 0,00066 0,00184 0,00050 -0,00006

podiel
vekovej
Struktary
podiel
intenzity
amrtnosti

A7,78% -303,98% 864,24% 311,12% 363,87% 112,54% 363,79% -3633,64%

147,78% 403,98 % -764,24% -211,12% -263,87% -12,54% -263,79% 3733,64%

sucet
podielov

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Pri porovnani rozdielov hrubych mier amrtnosti metiskymi a slovenskymi Zenami v obdobi
2000—2002 a 2008-2010 sa v obdobi 2008-2010 (T@&p.z@henil celkovy stet efektov
najmensej vikostnej skupiny obci. Kym medzi vSetkymi ostatnymaj, medzi oboma
republikami, bola nizSia hruba miera umrtnosti nav&nsku, v najmensej VSO bola nizSia
miera umrtnosti ¥eskej vé&kostnej skupine obci do 1 999 obyvate Tu v ako jedinej pésobil
spolu s efektom intenzity umrtnosti aj efekt veljoseuktary v prospech vy3Sej hrubej miery
umrtnosti na slovenskej strane. V ostatnyctkastnych skupinach obci efekt vekovej Struktury
pbsobil na Slovensku v smere niz8ej hrubej mierytidosti Sloveniek. Naopak efekt intenzity
umrtnosti pésobil v smere nizSej miery imrtn@ssiek. Vynimku tvori vBkostna skupina obci
50 000—99 999. Vplyv efektu intenzity umrtnosti lvdlak slabsi a v slovenskychl'ikestnych
skupinach obci sa prejavil silnejsi efekt vekowajigury (okrem uz spomenutej VSO do 1 999
obyvatéov), ktory znamenal celkovo nizSiu hrubl mieru Urosti u slovenskych Zien.

Tab. 27: Efekt zmeny vo vekovej Struktdre a interdanrtnosti zien na celkovej zmene mier médzskou republikou
a Slovenskom a v jednotlivych VSO v obdobi 22080

0-1 999 20004999 | 5000-0 999 | 10 000-19 999 | 20 00049 999 | 50 000-99999 | 100000+ CR-SR
Czim’: 0,00076 0,00044 0,00085 0,00147 0,00133 0,00233 0,00145 0,00071
efekt
vekovej -0,00052 0,00123 0,00226 0,00270 000269 0,00228 0,00240 000183
Struktary
efekt
intenzity 0,00024 -0,00079 -0,00141 0,00123 -0,00135 0,00005 -0,00005 -0,00111
umrtnosti
e?:ffotv -0,00076 0,00044 0,00085 0,00147 000133 0,00233 0,00145 000071
podiel
vekovej 68,64% 277,75% 265,12% 183,21% 201,29% 97,80% 165,80% 255 55%
Struktary
podiel
intenzity 31,36% -177,75% -165,12% 8321% -101,29% 2,20% -65,80% -155,55%
umrtnosti
p;;’;:;v 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

5.2 Intervalova dlzka Zivota

V nadvéznosti na dekompoziciu mier umrtnosti smaizevali rozdiely intervalovej idky
Zivota (temporary life expectancy) medzi obdobi@&@00-2002 a 2008-2010 v ramci kazdej
krajiny a medziCeskom a Slovenskom v danych obdobiach. Tuto metégoracoval Arriaga
(1984) aintervalovt fdku Zivota (TLE) definoval ako priemerny qm rokov preZitych
v urtitej vekovej skupine, resp. v danom vekovom intervantervalova tfka Zivota sa
vasSinou pgita v SirSich vekovych intervaloch, pripadne v manvekovom intervale, kde sa
pccita priemerny p&et rokov strdvenych od narodenia d@itého veku. Zvykom je, Ze sa
nezapditava posledny vekovy interval, v ktorom nemust bbgprezentovana skutod miera
umrtnosti. Rozdiel dvoch intervalovychizdk Zivota vychadza z Gmrtnostnych tabuliek
a hodnoti rozdiel asovy alebo priestorovy (medzi krajinami), ktorystad v p@te rokov
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stravenych v danom vekovom intervale. Pri analyzeE Tsme konStruovali skratené
nevyrovnané umrtnostné tdiby (kapitola 1.2.2 Konstrukcia umrtnostnej téky).

5.2.1 Rozdiely v intervalovych diZkach Zivota medzi obdobiami 2000-2002 a 2008-2010

Ako sme uz uviedli, rozdiel intervalovejizty Zivota medzi ufitymi ¢asovymi obdobiami
(rokmi) je dany pstom rokov, o ktoré saas straveny v ditom intervale preiZil, prip. skratil.
Tento rozdiel vychadza z nasledujucich ikmwych funkcii:

iext+n _ ie)(t = [( Txt+n_TX+it+n)/|Xt+n] _ [(Txt'Tx+it)/|xt],
kdeg, je intervalova {Fka Zivota vo veku x+i vase t;e™" je intervalova fka Zivota vo veku x+i ¢ase t+n T, "
je paset clovekorokov (tabikovéa funkcia) vo veku x vase t+nT,! je paset clovekorokov (tabikova funkcia) vo
veku x véase tT,.i"" je pasetlovekorokov (tabikova funkcia) vo veku x+i ¥ase t+n]T,.' je paset &lovekorokov
(tabukové funkcia) vo veku x+i ¥ase t,' je tabikovy poset doZivajdcich vo veku x tase t,,"" je tabitkovy
poet dozivajlcich vo veku x &ase t+n

Hodnoty ako aj rozdiely vygdtanych intervalovych idok Zivota preCechov,Cesky, Slovakov

a Slovenky v obdobiach 2000-2002 a 2008-2010 sdene v Tab. 29-44, ktoré sa nachadzaju
v priloZenej casti. Ako je mozné vidiez Grafov 18, 19, 20 a 21 vo vSetkych sledovanych
stboroch (muzR, muzi SR, Zeny'R a zeny SR) doslo k priniu intervalovej tiky Zivota

vo vSetkych vybranych vekovych skupinach. Toto w8 nastalo vo v3etkych Rkestnych
skupinach obci. VyraznejSie pigdnie intervalovej kiky Zivota nastalo u muzov. Najviac sa
zvySil paiet rokov prezZitych vo vekovej skupine 65-84 rokdialej nasledovala vekova
skupina 15-64 nych a najmenej sa prigil ¢as prezity vo vekovej kategorii 0—14 rokov. Toto
tvrdenie plati vo vSetkych Vkostnych skupinach obcieskej republiky u muZov aj u Zien,
u slovenskych zien. Jediné dvel'kestné skupiny obci, kde neplati, Ze sa najviagik\poset
rokov preZzitych vo vekovej skupine 65-84&mgch si muzské slovenské VSO 2 000—4 999 a
100 000+. V tychto dvoch Vkostnych skupinach obci doslo k naj@mu pretfeniu vo
vekovej kategorii 15-64 rokov. Z uvedeného je mokoStatove, Ze pdet rokov stravenych

v najmladsom veku sa predlzuje len minimalne. Tatmimalna dzka, o ktord sa medzi
obdobiami 2000-2002 a 2008-2010 préddpocet stravenych rokov v tejto vekovej kategorii
jednak vyplyva z p&u rokov, ktory tvori vekovd kategériu (najmenej zdetkych) a
potom z pétu zomrelych usudzujeme, Ze najviac ovplyje TLE Umrtie do jedného roku
neda ovplyvni vonkajSimi faktormi. Za touto Umrtn&su stoja r6zne vrodené vyvojové
poruchy, nedostatoa adaptabilita na nové prostredie, r6zne novoredeninfekcie.

Ako je vidig® z Grafu 18 a potvrdzuje to aj Tab. 31, ktora jelagimena v priloZenej
casti, najmenej sa teskych muzov prdidil vek straveny vo vekovom intervale 014 rokov vo
verkostnej skupine obci 5 000-9 999, zatosa v3ak v tejto VSO najviac piigia intervalova
dizka Zivota v najstardej vekovej skupine. Vo vsetkye’kostnych skupinach obci, okrem
100 000+ sa intervalovdika Zivota v najvyS$3om veku piéida viac ako o pol roka. \Ceskej
republike teda celkovo muzi preZili vo vekovej skigp65—84 rokov v obdobi 2008—2010 o 0,6
roka viac ako v obdobi 2000-2002. Ak porovname melkzmenu intervalovejidky Zivota
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medzi narodenim a vekovou skupinou 80-84 zistimejazvé’kostnych skupinach obalp sa
tyka ¢eskych muzov, sa doba stravena v tomto vekovomvlte predzila priblizne o 1,57
roka. Strednaidka Zivota pri narodeni sa v tomto vekovom intezvalysila z hodnoty 69,89
na 71,45 roku. Najviac sa piéda v dvoch najmensich VSO (o 1,7 roka), to viaknamena,
7e vtychto VSO bola aj stredndZka Zivota pri narodeni najvy3sia. V najmensej ViSfa
doba strdvena od narodenia do veku 84 rokaleskych muZov najkratSia v obidvoch
obdobiach (2000-2002: 69,38; 2008-2010: 71,08 rdkappak najmenej sa TLE pilgita vo
velkostnej skupine obci 20 000—49 999 (o 1,45 rokajvyéSej hodnoty TLE vo vekovej
kategorii 0-84 rokov dosahovala v obidvoch obddbiaajvé@Sia veé’kostna skupina obci
(2008-2010: 72,21 roka), naopak najnizSej ako Ud bwedené VSO do 1999 obyvide.
Celkovo mozno poveda Ze nielenZe sa najmenej piEth TLE vo vekovej skupine 0-14
ro¢nych, ale v tejto vekovej kategorii su aj najmensddiely hodnét medzi jednotlivymi VSO.
V obdobi 2008-2010 tvoril rozdiel maximalnej (VSO01000+: 9,969) a minimalnej (VSO
50 000—99 999: 9,956) TLE len 0,013 roku.

Graf 18: Rozdiely intervalovejky Zivota muZov VSQCeskej republike medzi obdobiami 2000-2002 a 20083-20
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Intervalova dzka Zivota slovenskych muzov v ramci jednotlivyadikostnych skupin obci sa aj
napriek niz3ej strednejizke Zivota pri narodeni (2000-2002: 67,811; 200802069,270)
nepredzila viac ako tomu bolo pieskych muzoch. V niektorych Bkeostnych skupinach obci
(20 000-49 999, 100 000+) dokonca nepresiahla ftadhbE medzi narodenim a poslednym
vekovym intervalom (80-84) hodnotu jedného rokujvida sa pretfila doba stravena vo
vekovej kategérii 0-84 mych v slovenskej VSO 5000-9999 01,82 rokio je
zaujimavosou oproti¢eskym muzom, v slovenskychlkestnych skupinach obci 2 000—4 999
a 100 000+ bola zmena vo vekovej skupine 15—-6dyah vyraznejSia ako v najvys3ej vekovej
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skupine. Vo VSO 2 000-4 999 sa v tejto vekovej datie (15-64) zvySila preZitd doba najviac
spomedzi ostatnych kostnych skupin obci 0 0,47 roka (v obdobi 2000226tla druhu
rokov sa najviac pré#ila vo ve’kostnej skupine obci 10 00019 999 o 0,68 rokaridhpere sa
potom doba stravena v najstarSej vekovej kated6Bi-84 rokov) na Slovensku u muzZov
predzila oproti obdobiu 2000-2002 o pol roka. Tak ako ySetkych ostatnych, aj pri
slovenskych muZoch sa najmenej f#dd doba stravena v najmladsej vekovej skupinel40—
rokov). V priemere sa tato doba pi&th o 0,02 rokago tvori priblizne 7 dni. Pri porovnani
hodnét intervalovych idok Zivota medzi vi&kostnymi skupinami obci déjdeme k zaveru, Ze
slovenski muzi sa vo vieobecnosti najkratsich wymia intervalovych ok Zivota doZzivaji
v najmensich Mkostnych skupinach obci. Rozdiel pritom mdZe tvarinajstarsej vekovej
kategorii oproti najdlhSie sa dozivajucim az jedek

Graf 19: Rozdiely intervalovejky Zivota muZov VSO na Slovensku medzi obdob®+-2002 a 2008—2010
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U zien nedo3lo kaz tak vyraznému gdimhiu intervalovej fkky Zivota v jednotlivych
vekovych skupindch. M6Zeme konStatvde Zeny sa vdinou vo vSetkych uostnych
skupinach obci doZivaju vysSich vekov v rdmci zwptd vekovych kategorii. V rameéeskych
verkostnych skupin obci sa zmena TLE medzi vekmi G:e8dv o viac ako jeden rok priila

len vo vékostnych skupinach obci 5000-9 999 (1,05 rokap @0D-19 999 (1,07 roka).
Najkratsie preffenie prebehlo vo V&ostnej skupine obci 20 000-49 999, kde sa dok#tare
medzi narodenim a 84. rokom pi&th o 0,79 roka. Tak ako pri ostatnych stiborochZint'R,
muZi SR, Zeny SR) sa najmenej didld doba stravend vo vekovej kategorii 0-14 rokov.
Najviac sa naopak prégla TLE v najstardej vekovej kategorii, najviac ve’kostnej skupine
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obci 5 000-9 999 obyvdimv (0,49 roka). Celkovo sa {et rokov prezitych v najvyssej vekovej
skupine pret¥il zaCesky o 0,44 rokaso je 0 0,16 roku menej akoseskych muzov.

U slovenskych Zien taktieZ nedoslo k dihdiemu freniu TLE medzi narodenim a 84.
rokom ako u slovenskych muzZov. Nie je tu zaznamgream tak véky rozdiel medzi malymi
a va&Simi ve’kostnymi skupinami obcto sa tyka rozdielov TLE. V podstate by sa dalo
konstatové, Ze u Zien neplati vyhradné tvrdenie, Ze v&8iéh VSO sa Zeny doZivaju dlhSich
TLE. O viac ako jeden rok sa doba stravena vo vekointervale 0-84 rokov pré&idla len vo
velkostnej skupine 100 000+. Prave v tejto VSO doS&louenskych muzov k najkratSiemu
predZeniu. Celkovo sa u Sloveniek vo vekovom inten@84 r@nych predila doba Zivota
0 0,82 rokago je najkratSia doba spomedzi v3etkych sledovasytiorov (muzCR, muzi SR,
7eny CR, Zeny SR). Najviac sa vo v3etkychrkestnych skupinach obci prediZovala doba
stravena vo vekovej kategorii 65-84¢mgch. Najviac sa TLE pré#ila v najstarej vekovej
kategorii vo VSO 100 000+ (o 0,63 roka). K najkie$u predeniu doslo v najmensej VSO (o
0,28 roka), kde sa aj celkova doba stravena meatzidenim a 84. rokom priila v obdobi
2008-2010 najmenej (0,73 roka).

Graf 20: Rozdiely intervalovejiEky Zivota Zien VSOdGeskej republike medzi obdobiami 2000-2002 a 20083-20
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Graf 21: Rozdiely intervalovejky Zivota Zien VSO na Slovensku medzi obdobigdfi-2002 a 2008-2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

5.2.2 Rozdiely v intervalovych diZkach Zivota medzi krajinami

Rozdiely medzi intervalovymi idkami Zivota Zien a muZov sme realizovali aj medzi
jednotlivymi  krajinami, resp. \#&ostnymi skupinami obciCeska a Slovenska v dvoch
obdobiach 2000-2002 a 2008-2010.d%e Cesko ma vo v3eobecnosti vy3sie hodnoty
intervalovych dok Zivota konstruovali sme tieto rozdiely naslauv

8" - 16 = [(TER-Tw YR [T T ST,
kde ;e R je intervalova tFka Zivota vo veku x+i Ceskej republikegSR je intervalova &#ka Zivota vo veku x+i na
SIovensku,TXéR je paset clovekorokov (tabikova funkcia) vo veku x Ceskej republike, T,5R je paet
¢lovekorokov (tabikova funkcia) vo veku x na SIovenskﬁ,HiCR je paset clovekorokov (tabtikova funkcia) vo
veku x+i vCeskej republike[T,.;°F je paset dlovekorokov (tabikova funkcia) vo veku x+i na Slovenskll,fR je
tabu’kovy paset doZivajlcich vo veku x €eskej republike), R je tabikovy paset doZivajlcich vo veku x na
Slovensku.

Ako je mozno vidié na Grafoch 22, 23, 24, 25 vo vSetkycH'kastnych skupinach obci je
v obidvoch sledovanych obdobiach a aj u muZov, Zen vysSia intervalovaitka Zivota vo
vekovej kategorii 0-14 smych vCeskej republike ako na Slovensku. A ako sme uZdliyige
najvasi vplyv na uamrtnas v najmladSej vekovej skupine ma &sjiskd umrtnas mozno
konStatové, Ze vysSia dégpnskd umrtnasje na Slovensku, resp. v slovenskyclkestnych
skupinach obci. Dokazuje to aj porovnaniecdopkej umrtnosti v kapitole 3.4.1 Kvocient
dojcenskej umrtnosti. Pre ostatné vekové kategorie tetdenie neplati bezvyhradne. Vo
v3eobecnosti je vysSi rozdiel TLE medzi muzmi aladm Zenami.
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Ako sme uz uviedli, Winou plati, Ze vy3sie hodnoty TLE rdéska republika, st viak
isté vynimky. Pri porovnani rozdielu intervalovydi¥ok Zivota medzteskymi a slovenskymi
muzmi v obdobi 2000-2002 vidime z Grafu 22, Ze Ikax®m porovnani plati tvrdenie
o vySSichc¢eskych TLE. V ramci vi&kostnych skupin je vSak vidieZze vo VSO 100 000+ je
doba stravena medzi 65. a 84. rokom u slovenskywtomo 0,11 roka dlhSia. O @i kratSiu
dobu (0,03 roka) v najstarSej vekovej skupine pegii aj slovenski muzi vo VSO 50 000—
99 999 obyvatiov. V tejto vékostnej skupine obci, sa zardvd5—-64 réni dozivaju na
Slovensku 0 0,02 roka viac. Vo vSetkych ostatnyetkastnych skupinach obci a vekovych
kategériach st na tom lep3tgesi. V dvoch najmensich VSO a volkestnej skupine obci
100 000+ je rozdiel doby stravenej v strednom @ki+64 rokov) vyssi ako rozdiel v najstarSej
vekovej skupine. Vikostné skupiny obci 5 000-9 999, 10 000—19 9990(B-49 999 a aj
krajiny ako celky maju naj\u@i rozdiel vo vekovej skupine 65-84¢nych, ¢co znamend, Ze
¢eski muzi v priemere stravia dlhSiu dobu (11,14ajok najstarSej vekovej kategorii ako
Slovaci (10,61 roka). Celkovo doba, ktafési stravili v obdobi 2000-2002 medzi narodenim
a 84. rokom bola dIhSia o0 2,1 roka. Najmenej sa thtba liSila vo vikostnej skupine obci
50 000-99 999 (0,18 roka), pom vCR je tato VSO svojou hodnotu (69,82 roka) tretia
.najhorsia“ (3. najkratSia doba stravena v tomt&kox®m intervale) a na Slovensku sa vo
vel'kostnej skupine obci 50 000-99 999 dozivaju druhddgdihSieho veku v ramci VSO. Za
nou nasledovala najédia VSO (rozdiel tvoril 0,66 roka), gom vo VSO 100 000+ travia
slovenski aeski muZzi najdlhSiu dobu medzi 0-84 rokov (viac akd rokov), spomedzi
vSetkych VSO. Najvyssi rozdiel bol vo VSO 5 0089 (2,83 roka). Rozdiely by boli o &
vysSie ak by neplatilo, Ze ajGR aj v SR sa v obdobi 2000-2002 najkrat3ej TLE \dgai
v najmensSich VSO.

Graf 22: Rozdiely intervalovejiiky Zivota muZov VSO medeiskou republikou a Slovenskom v obdobi 2000-2002
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Pri porovnani Zien v rovhakom obdobi 2000-2002 {@8& Tab. 31) vidime, Ze rozdiely TLE
neboli az tak vysoké ako pri muzoch. Najviac sdalidoba stravena vo Vkeostnej skupine
100 000+ vo vekovej kategorii 65-84nych, o 0,47 roka viac sa dozivakesky. V tejto VSO
sa Cedky doZivali spomedzieskych VSO najdihdieho veku (12,84 roka), Slovemkgjto
velkostnej skupine obci boli na t@n najhorSom mieste. Pre &&nu VSO a vekovych
kategorii plati, Ze doba stravena v medzi jedngtlivvekmi je dlhSia &eskych Zien, aj tu sa
vSak objavuju vynimky. Vo VSO 20 000—49 999 a 50-080 999 obyvat®v bola v obdobi
2000-2002 doba stravena v strednej vekovej katiedjbSia u slovenskych Zien. Vo Riestnej
skupine obci 50 000-99 999 bola tato doba dih&#oueniek aj vo vekovej kategorii 65-84
roénych. Celkova tFka rozdielu medzi dobou stravenou vo vekovej skeii-84 rokov u Zien
bola 0 0,66 roka vy3siaGeskej republike. Pri porovnani Zien v3ak neplattietenie: mensie
VSO - nizSia hodnota TLE.

Graf 23: Rozdiely intervalovejiky Zivota Zien VSO medi&skou republikou a Slovenskom v obdobi 2000—2002
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Rozdiely intervalovej fkky Zivota v obdobi 2008—2010 aj medzi muzmi aj m&enami oproti
obdobiu 2000-2002 vzrastli. U muZov sa rozdiel meétzskom a Slovenskom rozdiel doby
stravenej od narodenia do 84. roku Zivota zvySi2[d8 roka. Pri porovnani vSetkych vekovych
kategorii a vSetkych vkostnych skupin obci (Graf 24, Tab. 36)¢saki muZzi v obdobi 2008—
2010 dozivali vyS3ej doby stravenej v tychto veldwvyntervaloch. Toto je oproti obdobiu
2000-2002 zmena v prospech vys3ej doby stravenegkovych kategéridcheskych muzov.
Najv&si rozdiel TLE nastal vo V&ostnej skupine obci 2 000—4 999, kde rozdiel tv2/88
roka. Naopak najmensi rozdiel (0,26 roka) bol métgihmi a Slovakmi vo \i&ostnej skupine

avwe



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciaciafaodg’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike 73

pripadov sa najviac na rozdiele pddila doba stravend v najstardej vekovej kategodivVéO

2 000—4 999 tento rozdiel tvoril 0,85 roka. Aj wdaibi 2008—2010 platilo pri slovenskych
aceskych muzoch, Ze vo &ich vékostnych skupinach obci prezili tito muzi dihSiubdo
v rdmci jednotlivych vekovych intervalov ako ichalania v mensich VSO.

Graf 24: Rozdiely intervalovejiiky Zivota muZzov VSO medgskou republikou a Slovenskom v obdobi 2008-2010
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

U Zien sa v obdobi 2008-2010 (Graf 25, Tab. 44)i@zZTLE Zivota medzi 0—84 rokmi oproti
obdobiu 2000-2002 zvysil, podobne ako u muzov. dentdiel tvoril v obdobi 2008-2010
0,79 roka. Najviac sa na vy33ej intervalovéjké Zivotadeskych Zien podiala najstar3ia
vekova skupina, v ktorej sa v priemetesky doZivali 0 0,26 roka viac. Tak ako v obdobi
2000—2002 Slovenky vo VSO 20 000—49 999 a 50 00@999aj v obdobi 2008-2010 stravili
o niezo malo dlhsiu dobu v produktivnom veku (15-64 rgkeko Cesky, vo VSO 50 000—
99 999 aj vo veku poproduktivnhom (o 0,08 roka).vBrao vékostnej skupine obci 50 000-
99 999 doslo k tomu, Ze Slovenky celkovo strawlivekovej kategorii 0-84 rokov o 0,18 roka
dihsic¢as akoceské Zeny. V ostatnych Rieostnych skupinach dihgas medzi narodenim a 84.
rokom Zivota prezilCesky. Najvasi rozdiel (1,15 roka) bol, podobne ako v obdoi®22002,
vo VSO 2 000—4 999. Najviac sa tu prejavil rozdiebmci najstarSej vekovej skupiny, ktory
podobne ako v ostatnych VSO mal najvy3Siu hodnoidielu intervalovych iok Zivota.
Pritom v ¢eskej VSO 2 000-4 999 szesky doZivali druhej najkratSejzity Zivota spomedzi
ostatnych VSO a Slovenky najkrat3e;.
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Graf 25: Rozdiely intervalovejiiky Zivota Zien VSO medZskou republikou a Slovenskom v obdobi 2008-2010

0,85

0,80

0,75
0,70

Be0-el4

Del5-e64
He65-e84 ||

0,65

0,60

0,55
0,50

0,45
0,40

0,35
0,30

Rozdiel (roky)

0,25

0,20

0,15

0,10
0,05
0,00
-0,05

-0,10
-0,15

-1999 2 000-4 999 5 000-9 999

10 000-19999 20 000-49 999
Velkostné skupiny obci

50 000-99 999

100 000+

CR-SR

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

74



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v ceskej republike 75

Kapitola 6

Zavislost vybranych demografickych ukazovatelov s vybranymi

charakteristikami zo sc¢itani 2001

Za vybrané ukazovatele zéimni 2001 sme zvolili nasledujuce: podiel veriacebyvatéstva
(podiel osbb, ktoré sa prihlasili k nejakej viengddiel rémskej narodnosti (podiel oséb, ktoré
sa prihlasili k romskej narodnosti), podiel os6bzeé#ladnym vzdelanim (podiel os6b starSich
15 rokov, ktori uviedli najvy3Sie vzdelanie zaklé@@inpodiel osdb so strednym vzdelanim
(podiel oséb starSich 15 rokov, ktoré uviedli n8gig vzdelanie ako (UpInégiovske, (Uplne)
stredné odborné, uplné stredné vieobecné a vypsidipl oséb s vysokoskolskym vzdelanim
(podiel osbb, ktoré uviedli ako najvysSie dosiaBnuizdelanie vysokoSkolské (bakalarske,
magisterské, inZinierske, doktorské, dokorandsiédliel ekonomicky aktivneho obyvéistva
(podiel ekonomicky aktivneho obyvéistva), podiel nezamestnanych (podiel o0s6b
z ekonomicky aktivneho obyvdstva, ktoré boli ¥ase &itania nezamestnané). V Tab. 28 je
znazornend zavislés medzi vybranymi demografickymi ukazovii@ v jednotlivych
velkostnych skupinach obci a vybranymi charakteristikao itani v roku 2001, ktoré su
dostupné za VSO. Snahou je prediariozné faktory, ktoré do istej miery mézu ovplgva’
reprodukné spravanie v jednotlivych Feostnych skupinach obofeska a Slovenska. Pre
zistenie Statistickej zavislosti medzi vybranymiardkteristikami sme zvolili Pearsonov
korelany koeficient (pkk). Zavislaspod’a hodnét korekného koeficientu sa rozliSuje ptad
Hendla (2004) na malu zavistogpkk = 0,1 — 0,3), strednu zavisfopkk = 0,3 — 0,7) a \f&u
zéavislos (pkk = 0,7 — 1,0). Zavislosti, ktoré i#pju podmienky Statistickej vyznamnosti (p-
hodnota je nizSia ako hodnota 0,05 a zodpoveda BB&#tine vyznamnosti) sme v Tab. 28
ozn&ili boldovym (tutnym) pismom. V Tab. 28 je zaravevryjadrena zavislasvybranych
charakteristik na \&ostnej skupine obci. Ako vyznamna zaviglesVSO sa prejavil podiel
veriaceho obyvatstva, ktorého aj Ceskej republike, aj na Slovensku s rasticoikag'ou
VSO podiel klesa. Rovnaky smer a eSte silnejSiuskds’ vykazuje podiel oséb so zakladnym
vzdelanim. Na Slovensku sa prejavila silna antilémia VSO eSte s podielom nezamestnanych
a podielom rémskej narodnosti. Naopak silna pazitizavislos VSO bola aj \CR aj v SR
vykdzana s podielom ekonomicky aktivneho obyisite.
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6.1 Zavislost vybranych ukazovatelov s podielom deti narodenych mimo

manzelstva

Co aakou mierou vplyvalo na get deti narodenych mimo manzelstva je mozné tzisti
korelaciu roznych ukazovdiv. Ci je to skut@éne podiel romskeho obyvdtva, ako tvrdi
Matlovi¢ (2005), pripadne podiel veriaceho obyVatea, alebo na arovte podielu
mimomanZelskej plodnosti vplyvali aj iné charalddkly obyvatéstva sa pokusime ddnut

v tejto podkapitole.

Graf 26: Vzah medzi podielom g deti narodenych Graf 27: VZah medzi podielom ptu deti narodenych
mimo manzelstva a podielom veriaceho obygata mimo manzelstva a podielom veriaceho obyitta vo
vo VSO Slovenska v roku 2001 VSOCeskej republiky v roku 2001
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Ako je vidig# z Grafu 26 na Slovensku tgh medzi podielom veriaceho obyvaiva
jednotlivych VSO a podielom mimomanZzelskej plodnestve’kostnych skupinach obci nie je
vyznamny. NavySe tento &h nespiuje ani podmienku Statistickej vyznamnosti (Tab). 28
V Ceskej republike (Graf 27) je tato nepriama zavislosnoho silnejsia a bola spinena aj
podmienka Statistickej vyznamnosidalsim ukazovat®m, ktory mdZe vplyva na podiel
mimomanZzelskej plodnosti je podiel romskej narotinde treba upozortii Ze na Slovensku
bol podiel tejto narodnosti v roku 2001 Streré@sobne vy3si ako Geskej republike. Vah
medzi podielom p&u deti narodenych mimo manzelstva a podielu romekeodnosti je
v obidvoch krajinach na hladine Statistickej vyzmasti (p-hodnota = <0,001). Na Slovensku je
v3ak hodnota pkk Veni blizka nule a preto sa neda hovod vyznamnej korelaciiCeska
republika je na tom, oproti Slovensku, rovhako pkovztahu veriaceho obyvdistva. VCR sa
preukazala silna pozitivha zavisfogodielu romskeho obyvdigtva a podielu deti narodenych
mimo manzelstva. Ako sme v3ak uZ upozornili, podiehskej populéacie je €eskej republike
velmi nizky.
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Graf 28: Vzah medzi podielom ptu deti Graf 29: Vzah medzi podielom ptu deti
narodenych mimo manzelstva a podielom rémskej  narodenych mimo manZelstva a podielom rémskej
narodnosti vo VSO Slovenska v roku 2001 narodnosti vo VS@eskej republiky v roku 2001
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Po dvoch najviac uvazovanych ukazoVatdn, ktoré by mohli vplyva na podiel deti
narodenych mimo manZzelstva, pri ktorych sa na Siske ani jeden nepreukazal ako ama
vyznamny sme analyzovali t&h s ostatnymi charakteristikami zoitania (Tab. 28). Na
Slovensku nie je Ziadny vah s podielom mimomanZzelskej plodnosti dosta¢osilny, prip. nie
je splnena podmienka Statistickej vyznamnostiCagkej republike sa prejavili vyznamnejSie
korelacie medzi podielom ptu deti narodenych mimo manZelstva tiet@alg: zakladné
vzdelanie (pkk = -0,71), vysokoSkolské vzdelani&kk(p= 0,54), ekonomicka aktivita
obyvatd'stva (pkk = 0,83).

6.2  Zavislost vybranych ukazovatelov s indexom umelej potratovosti

V tejto kapitole strine rozpracujeme vah niektorych ukazovaltev zo €itani realizovanych
vroku 2001 s indexom umelej potratovosti. Zakladnpoznatkom je, Ze index umelgj
potratovosti ma silnu pozitivhu koreldciu g'kestnou skupinou obci. Na Slovensku v roku
2001 nadobudla hodnotu Pearsonovho kéreho koeficientu 0,940, Gesku bol tento wah

o nigo slabsi pkk = 0,879. Je tedalk& pravdepodobn@s Ze ukazovatele, v ktorych sa
preukdzala zavisldgs s ve’kostnou skupinou obci, budd thavplyv aj na index umelgj
potratovosti.

V prvom pripade sme analyzovalit@h indexu umelej potratovosti a podielu veriaceho
obyvatd'stva. Ako na Slovensku, tak aj(eskej republike, vysla v roku 2001 pomerne vysoka
zavislog medzi indexom umelej potratovosti a veriacim oligkstvom. ZAavislog medzi
podielom veriaceho obyvd®va aindexom umelej potratovosti je nepriama, tdm je
vo ve’kostnej skupine obci vySSi podiel veriaceho obyigt@, tym je nizSia hodnota indexu
umelej potratovosti. KéZe podiel veriacich sa so zvySujacim¢fmn obyvatéov vo VSO
znizuje (SR: pkk = -0,983;R: pkk = -0,908), zvy3uje sa v tychtolkestnych skupinach obci
hodnota indexu umelej potratovosti.
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Graf 30: Vzah medzi indexom umelej potratovosti Graf 31: Vzah medzi indexom umelej potratovosti
a podielom veriaceho obyvéd#tva vo VSO Slovenska a podielom veriaceho obyvéttva vo VS@eskej
v roku 2001 republiky v roku 2001
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Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Dalsim ukazovat®m, ktory ma utitd koreldciu sindexom umelej potratovosti je pbdi
ekonomicky aktivneho obyvd®va. KelZe podiel EAO vroku 2001 silne Kkoreloval
s va’kostnymi skupinami obci (SR: pkk = 0,934R: pkk = 0,924)¢im v&Sia VSO, tym vy3si
podiel ekonomicky aktivnych obyvdtey, korelacia bola zistena aj medzi indexom umelej
potratovosti a EAO. Korelécia je nazieaa v Grafe 32 a 33.

Graf 32: Vzah medzi indexom umelej potratovosti Graf 33: Vzah medzi indexom umelej potratovosti
a podielom EAO vo VSO Slovenska v roku 2001 a podielom EAO vo VS@eskej republiky v roku
2001
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DalSie charakteristiky obyvatstva, ktoré maju @ity vztah s potratova®u na Slovensku su:
zakladné vzdelanie, nezamestnahqsodiel romskej narodnosti. Tieto ukazovatele kgée
s hodnotou indexu umelej potratovosti negativhav@tieto ukazovatele su nizSie va:$ih
velkostnych skupinach obci. Naopak pozitivna korelgeiaedzi indexom umelej potratovosti
a podielom vysokoskolského vzdelania. C¥skej republike index umelej potratovosti
antikoreluje len s podielom obyvditer, ktori maju zakladné vzdelanie. VyznamnejSieekimie
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sa prejavili s podielom rémskeho obyJsiwa a vysokoSkolskym vzdelanim (strednda
zavislos).

6.3  Zavislost vybranych ukazovatelov s kvocientom dojéenskej umrtnosti

Hodnoty koeficientu korelacie vybranych charaktétizo <itania s dajenskou umrtna®u su
jedny z najnizSich avnajydej miere spomedzi ostatnych korelacii s demodeafic
ukazovatémi nespiiaju podmienku Statistickej zavislosti (Tab. 28).pNaikazala sa ani silna
zavislos’ medzi kvocientom dégnskej umrtnosti a ¥&ostnou skupinou obce.

NajsilnejSia zavislas kvocientu dajenskej umrtnosti WCR, ktora sa preukazala na
Statisticky vyznamnej hladine je zavidfos podielom romskej narodnosti (Graf 35). Na
Slovensku sa stredne vyznamna zavisksgcientu dojenskej umrtnosti prejavila s podielom
romskej narodnosti (Graf 34) a s podielom obyk&tiea o zakladnym vzdelanim. Kvocient
dojéenskej umrtnosti ma ¢R strednl negativnu zavistos podielom veriaceho obyvéstva,

na Slovensku s podielom vysokoSkolsky vzdelanélyvatd’stva.

Graf 34: Vzah medzi kvocientom d@nskej Graf 35: Vzah medzi kvocientom d@nskej
umrtnosti a podielom rémskej narodnosti vo VSO umrtnosti a podielom rémskej narodnosti vo VSO
Slovenska v roku 2001 Ceskej republiky v roku 2001
8,5% ‘ ‘ b
Pearsonov korelaény Pearsonov korelacny
8,0% koeficient > 4.8% koeficient
r=0,653117 r =0,814954
7,5% y =0,7943x + 0,0479 4.6% y=9,5253x + 0,0281
R% = 0,4266 ‘ ' R? = 0,6642 74

~
3
3
amrtnosti

4,3%

4,1%

6,0% * /
5,5% /
‘ / ) A

%
5.0% . 3,6% r'y

Kvocient doj &éenskej imrtnosti

o
o
3
*
L 3

w

®

ES

Kvocient doj ¢enskej
*

4,5% Ad 3,3%

0,0% 0,5% 10%  15%  20%  25% 3,0% 35% 0,05% 007% 009% 011% 013% 015% 017%  019%  021%
Podiel rémskej narodnosti Podiel rémskej narodnosti
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6.4  Zavislost vybranych ukazovatelov s thrnnou plodnostou

ZAavislosti uhrnnej plodnosti a vSeobecnej mierydplusti maju s hodnotenymi ukazouate
priblizne rovnaké hodnoty korelécie, preto budemedyzova’ len vplyv na dhrnnu plodnésJe
nutné upozornmi na antikorelaciu thrnnej plodnosti (vSeobecnejryn@odnosti) s vekos'ou
VSO. Tato zavislasje pomerne silna, €eskej republike je hodnota pkk -0,882, na Slovensku
eSte vysSia pkk = -0,917. Preto podobne ako pmexadumelej potratovosti, charakteristiky
obyvatéd'stva, ktoré koreluju s ¥&os'ou VSO, budlu pravdepodobne koreldwva s uhrnnou
plodnosou. DalSou charakteristikou, ktord ma priblizne rovnaktislos’ ako uhrnnéa plodnds

a vSeobecna miera plodnosti, so sledovanymi ukaelwaje priemerny vek Zeny pri porode.
Rozdiel je vSak v tom, Ze korelacia priemernéhouvakvékostnej obce je pozitivna, tztim
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~ v s

vasSia VSO, tym vysSi priemerny vek matky. Na Slovengk tato korelacia silnejSia (pkk =
0,949) ako \Ceskej republike (pkk= 0,777).

Po najsilnejSej korelacii uhrnnej plodnosti $kastnou skupinou obci sa prejavila silna
zavislosg vysSej uhrnnej plodnosti s vy3Sim podielom obykateso zakladnym vzdelanim
(Graf 36, 37).

Graf 36: Vzah medzi Uhrnnou plodndsu Graf 37: Vzah medzi thrnnou plodndmi podielom
a podielom obyvatev so zakladnym vzdelanim vo obyvatdov so zékladnym vzdelanim vo VS&kej
VSO Slovenska v roku 2001 republiky v roku 2001
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Medzi dalSie vyznamné pozitivne korelacieCeskej republike patri podiel veriaceho
obyvatd'stva, ktoré antikoreluje s narastajucolikest’ou VSO,¢o dokazuje aj Graf 13 a Graf
14, v ktorom je dobre viditea rozdielnog uhrnnej plodnosti medzi jednotlivymi Keostnymi
skupinami obci. MenSie VSO maju nadpriemerné haodabtnnej plodnosti. NezanedbEta je
na Slovensku korelacia uhrnnej plodnosti so zastipedmskej narodnosti (Tab. 28), a podielu
nezamestnanych, naopakeskej republike bola zaznamenana stredna antikiaedgpodielom
romskej narodnosti a mala antikorelacia s nezaramesbu. Podiel ekonomicky aktivneho
obyvaté'stva a podiel vysoko3kolsky vzdelaného obyk&ttea ma& Uhrnnou plodnteu silnd
antikorelaciu.



Tab. 28: Analyzované demografické ukazovatele adefslos na vybranych charakteristikach z¢itani 2001, VS@'eskej republiky a Slovenska, 2001

TSR (S— el e e I
CR SR CR SR CR SR CR SR CR SR CR SR CR SR
Podiel veriaceho obyvatel'stva 0,908 -0, QBj 0,409 0,587 0,971 -0,948 0,787 0,886 0,800 0,896 0,520 -0,961 0,963 -0,178
signifikancia <0001| <0001l 00089 09315 <0001| <000y <0001| o660 <0001| 02170 <0001| <0001 <0,001 00170
Podiel romskej narodnosti 0541 -0868| 0815 0,65 0835 -0808 059 o831 0535 o087 0100 -0,915 0,888 -0,024
signifikancia 0,0953] <0,00] <0,001 <0,00] <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 <0,001] <0,001 <0,001
E;S:&n";ny:’s;z:t:% S0 0954 -0987| o0052| o683 0810 -0946| o0876| 0965 0919 0973 0879 -0,809 0,706 -0,125
signifikancia <0,001] <0,001] 0,0658|] 0,038 <0,001] <0,001] <0,001|] <0,001f <0001 0,001 <0001} <0,001 0,0025 <0,001
\F/’Zoif;noiz]wate Istvasoswednymil - 515l o058 0311 -056d 0095|008 0053 -0326 0139 -0331 o666l -0,237 0,129 -0,019
signifikancia <0,001 <o,ooj 0,7029] 00710 09200 08140 01310] 01735 03790 02156 00034 00024 0,9888 02278
\F/’yos‘ﬂeklogﬁé"l’sit;ft"wa dselam'm 0,906 0, 95:” 0176| -0431f 0656 o090 ©0777] -0813 0840 -0819f 0967 o 99 0,545 0,135
signifikancia 0,3113 0,583 <0,001 <0,001 <0,001 0,0013 <0,001 <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 <0, 00 <0,001 <0,001
ng&i;ﬁ?&;’m"zky aktivneho 0924 o gziﬂ 0141 -05179| 0917 o097 ©086s| -0008 0889 -0,907 0,710 0,827 0,431
signifikancia <0001] <0001l 0,9380] 01030 o00001] <0001 <0001] 00013 <0001] 00017 0,0030] 0003 0,0480 0,7949
Podiel nezamestnanych 0284 001 0917] o036l o510 -0855 0265 0741 0198 0749 0332 -098 0,653 -0,167
signifikancia <0,001 <o,oo:|| 05965 00551 04502 <0,001| <0001 00171 <0001 0080q| <0001 <o ooj 0,6982 <0,001
VSO 0213 -060q 0894 o093d[ 088 -001d] 0914 -002d 0777 o004 0,840 0,085
signifikancia <0,001|] <0,001j] <0001 0,0014 <0,001] <0,001f] <0,001] <0,001] <0,001 <0,00j <0,001 <0,001

pozn.VSO* - zavislog charakteristik zodtania na vékostnych skupinach obci
Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Kapitola 7
Zaver

Demograficky vyvoj psas sledovaného obdobia 1960-2010 preSiel akeskej republike, tak
aj na Slovensku zasadnymi zmenagiiuz islo o pérodnas potratovos, ¢i umrtnos’. Snahou
pocas prvej polovice sledovaného obdobia, kedy objnkravorili spologny Stat, bolo centralne
riadenie nielen ekonomiky, ale aj sp&tosti. Cidom bolo, aby obe krajiny dosahovali
rovhakych vysledkov. Neslo pritom iba o zjednotekiajin ako celkov, ale aj o zjednotenie
obyvatdov byvajucich v mestach ana vidieku. Preto hlavngid’om tejto prace bolo
porovnanie vyvoja demografickych ukazovae ve’kostnych skupin obci €eskej republike
a na Slovensku. Ako sa ukazalo niektoré charakiteri§podiel narodenych mimo manzelstva)
boli do 90. rokov viac-menej jednotné aj v ramobv@nska aeska, aj medzi \f&ostnymi
skupinami obci. V&ina ukazovat®v, ktorymi sme sa v dlhodobom vyvoji zaoberali k/Sa
obdobnu jednotn@snevykazovali. Hodnoty niektorych ukazoviare sa zaali zblizova® ako
medzi krajinami, tak aj medzi jednotlivymi Rlestnymi skupinami obci az s nastupom
kapitalizmu.

V uvode sme si stanovili hypotézy, ktoré sme saziinv celej praci oveti Prvou
hypotézou bolo:,vV menSich obciach, resp. RBestnych skupinach obci s nizSimcétpm
obyvatéov je vySSia Uroveporodnosti.

Toto tvrdenie je zaloZzené na vy33ej religiozitédreeim vplyvom tradicii a ndboZenstva
v menSich obciach, obzviaga Slovensku. ,,

Najskér potvrdime vyrok o vySSej religiozite v masvdkostnych skupinach obci. Toto
tvrdenie sa vroku 2001 (6. kapitola), v ktoromiladstupné data zatisania oboch krajin,
potvrdilo silnou antikorelaciou. S rasticoulkestnou skupinou obci, klesa podiel veriaceho
obyvatdstva, prtom vysSi koeficient korelacie vySiel na Slovendiypotéza o vySSej arovni
poérodnosti v menSich Vkostnych skupindch obci neplati pre celé obdobievyigadne.
Obdobie 60. rokov sa da povazéwa obdobie, v ktorom mensielkestné skupiny obci, ako
na Slovensku, tak aj@esku mali nadpriemerné hodnoty hrubej miery péreting celkovym
zvySenim pérodnosti v 70. rokoch, pod ktoré sa fgadipako pronatalitné opatrenia, tak aj vysSi
pocet Zien v plodivom veku sa mensiel’kestné skupiny obci hodnotovo prepadli pod priemer
svojej krajiny. Kym v 90. rokoch na Slovensku mi&lenesancia viditee vysSej drovne
porodnosti mensich VSO oproti d&m, vCesku do3lo k vyraznému znizeniu a zblizeniu
hodndt hrubych mier poérodnosti jednotlivychlkestnych skupin obci, @om dlhodobo
podpriemerna VSO 100 000+ sa v poslednych rokocbjirsv hodnotami hrubej miery
porodnosti dostala nad vSetky I'kestné skupiny obci. Rozdielnosti v Urovni poérodhos
v sttasnej dobe medzi Vkostnymi skupinami obci €eskej republike st len minimélne.
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NajvysSie hodnoty (hrubej miery pérodnosti, Uhrnpkjdnosti, vSeobecnej miery plodnosti)
dosahuju najmensSie VSO (do 1 999 a 2 000—4 999y spoajv&Sou, na op&om konci stoja
VSO 20 000—-49 999 a 50 000-99 999. Na Slovenskiasgaosti jednozrime najvyssSie miery
plodnosti dosahuji najmensielkestné skupiny obci, prom podobne ako Geskej republike
z&inaju stupa hodnoty najvésej vdkostnej skupiny obci. Slovenské VSO 20 000—49 999
a 50 000-99 999 maju podpriemerné hodnoty ukazbmatelodnosti, vékostna skupina obci
10 000-19 999 sa pohybuje hodnotovo na priemenreB8éike] republiky.

Tymto konStatovanim sme zardM&astazne potvrdili druhd hypotézyVo vacSich obciach
a vdkomestach je mensi vplyv naboZenstva, vy3Sia elak#oraktivita, vdSia anonymita
prostredia, menej sa dba na trédé formy spoluzitia, mladiudia maju iné priority, medzi
ktoré patri vzdelanie, kariéra, cestovanie... Totetk@& ma vplyv na niZzSiu Grove@oérodnosti,
odklad plodnosti do vySSieho veku, zarojeepredpoklad vy3SSej potratovosti a vySSieho podie
deti narodenych mimo manZelstva oproti mensikogenym skupindm obciV siasnosti plati
tvrdenie, Ze s rastlucoulk®stnou skupinou obci klesa podiel veriacich, zjg&a ekonomické
aktivita a zniZzuju sa hodnoty ukazovie plodnosti zarove vSak stupa priemerny vek matky
pri narodeni digata (6. kapitola). Priemerny vek matky je v obdob0@€2010 najvy3Si (aj
vCR, aj vSR) vo vikostnej skupine 100 000+, najniz&i vo VSO do 1 9990004 999
obyvaté¢ov. Co sa tyka Grovne potratovosti po celé sledovanéloied(1971-2010) je index
potratovosti rastie so z¥8ujucou sa v&ostnou skupinou obci, gom opd& vynimkou
v poslednych rokoch je aj na Slovensku, &jeskej republike najedia VSO, ktorej hodnoty
indexu umelej potratovosti sa prepadavaju k najinensSO. Rozdielny charakter ako ostatné
sledované ukazovatele ma podiel deti narodenychomimanzelstva. Kym hodnoty vysSie
uvedenych ukazovdtev maju tendenciu postupného zbliZovania sa odréKov, naopak
rozdiel podielu deti narodenych mimo manZzelstva dldo 90. rokov v rdmci jednotlivych
velkostnych skupin obci pomerne nizky. S prichodom éhov politického reZimu vSak
dochadza s narastom k plynulému zvySovaniu rozdighko na Slovensku, tak ajdesku. Kym
v Ceskej republike je jasne viditey rozdiel medzi Grasou podielu deti narodenych mimo
manzelstva v rdmci jednotlivych Rkestnych skupin, ptom menSie VSO maju nizsi podiel
deti narodenych mimo manzelstva, na Slovensku talk& jednozriné nie je. Na Slovensku
maju sice dve najmenSie VSO podpriemerné hodnotgliepp deti narodenych mimo
manzelstva, zaroviesa vsak k ,podpriemeru” radi aj VSO 50 000-99 998¢slednych rokoch
aj 100 000+.

Ako tretiu hypotézu sme si stanovili vyroR/acSie slovenské vkostné skupiny obci su
svojimi hodnotami podobné prieme¢ieskej republiky a mensi@ské vekostné skupiny obci
maju charakter priemernych hodnét Slovenska. Celkea rozdiely medzi ¥eostnymi
skupinami a krajinami v rdmci vybranych charaktBkisreprodukcie zniZzujd.Tato hypotézu
sme c¢iastane komentovali uz vysSie. Celkovo mozno konStatpve ako rozdiely medzi
jednotlivymi ve’kostnymi skupinami obci, tak rozdiely medzi krajimasa zniZuju. Toto
tvrdenie vSak neplati pre podiel deti narodenyamenianzelstva, ktory je Specificky. Celkovo
viak mozeme tvrdj Ze najma \Ceskej republike sa od 90. rokovIkestné skupiny obci
svojimi hodnotami vybranych ukazovébe zblizuju. Tvrdenie o podobnosti &&ch
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slovenskych vikostnych skupinach obci s priemernymi hodnot@eskej republiky je taktiez
namieste. Najwiia slovenskéd &ostna skupina obci v mnohych pripadoch (hruba amier
poérodnosti, index umelej potratovosti, vSeobecndranplodnosti, priemerny vek matky pri
narodeni) kopiruje vyvo{eskej republiky ako celku aje spolu $k@stnou skupinou obci
50 000-99 999 hodnotovo najblizSie priemdraska. Co sa tyka podobnosti priemernych
hodnot Slovenska a najmensicHkastnych skupin obdieskej republiky, tak wite plati, ze
najviac hodnotovo blizke slovenskému priemeru stBiméi sledovaného obdobia najmenSie
velkostné skupiny obdi’eskej republiky, nemozno v3ak hovod minimalnom rozdiele medzi
tymito stbormi.

Ako posledné sme zvolili tvrdenie tykajlce sa rehutsti miery umrtnosti medzieskou
republikou a Slovenskom:Ceski muzi @eské Zeny maju vysSiu hodnotu stredidigfydzZivota
pri narodeni, vy3Sie hodnoty intervalovefky Zivota vo vybranych vekovych kategériach ako
Slovaci a Slovenky. Tuto hypotézu sme potvrdili v 5. kapitole, v kfoane sa zaoberali
uamrtnogou. Mozno konstatova Ze vo v3eobecnosti vySSie hrubé miery umrtnosijirdeski
muzi aceské Zeny, nutné je v3ak ddédae zarove maju vy3sie hodnoty strednezlly Zivota
pri narodeni aj vramci zvolenych vekovych inteowal(intervalova éfka Zivota). VysSie
hodnoty¢i uz strednej tkky Zivota pri narodeni, alebo v ramci vybranyckoxg/ch kategorii s
odrazom vyS3ej kvality Zivota, lepSej zdravotnejrastlivosti. S kvalitou zdravotnej
starostlivosti suvisi aj hodnota kvocientu @wjskej umrtnosti, ktora je uz tréde nizSia
v Ceskej republike. Aj ké bola v spolénom State snaha o jednotnii zdravotnu starostlives
vynimocne dosiahne niektora zo slovenskyclikastnych skupin obci tak nizkeho kvocientu
dojéenskej umrtnosti ako je priemé€eskej republiky. Celkovo vdak mozno konstatpva ako
v Ceskej republike, tak aj na Slovensku doslo v poaoirs rokom 1960 k nezaneddaéemu
poklesu hodnét kvocientu d@jnskej umrtnosti, ktory v mnohych pripadoch znaneegSenie
zdravotnej starostlivosti.

Celkovo je teda mozné konStatéyae aj k& Cesko a Slovensko tvorili dlhé obdobie
spola@ny Stat, v ktorom bola @ita snaha o zjednotenie, k Uplnému zjednoteniu irkraj
a ve’kostnych skupin obci nedoslo. Od 90. rokov v3akhddza najma Ceskej republike
k zblizovaniu hodn6t medzi VYkostnymi skupinami obci. Dochadza aj Kitému zbliZzeniu
hodnét Slovenska @eska, priom Ceskéa republika @uje trend. Zaverom moZno konStatoya
Ze nizSie hodnoty kvocientu dejnskej imrtnosti, vy3Sie hodnoty strednigksl Zivota su pri
porovnani krajin obrazom vy33ej kvality Zivot& eskej republike, pri porovnani Rkostnych
skupin obci su tieto charakteristiky typické prés ve’kostné skupiny obci.
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Graf 38: Miera plodnosti pakh veku vo VSO Slovenska v roku 2000
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Graf 39: Miera plodnosti path veku vo VS@eskej republiky v roku 2000
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Graf 40: Miera plodnosti pakh veku vo VSO Slovenska v roku 2010
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Graf 41: Miera plodnosti path veku vo VS@eskej republiky v roku 2010
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Tab. 29: Hodnoty intervalovychizbk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategok&dCeskej republiky, 2000—

2002

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ CR
TLEO0-84 69,38210 69,53553 69,89482 69,93869 69,90323 69,82143 70,73243 69,88744
TLEO-14 9,94499 9,94739 9,95324 9,94480 9,93075 9,93180 9,95316 994424
TLE 1564 42,97416 43,06262 43,11456 43,16888 43,15715 43,17502 43,27157 43,12054
TLE 65-84 10,98921 10,95994 11,03960 11,08749 11,10869 11,12105 11,50763 11,13915

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 30: Hodnoty intervalovychbk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategék&bCeskej republiky, 2008—

2010
0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ CR
TLEO0-84 71,08047 71,22766 71,38850 71,41426 71,34915 71,28977 72,21437 71,45258
TLEO-14 9,96092 9,96654 9,95968 9,96633 9,95839 9,95574 9,96921 9,96298
TLE 15-64 43,39429 43,42334 43,47679 43,45421 43,47570 43,50454 43,70061 43,49711
TLE 65-84 11,58542 11,64154 11,73695 11,72257 11,76254 11,68706 11,98811 11,73924

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 31: Rozdiel hodnét intervalovyclrdk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategoh&mCeskej republiky,
medzi obdobiami 2000—2002 a 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9 999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999 100000+ R
cel kg("oé_;ge”a 1,69837 1,69214 149367 1,47857 144592 146835 148193 156514
zmena e(0-14) |  0,01593 0,01015 0,00644 0,02153 002765 002394 0,01604 001874
zmena e(15-64) | 042014 0,36072 036223 0,28533 031855 032952 0,42905 037657
zmena e(65-84) | 059621 0,68160 069735 0,63508 065385 056601 048048 0,60009

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 32: Hodnoty intervalovychizbk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategéki&h Slovenska, 2000—2002

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ SR
TLEO0-84 66,72614 66,78548 67,06044 67,77384 68,75634 69,63913 70,07598 67,81185
TLEO-14 9,90025 9,88955 9,89969 9,91564 9,91693 9,90648 9,91279 9,90419
TLE 15-64 42,31139 42,35123 42,48946 42,64133 4297654 43,19186 43,06952 42,66070
TLE 65-84 10,43945 10,35102 10,38381 10,41214 10,69545 11,15553 11,61344 10,61150

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Tab. 33: Hodnoty intervalovychfibk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategoN& Slovenska, 2008—-2010

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ SR
TLEO0-84 68,21837 68,35264 68,88453 69,51036 69,75215 71,02674 70,79111 69,26995
TLEO-14 9,91578 9,91388 9,91487 9,92444 9,93030 9,94560 9,93618 9,92375
TLE 1564 42,71900 42,82143 42,92245 43,10403 43,11809 43,41543 43,36803 43,00997
TLE 65-84 10,87660 10,79553 10,98168 11,09545 11,18337 11,66741 11,69332 11,10938

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 34: Rozdiel hodnét intervalovycfzdk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategoN&® Slovenska, medzi
obdobiami 2000-2002 a 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999| 100000+ SR
cel kg("oéégena 1,49223 156716 1,82409 1,73652 0,99581 138762 071513 145810
zmena e(0-14) |  0,01553 0,02432 001517 0,00880 001337 003912 0,02339 001956
zmena e(1564) | 040761 0.47020 043298 0,46269 0,14155 022357 0,20851 034926
zmena e(65-84) | 043715 044451 059786 0,68331 048792 051188 0,07988 049788

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 35: Rozdiel hodnét intervalovyci#zok Zivota muZov vo vybranych vekovych kategoNeg® medzCeskou
republikou a Slovenskom, 2000-2002

01999 | 20004999 | 50009999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999| 100000+ CRSR
cel kg("oéégena 2,6559% 2,75005 283438 2,16485 114688 0,18230 0,65646 207559
zmena e(0-14) | 004475 005783 0,05355 0,02915 001381 002532 0,04038 0,04005
zmena e(1564) | 066277 0,71140 062510 0,52755 0,18060 -0,01684 0,20205 045084
zmena e(65-84) | 054976 0,60892 065578 0,67534 041324 -0,03448 0,10581 052765

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 36: Rozdiel hodnét intervalovyci#dk Zivota muZov vo vybranych vekovych kategéhe®® medziCeskou
republikou a Slovenskom, 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9 999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999 100000+ CR-SR
cel kg("oé_;ge”a 286210 287503 25039 1,90390 159700 026303 1,42326 218263
zmena e(0-14) |  0,04515 005266 004482 0,04189 0,02809 001014 0,03303 003923
zmena e(15-64) | 067529 0,60191 055435 0,35018 035761 008911 0,33258 048715
zmena e(65-84) |  0,70882 0,84601 075527 0,62711 057917 001965 0,20479 062986

Zdroj: Upravené poth pramenného diela
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Tab. 37: Hodnoty intervalovychizbk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategori&® ¥eskej republiky, 2000—

2002

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ CR
TLEO0-84 74,53987 74,54704 74,47467 7437777 74,62904 74,38418 74,71375 74,54531
TLEO-14 9,95714 9,96252 9,94449 9,94837 9,95726 9,95640 9,96236 9,95671
TLE 1564 44,22281 44,21790 44,23925 44,19550 44,21904 44,15638 44,20017 44,20699
TLE 65-84 12,65202 12,60479 12,66648 12,64270 12,70387 12,68466 12,84874 12,69964

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 38: Hodnoty intervalovychibk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategéri&®® ¥eskej republiky, 2008—

2010
0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ CR
TLEO0-84 75,50042 75,40970 75,52808 75,44748 7541499 75,31425 75,61242 75,48291
TLEO-14 9,97176 9,96948 9,96754 9,97251 9,96547 9,96643 9,96927 9,96941
TLE 15-64 44,35794 4436777 44,33007 44,32531 44,32675 44,33767 4437487 44,35101
TLE 65-84 13,09702 13,07189 13,16132 13,11202 13,11246 13,10093 13,25867 13,13998

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 39: Rozdiel hodnét intervalovycizok Zivota Zien vo vybranych vekovych kategérid®® ¥eskej republiky,
medzi obdobiami 2000—2002 a 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9 999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999 100000+ R
cel kg("oé_;ge”a 0,96055 0,86266 1,05341 1,06972 0,78505 0,93007 0,89867 0,93760
zmena e(0-14) | 001462 0,00696 0,02306 0,02414 0,00821 001002 0,00691 001270
zmena e(15-64) | 013512 014987 0,09082 0,12981 010772 018128 0,17470 0,14402
zmena e(65-84) | 044500 046710 049485 0,46932 0,40859 041626 0,40993 044034

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 40: Hodnoty intervalovychzbk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategéri&® $lovenska, 2000-2002

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20 000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ SR
TLEO0-84 73,68557 73,45571 73,58714 73,53072 74,14519 74,53362 73,85878 73,88036
TLEO-14 9,91660 9,90810 991701 9,92465 9,93526 9,92999 9,92734 9,92122
TLE 15-64 44,07593 44,11050 44,10103 44,14022 44,25647 44,28672 44,19396 44,16656
TLE 65-84 12,56329 12,39158 12,35271 12,27724 12,43143 12,71381 12,38056 12,50835

Zdroj: Upravené poth pramenného diela



Zuzana Pangracova: Demograficka diferenciacia faodd’kostnych skupin obci na Slovensku a
v Ceskej republike

99

Tab. 41: Hodnoty intervalovychzbk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategori&@® $lovenska, 2008—2010

0-1999 2 000-4 999 5000-9 999 | 10 000-19 999| 20000-49 999 | 50 000-99 999 100000+ SR
TLEO0-84 74,41742 74,25906 74,41099 74,51639 74,90115 75,49070 75,07902 74,69792
TLEO-14 9,93766 9,92552 9,92247 9,94188 9,94789 9,96162 9,96056 9,94159
TLE 1564 44,22144 44,18861 44,31772 4424644 4433013 44,34067 44,29329 44,27203
TLE 65-84 12,84483 12,79927 12,68289 12,81710 12,86373 13,18131 13,01431 12,88093

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 42: Rozdiel hodnét intervalovyclzdk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategérié®® ‘Blovenska, medzi
obdobiami 2000-2002 a 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999| 100000+ SR
cel kg("oéégena 0,73185 0,80335 082386 0,98567 0,75597 0,95708 1,22023 081756
zmena e(0-14) |  0,02106 001743 0,00546 0,01722 001263 003163 0,03322 002037
zmena e(1564) | 014551 007812 021669 0,10622 007366 005395 0,09933 010548
zmena e(65-84) | 028154 040769 033018 0,53986 043231 046750 0,63375 037258

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 43: Rozdiel hodnét intervalovyctizok Zivota Zien vo vybranych vekovych kategorida8l VhedziCeskou
republikou a Slovenskom, 2000-2002

01999 | 20004999 | 50009999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999| 100000+ CRSR
cel kg("oéégena 0,85430 1,00133 0,88753 0,84704 048385 -0,14945 0,85497 066495
zmena e(0-14) |  0,04054 0.05442 002748 0,02372 0,02200 002641 0,03502 003548
zmena e(1564) | 014689 0,10740 013822 0,05528 -0,03743 -0,13034 0,00621 004043
zmena e(65-84) | 008874 0,21321 031377 0,36546 027244 -0,02014 046818 010129

Zdroj: Upravené poth pramenného diela

Tab. 44: Rozdiel hodnét intervalovyctizdk Zivota Zien vo vybranych vekovych kategériaSm VhedziCeskou
republikou a Slovenskom, 2008-2010

01999 | 20004999 | 5000-9 999 |10000-19 999| 2000049999 | 50 000-99 999 100000+ CR-SR
Celkg("oé_;ge”a 1,08300 1,15063 1,11709 0,93109 051384 -0,17645 053340 0,78500
zmena e(0-14) |  0,03410 0,04396 0,04507 0,03063 001758 000480 0,00871 002782
zmena e(15-64) | 013650 017915 001235 0,07887 -0,00338 -0,00301 0,08158 007898
zmena e(65-84) | 025220 0,27262 047844 0,20492 024873 -0,08038 0,24436 025004

Zdroj: Upravené poth pramenného diela



