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Abstrakt:

Hlavnim tématem prace je literarni analyza dila Ukijoburo Sikiteie Sanby, vyznamného
japonského spisovatele obdobi Edo. Prace obsahuje pomérné obsdhlou ¢ast vénovanou
Sanbovu Zivotu a dilu. V této ¢asti je nejveétsi pozornost vénovana Sanbovym dilim Zanru
kokkeibon, kterymi se proslavil. Teoretickd ¢ast prace je pfevazné vénovana narativni analyze,
kterd byla pro rozbor dila zvolena jako hlavni vyzkumna metoda. V analytické casti jsou pak
za vyuziti predstavenych metod rozebirany predev§im vypraveécské postupy, déj, prostiedi,

postavy a humor Sanbova nejvyznamnéjsiho dila Ukijoburo.
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Abstract:

The main concern of this thesis is a literary analysis of Ukiyoburo, a work by Shikitei Sanba,
who was a prominent Japanese writer of the Edo period. This thesis contains a fairly extensive
treatment of Sanba’s life and work. In this part, the highest attention is paid to works of the
kokkeibon genre, which made Sanba famous. The theoretical part mainly deals with the
narrative analysis, which has been chosen to be the main research method of this thesis. In the
analytical part, the presented methods are used to examine mainly the narrative mode, the
story, the environment, the characters and the humor of Ukiyoburo, Sanba’s most important
work.
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1. Uvod

1.1 Strucné predstaveni prace

Tato prace se zabyva dilem Ukijoburo ##HitJi. = spisovatele Sikiteie Sanby. Sikitei Sanba ==
=15 (1776-1822) je jednim znejslavnéjSich spisovatell pozdniho obdobi Edo a proslul
predevsim dily humoristického Zanru kokkeibon iEFE74, jehoZ reprezentativnim piikladem je
praveé Ukijoburo. Pojednava o déni ve vetejnych laznich a je cenéno piedevsim pro autentické
literarni ztvarnéni rozhovorti kazdodenniho zivota. Toto téma jsem zvolil z divodu, zZe
Sanbovi a jeho dilu, podobné jako dilu jeho soucasnikii, nebylo vénovano pfili§ pozornosti,
coz plati dvojnasob, mluvime-li o ¢eském prostiedi. Podle mého nazoru také literarni dilo
Sikiteie Sanby hraje v d&jinach japonské literatury svou roli a zaslouZi si bliz§i zkoumani.

Jelikoz je o Sanbovi a jeho dile v ¢estiné dostupné jen velmi malé mnozstvi informaci,
povazuji za dilezitou ¢ast prace podrobnéjsi predstaveni jeho zivota a dila. Zaroven v této
casti hodlam popsat dobu, ve které Sanba zil, a pfedev§im jeji literarni kontext. Déle bude
nasledovat deskripce samotného dila Ukijoburo. Teoretickd ¢ast nasleduje az po Casti
deskriptivni, jelikoZ vybér metody se castecné odviji od charakteru dila, ktery bych proto rad
nastinil pfedem. V teoretické Casti vyberu a predstavim metodu pro zkoumdani. Nésleduje
hlavni ¢ast prace, kterou bude rozbor dila Ukijoburo za pomoci vybranych metod. V tomto
rozboru se budu zabyvat Sanbovymi vypravéCskymi postupy, vystupujicimi postavami a
tématy jejich rozhovort a nakonec se pokusim o analyzu pouzitého humoru. V zavéru ziskané
poznatky shrnu.

Dale zde struéné vymezim cil prace a vyzkumné otazky. Informace o stavu zpracovani
tématu a hlavnich zdrojich uvadim v podkapitole ,,Zpracovani latky* a o teoretické literatuie,

pouzité metodé a zasadach transkripce pisi v dalsi podkapitole s ndzvem ,,Metoda“.

1.2 Cil prace a vymezeni vyzkumnych otazek

Prvnim cilem prace je podrobnégjsi zpracovani a piedstaveni Sanbova zivota a dila. Hlavnim
cilem prace je zmapovani a analyza tvlirCich postupli, které Sanba vyuzil ve svém
nejvyznamnéj$im dile Ukijoburo. Mzeme stanovit nékolik konkrétnich vyzkumnych otazek:
Jaka je struktura dila? Budu zkoumat, jakym zpisobem Ukijoburo o zZivoté v laznich
pojednéva, jak je konstruovano a zda se drzi néjaké déjové linie.
Jak Sanba pracuje s prostiedim a s postavami? Dilo je celé zasazené do lazni a nabizi

se tedy otazka, jakym zplsobem autor prezentuje prostiedi a jak s nim dale naklada. Zaroven
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se jednd o prostiedi, kde se stfida velké mnozstvi postav, na jejichz dialogy je kladen velky
diiraz. Budu analyzovat, jakou povahu maji vystupujici postavy, jak je autor prezentuje a jak
s nimi dale pracuje.

Jaky je humor Ukijobura? Jedna se o dilo humoristické, a proto povazuji za zajimavé
jeho humor analyzovat. Pokusim se tedy charakterizovat, jaky humor v tomto dile Sanba

vyuziva.

1.3 Zpracovani latky
Dila pozdniho obdobi Edo byla dlouhou dobu v pozadi zajmu jak japonskych, tak zapadnich

badatelt. Lze pro to najit hned nc¢kolik moZznych divoda, které ale vSechny do jisté miry
souvisi s vlivem zdpadu a modernizaci Japonska ve druhé poloviné 19. stoleti. Mohla to byt
naptiklad kritika povrchnosti této literatury nebo jeji prosté odvrZeni s cilem vénovat se
,hlubsi* literatufe zapadniho stylu, ktera koncem 19. stoleti ziskdvala mezi japonskymi
literaty na popularité. Jinym divodem miize byt také to, Ze tato literatura, n€kdy oznaCovana
jako pfedmoderni, nepoutala pozornost svym staiim, jako napfiklad dila japonské klasické
literatury, ale zaroven nebyla dostatecné nova a moderni na to, aby mohla byt bez problémil
tena a vychutnavéna, a budila spiSe dojem primitivnosti.' V anglicky psanych piehledech
japonské literatury byvaji dila pozdniho obdobi Edo kritizovana jako povrchni a vulgarni.®

Z japonskych dél miZzeme za prvni dulezita dila pro studium Sanby oznaclit dila
Mitamury Engjoa a Ebary Taizoa.’ V roce 1973 vysla prvni dileZitd monografie vénovana
vyhradné Sanbovi Sikitei Sanba no bungei z roku 1973 od Hondy Jasua #<HHéf. V této praci
cerpam piedev§im z Hondova dila Ukijoburo, ukijodoko: sekenbanasi no bungaku a z dila
Aoki Micia H KEHE Fukajomi ukijoburo. Jako primarni literaturu jsem pouzil vydani
Ukijobura z edice Sin nihon koten bungaku taikei s poznamkami a doslovem Dzinbda Kazuji
R . Dale Cerpam z predmluvy Nakamury Micia H#fid 7 k vydani Ukijobura v edici
Nihon bungaku taikei. Nékteré podrobnosti ze Sanbova Zivota a informace o nékterych
kokkeibonech &erpam z dila Sikitei Sanba: Edo no gesakusa TanahaSiho Masahira #lIi iF f.

Preklad do moderni japonstiny, pokud je mi zndmo, neexistuje. Existuji i sbirky riznych

'viz Leutner, s. 5

* napt. dila Astona (1899), Sansoma (1950), Keena (1955), nebo Morrise (1962). Pro podrobngjsi zpracovani
tohoto tématu viz Kornicki: Tokugawa Fiction in Meiji Period

? viz Leutner s. 13-14. Ani jedno z téchto d&l neni v praci pouzito, Mitamura je dillezity studiem Zanru kokkeibon,
Ebaru Leutner uvadi jako jednoho z prvnich, ktery se zabyval i jinymi Sanbovymi dily, nez kokkeibony.
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Sanbovych dé&l. Jako piiklad mohu zminit asi nejrozséhlejsi Sikitei Sanba $i z edice Teikoku
bunko nakladatelstvi Honpo soseki.

Co se tyce dél zapadnich badateli, musim zminit pfedev§im relativné obsahlou studii
obsahujici preklad prvnich dvou dild (z celkovych &tyr) Ukijobura némecké autorky
Margarete Donath-Wiegand s titulem Zur literarhistorischen Stellung des Ukiyoburo von
Shikitei Samba, kterd vysla jiz v roce 1963. Dalsim duilezitym zdrojem informaci mi bylo dilo
Roberta W. Leutnera Shikitei Sanba and the Comic Tradition in Edo Fiction. Tato kniha
zaroven obsahuje preklad zhruba poloviny prvniho a poloviny druhého dilu. Sanbovi a
Ukijoburu je vénovana polovina kapitoly o kokkeibonech ve sborniku Harua Shiraneho
s titulem Early Modern Japanese Literature: An Anthology 1600-1900, jenz obsahuje i
ptelozenou predmluvu a kratké uryvky z druhého dilu. Existuje také studie o Sanbové dile
Kjakusa Hjobanki od Jacoba Raze.

V cestin€ je mnozstvi informaci o Sanbovi opravdu sporadické. Ve Slovniku japonské
literatury Vlasty Winkelhoferové je Sanbovi vénovana asi jedna strdnka. V dile Zdenky
Svarcové Japonska Literatura 712—1968 je zminka o Sanbovi obdobného rozsahu. Podobné
mnozstvi informaci poskytuji i skripta Miroslava Novéaka a Vlasty Winkelhoferové Japonska

Literatura.

1.4 Metoda

Z metodologického hlediska je toto dilo (stejné¢ jako jina dila téZe doby) ponckud obtizné
uchopitelné, jelikoz se jedna o dilo vzdalené literarni tradici, z niz tradi¢né zapadni literarni
véda vychazi. Aplikace zdpadnich literarnich meéftitek na dila pozdniho obdobi Edo vedlo
k jejich nedocenéni a tento postup kritizuje napiiklad i Leutner ve své recenzi World Within
Walls: A View From Without.” Planuji tedy k literarni teorii pfistupovat obezfetné a misto jeji
automatické aplikace se hodlam také zamyslet nad tim, zda — pfipadné s jakymi omezenimi —
Ji 1ze pouZit.

Pro analyzu vypraveécskych postuptli jsem se rozhodl zvolit metodu narativni analyzy.
Zajimavym problémem vSak bude aplikace této metody na dilo, které téméf postrada pribéh,
ktery obvykle byvd zédkladnim pifedmétem zkoumani. Za pomoci této metody vSak lze
zkoumat 1 dal$i kategorie, jako napfiklad postavy, jichZz se v dile vyskytuje mnoho. Jako

zakladni zdroj pro narativni analyzu jsem zvolil dilo Seymoura Chatmana Pribéh a diskurz:

* viz Leutner, 1978, s. 234



narativni struktura v literature a filmu a dilo Poetika vyprdavéni Shlomith Rimmon-Kenanové
a pro bliz§i zkouméni postav také vyuzivam piehledu Literarni postava: vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumdani Bohumila Fofta. V avizované analyze pouzit¢ho humoru budu
vychézet z typologie humoru z dila Arthura A. Bergera An Anatomy of Humor.

Pro pfepis japonskych jmen a terminii pouzivdm ceskou transkripci s vyjimkou
ptipadl, kdy je jméno nebo néazev dila v tirdzi uveden jinak. Podle tirdZze se rovnéz fidim pti
prechylovani. Ackoliv pro pfepis Sanbova jména vétSina nejaponskych publikaci pouziva
fonetickou variantu Samba, ja jsem se rozhodl drzet se transkripce, kdy japonskému grafému
n (A), pfifazuji grafém n, bez ohledu na Upravu znélosti pii vyslovnosti. V japonskych
jménech modernich autorti zachovavam originalni potadi pfijmeni — jméno. U autort a jinych
osobnosti obdobi Edo se ¢asto jednd o rizné pseudonymy a potadi zachovavam dle b&ézného
zapisu v japonskych zdrojich. Zapis termint a vlastnich jmen japonskym pismem uvadim ve
vybranych ptipadech v textu nebo v poznamce pod ¢arou. Pieklady do ¢eStiny jsou mé vlastni.
Uvadim-1i citaci pfimo ze samotného textu Ukijobura, vychazi z vydani z roku 1989. Pokud
odkazuji na Leutnera, odkazuji na Shikitei Sanba and the Comic Tradition in Edo Fiction, az

na jednu vyjimku oznacenou letopoctem 1978.

10



2. Sikitei Sanba — Zivot a dilo
2.1 Doba Sikiteie Sanby

Obdobi Edo je znamé jako obdobi rozkvétu méstanské kultury, jejimz pfedstavitelem Sanba
nepochybné je. Ve druhé poloviné 18. stoleti ptestavd byt Edo pouze centrem politickym, ale
z oblasti Kamigata (oblast Osaky a Kjota) se sem pfesouva i centrum kulturni a ekonomické.
Diky rastu bohatstvi mést a Zivotni Grovné jejich obyvatel vznikd kombinace potfebnéd pro
rozvoj zabavniho primyslu, kdy obyvatelstvo za¢ind mit na zdbavu jak penize, tak cas.
Rozkvét zivota méstského obyvatelstva, ktery je podpofen i po ideologické strance
populdrnim uéenim singaku’, oviem kontrastuje s ipadkem politické moci, kterad béhem 18.
stoleti zaziva stagnaci. Ta se projevuje napiiklad ve snahach o reformy, které mély za cil
zlepSeni finan¢ni situace $6gunatu a zpravidla mimo jiné vyzyvaly k Setrnosti a zakazovaly
ptiliSnou okazalost a rozmatilost. Tyto reformy tak ovliviiovaly i déni na kulturni scéné a tzv.
reformy éry Kansei % se konaly v letech 1787-1793 a probihaly tedy béhem Sanbova
Zivota.

Literatufe se v obdobich mezi reformami, kdy nové zavedené piisné normy zacaly
povolovat, dafilo. Zhruba v poloving 18. stoleti zanika zanr wkijozési’a jeho misto zaujima
gesaku E1E, tedy zabavna, ¢i doslova ,,nizka“ tvorba’, coZ je souhrnny termin oznacujici fadu
zanra tehdejsi literatury. Mezi né patii naptiklad bohaté ilustrovana kusazosi &K, mezi
nimiz prosluly hlavné ,knizky se Zlutou obalkou kibjosi M se Sirokou Skalou témat.
Oproti bohaté ilustrovanym knihdm tu staly ,knihy ke cteni® jomihon A a dale pak
napiiklad satirické dangibony # 34 &ili ,kazani“®. Pred reformami éry Kansei byly na
vrcholu popularity ,,vtipné, modni knihy* Sarebon i#% A které se témét vzdy odehravaly
v zabavnich Ctvrtich. V roce 1790 byly ptfi zminénych reforméch Sarebony v jejich stavajici
formé zakézany, ¢imz se oteviel prostor pro knihy nejprve nazyvané podle jejich formatu

cubon WA, které byly pozdé€ji rozdéleny podle obsahu na nindzobon AN1EA knizky o

> %, udeni zalozené Ifidou Baiganem, hlasajici myslenku, e kazdy ma ve spole¢nosti svou roli a moralné tak
stavi v§echny spolecenské vrstvy naroven

8 yZH-EF, ndzev zanr piivodnd reprezentovan dily o Thary Saikakua (FEJEFE#%S) prevazné s milostnou tématikou,
pozdé¢ji oznacoval i dila jiného zaméteni

" Ceské ekvivalenty pro japonské terminy uvadim podle Slovniku japonské literatury V. Winkelhoferové.
Nékteré japonské terminy pro Zanry nebyly pouzivany v dobé jejich vzniku, ale az pozdéji.

¥ preklad podle Svarcové, Winkelhoferova tento Zanr ve svém struéném prehledu nejspise povazuje za
podmnozinu zanru kokkeibon, jak je nékdy skutecné chapan. Dangibony vsak dila, ktera jsou povazovana za
nejvyznamnéj$i zastupce kokkeibonii, chronologicky vyrazné predchazeji.
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lidskych citech® a na kokkeibon ,humorné knizky*“. Pravé dily zanru kokkeibon se Sanba
proslavil nejvice.

Autofi této doby si tikali gesakusa EifE# s odkazem na svou ,,zabavnou literaturu®.
Prvni gesakusové vnimali své psani jako zabavu urCenou pouze pro okruh svych ptatel
»[P]sani gesaku bylo rozptylenim pro jinak vazného muze, avSak na rozdil od ostatnich
kratochvil ptisluSejicich literatim — kaligrafie, malba, ¢ajovy obfad, nebo vazné¢ minéna
¢insky psana poezie ¢i proza — mél duchaplny text vyvolavat smich &i sarkasticky usmév.«
Technikou pouzivanou v nékterych téchto textech bylo takzvané ugaci (% %), neboli doslova
,vrtani dér®, jehoz cilem bylo nepfimo, za pomoci satiry, poukazat na nedostatky spolecnosti,
které jinak zistavaly ukryté. Tyto postfehy piinadSely jak autorovi, tak Ctendfi intelektudlni
potéieni, avSak Zadnym zplisobem nebyla narokovina zména. Slo o pouhou E&innost
odhalovani ,,dér*, jiz sami autofi s faleSnou skromnosti oznacovali za zby‘[eénou.10 Jako
ptiklad jednoho z ranych gesakusi mizeme uvést napiiklad Hiragu Gennaie &R (1728—
1779), ktery se vénoval zépadnim védam, medicin€ a krom¢ svych literarnich d¢l se proslavil
i n¢kolika vynalezy.

Po reformach éry Kansei dochazi ke zménam. Kritiky jest¢ ubyva a dochdzi ke
komercionalizaci literatury. Publikum se roz$ifilo z okruhu ptatel na zastupy méstant a
objevuji se prvni osobnosti, které je mozno oznacit za profesiondlni spisovatele. Ackoliv lidi,
ktetfi by se uzivili pouze psanim, bylo pomalu, honorafe za dila mohly pfedstavovat vitany
piijem.'" I pres komercionalizaci literatury viak bylo zvykem, Ze si autofi naoko uchovavali

ducha plvodnich gesakusu, kdyz ziskuchtivost svadéli na vydavatele, coZ uvidime i u Sanby.

2.2 Zivot Sikiteie Sanby

Informace o zivoté a dile Sanby jsou dostupné z n¢kolika pramenii. Dilezitym zdrojem je
prace uznavaného spisovatele Kjokuteie Bakina'® =5 %E (1767-1848) Kinsei mono no hon
Edo saku$a burui,”” ktera obsahuje informace o celkem 126 autorech gesaku od poloviny 18.
stoleti.'* Dalgim dalezitym zdrojem je dilo Gesaku rokkasen," kompilace Iwamota Kattogiho,

kterd obsahuje informace o Sesti autorech gesaku, samoziejmé¢ vcetné¢ Sanby. DalSim

? Leutner, s. 2
"% viz Shirane, s. 198-199
' pro informace o platech autorti Sanbovy doby viz Leutner, s. 46-49
"2 ngkdy téz uvadén jako Takizawa Bakin (U5 %E)
3E4 2 AT PR 4, predmluva datovana 1834
' viz Leutner, s. 116
BEEAS R, predmluva datovana 1857
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uzitecnym zdrojem je Sanbuv denik, ze kterého se vSak dochovala jen cast z let 1810 a 1811.
Urcité tryvky z téchto prament se vyskytuji témét ve vSech podstatnych zdrojich uvedenych
v pfedchozi kapitole. Dalsi informace byvaji badateli Cerpany ze zminek ostatnich autort,
ptfedmluv k Sanbovym dilim, z poznamek samotné¢ho Sanby a podobné.

I uvedenym pramentim vsak nelze nekriticky divétovat. Gesaku rokkasen naptiklad
uvadi jako rok narozeni Sanby rok 1775, avSak na zéklad¢ rtiznych Sanbovych poznamek je
za pravdépodobné&jsi povazovan rok 1776."° Narodil se ve &tvrti Asakusa v Edu jako nejstarsi
syn Kiku¢iho Moheie, vyrobce dievénych matric pro dievofezy a knihy.'” Ten byl synem
Sintoistického knéze na ostrové Hagidz6.'® O Sanbové matce jasné informace neexistuji.
Sanba mél o pét let mladsiho bratra, ktery stejné€ jako on nastoupil do uceni v nakladatelstvi.

Sanba byl od détstvi v kontaktu s literaturou. Otec sice nebyl spisovatelem, vzhledem
k tehdejSi povaze tiskafského primyslu byl ale v kontaktu jak s autory, tak s ilustratory
literarnich d¢él. V mnoha publikacich byva zminovan ryvek z Gesaku rokkasen, kde je
citovan Sanba:

Kdyz jsem byl maly, slouzila moje teta vdomé jednoho kniZete a ja ji tam obcas chodil

navstévovat. Jelikoz mne to bavilo, ¢ital jsem knihy, které jsem tam nasSel. Kdyz to nékdy

vidély ostatni sluzebné, podivovaly se, Ze v takovém veéku uz ¢tu, a fikaly napiiklad, ze

jestli uz ted’ mam takové literarni nadani, urcit€¢ ze mne jednou néco bude. Kdyz mi bylo

tak tfinact nebo patnict, mél jsem toho uz hodné nacteno a ve véku Sestnicti nebo

sedmnacti let jsem se rozhodl sam psat. V osmnacti letech jsem se osamostatnil a vydal

své prvni kibjosi'’ nazvané Tenté ukijo no dezukai™
V kontaktu s literaturou byl Sanba i nadéle, kdyz se stal u¢ednikem v nakladatelstvi. Zda
slouzil ve vice nakladatelstvich nelze s jistotou urcit, avsak za jistou se poklada jeho sluzba v
nakladatelstvi Gangecudo %t H % Horinoji Niheie. Podle jeho vlastni poznamky dopsané
do jeho vytisku jedné knihy, tam stravil dobu od svych deviti do sedmnacti let.*! Po vyuceni
(neni jasné, zda hned, nebo az s delSim Casovym odstupem) nastoupil do knihkupectvi
Jorozuji TadZiemona, jehoZ dceru si pozdéji (n¢kdy pied rokem 1801) vzal, a byl Jorozujou

adoptovan. Sanbova Zena vSak zemiela jiz vroce 1803 nebo 1804, a on proto pouta s jeji

' viz Donath-Wiegand, s. 35

' viz Winkelhdferova, s. 259

"\ uvadi se i Hacidzokodzima /\L/NE5 coz je maly ostriivek vedle, kde se nachazi svatyné Hagiro,
ostrivky lezi necelych 300km jizné€ od dne$niho Tokia

19 #E4K, Zanr seSitové literatury bohaty na ilustrace

Hcitovano z Aoki, s. 16-17; v textu je za nazvem dila je$té uvedena poznamka: ,,3 svazky, ilustrace: Utagawa
Tojokuni, vydal: Ni§inomija Sinroku, 6. rok éry Kansei (1794)

2! viz Leutner, s. 17
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rodinou rozvézal. Poté si v oblasti Nihonbasi** oteviel maly antikvariat a zaroveii se vénoval
psani.

V roce 1806 jeho diim (a pravdépodobné i knihy) zni€il pozar a n€kolik mésich pak
stravil u svého piitele v Sawaie™, coz byl pravdépodobné jediny piipad, kdy opustil Edo.
Mezitim (v roce 1804) pfevzal zodpovédnost za vdovu po svém zesnulém mistrovi Horinojovi
Niheiovi. V roce 1806 se piestéhoval na Honkokucé jondoéme®* a pravdépodobnd v témze
roce si vzal Horinojovu dceru. S tou mél v roce 1812 syna Toranosukeho, ktery byl pozdé&ji
znam pod pseudonymem Kosanba /s =f5. Vroce 1810 se Sanba prest€hoval na Honco
ni¢éme™, kde si na konci téhoZ roku oteviel obchod s léky a kosmetikou. Pravdépodobné to
nebylo v prvni fadé proto, ze by se jako autor neuzivil, ale proto, Ze psani nemohl jako
rodinny obchod ptedat svému synovi. Navic to byl dalsi zplsob, jak zpenéZit svou popularitu,
jelikoz mohl své produkty ve svych dilech propagovat, coz také hojné¢ délal. Rodinny podnik
vyroby tiskafskych matric pfevzal Sanblv nevlastni bratr z otcova druhého manzelstvi.

Sanba po delsich zdravotnich potizich zemiel $estého dne prvniho piechodného®®
mésice roku 1822 ve véku 46 let.”” Byl pohiben v chramu Cogen’in v arealu klastera Unkoin
ve Fukagawé.”® V roce 1925 po velkém zemétfeseni v oblasti Kantd byl jeho hrob piemistén

do tokijského klastera Sosendzi iF 5 5F.

2.3 Zaklady spisovatelské kariéry
2.3.1 Sanbovy vzory

Sanbovo vlastni jméno znélo Kiku¢i Taisuke 351485, O vybéru pseudonymu se dozvidame
v pokracovani vySe citovaného uryvku z Gesaku rokkasen:
V osmnacti letech jsem se osamostatnil a vydal své prvni kibjosi nazvané Tento ukijo no
dezukai. Kdyz jsem se dal do psani, i po veCerech, nez jsem usnul, jsem pracoval na
rukopisu s rukama vystréenyma zpod pefiny. Kdyz jsem jej dokoncil, rozhodl jsem se

urcit si umélecké jméno. Napsal jsem tedy tii jména, kterd pfipadala v tvahu, na malé

2 uvadi se bud’ Jokka’i¢i (U F 77), ptipadné jiné misto v okoli Nihonbasi
)51, asi 70km severovychodné od dnesniho Tokia
* RAHETPUT H, opét v okoli Nihonbasi. Mapka tehdejsich ulic viz Aoki, s. 20.
25 KT =T H, opét okoli Nihonbasi
%% Prechodny mésic se pouzival v tradiénim japonském kalendaii na vyrovnavani cykld lunarniho kalendéte.
Datum Sanbovy smrti odpovida 26. 2. 1822 naseho kalendare.
2747 let podle tradi¢niho japonského poéitani véku
*% )11, sast Eda
** Leutner uvadi i variantu %5 25
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papirky, ty jsem zmackal, hodil vedle a jeden ze zmackanych papirkli jsem vybral. Na

ném stalo jméno Sikitei Sanba, a tak jsem se rozhodl je pouzivat.*
Ma se za to, ze jméno je nardzka na Sikisanbaso, tanec piedvadény v divadle no, a Ze jde
zérovei o kombinaci znaku san = ze jména spisovatele Toraie Sanny FE#&F" a znaku ba
6 ze jména Uteie Enby &2 155 .%% Utei Enba (1743-1822) byl autorem gesaku, mél &ilé
styky se svétem divadla kabuki ##{%, ale ptedevsim proslul jako popularizator a interpret
vypravécéského umeéni rakugo ¥% 5. Sanba byl Enbovym zdkem a stykal se i s dalSimi
osobnostmi ze scény rakuga. Vliv tohoto uméni je v jeho dilech zfetelny, coZ pozdéji uvidime
i na ptikladu Ukijobura. Také divadlo kabuki Sanbu ovlivnilo, avSak spiSe nez na stylistiku
mélo dopad na vybér témat. Sanba byl velkym znalcem kabuki a vyjevy z divadla (a nejenom
z jeviste) se u n¢j objevuji v nejednom dile.

Co se tyc¢e dalSich osobnosti, které mély na Sanbu vliv, je zmiflovan napiiklad Hiraga
Gennai, ke kterému Sanba choval tctu. K jeho stylu se hlasi naptiklad v dile Kjogen kigjo.
Dale miize byt zminén gesakusa Siba Zenkod % 427z (1750-1793), z jehoz dél si Sanba
Castecné vypujcil ndmét 1 nazev jiz ve své prvoting, a dokonce pry zvazoval pfijmout jméno
Siba Zenko 11, od &ehoz vsak upustil.® Ve svém prvnim dile Tenté ukijo no dezukai se Sanba
inspiroval 1 u Santé Kjoédena [LH 5= (1761-1816). Kjoden byl nejzndméjSim autorem zanru
Sarebon a byva oznacovan za autora, ktery Sanbu ovlivnil nejvice. Ten si vyptjcuje naméty a
také dale rozviji Kjodeniv zplsob zachyceni dialogii. V Japonsku se uchytila kritika Sanby
jako neoriginalniho spisovatele na zdklad¢ kritiky literd&rniho védce obdobi Meidzi
Mizutaniho Futdéa 7k % 718, ktery vychézel z Bakina.’* Inspiraci dily jinych autord viak
Sanbovi tézko miizeme vycitat. ,,S nadsazkou feceno, kibjosi a podobné zanry byly literaturou,
kde nejvétsi usili autora predstavovalo piepracovani schémat svych ptedchiidcit do moderniho
stylu, ktery by se libil &tenaitim.“>> A&koliv se o Sanbovi neda tvrdit, Ze by piinesl do psani

vyznamné inovace, dokézal styl pfevzaty od ostatnich dovést k dokonalosti.

30 citovano z Tanahasi, s. 125-126

! znak £ je slozit&jsi variantou znaku —

32 Tanaha$i se domniva, e minimalné narazka na Téraie Sannu nebyla Sanbovym pavodnim zamérem, ale Ze
bylo pozd¢ji jeho jméno takto interpretovano, ¢emuz se Sanba nebranil a mohl se citit polichocen. viz Tanahasi,
s. 126-127

3 Udajn& proto, Ze si nebyl jisty, zda by nepospinil jeho jméno. Myslenku tohoto jména opustil, kdyz se
proslavil pod jménem Sikitei Sanba, coZ byl pouze jeden z mnoha jeho pseudonymd.

** viz Aoki, s. 10

%% Tanahasi, s. 137, kurziva piidana
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2.3.2 Sanbovi Zaci a pratelé

Sanba mél na svou dobu relativné vysoky podet zaki, uvadi se &isla mezi ¢trnacti az dvaceti.”®
Nekteti se pravdépodobné oznacovali za jeho zéky, aby ziskali ,,dobfe vypadajici® ucnovské
jméno,’” a ne proto, Ze se cht&li vénovat literatute. Ze Sanbovych 74k jich dosahlo vétsiho &i
mensiho véhlasu jen nékolik. Zminky o Sanbovych Zéacich nalezneme v pozndmkach v jeho
dilech nebo napiiklad v pfedmluvach kjejich dilam, které Sanba psal. ** Bezesporu
nejznaméjsim byl popularni autor nind%6bonii Tamenaga Sunsui % k%7K (1790—1844), ktery
viak pod pseudonymem Suntei Sanro %= =¥ u Sanby studoval jen kritce. Sanbovym
oblibenym studentem byl Oka Sanc¢é [ (LI, o némz navzdory jeho tidajnému nadani neni
mnoho dostupnych informaci. Za zminku stoji rovnéz zak Rakutei Baso #4==/5%%, ktery byl
umélcem gidajii*’ a spolupracoval se Sanbou na nékolika dilech a pomahal mu pii
zachycovani hantyrky umélcl ze svéta gidaju. Také pravdépodobné zasoboval Sanbu
informacemi o dialektech a zvycich jednotlivych kraji, protoZe na rozdil od Sanby sdm hodné
cestoval. V psani pokracoval i Sanbiv syn, avSak véhlasu svého otce zdaleka nedoséhl.
Vzhledem k tomu, Ze Sanba v psani nezavedl Zadné vyrazné inovace, neni prakticky mozné
urcit, zda a do jaké miry ovlivnil své soucasniky nebo nésledujici generace autorti.

Mezi Sanbovy nejblizsi ptatele se fadili napfiklad umélci Utagawa Tojokuni a jeho
zak Utagawa Kunisada #i)!|[E 5, restauratér Masuja Kuhei, Utei Enba, Sanbtiv byvaly mistr
kjoky Sikacube no Magao a Sanbovi Zaci Kokontei San¢o, Ekitei Sanju a Tokutei Sank6.*’
Naopak s Kjokuteiem Bakinem mél pomérné vyostiené vztahy.

Z riznych zdroji se o Sanbovi dozvidame, ze neplatil za ptili§ zdbavného spole¢nika,
a byva vétsinou zobrazovan s vaznou tvati.*' Tamenaga Sunsui tvrdi, Ze se se Sanbou prételi
od détstvi a ze 0 ném muze fict, Ze je primeérného vzhledu, drzi se trochu stranou spole¢nosti,
mezi lidmi plati za nezajimavého ¢lovéka, ale kdyZ se chopi $tétce, papir pietéka vtipem.*
Bakin v Kinsei mono no hon Edo sakuSa burui Sanbovi ptfiznava jeho spisovatelské
schopnosti, a dokonce uznava i jeho znalosti ¢inskych klasikli, ackoli je nikdy nestudoval.
Dozvidame se vSak i to, ze Sanba holdoval alkoholu a mél sklony k hadkam. Kwviili hadce o

termin dokonceni ilustraci naptiklad docasné pterusil styky s Tojokunim. Sklony k piti jsou

*® viz Leutner, s. 57 a Donath-Wiegand, s. 45

*7 Bylo praxi, Ze uétiové ptijimali pseudonymy obsahujici nékteré znaky ze jména mistra.

¥ Bylo b&zné, Ze si autor nechal od jiného literata napsat Givodni pozndmku, kterd v nékterych piipadech
fungovala jako jakési doporuceni.

3% A, uméni recitace za doprovodu Samisenu

* viz Leutner, s. 52 a Donath-Wiegand, s. 42

*! viz Donath-Wiegand, s. 41-42

42 viz Sanba, 1989, s. 293; doslov DZinboa Kazuji
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zase dolozeny v riznych Sanbovych poznamkéch. Ztéch se také dozvidame, ze byl
nedochvilny pii odevzdavani rukopist, které mnohdy narychlo psal jen béhem né¢kolika dni,
na coz bézn¢ upozornuje v pfedmluvach. Pfi vedeni své knihovny byl pry zas velice

.43
precizni.

2.4 Sanbova literarni dila

Sanba béhem svého zivota napsal kolem sto tficeti dél o celkovém objemu pres pét set svazkl.
Proslul sice hlavné jako autor zanru kokkeibon, ale napsal i srovnatelné mnozstvi dél Zanru
kibjosi. Naprosto nejvetsi podil na jeho tvorbé (pfes 80 titulll) maji takzvané gokany &%
neboli ,,sebrané svazky*. Napsal i n€kolik dél Zanru Sarebon a jomihon. V tomto piehledu
uvedu vyznamna nebo pro tuto praci nécim zajimava dila rozfazena zhruba podle jednotlivych
zanry, 1 kdyZ mnohdy je u déleni bran v potaz vice fyzicky format knihy nez obsah. Uvadim
uvadim v zavorkach také preklady titull, které je vSak tfeba brat jistou rezervou, vzhledem
k tomu, Ze se mize jednat o t€Zko ptelozitelné slovni hiicky nebo narazky, které bez podrobné

znalosti obsahu nejsou jasné.

2.4.1 Kibjosi

Jak jiz bylo uvedeno, Sanbovou prvotinou bylo kibjosi s nazvem Tento ukijo no dezukai Ki&
i 2 #: (Nebesti loutkafi tohoto svéta) zroku 1794. Vtomto trojsvazkovém dile
prirovnava svét k jevisti loutkového divadla, kde osudy lidi jako loutky tidi dobré a zlé
hvézdy, a zaméfuje se na jednu zlou hvézdu, kterd ovladne né€kolik dobrych lidi, nez je
zkrocena panem nebes. Koncept dila se podoba Kjodenovu Singaku hajasomegusa a namét
lidi jako loutek byl znam naptiklad z dila Ukijo ajacuri kumen dimen Siby Zenkoa.**
Leutner jiz na tomto dile sleduje tfi zakladni charakteristické rysy, které se pozd¢ji v Sanbovée
dile projevuji. Zaprvé je to vyuziti jiz existujicich konceptl, zadruhé je to struktura dila, kde
prevladaji utrzkovité epizody nad souvislym piibéhem (zde jsou to jednotlivi postiZeni lidé), a
zatfeti fascinace svétem divadla. Dalsi zajimavou véci na dile Tento ukijo no dezukai je fakt,
ze ackoli se jednalo o Sanbovu prvotinu, ilustroval ji vté dobé velmi zadany umélec a
ilustrator Utagawa Tojokuni (i1 &-[=). Za to Sanba pravdépodobné vdécil dobrym vztahim

svého otce s ilustratory. Tyto vztahy pak do jisté miry udrzoval i on sdm.

* viz Donath-Wiegand, s. 42
* viz Leutner, s. 19-21; jako dalgi zdroj inspirace pro toto dilo se uvadi Tendé daifukucé Hoseidéa Kisandziho
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Inspiraci divadlem mtizeme sledovat naptiklad v dile z roku 1799 Jakusa gakuja cu ¢
285238 (Znalciv nahled do zakulisi), které obsahuje ilustrace popularnich herct kabuki
opatfené¢ humornymi basnémi kjoka J£i#k ze Sanbova pera (Stétce). V druhé casti Sanba,
inspirovan zanrem popist typickych postav katagimono <ZE4¥, popisuje rodinu milovniki
kabuki a vykresluje riizné typy zavislosti na divadle.*

Dilem, které stidlo za Sanbovou popularitou, se stalo kibjosi nazvané Kjan Taiheiki
muké hacimaki A FERLA#k%E (Odhodlani kavalifi: Kronika o velkém miru), rovnéZz z roku
1799. Co Sanbu proslavilo, vSak nebylo ani tak dilo samotné, jako udalosti, které vyvolalo.
V tomto dile totiz zesmésnoval poty¢ku dvou jednotek hasi¢ti z minulého roku tim, Ze ji ve
svém dile parodicky zasadil do prostfedi véale¢ného eposu Taiheiki ze 14. stoleti. Dotéeni
hasi¢i si to nenechali libit a vybrakovali diim Sanby i jeho nakladatele Niginomiji Sinrokua 7§
#3175, Hasi¢i byli nakonec odsouzeni k vézeni*, nakladateli byla vyméfena vysoka pokuta a
Sanba byl odsouzen k padesati dniim v okovech. Leutner v této udalosti vidi pfelomovy bod
v Sanbov¢ kariéte. Dostalo se mu opravdové slavy, a i kdyZ — navzdory otcovu naléhdni —
pokracoval v psani, pro jistotu se vyhybal satirickym komentaiiim soucasnych udalosti nebo
realnych osob.*’

Sanba je rovnéz autorem fady vice ¢i méné faktografickych dél. V roce 1802 vydava
dilo Kusazosi kodzicuke nendaiki ¥ S (@@t UG (Zkreslené letopisy kusazdsi), kde na
zakladé jedné pohadky predvadi styly jednotlivych autorti a ilustratori (toto dilo si ilustroval
sdm Sanba) kibjosi. Dilo rovnéZ obsahuje seznam tiiadvaceti kibjosi, které Sanba povazoval
za nejlepsi. V tomto dile, podobné jako v pfedmluvach k jinym dilim, varuje pfed klesajici
Grovni tohoto Zanru.*® V letech 1803 az 1805 vydava privodce Edskymi kolami kjcky
s titulem Kjokakei. AC Sanba neplatil za vyznamného autora kjoky, byl pravdépodobné
v tomto oboru znalcem. V roce 1803 vydava ilustrovanou encyklopedii divadla kabuki
nazvanou Sibai kinmé zui 553152 % (Ilustrovana encyklopedie divadla), kterd miize i dnes
védciim poskytnout uzitecné informace. V pfedmluvé tohoto dila se hlasi k tradici Hiragy

Gennaie. V jeho stylu se snazi psat i ¢ast dila Kjogen kigjo 1+ = fiiat (Blahové povidacky), coz

 viz Leutner, s. 28

* ngkteré zdroje uvadi, ze vyvazli bez trestu
Y viz Leutner, s. 29-31

* viz Donath-Wiegand, s. 57-58
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je soubor vtipnych gratulacnich a reklamnich textii zndmych autori zkompilovanych na
pocest Uteie Enby.*

Svou nespokojenost s urovni literatury dava najevo i v dile Oja no kataki ucimata
kojaku BlE#fEE 3K (Rodi¢h msta, mast na tfisla) z roku 1805. Jiz nazev je slovni hii¢kou

kombinujici piislovi typu ,.kam vitr, tam plagt*>"

se slovem katakiuci, které znamena pomstu.
Prave ptibéhy o pomsté katakiucimono #iit#), které se v té dobé tésily velké oblibé, Sanba
kritizuje pro jejich neoriginalitu. Zaroven vSak dodava, Ze osud spisovatele je takovy, ze se
musi fidit poptavkou. Oja no kataki ucimata kdjaku ma byt pravdépodobné pouhou parodii
zanru, avSak Sanba nakonec poptavce podlehne, a zafadi se tak sdm mezi autory ktefi ,,si
lamou hlavu a Sramoti si dusi za bezesnych noci, kdy ptremysli nad novymi zplisoby vykonani
pomsty, neobvyklymi zpiisoby zabijeni lidi, nad dojemnymi setkanimi a riskantnimi uniky.«"'
Mezi Sanbovymi gokany nalezneme mnohé piibéhy o pomsté, stejné jako prevypraveni
divadelnich her, se kterymi zacal uz v roce 1795 dilem Go Taiheiki Siraisibanasi % X>V-7t. H
% Pribéhy o pomsté a prevypravéni divadelnich her byly, diky své obecné popularité a

mens$im pozadavkim na originalitu, pro Sanbu solidnim a snadnym zdrojem ptijmi.

2.4.2 Gokan

Gokany se tadi mezi kusazosi a formatoveé se vlastn€é jednd o nékolik kibjosi svazanych
dohromady s trochou vice textu na tkor obrazkii.”* Tento format byl prakticky pro vydavatele,
jelikoz uSetfil na vazbach a pojal vice textu, naptiklad v dlouhych pifibézich o pomstach,
kterych bylo mezi gékany mnoho.

Sanbovym prvnim a nejzminovanéj$im gokanem je lkazucitaro goaku monogatari &
KERGREWE (PHbeh o niCemnostech Hromového Tarda) z roku 1806. Opét se jedna o piibéh
o pomsté, avSak Sanba byl na toto dilo hrdy hlavné proto, Ze jej povazoval za prvni gokan:

Na jafe roku 1806 jsme dali do prodeje desetisvazkové Tkazucitaro goaku monogatari ve
dvou ¢éstech, svdzané do dvou jednotlivych knih. Dilo bylo vetejnosti velmi viele ptijato
a slavilo velky uspéch. Obchodnici s knihami brzy zjistili, Ze gokany, které vyzaduji

mnohem mén¢ vydajl na drahé obalky, jsou snadné na vyrobu, a tak pfiStiho roku vSichni

* u Kjokakei se mi presné informace o Zanru nepodafilo najit. Sibai kinmé zui neni kibjési, ale kniha formétu
hansibon ale kvili své parodické povaze byva toto dilo fazeno do zanru kokkeibon. Kjogen kigjo byva tazeno
mezi Sanbovy prvni kokkeibony, ackoliv se jeho ostatnim kokkeiboniim pftili§ nepodoba. Tato dila jsem zatadil na
toto misto kvili spolecnym rystm.
> ucimata kéjaku, doslova mast nebo naplast na tisla; Ta se bez zasad tu nalepi na levou nohu, tu na pravou.
> Leutner, s. 44, citovana ptedmluva k Oja no kataki ucimata kéjaku podle z Hondova Sikitei Sanba no bungei
52 Q1. [ 1 - . N

Shirane uvadi pomér 60:40 ve prospéch textu (s. 415)
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bez vyjimky zacali gokany prodévat. I ted’, v roce 1810, si gdkany udrzuji svou popularitu.

Muize to znit jako chvastani zapasnika, ktery mluvi jen o svych vyhrach, ale az do smrti

budu hrdy na to, ze jsem to byl ja, kdo zac¢al modu ilustrovanych gokanii. 1 ve staii mne

toto pomysleni bude t&sit.”
To, ze Sanbovo dilo nebylo prvnim gdkanem, je jiz dokazéano, a je poukazovano naptiklad na
jinak nezndmé dilo Tékaidé macu no Siranami®® z roku 1804, které méa vyraz gékan uvedeno i
na obdlce. Nicmén¢ lze tvrdit, Ze Sanba stal za popularizaci a masovym rozsifenim gokanii.

Dalsi Sanbovy gdkany v mnou pouzité literatute piili§ rozebirdny nejsou, ale Donath-

Wiegand uvadi jako zajimava tato dila: Ocu mijage meiga no sukedaci (1808), Iccui otoko
hajari Utagawa (1810), Sate mo sono noci Ukijonosuke banasi (1810), Mukasigatari
Tanzenburo (1812), Gosiki Itako adana curebusi (1817) a NenaSigusa jume monogatari
zroku 1809, ve kterém sice ndzvem narazi na dilo Hiragy Gennaie, ale stylem se pry snazi

imitovat a zesmeésnovat Bakina.

2.4.3 Jomihon

Zanr Jomihon byl pravé Bakinovou doménou. Jomihony &asto Gerpaly z ¢inskych dél a
predstavovaly fantastické ptib&hy. V jomihonech pocatku 19. stoleti pak byly ¢asto piibéhy
dlouhé s komplikovanymi zapletkami.” Pravdépodobné z tohoto diivodu Sanbovi, ktery byl
zvykly psat hlavné o skute¢nych lidech, navic ve spiSe utrzkovitych textech, tento styl ptilis
nesedél. Donath-Wiegand se domniva, Ze se snazil na tomto poli vyrovnat Bakinovi a
Kjodenovi. Za svého Zivota Sanba vydal pouhé dva jomihony: Tonoi monogatari v roce 1808
a Akogi monogatari i Z&W7E (Pribéh plny strasti) roce 1810. V Akogi monogatari je na
konci seznam literatury obsahujici i naprosto obskurni dila, kterym se Sanba pravdépodobné
snazi zesméeSnit zvyk uvadéni pouzité literatury, ktery prosazoval pravé Bakin. Jinak se vSak
dilo nesetkalo se Ctendfskym ohlasem, jak pfizndvd i1 Sanba ve svém deniku. Na viné
pravdépodobné bylo ponékud zmateéné vypravéni bez roziedeni zépletek.’® Bakin si vniknuti
na své vysostné teritorium jomihonii nenechal libit a vydal dilo Sanbaben Fi#i#>’, kde Akogi

monogatari podrobné kritizuje a poukazuje na Sanbovy chyby. Po Sanbové smrti je v roce

33 Sikitei zakki, citovano z Leutner, s. 45

> HOEIERA 2 1R, autor Sunsuitei Genkd, dilo je v dobé psani prace dostupné k nahlédnuti v digitalnim archivu
univerzity Waseda

> viz Shirane. s. 483

*® iz Donath-Wiegand, s. 59

" Uvadi se varianta znaku, kdy 3 radikaly pro kon& jsou vedle sebe, ktera ale v pouZité znakové sadé neni
dostupna. Tento znak je hiickou na Sanbovo jméno.
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1825 na zaklad¢ jeho rukopisii vydan jesté jomihon nazvany Ehon sakigake zosi. Tamenaga

Sunsui také v roce 1826 na zakladé Sanbovych poznamek napsal druhy dil Akogi monogatari.

2.4.4 Sarebon

Zanr Sarebon dosahl vrcholu své popularity koncem 18. stoleti a jeho pfednim autorem byl
Sant6 Kjoden. Sarebony se zabyvaly Zivotem v zdbavnich ¢tvrtich (tzn. v podstaté étvrtich
prostituce) a pojednéavaly Casto o idedlu cu i, ktery obnasel znalost pomérti a umeéni chovani
v téchto ctvrtich. Béznou praktikou byl ale humorny popis dobrodruzstvi ,,polovi¢niho
znalce®, tzv. hankacii, ktery naopak tohoto idealu nedosahoval. Sarebony na vrcholu své
popularity mély bézné formu dialogt. Jak jsem jiz uvedl dfive, v roce 1790 byly sarebony
omezeny pii reforméch éry Kansei, coz postupné vedlo k vystiidani tohoto Zanru jinymi.

Nakamura Migio uvadi, Ze Sanba byl autorem péti Sareboni’®: jsou to Tacumi fugen
JRESwE (Zenské fedi ze severovychodni &tvrti, 1798) a jeho dvé pokradovani Sends Sinwa fii
SARESE (Kapitanovy hluboké ptibéhy) 1806) a Sendo beja fysail)/E (Kapitanova kajuta,
1807)”, dale pak Keisei kaidan kyaku monogatari z roku 1799 a v roce 1806 napsané dilo
Itako busi #>k#w5 (Slova z Itaka), které vsak vyslo az po Sanbové smrti roku 1829.

Tacumi fugen, podobné jako fada dalSich Sanbovych pocint, Cerpa inspiraci z dél
jinych autorti. Zde konkrétné z dila Fukagawa Haiken (1782) Horaisandzina Kikjoa a
nékolika dé&l Santé Kjodena.®® Mélo barevnou obalku, coz bylo u tehdejsich Sarebonii
neobvyklé, a rovnéz se oproti zvyklostem nezabyvalo oficidlni zdbavni Ctvrti JoSiwara &/,
nybrz neoficidlni ¢tvrti Furu’iSiba 45 v edské Fukagawe #€)!l. Sanbovo témér plagiatorské
pocindni co se piibchu tyce, je tu zastinéno origindlnim pfistupem. Odklon od elegantnich
ctvrti a vybranych zvykd a ptechod k neoficidlni ¢tvrti pochybné povésti mu umoZznilo
prozkoumat novy svét do té doby opomijenych postav. Nezabyva se idedlem vyttibenosti,
namisto toho realisticky zachycuje Zivot a jazyk edské nizsi stfedni tiidy.®' Sends Sinwa a
Sendé beja jsou sice oficialné pokradovanim Tacumi fugen, ale, jak podotyka Leutner®®,
vénuji se spiSe strastem postav z Tacumi fugen odehravajicim se mimo samotnou zébavni

ctvrt, ¢imz v podstaté ztraceji podstatu Sarebonu a stdvaji se vyvojovym stupném na cesté

*¥ Sanba, 1957, s. 27; pfedmluva Nakamury Micia
> Dzinb6 uvadi, Ze o tom, zda je Sendé beja Sanbovym dilem panuji pochybnosti (Sanba, 1989, s. 456)
% iz Leutner, s. 25
*! viz ibid, s. 26
% viz ibid, s. 27
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k nindzobonum. Jiz v této sérii dél mizeme sledovat, jakou péci Sanba vénuje realistickému
zachyceni jazyka. V doslovu k Sendo sinwa naptiklad uvadi:

Stejné jako v pfedchozim dile, uvadim fec€ i s nespisovnymi a zkomolenymi vyrazy jako

napiiklad: ze sajo de wa gozarimasenu se stdva so dza gozésiné, z oide nasaremase je

oide naimasi a misto kono berabo wa pisi konberabda. Musite tedy rozeznat mnoho

zkracenych vyrazi, jako jsou tyto.*
Diuraz na ptesné zachyceni feci vidime i v dile /tako busi, které Sanba podle svych slov napsal
béhem péti dni, po zkuSenosti ze zabavni ¢tvrti ve mésté Itako, které lezi pobliz Sawary, kde
po dobu néckolika mésicii pobyval. Pojednavd o obtizich, které navstéva zabavni Ctvrti
v neznamych koncinach pfinasi. Zajimavost tohoto dila spoc¢iva v popisu lokalniho koloritu a
v Sanbové témer védeckém pristupu k zachyceni mistniho itackého dialektu, ke kterému
ptipojuje vysvétlivky ohledn& vyznamu a fonetiky.® Pro piesné zachyceni dialektu dokonce
Sanba zavedl vlastni diakritické znaménko, takzvané Siroki nigori (bilé nigori), které
vypadalo jako dvé prazdna kolecka. Timto znaménkem znaci naptiklad, kdyz je partikule ga
vyslovovana guturdlné v hlaskovém okoli, kde by se v bézné (edské) tfeci vyslovovala
nasalng. Toto znaménko pouzival i v dalSich piipadech u fad slabik na k, s a ¢.% Itako busi
bylo také jednim z d¢l, ve kterém Sanba pouzil kulaté nigori u fady sa, kterym naptiklad ze
slabiky sa déla slabiku vyslovovanou ca. Tento zplsob znaceni byl vSak pravdépodobné

vzacné pouzivan jiz pted Sanbou.

2.4.5 Kokkeibon

Jak jsem jiz zminil dfive, Zanr kokkeibon zacal své nejvétsi popularity dosahovat od 90. let 18.
stoleti. Za pocatek tradice kokkeibonii, doslova humornych knih, byvaji povazovéany
moralizujici dangibony, jejichZz nejznaméj$im zastupcem je Hiraga Gennai. Ty byly psany
formou vypravéni, podobné jako wukijozosi, a jejich cilem bylo pouceni humornou formou.
V obdobi reforem éry Kansei se ale objevuje nova forma kokkeibonii. Maji format cubon
(dosl. stfedni kniha, cca 18-19cm x 12-14 cm), a jsou tedy o néco mensi nez dangibony.
Zmény doznava i format textu, ktery zacind byt po vzoru Sarebonii psan vétSinou formou
dialogli. Zaméfuji se na scény kazdodenniho Zivota a jiz neobsahuji zjevné moralizujici nebo

didaktické motivy a s objekty svého humoru spiSe souciti, nez je kritizuji.®® Za nejznamg;jsi

83 citovano z Sanba, 1957, s. 28; Nakamurova premluva
% viz Donath-Wiegand, s. 61

% viz ibid, s. 80

% viz Shirane, s. 360
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dila Zanru kokkeibon se oznaluje Tokaidocu hizakurige HifEiE FIESEE (PESky po silnici
Tokaid) Dzippensi Ikkua 4354 —Ju (1765-1831) a Ukijoburo a Ukijodoko Sikiteie Sanby.
Termin kokkeibon se za&al pouzivat pravdépodobné az ve 20. letech 19. stoleti. Zanr piezil az
do obdobi Meidzi v dilech Kanagaki Robuna {54 #45 3.

Zajimavou charakteristiku kokkeibonii, uvadi Bakin v Kinsei mono no hon Edo sakusa
burui:

Po zdkazu Sarebonii se objevily jedno nebo dvou svazkové knihy nazvané cubon.
Obsahuji velmi humorné napsané, posetilé texty, které velmi pfipominaji ,,imitace véci
tohoto svéta™ ukijomonomane, které predvadeéji zebravi mnisi... Ackoliv se nezabyvaji
nevéstinci a zhyralci, jedna se piesto o variantu Sarebonii.®®
Zde vidime zdokumentovanou navaznost formy kokkeibonii na Sarebony a zaroven zde Bakin
doklada souvislost kokkeibonii s uménim dobovych imitatord. Ukijomonomane a i dalsi
vypravécskd uméni ovliviiovala literaturu své doby a stejné tak literatura ovliviiovala
vypravécska uméni diky vazbam spisovatell a vypravéch. Fascinace tehdejSich autort
jazykem neni zifejmd pouze zjeho podrobného zachyceni v rozhovorech, ale i z hovord o
jazyce samotném, které se v literarnich dilech vyskytuji.®” Jelikoz byl v té dob& neobycejné
velky rozdil mezi psanou formou fe¢i a jeji mluvenou podobou, stalo se zachyceni
,pravé podoby rozhovori ¢asti jiz zminéné techniky wugaci, jejimz cilem bylo humorné
predvedeni pravého stavu véci.”

I pfes zminéné charakteristiky mize byt zatazeni do zadnru nejednoznacné. Rozhoduje
se vSak podle formatu a obsahu dila. V zdsad€ se mezi kokkeibony tadi dila humorné povahy
formatu ctibon. Humor vSak mizeme nalézt i v Sarebonech a né&kterych kibjosi. Sarebony
vétiinou vychazely v knihach mensiho formatu’' a zamétuji se na elegantni stylizovany svét,
ktery nebyl béznym ctendiim dostupny. 1 Zanr kibjosi (format cubon) byl plivodné zénrem
komickym, avSak tématy byvaly nadpfirozeno, historické udélosti a dalsi objekty vzdalené
skutecnému Zivotu. Sanbovy kokkeibony vsak ziistavaji u véci kazdodenniho Zivota a soudobé

popularni kultury.”

%7 viz Shirane, s. 360

68 Leutner, s. 63; Leutner Bakina cituje z: Hondova Jasuo, ,,Ukijomonomanemekitaru esemonogatari no
koto,* Kinsei Bungei 8: 61-67 (1962)

9 viz Leutner, s. 63

7% viz ibid, s. 68-69

" tzv. kohon, cca 15-16cm x 11-12,5cm

2 viz Leutner, s. 75
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Leutner uvadi, ze Honda ve svém Sikitei Sanba no bungei napoéital 23 Sanbovych
kokkeibonii. Ke stejnému ¢islu dojdeme, pokud spocteme kokkeibony v seznamu Donath-
Wiegand, budeme-li pocitat vicedilné tituly jako jednu polozku. I pfes stejny pocet
napocitanych dél se vycty v n€kolika polozkéch 1i§i. Nakamura ve svém vyctu oproti Donath-
Wiegand neuvadi dila z roku 1803 Masin gigen a Sibai kinmé zui.”> Vétsina této podkapitoly
vychdzi z Leutnerova zpracovani latky.

Mezi Sanbovymi kokkeibony miizeme nalézt sedm tituld, které nezachovavaji jinak
b&znou strukturu dialogtl. Prvnim z nich je pravé dilo Masin gigen K%J5= (Zertovani o
spalnickach), které pojednavd o smrtici epidemii spalnic¢ek, jez vroce 1803 postihla Edo.
V prvni ¢asti je popséna reakce lidi, ktefi ndhle nachazeji viru, snazi se na epidemii vydélat
atp. Druha cast je faleSné ucené pojednani na riznd témata. Dilo je strukturou i stylem
inspirovano dilem Hohiron ji)itim Hiragy Gennaie, které pojednava o plynatosti. Jeho kvalit
viak nedosahuje.”

Hiragou Gennaiem je inspirovano i jiz zminéné dilo Kjogen kigjo, které rovnéz nema
formu dialogu a od ostatnich Sanbovych kokkeibonii se 1i§i i v tom, Ze nevyuziva ugaci.”

Zminéno bylo jiz i dilo Sibai kinmé zui, které spole¢né s Ono no Bakamura
usodzizukusi /NBF B 5 R (1806) Hacumonogatari ¥14¥3E (1808), Cusingura hencikiron &
ek MR 5 < im (1812) a Kanadehon kuraiso K4 FARKE T (1813) dokoncuje seznam
Sanbovych kokkeibonii, které nejsou psany formou dialog.

Nazev dila Ono no Bakamura usodzZizukusi je narazkou na jméno znamého basnika
devatého stoleti Ono no Takamuru a na slovniky basnickych slov utadzZizukusi. Dilo samotné
je parodii na rtizné piirucky.”’

Dalsi dila zminé€nd v pfedminulém odstavci jsou vSechna n€jakym zplisobem spjata
s divadlem. Hacumonogatari bylo napsadno k pfiileZitosti navstévy popularniho dsackého
herce Nakamury Utaemona III. v Edu. Vypravi sérii komickych situaci, jez zacina, kdyz je
vesnickd divka, kterd chce tohoto herce vidét, oSalena kuchatem, jenz se za n¢j vydava. Dilo
bylo pravdépodobné hlavné snahou pfizivit se na hercové navstéveé a svou povahou je blizsi

Sanbovym kibjési.”®

7 viz Sanba, 1957, s. 29; Nakamura viak tento vy¢et nevydava za tplny.
" viz Leutner, s. 70-71
7 viz ibid, s. 70
7% znak /B ma v ndzvu nad sebou jeité radikal pro bambus 77, ziejmé v nardzce na znak takamura %, znak W ma
misto radikalu H radikal & a mirné€ upravenou spodni ¢ast. Tyto znaky neexistuji v pouZzité znakové sade.
" viz Leutner, s. 71-72
8 viz ibid, s. 72
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Dila Cusingura hencikiron a Kanadehon kuraisé ob& nardzeji na slavné loutkové
predstaveni Kanadehon cusingura (K4 F A& B E ), jehoz piibéh se diky nesCetnym
zpracovanim stal moznd nejslavnéj$im piibéhem obdobi Edo. Diky jeho notorické zndmosti
vznikl prostor pro riizna parodickd a jinak humornd zpracovéni. Cisingura hencikiron je
zamérnou dezinterpretaci tohoto pfibéhu, kdy Sanba analyzuje jeho jednotlivé postavy presné
naopak nez je zvykem, a tak se napiiklad hlavni hrdina stdvd neschopnym, zatimco ze
zloducha se stava dobrak.”

Kanadehon kuraiso je dilem, které se naoko tvaii jako odbornd kompilace historickych
materiald k udalostem a postavam Cusingury, ¢imz paroduje puntickaistvi tehdejsich
vzdélanctl, a zaroven si déla legraci z nekonéicich rozbori Cusingury. Toto dilo nebylo
vyhradné Sanbovym dilem. V roce 1804 podobné dilo vydal jeden autor her dzoruri z oblasti
Kamigata. Sanba byl pravdépodobné pozadan, aby dilo upravil pro vydani v Edu, a dilo
skuteéné znaéné vylepsil.™

Sanbovych kokkeibonii psanych formou dialogu (popiipadé¢ monologu, ¢i rozhovoru
vétsiho poctu osob) napocital Leutner Sestndct. Téchto Sestnact dél dale déli podle typt do
Ctyf vice ¢i méné se piekryvajicich kategorii, které si v tomto piehledu dovolim piejmout.
Prvni kategorii jsou dila o typech lidi, blizka Zanru katagimono, druhou kategorii jsou dila
zabyvajici se urcitou strankou lidské povahy, do tfeti kategorie spadaji dila zamétujici se na
urcité prostfedi nebo subkulturu a ¢tvrtou kategorii tvoti dila Ukijoburo a Ukijodoko, které
v sob& spojuji prvky viech tii piedchozich kategorii.®'

Jiz zminény zanr katagimono proslavil hlavné autor Edzima Kiseki 71.)53:f% (1667—
1735) a Slo o popisy typickych postav méstského zZivota. Leutner povazuje Sanbovy popisy
této kategorie uvadi JakusSa hiiki katagi, coz je vSak jiz zminénad druhd Cast kibjosi Jakusa
gakuja cu. Mnohem vyznamnéjsi je dilo Namaei katagi HBET<'E (Charakteristiky opilcit)
zroku 1806. To prostfednictvim monologl vykresluje dvanact riiznych druhti opilct, jako
napftiklad ,,placici opilec®, ,hlu¢ny opilec*, ,,nudny opilec* a podobné. Leutner v tomto dile

vidi jasny zaGatek Sanbova vyuZiti postuptl prejatych z vypravééskych uméni.*’ Tomuto dilu

" viz Leutner, s. 72-73

* viz ibid, s. 74

*! viz ibid, s 75-76

%2 viz ibid, s. 77; Howard S. Hibbet ve své praci Ejima Kiseki and His Katagi-mono viak tvrdi, 7e Kisekiho
postavy ozivaly prostfednictvim svych promluv a dokonce spekuluje o souvislosti s vypravééskymi uménimi. (s.
428)

8 viz Leutner, s. 77-78
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piiklada velkou dilezitost 1 Honda a ve svém Ukijoburo, ukijodoko: sekenbanasi no bungaku
sleduje, jak se v Ukijoburu uplatiuji imitaéni techniky z Namaei katagi.** Dilo je vénovano
vypraveci Sakuragawovi Dzinkoovi £2)11#:3%, pro jehoz vystoupeni mél byt plivodné urcen, a
text svym monologickym zaloZenim celkem p¥ipomina i dnesni stand-up comedy®. Sanba
jako vypravéc poskytuje jen strucny popis vzhledu, pohybt nebo zptisobu mluvy a hlavni roli
hraje monolog opilce. Ten i reaguje na své konverzacni partnery, avSak jejich repliky jsou
Ctendfi skryty, takZe si musi situaci pfedstavit, a je tak do scény vtaZzen. V predmluvé
k Namaei katagi se dozviddme Sanbovu ptedstavu o ¢teni jeho dila, kdy pise:
Vézeni Ctenafi, kdyz budete pfi Cteni vénovat pozornost zapisu slov, uvidite, Zze u
nekterych je napsana zvlastni vyslovnost, ktera prohloubi vérnost typické opilecké teci.
(...) Tato kniha je psana tak, ze se ¢lovek sméje, aZ se za biicho popada, kdyz ji ¢te sam.
Pokud by ji vsak ostatnim ptedcital cloveék bez nadani pro imitaci, ztrati opileckd fe¢ na
pusobivosti a kniha na vtipu. (...)
Toto dilo mélo byt plivodné jen kratochvili jednoho vecera, sepsané pro Sakuragawu
Dzinkoa, avsak na naléhani vydavatele jsem jej pretvoril v knihu. Pfi ¢teni méjte na mysli
Dzink6iv osobity projev a uvidite, jak jsem dilo zamyslel, a vice se pobavite. Dzinkoa
poslouchdm uz od svého détstvi a je to mistr gest a slavny imitator, rovny Ippjoovi,
Hakutoovi i Sanrakuovi. Jiz dlouho ho mam rad, a proto mu toto dilo vénuji.*
Toto doklad4 jiz zminénou inklinaci k vypravécskému umeéni, ale zaroven i1 péci, kterou
Sanba vénoval jazyku a tomu, aby si jeho dikladnou praci mohli ¢tenafi nalezité uzit. I kdyz
se jedna o dilo, které z vypravécského uméni Cerpa, je urceno spise k tichému cEteni.

Ze mél Sanba k alkoholu divérny vztah, mtizeme soudit i podle toho, Ze se ve svych
dilech pomérné¢ dost vénuje opilcim. O téch jsou i dalsi dvé dila z kategorie vénujici se typim
lidi, Tosei nanakuse dzogo *451t-B¥E -/~ (Sedm zlozvykl dne$nich opilcil) z roku 1810 a
Ippai kigen —#%# = (Reéi v podrouseném stavu) zroku 1813. Tései nanakuse dzégo se
zam¢efuje na opilce v podnicich izakaja a v obytnych ulickdch obycejnych lidi uranagaja.
Tanahasi v tomto dile sleduje ptechod od monologické formy Namaei katagi k Sanbovym
typickym rozhovortm.®” Ippai kigen pak popisuje dalsich osm typi opilcii, a zavriuje tak

Sanbovu ,alkoholickou sérii*“. Leutner v pozd¢jSich dvou dilech o alkoholicich vidi oproti

8 viz Honda, s. 41

% forma komedie, kdy komik bavi obecenstvo svymi monology & vtipy
% citovano z Honda, s. 30-31

¥ viz Tanahasi, s. 194
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Namaei katagi zménu v tom, Ze vystupujici postavy maji blizko k chorobnym alkoholikiim a
spiSe neZ pobaveni vyvolavaji litost. To jim v§ak neubir4 na realisti¢nosti.*®

Poslednim dilem kategorie zalozené na popisech typickych postav je dilo Kjakusa
hjobanki %% 3FHI5E (Hodnoceni divakt) z roku 1811. Néazev je nardazkou na knizné€ vydavané
kritiky hercti jakusa hjobanki®®, podle nichz je také strukturovan. Namisto hercd se viak dilo
zam¢fuje na navstévniky divadla. Popisuje tak napiiklad edského ndvstévnika, kjotského
navstévnika, vSudybyla, navstévnika s vytiibenym vkusem a jiné. Dilo obsahuje mnoho
cennych realii z tehdej$iho divadla a prokazuje Sanbovy znalosti v tomto oboru. Leutner
dodava, Ze dilo vSak dnes ztraci na zajimavosti a srozumitelnosti, protoze je zaméfeno na dnes
jiz neexistujici svét a postrada univerzalnost jinych Sanbovych dél.”

Druhou kategorii tvoii dila zabyvajici se vzdy uréitou strankou lidské povahy. Castym
tématem jsou promény nebo rozpory v lidském chovéni. Napftiklad prvni dilo této kategorie
Hajagawari mune no karakuri 5% MaiB (Rychlé promény lidského srdce, 1810) je toho
ptikladem. Titul nardzi na techniku divadla kabuki, kdy se herec na scéné hbité prevléka, a
hraje tak roli vice postav zaroven, a srovnava ji s proménami v chovani lidi. Ze skromné
manzelky se najednou stava vztekld semetrika, ztiché obéti kocoviny se po rannim
,vyprostovaku stava hrubian. VétSina téchto scén jsou monology, nékolik z nich dialogy.
Dalsi zajimavosti tohoto dila je vyuziti tzv. ,,proménlivych obrazka* kawarie 2oV #z, které
vté dobé znovu ziskaly na popularité. Jednd se o obrazky, které se v uritych mistech
pfehybaji, a prekryvanim se méni jejich Casti. Leutner se domnivd, Ze vyuziti této hravé
techniky v dile ur€eném spiSe pro dospélé poukazuje na vSudypiitomnou ironii v dilech
gesaku. Dilo bylo né¢kolikrat vyddno znovu a potvrzuje Sanblv talent vnimat a rychle
reagovat na poptéwku.91

Dal$im dilem této kategorie je Ningen bandzi uso bakkari A5 FiEq#tqt (Lidské véci,
samé 1zi) zroku 1813. Toto dilo v Sesti scénach pojednavd o neSkodnych Izich a malych
podvodech v lidském chovani. Formou monologii nebo dialogl je nejprve zobrazena scéna,
ve které se tyto 1zi odehravaji, a poté nasleduji scény, kde Ucastnici odhaluji, co méli

doopravdy na srdci. Vidime tak naptiklad, jak si dva muzi, ktefi se nejprve predhanéji v tom,

88 viz Leutner, s. 80
% e FHIEL, tento typ knih byl spojen predeviim s kjotskym nakladatelstvim HadimondZija
P viz Leutner, s. 76-77
*! viz ibid, s. 81-82
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kdo si vice uziva vylet v zasnézené krajin¢, nakonec doma stézuji, jak mrzli, a Ze neznaji nic
horiiho a méné vzneseného, neZ je pozorovani snéhu.””

Kokkeibon s titulem Hitogokoro nozoki karakuri N.Uiif%Ed (Kukatko do lidského
nitra) z roku 1818 je zalozena na podobném rozporu a skladé se z péti dialogovych scén, které
ukazuji dvé rizné stranky chovani postav. Vidime tak muze, ktery si pochvaluje domacky
zivot a kuchyni své Zeny, ale oboji zatracuje, kdyZ si vecer vyrazi ven, doktora, ktery se pred
pacienty chvastd svymi znalostmi, ale v soukromi proklind svou neznalost a boji se, ze bude
odhalen, nebo Zenu, kterd mimofadné koupi peCené brambory pro sebe a svou sousedku, ale
da je manzelovi, kterého cely den pomlouvala, kdyZ se ne¢ekané vrati dom.”

Dilo Kokon hjaku baka 4 &R (Stovka hlupakil z dob téchto i minulych) z roku
1814 ve svém titulu sice slibuje hlupaku sto, avsak predstavuje pouze Ctyfi. Jsou to: pan domu
se slabosti pro Zeny, Spatny Sachista, ktery se roz€iluje, kdyz prohraje, bavi¢ v podniku, ktery
nadava hostim, a Zrout, ktery se holedb4, kolik toho sni. Sanba sice avizuje, Ze ma v planu
vydat dalsi popisy az do stovky, ale pravdépodobné to ani v imyslu nemél.”

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim kokkeibonem této kategorie je dilo Sidzihacikuse I
+/)VURE (Osmactyficet neSvartl), jehoz vysly ctyfi dily v letech 1812—-1818. Podobné jako u
ostatnich d¢€l této kategorie se jednd o fadu scén, které v dialozich popisuji lidské nedostatky
na pozadi Zivota v obytnych ulickach uranagaja. Honda nékteré z téchto scén fadi mezi to
nejlepsi, co Sanba napsal.”” A& nazev slibuje étyFicet osm ne$vartl, Sanba jich, pravdépodobnd
kviili zdravotnim problémiim v pozdnich letech, stihl popsat pouze dvacet devét, pocinaje
,heSvarem manzela, ktery se boji své Zeny* a ,neSvarem lehkovaznosti“ konce. Tanahasi
v tomto dile vidi rozsiteni dtive zminénych popist alkoholikii i na ostatni oblasti Zivota™®, coz
doklada, Ze si Leutnerem navrhované kategorie opravdu nejsou pfili§ vzdaleny a mohou se i
prekryvat (coz on sam pripousti). Nazev SidZiihacikuse je druhou polovinou japonského
ptislovi”’, které tika, Ze své ne§vary ma i ¢lovék, ktery na to nevypada. A to také mizeme

vvvvv

a nechaji ¢tenare, at’ si ndzor udéla sam. Ten vSak jiz tusi, Ze 1 na ném by se moZna néco naslo.

2 viz Leutner, s. 88-89

* viz ibid, s. 89

%% yviz Tanahasi, s. 262

% viz Leutner, s. 83, podle Honda, Sikitei Sanba no Bungei, s. 306-308

% viz Tanahasi, s. 37

°" Nakute nanakuse, atte Sidzihacikuse; nardzku na toto prislovi miizeme tedy vidét i v titulu Tései nanakuse
dzogo a také v podtitulu k Namaei katagi, ktery zni pravé Nakute nanakuse
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Treti kategorii tvoii dila zaméfend na urCité prostfedi nebo subkulturu. To v tomto
piipad¢ znamena vlastné dila zamétend na divadelni prostiedi. Fakt, Ze by se sem za jistych
okolnosti dalo zatadit naptiklad dilo Kjakusa hjobanki, znovu dokazuje, Ze tyto kategorie jsou
suigen maku no soto iES D" (Pred oponou: Krasn fedi o divadle) z roku 1806. Toto
dilo zachycuje ¢ily ruch v edskych divadlech Nakamuraza a I¢imuraza. Na rozdil od Kjakusa
hjobanki se vSak nezaméfuje pouze na navstévniky, ale 1 na prodavace v i pfed divadlem a na
déni v okolnich ulicich. Vidime tu opét znalce divadla, ale i skupinu vesnicanti, kterd si
vyrazila do divadla, skupinu lidi, ktera v divadle domlouva snatek, opilce, ucence a dalsi.
Atmosféru divadla dopliuji napiiklad pouziti divadelni hantyrky nebo popisy divadla
samotného. Popisnych &asti je tu mnohem vice neZ v Namaei katagi, které vyslo téhoz roku.”
V Kedzo suigen maku no soto muzeme, stejné jako v n€kterych jinych Sanbovych dilech,
sledovat stopy imitacniho umeéni ukijomonomane # ¥ =1L To bylo zazitou zabavou, kterou
provozovali i1 profesionalové, jako byl naptiklad zminény Sakuragawa Dzinko. Nejprve byly
popularni imitace hercii (tzv. jakusa kowairo) a postupné zacaly byt imitovany i hlasy a zvuky
mimo divadlo, ¢imZ vzniklo pravé ukijomonomane. Vliv ukijomonomane na literaturu byl do
jisté miry vidét jiz v nékolika Sarebonech, ale hlavné v populdrnim kokkeibonu Kannateie
Onitakeho'”’ Kjitkancé [l (1805). To pojednava o venkovské roding, ktera vyrazi na vylet
do Eda, a pravé v dialozich téchto venkovani a pti vykreslovani atmosféry riznych mist se
autor snazi zakomponovat techniky ukijomonomane, coz v ptedmluvé sam avizuje. Honda se
domnivd, Ze se Sanba touto technikou literdrniho zpracovani wukijomonomane nechava
inspirovat a vyuziva ji pravé napiiklad k zachyceni rlznych dialektd, ke zprostfedkovani
atmosféry divadla atd.'”' Honda rovnéz tvrdi, ze Sanba pozd&ji v Ukijoburu vyuzil zptsob
vystavby scén a zplisob prace s postavami, jehoz pocatky miizeme vidét v Kedzo suigen maku
no soto."”

Dalsi tti dila této kategorie jsou rovnéz z divadelniho prostiedi. Jsou to: Kjogen inaka

ajacuri £S5 &R z roku 1811, Inaka Sibai cusingura HEZJEGER z let 1813 a 1814 a

% Leutner uvadi vyslovnost Gedz6 suigen maku no soto. A& jsem u ostatnich dél daval pfednost Leutnerovym
¢tenim, ¢erpanym pravdépodobné z Hondy, ktera se nékdy lisi od Cteni, které uvadi Nakamura (z néhoZ nejspis
erpa Donath-Wiegand) zde se jak Dzinb6 ve zpracovani dila v sérii Sin nihon koten bungaku taikei tak Honda
ve svém Ukijoburo, Ukijodoko: sekenbanasi no bungaku shoduji na ¢teni s K na zac¢atku a proto se k nému
priklanim i ja.
? viz Leutner, s. 90
10 g = i (1760-1818)
" viz Honda, 1994, s. 38
' viz ibid, s. 42
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Siréto kjégen monkirigata 3 NJEE Y z roku 1814. Leutner uvadi, Ze dila se v zasadé
ptili§ nelisi od Kedzo suigen maku no soto vtom, ze zobrazuji atmosféru mista tim, ze se
soustfedi na rozhovory vystupujicich postav 1 jejich okoli. Kjogen inaka ajacuri je spolecné
dilo Sanby a jeho zdka Rakuteie BaS6a a zobrazuje pfijezd kocovného divadla na venkov,
piipravy na vystoupeni, vystoupeni samotné a reakce publika, Inaka Sibai cusingura ma
v podstaté stejnou zapletku. Siréto kjégen monkirigata naopak popisuje pifpravy na
vystoupeni amatérského divadla sponzorovaného bohatym edskym obchodnikem. Tato dila se
od ostatnich Sanbovych kokkeibonii Caste¢né 1i8i v tom, Ze jsou provazany jednoduchym

pfibéhem. Vérné dialogy postav a atmosféry mista vSak zistavaji tim hlavnim.

2.4.6 Ukijoburo a Ukijodoko

V posledni ¢asti této kapitoly se budu vé€novat Sanbovym nejvyznamnéjSim dilt Ukijoburo a
Ukijodoko 1K (HoliCstvi tohoto svéta). Jedna se rovnéz o dila zanru kokkeibon, ale pred
stanovenim metody rozboru bych chtél strukturu a obsah dila Ukijoburo ptedstavit o néco
podrobnéji nez u d¢€l predchazejicich. Ukijodoko je dilo podobného charakteru, takze zavérem
jen zminim, v ¢em se od Ukijobura lisi.

Dila Ukijoburo — celym nazvem Odokebanasi ukijoburo FEaGEFHEE S — vySly Ctyfi
dily, piivodné celkem v deviti svazcich.'” Na konci prvniho dilu je jako doba vydani uveden
zacatek roku 1809, avsak tehdy bylo praxi, Ze se kviili konkurenci nékdy dila vydavala i diive,
nez bylo piivodné planovano. V predmluveé se docteme, ze Sanba dilo zacal psat 9. dne 9.
meésice 1808 a dokoncil je k nasledujicimu sledovani mésice t¢hoz mésice (Donath-Wiegand

toto datum ur¢ila na 13. den 9. mésice).'**

Druhy dil vychéazi roku 1810, tfeti v roce 1812 a dil
ctvrty, ktery sestaval jako jediny ze tii svazkl, v roce 1813. Dfevéné matrice pro prvni dil
byly zni¢eny pti pozaru v roce 1809, a kdyz dilo vroce 1820 vySlo na znova vyfezanych
matricich, avizoval v ném Sanba chystané vydani dalSich tfi dild, ke kterému vSak jiz nakonec
nedoslo. Vydavateli prvniho dilu byli Sanbiiv bratr ISiwata Heiha¢i a NisSimura Genroku, u
druhého dilu je jako vydavatel navic uveden jeSt€ zaméstnavatel Sanbova bratra ISiwata

Risuke. '”° Pied vydanim tietiho dilu Sanbtv bratr zemiel, a proto ve vydavani pokradovali

jen NiSimura Genroku a ISiwata Risuke.

19 existuji i edice o jiném poétu svazki; v dobé psani prace je napiiklad v digitdlnim archivu univerzity Waseda
dostupna verze, kde je kazdy dil rozdélen na Ctyfi svazky
1% Leutner uvadi, e vzhledem k dobé&, kterou tehdy ptiprava dila do tisku vyzadovala, pravdépodobn& dilo
dokon¢il jiz v prvni poloving roku 1808. viz Leutner, s. 92
1O I, FERHES, AR
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Ukijoburo neptedstavuje zdsadni zlom v Sanbové dile, jde spiSe o vyvrcholeni
tendenci z predchazejicich dé€l a jejich kombinaci. Opét je tu inspirace dily jinych autort
(kterou jsem uz u mnohych dél ani nezminoval), opét se jedna o zobrazeni Skéaly raznych lidi
i s jejich nedostatky piredevsim formou rozhovord, opét je tu kladen diiraz na vérné zachyceni
feci a stejné jako v nékterych jinych Sanbovych dilech je zde vykreslena atmosféra mista diky
pozornosti vénované detailim. Prostfedim, do kterého je déni knihy zasazeno, jsou tentokrat
vetejné 1azné. Postavy sem chodi, bavi se zde a zase odchazeji. Takto dochazi ke stfidani scén,
kdy vypravec vétSinou velmi kratce uvede, co se déje, a nasleduji rozhovory postav. Celkové
dilo svym charakterem a strukturou (stejné¢ jako ostatni dila psand formou rozhovort)
pfipomind scénatr k divadelnimu piedstaveni. Scény jsou malym pismem kratce popsany,
v rozhovorech jsou repliky jednotlivych postav bud’ odliSeny riznymi odrazkami, nebo jsou
nadepsané jménem promlouvajici postavy, a pokud dochazi na scéné¢ k néjaké vyraznéjsi
zméné, kterd neni zachycena v replikach, je komentovana formou scénické poznadmky. Postav
se na scén¢ vystiidaji desitky a zfidka se ncktera objevi opakované. Dilo tedy nemé ani
hlavniho hrdinu, ani souvisly d¢j, ndvaznost je tu dana spiSe jednotou mista.

Kromé hlavniho textu, ktery obsahuje fe¢ vypraveéce a rozhovory postav, ma kazdy dil
jednu nebo vice predmluv a kazdy je zakoncen reklamou na Sanbovy produkty nebo
poznamkami vydavatele k nasledujicim dilim. Reklamy jsou n¢kdy zaclenény i do samotného
textu, kdy ten a ten produkt vychvaluji samotné postavy (coz se déje i v n€kterych jinych
dilech). Vyrazné podrobnéjsi rozbor Ukijobura bude nasledovat po teoretické ¢asti.

Ukijodoko ma dva dily z let 1813 a 1814 a v zasad€ se podoba Ukijoburu, ptredevSim
jeho poslednim dilim. Je zasazeno do prostiedi kadetfnictvi a krom jednoty prostiedi je tu
navaznost zajisténa i stdlou pfitomnosti kadeinika Bina a jeho asistenta, ktefi vstupuji do
rozhovorti zdkaznikli. Téchto rozhovori se ucastni vétSinou vice lidi nardz nez tomu je

v Ukijoburu a jejich tématem se Castgji stdva svét venku.
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3. Teoreticka c¢ast

Po deskriptivni ¢asti mizeme piejit k podrobnéjSimu rozboru Ukijobura. Vzhledem k tomu,
ze literarni teorie, alespon jak je zndma z riznych tivodl do literarni teorie a podobnych dél,
je veskrze zapadniho pivodu, nabizi se otdzka, zda bude viibec aplikovatelnd na dilo
z prostiedi a doby, které zapadni literaturou nebyly témét ovlivnény. A pokud aplikovatelna
je, bude mit vysledek smysl?
Honda Jasuo na zacatku své knihy Ukijoburo, Ukijodoko: sekenbanasi no bungaku

pise:

Edsti autofi gesaku méli pfi psani na mysli kazdodenni Zivot obycejnych lidi. Napiiklad

to, jak probiha den hospodyné v domacnosti. Zivot v domacnosti je sled obyéejnych dni a

moc velké zmény se ned¢€ji. A prave to zobrazuji Sanbova dila, aniz by si pokladala velké

otazky typu, jak by se zivot m¢l zit. Nejsou tu velké ptib&hy o lasce, ani diilezité udalosti.

Je to literatura kazdodennosti. Je to literatura, kterd se zabyva otdzkami kazdodenniho

zivota, jako tfeba co bude dnes k vecefi. A proto z pohledu ,,moderni literatury* vyvolava

spise otazku, zda se viibec jedna o , literaturu® a nebyva piili§ zkoumana.'®
Otazkou, zda je Ukijoburo literaturou, se pfili§ zabyvat nehodlam. Bohaté postaci, pokud se
oprostime od vnimani literatury jako né¢eho nutné ,,velkého* a pfijmeme jakoukoli definici
literatury, ktera ji chape trochu obecnéji. Culler naptiklad uvadi, Ze , literatura je mluvni akt ¢i
textova udélost, kterd vzbuzuje urcity druh pozornosti. (...) Ctendfi vnimaji néco jako
literaturu proto, Ze to nachdzeji v kontextu, ktery ptisluSny utvar jako literaturu

« 107

identifikuje. Timto kontextem je tady kniha formatu kokkeibon. O literaturu se tedy

z tohoto pohledu jedna, ale Honda pokracuje:

Literatura obdobi Edo, to jsou sesity tohoto svéta'”. To znamena, Ze se zabyvaji
nejnovejSimi  trendy. V dneSnim svété by to bylo néco jako novinky ze svéta
showbyznysu nebo véci, co se probiraji v médiich. Dila popularni literatury jsou ve svém
obdobi po kratkou dobu vSemi s nadSenim Ctena a potom néktera z nich mizi. Stejné jako
ohnostroj: najednou se objevi bestseller a pak jeho slava v mziku pohasne. Takova
literatura si vyzaduje jiny zpusob studia nez klasicka dila, kterd jsou c¢tena napfic
d&jinami. Chtél bych se ji vénovat jako kouzelné a skromné literature obycejnych lidi,

kterd na pozadi zivota lidi v d¢jinach zobrazuje vkus a trendy té ¢i oné doby. Aplikace

1% Honda, s. 11-12
7 Culler, s. 34-35
1% dosl. ukijo no sési
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metod naduté moderni literatury, a¢ maji autoritu, mize zniCit svébytného ducha

méitanské literatury. Je to jako jit s kanonem na vrabce.'”
Zde s Hondou ¢éste¢né souhlasim a domnivam se, Ze pii vybéru metody je v tomto ptipade
tieba opatrnosti. Z popisu dila Ukijoburo jiz vime, Ze se jednd o dilo pomérné jednoduché
struktury, které si opravdu neklade zaddné velké otazky. Nejde pfiliS do hloubky, ale
,Jenom” nam umoznuje sledovat zivé konverzace postav v ldznich. Pravé proto, Zze
nepiedpokladdm zadny hlubsi obsah nebo sdéleni (o coz se Sanba pravdépodobné ani
nesnazil), chei se vyhnout jakymkoli sloZit€j§im interpretacim a za uZzite¢né nepovazuji ani
dekonstruktivistické metody. Rovnéz nepovazuji za piinosné vyuziti jakychkoliv ideologicky
orientovanych metod.

Svym dirazem na pifesné zachyceni jazyka je Ukijoburo zajimavé z lingvistické
stranky. Pro lingvistickou analyzu dila v§ak nejsem dostate¢né jazykove kvalifikovan, a navic
se hodlam zaméfit spiSe na literarni stranku dila.

Svym rozdélenim na muzské a Zenské Casti dilo takika svadi ke genderové analyze.
Z tohoto pohledu je dilo nepopiratelné zajimavé a tato metoda by se tu zfejmé aplikovat dala.
Domnivam se ale, Ze pro genderovou analyzu by bylo zajimavéjsi pracovat s vice dily, nez
pouze s Ukijoburem. Pokud bych vSak délal genderovy vyzkum Sanbovych dé¢l, nebo dél
edskeé literatury obecné, jist€¢ bych Ukijoburo do korpusu zatadil.

Ponékud obsirngjsi ptistup by vyzadoval i ptistup zamefeny na recepci dila. Honda
v pokracovani vySe uvedenych citaci uvadi, ze krom ,tajemstvi autorovy tvorby dila“ by rad
hlavné zkoumal, jak dilo b&zni Gtenafi Getli, jak ho pfijimali, pro¢ bylo popularni atd.''® Pro
zodpovézeni téchto otdzek je vSak nutnd dilkkladnad znalost tehdejsi spole€nosti, kterou lze
ziskat jen prostfednictvim rekonstrukce podle netplnych dokladd, které se dochovaly. Tento
nelehky tkol tedy, alespoil prozatim, rad prenecham japonskym koleglim. Newton k recepci
uvadi:

Vsichni ¢tenafi Ctou literarni dila s urcitym ocekdvanim, které se odvozuje z Cetby jinych
dél, zejména del téhoz zanru. Zatimco literarné malo zajimava dila budou obvykle

odpovidat o¢ekavanim ptivodniho Ctenafe a zlstanou tak v ramci jeho horizontu, velké

literarni dilo tato ocekavani naru$i ¢i zklame, takZe je nelze do onoho horizontu

111
zahrnout.

' Honda, s. 12
1%4bid, s. 12-13
H Newton, s. 170-171
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Ukijoburo dle mého nézoru toto tvrzeni nepotvrzuje (snad i proto, ze kategorie zajimavosti je
velmi subjektivni). Jeho popularita v dob& vydani''? svédéi o naplnéni oéekavani ¢tenait, ale
fakt, Ze je dilo dodnes zkoumano a je jednim z nejslavnéjSich dél své doby, svédci o tom, ze
neni, alespon pro vSechny, dilem ,literarn¢ malo zajimavym®. Vyvstava tedy otazka, ¢im je
tedy dilo zajimavé. Odpovéd’ na tuto otdzku by zarovent mohla alespon ¢astecné odpovédét i
na otazku, ¢im bylo dilo zajimavé pro plvodni Ctendfe (i kdyZz samoziejmé tyto divody
totozné byt nemusi).

Vzhledem k tomu, ze dilo popisuje velké mnozstvi postav, rozhodl jsem se je podrobit
zkoumani. Jako metodu jsem zvolil narativni analyzu, kterd mi krom postav umozni
analyzovat 1 ostatni elementy pfibc¢hu (v $irSim slova smyslu, viz nize). Kromé toho jsem se
rozhodl zkoumat i humor obsazeny v dile, avSak jiz bez pouziti nastroji klasické literarni
teorie. Teoreticky podklad pro rozbor humoru ptedstavim v dal$i podkapitole, stejn¢ jako se

budu podrobnéji v€novat predstaveni narativni analyzy.

3.1 Narativni analyza jako metoda

Narativni analyzu nevnimdm jako striktné¢ danou metodu pro zkoumdéni literdrniho dila a
rovnéz jsem se nesetkal se zdvaznymi pravidly pro jeji provadéni. Vlastné jsem se nesetkal
ani s zd&dnym nezdvaznym navodem, spiSe jen s naznacenymi moZznostmi. Termin narativni
analyza chdpu velmi doslovné jako analyzu narativu a jeho slozek. Rimmon-Kenanova v
uvodu svého dila Poetika vypraveni, které se zabyva narativni fikci, jako cil uvadi: ,,Rada
bych podala popis systému, na némz funguji vSechny fikéni narativy, a zdroven se budu snazit
naznacit zpusob, jak studovat jednotlivé narativy jako jedinecné realizace obecného
systému.“'"?

Rimmon-Kenanova jako ,narativni fikci“ oznacuje ,,vypravéni urCitého sledu
fiktivnich udalosti“''*. Narativ méizeme nejjednoduseji pielozit jako vypravéni, aviak existuje
velké mnozstvi druhti narativii. Chatman se ve svém Pribéhu a diskurzu ptimé definici toho,
co je narativ, vyhybd, ale zabyva se rovnou jeho strukturou. DrZi se strukturalistické teorie,
kdyZz narativ d€li na ptibéh a diskurz, neboli na obsah a vyraz. Dale vSak témto obéma

slozkam pftitazuje ¢ast substance a ¢ast formy. Vznikaji tedy nakonec Ctyfi kategorie:

"2 viz napf. Aoki, s. 29
13 Rimmon-Kenanova, s. 12
"% ibid, s. 10
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1. substance obsahu, coz jsou v podstaté ,,objekty a jednani ve skute¢nych nebo
imaginarnich svétech, které lze napodobit v narativnim médiu®, tedy lidé, véci, atd. Tyto

objekty jsou filtrovany kody autorovy spolecnosti.

2. forma obsahu, tedy narativni slozky ptibéhu. D¢l se dale na udalosti, tedy jednani a
déni, a na existenty, coz je vyraz, ktery Chatman pouziva pro postavy a prostiedi.
3. substance vyrazu neboli konkrétni médium, vyjadiujici pribéh. Mize se jednat

napfiiklad o knihu, film, ale i o neverbalni média, jako jsou balet, nebo pantomima.

4. forma vyrazu, Cili struktura narativniho pfenosu. ,,Narativni diskurs sestavajici z prvka,
které sdileji narativy ve vSech médiich. Zde se projevuje, jak konkrétn€ autor pracuje

s médiem.'”
Chatman dale fika:

Narativ predstavuje urcité sdéleni, proto predpoklada dva ucastniky, piivodce a piijemce.
Kazdy z téchto ucastnikdl odpovida tfem entitim. Na strané ptivodce se nachazi realny
autor, implikovany autor a vypravé¢ (je-li pfitomen); piijemce tvoii realné¢ publikum

(posluchag, &tenat, divak), implikované publikum a narativni adresat (narratee).'"

Témito Ucastniky komunikace se pfili§ podrobné zabyvat nehodlam, a proto je nebudu ani
dikladnéji popisovat. Hraji vSak svou roli v celkové narativni struktufe. Chatman vnima
narativ jako komunikaci, ktera probihd mezi implikovanym autorem a implikovanym

publikem, kte#i jsou dilu imanentni.''” O této komunikaci dale pise:

Predmétem této komunikace je pribéh, formalné-obsahova slozka narativu; a
komunikovéan je prostfednictvim diskursu, formalné-vyrazové slozky. O diskursu se fika,
ze ,,vyjadiuje ptibeh. Vypovédi, jimiz ho vyjadiuje, jsou dvojiho druhu — procesualni a
statické (...) Procesualni vypovédi jsou v modu (U)DELAT nebo STAT se, ¢imZ se
nemysli skutecnd slova v anglicting ¢i jiném pfirozeném jazyce (ktera tvoii substanci
vyrazu), nybrz abstraktnéjsi vyrazové kategorie. Jak véta ,,Probodl se“, tak i mim
zanofujici si do srdce imaginarni dyku realizuji tutéz narativni procesualni vypoveéd.
Statické¢ vypovedi patfi do modu JE. Text, ktery by byl tvofen vyhradné statickymi
vypoveéd'mi, tj. vyjadfoval by pouze existenci urcitého souboru véci, by mohl narativ

toliko implikovat.'®

"% viz Chatman, s. 18-25; Tento piehled je mou interpretaci Chatmanova schématu na strané 25. Cislovani jsem
pridal pro piehlednost ja.

16 Chatman, s. 27

"7 viz ibid, s. 30-31

"8 ibid, s. 31, kurziva zachovana podle originalu
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Déle se dozvidame, Ze: uddlosti jsou bud’ logicky nutné, nebo nejsou (,,jadra* versus
,»satelity®), a Ze se jednd o akce nebo jednani, kde je pivodcem jednani existent, nebo o deni,
v némz je existent trpitelem. Procesudlni vypovéd bud’ udélosti /ici (udélosti jsou vysloveny
vypravécem), nebo inscenuje (udalosti jsou nezprostiedkované prezentovany), coz odpovida
klasickému rozliSeni mezi diegésis a mimésis. Staticka vypovéd’ pak bud’ wkazuje (tzn. je
nezprostiedkovand, neobsahuje zadny soud), nebo predstavuje (tzn. je zprostiedkovana,
obsahuje soud mluvciho). U statické vypovédi rovnéz mizeme rozlisit, zda identifikuje (,,Jan

je uiednik®), nebo kvalifikuje (,,Jan ma vztek*).'"”

Udalosti mohou déle implikovat neboli byt indexem existenti; a naopak existenty mohou
projektovat udalosti. Tak naptiklad vypoveéd’ ,,Jan svedl Marii* je indexem pro ,,Existuje
postava, kterd se jmenuje Jan“ a ,,Jan je svidnik®, kdezto ,,Jan je smolai* projektuje ,,Jan

mél v minulosti mnohokrat smilu a bude ji mit vzdycky*. A kone¢né¢ jedna udalost nékdy

implikuje jinou udalost a jeden existent jiny existent.'*

Podle toho, zda vypovédi obsahuji hodnotové soudy, miizeme posuzovat, jak jsou udalosti
zprostiedkovany, tedy jsou-li ,,vypravéné®, nebo ,nevypravéné™ (nevypravéné narativy jsou
v podstaté narativy, které se brani dat najevo, ze jsou vypravény). Piisné vzato jsou vSechny
vypovédi zprostfedkovany autorem, ale konvence veli jej ignorovat a zaméfovat se na
vypravéte. Autora a vypravéce je tedy tieba rozlisit.'*!

Vratme se jesté na chvili k vySe uvedenym ¢Etyfem kategoriim: Chatman upozoriuje,
7e se v PFibéhu a diskursu hodla zabyvat spide formou nez obsahem narativu.'** To znamend,
ze muzeme predpokladat, Ze se pfili§ nevénuje jednotlivym médiim, nebo objekty a jednanim
ze skutecného (nebo imaginarniho) svéta. V této praci jsem se jiz, dle mého ndzoru dostatecné,
médiim vénoval a alespon stru¢né jsem se snazil naznacit charakter svéta, ve kterém Sanba Zil
a tvoril. Poznani této oblasti je vSak limitovano dochovanymi doklady o dané dobé a oblasti
zajmu. Bylo by mozné pokusit se o rekonstrukei nékterych faktl ptimo z Ukijobura, avsak to
neni cilem této prace a do jisté miry uz se o to pokusil Aoki v jiz zmitovaném dile Fukajomi
ukijoburo.

Pti rozboru Ukijobura se hodlam zaméfit hlavné na formu obsahu, tedy na udalosti a
existenty. Jejich uspotadani je v§ak véci formy vyrazu, takze se budu zabyvat i diskursem. Ve

zkoumaném dile vystupuje velké mnozstvi zivé ztvarnénych postav, a proto jejich analyzu

"9 yiz Chatman, s. 31-32
120 ibid, s. 32
2! viz ibid, s. 32-33
122 viz ibid, s. 24
36



povazuji za nejzajimavéj$i. Zkoumat budu také prostfedi lazni, které je pojicim prvkem
celého Ukijobura. Analyza udalosti bude zajimava v tom, Ze dilo obsahuje minimum akce a
bude se tedy v tomto ohledu pravdépodobné celkem vymykat standardu. Samoziejmé se pii
tomto nevyhnu ani dal§im sloZkdm narativu. Jiz pfi pohledu na stru¢ny nahled do narativni
struktury, ktery je uveden vysSe, je jasné, Ze jednotlivé sloZky narativu spolu tzce souvisi a je
tézké je od sebe oddelit. Dale predestiu, co je mozno sledovat pfi zkoumani udélosti a

existentu.

3.1.1 Udalosti

Udalosti ptibéhu jsou zplisobem jejich prezentace (tedy diskursem) pfeménovany v osnovu.
Potfadi, vnémz osnova uvadi udalosti, nemusi odpovidat pfirozené¢ logickému sledu
udalosti v pfibéhu. Jejim ukolem je zdlraznit nebo upozadit urcité udalosti piib&hu,
nekteré interpretovat a jiné ponechat k vyvozeni, predvadét (show) €i vypraveét (tell),
komentovat ¢i pfejit ml¢enim, zaostfit na ten ¢i onen aspekt udalosti nebo postavy.
Spisovatel miize uspofadat udalosti ptib&hu mnoha riiznymi zptsoby.'>

Udalost miizeme chapat jako proménu jednoho stavu véci v druhy. Rimmon-Kenanova tvrdi,

ze nemusime, jako Chatman, trvat na opozici mezi stavem a udalosti, jelikoz udalost mtize byt

rozloZena na nekone¢né mnozstvi pfechodnych stavii a nemusi tedy nutné obsahovat zadnou

124

vétu oznacujici dynamickou udalost.

Chatman déli udalosti na jednani a déni:

Jednani znamend zménu stavu, kterou uskutectiuje néjaky Cinitel (agent) nebo kterou je
zasazen né&jaky trpitel (patient). Je-li toto jednani z hlediska osnovy vyznamné,

oznacujeme Cinitele nebo trpitele jako postavy. (...)

Mezi zakladni typy Cinnosti, které mliZze postava nebo jiny existent vykonavat, patii
neverbalni akce (,,Jan bézel po ulici®), mluveni (,,Jan prohlasil: ,Mam hlad‘*“ nebo ,,Jan
prohlasil, ze ma hlad*), mySleni (mentalné-verbalni vyjadfovani, napiiklad ,,Jan si

313

pomyslel: ,Uz bych mél jit*“ nebo ,,Jan si pomyslel, ze uz by mé¢l jit*), emoce, vnimani a
pocitky (které nejsou verbalizovany — ,,Jan byl v rozpacich® nebo ,Jan uvidél, jak se
vepiedu vynofuje auto®). (...)

Déni predpokladé predikaci, jejimz narativnim objektem je postava nebo jiny existent, na

v ror N7 % Ve 7 v 125
néjz se upira pozornost: naptiklad Boure zahnala Petra na Siré more.

123 Chatman, s. 43
124 yiz Rimmon-Kenanova, s. 23
125 Chatman, s. 44-45
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U nékterych narativii miizeme mit dojem, Ze udalosti nejsou zvlast’ dilezité nebo Ze se nic
nezméni. Chatman ale fik4, Ze narativ bez osnovy je logicky nemozZny. MliZe se vSak stat, Ze
se nejedna o tradi¢ni narativ, kde se fesi néjaky problém, ale o tzv. osnovu odkryvéni. Tam je
diraz kladen spiSe na postavy, na nekonecné dokreslovani existentti a udalosti plni méné
vyznamnou, ilustrativni roli.'*®
Rimmon-Kenanova dé€li udalosti do jinych dvou skupin:
Udalosti 1ze rozdélit do dvou hlavnich tfid: ty, které posouvaji déj kupiedu tim, Ze otviraji
moznou alternativu (,,jadra®), a ty, které tyto jadrové udalosti rozsituji, udrzuji ¢i brzdi
(,,katalyzatory*). (...) Kdyz zazvoni telefon, postava ho mtze bud’ zvednout, nebo
nezvednout; otvird se tu alternativa, a proto jde o jadro. Mezi zazvonénim telefonu a
momentem, kdy ho postava zvedne (nebo kdy se rozhodne ho nezvednout), se tato
postava mize podrbat na hlave, zapalit si cigaretu, zaklit apod. To jsou katalyzatory —
neotviraji Zadnou alternativu, ale rtizné ,,doprovazeji* jadro."*’
Chatman tyto kategorie nazyva jddra a satelity. Jadro podle néj ,tvofi soucdst
hermeneutického kodu; posouva osnovu tim, zZe vznési a zodpovidéa otdzky* a satelit je podle
n¢j mén¢ vyznamna udalost, kterd neni nezbytnd a ,,1ze ji vypustit bez naruseni déjové logiky,
ackoli jeji vynechani narativ samoziejmé ochudi esteticky.*'**

Rimmon-Kenanova mluvi také o kombinacich udélosti, které vytvareji mikro-sekvence,
které se déale kombinuji do makro-sekvenci, jez spolecné tvoii cely piibéh. Piechodnou
jednotku mezi makrosekvenci a ptibéhem pak nazyva linii pribéhu. Linie je strukturovana
jako cely piib&h, ale je omezena jen na jednu sadu postav. Linie se mohou kfiZit, a pokud se
nékterd v daném textu projevi jako dominantni, stane se hlavni linii pribéhu a ostatni sledy
udalosti pak budou podpurnymi liniemi pribéhu. Dvéma hlavnimi principy kombinaci udélosti
jsou &asova posloupnost a kauzalita.'*

Posloupnost udalosti v ptibéhu podle tradicniho ndzoru neni ¢isté linearni, nybrz
pri¢inna. I kdyz budou udalosti prezentovany jen podle casové posloupnosti, bude mit ctenat
tendenci hledat v nich kauzalni spojeni, pokud se po ném nezadd néco jiného.'*® Ctenai

zkratka, i na zaklad¢ literarnich konvenci, mize kauzalitu pfedpokladat. Konvence se rovnéz

uplatituji pfi vypliiovani mezer, kdy si ¢tenaf na zadkladé pravdépodobnosti sam domysli

126 viz Chatman, s. 48-49

127 Rimmon-Kenanova, s. 24

128 yiz Chatman, s. 54-55

12 viz Rimmon-Kenanova, s. 24
1% viz Chatman, s. 45-45
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udalosti, které prob&hly mezi uddlostmi zminénymi v textu, nebo si sim domysli logické
spojeni mezi udalostmi. Chatman dodava:

V klasickych narativech vznikd potieba explicitniho vysvétleni pouze u akci, které jsou

z hlediska ptevladajicich (vetejnych ¢i zdnrovych) standardi chovani nepravdépodobné.

V takovém piipadé je vSak vysvétleni de rigueur. Miva podobu narativniho komentare,

ktery oznacuji jako ,zobecnéni“. Vypraveé¢ vylozi néjakou ,,obecnou pravdu®, jez

zdivodiiuje zdanlivé vystiedni jev."!
Co se cCasu tyce, je posloupnost pouze jedna z véci, které mizeme sledovat. Chatman (hojné
inspirovan Genettem) naptiklad kromé porddku (posloupnosti) analyzuje jeSté trvani a
frekvenci.

Poradek oznacuje zplsob pteskupeni udalosti diskursem. Nejjednodussi variantou je
tzv. normalni posloupnost, kdy pfibéh i1 diskurs zachovavaji stejny poradek (1 2 3 4). Druhou
variantou je anachronickd posloupnost, kdy diskurs prerusi béh ptibehu, aby pripomenul
zkoumat naptiklad jeji ,,dosah* (tzn. jak daleko se vraci nebo pieskakuje) a ,,rozsah® (tzn.
trvani anachronické udalosti. Chatman ptredstavuje jeSté (Genettovu) tfeti variantu tzv.
achronie, kdy neexistuje ,,chrono-logicky* vztah mezi ptibéhem a diskurzem. V pfipad¢, Ze
narativ obsahuje vice d&jovych linii (neboli linii pfibéhu podle Rimmon-Kenanové), mizeme
uréovat i jejich ¢asové usporadani, poptipadé miizeme usoudit, ze jednotlivé linie jsou na
sob¢ Casoveé nezavislé (tedy neni podstatné jejich potadi, jedna nevede k druhé), jedna se o
achronii."**

Trvani vyjadiuje vztah mezi tim, jak dlouho trva ¢teni narativu, a tim, jak dlouho trvaji
udalosti ptibchu:

Nabizi se pet moznosti: (1) shrnuti: ¢as diskursu je kratsi nez cas ptib&hu; (2) elipsa: totéz
co (1), az na to, ze Cas diskursu se rovna nule; (3) scéna: Cas diskursu a Cas piibéhu si
odpovidaji; (4) protaZeni: Cas diskursu je delSi nez ¢as pfib&hu; (5) pauza: stejn¢ jako u
(4), az na to, 7e ¢as piib&hu se rovna nule.'”
Na podrobnéjsi popis jednotlivych kategorii zde neni prostor. Rozvedu maximalné kategorie,
na které narazim ve zkoumaném textu. Chatman k tomuto jest¢ dodava, Ze kritikové si

povsimli, Ze:

B! Chatman, s. 52
2 viz ibid, s. 65-68
3 ibid, s. 69
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(...) klasické romany vykazuji relativni pravidelnost ve stfidani scén a shrnuti. Naopak
modernistické romany, jak to v teorii i praxi prosazovala Virginia Woolfova, maji sklon

se shrnovani vyhybat a radéji nam predkladaji sérii samostatnych scén oddélenych

elipsami, které musime vyplnit.'**

Frekvence je vztahem mezi ¢asem diskursu a ¢asem ptibchu, ktery nepovazuji pro tuto praci
za piili§ dulezitou, ale pro uplnost ji zminuji. Chatman pfedstavuje tyto Ctyfi (Genettovy)
typy:
(1) singulativni, tj. jediné diskursivni zobrazeni jediného okamziku ptibéhu, napiiklad
»Vcera jsem Sel brzy spat”; (2) multi-singulativni, kdy diskurs obsahuje nékolik zminek,
z nichz kazda odpovida jednomu okamziku ptibéhu, naptiklad: (V pondé€li jsem Sel brzy
spat; v utery jsem Sel brzy spat; ve Ctvrtek jsem Sel brzy spat,” atd.; (3) repetitivni, kdy
diskurs tvoii nékolik zminek o tomtéz okamziku, napiiklad ,,VCera jsem Sel brzy spat;
vCera jsem Sel brzy spat; vcera jsem Sel brzy spat”, atd.; (4) iterativni, kdy jedna
diskursivni zminka odpovida n¢kolika okamzikim v ptibéhu, naptiklad ,,Cely tyden jsem
chodil brzy spat.“'*’
K ¢asu v narativech by se jest¢ jist€ naSla fada otazek, ale pro potieby této prace povazuji
tento piehled za dostate¢ny. Chatman také zminuje narativni makrostruktury neboli globalni
uspotfadani osnovy. Jiz probéhlo mnoho pokusii o nalezeni takovych struktur, které by byly
vSem narativim spolecné. Jako piiklad miZeme uvést znamou Proppovu analyzu ruskych
pohadek. Chatman sice uznavé piinosy téchto analyz, ale celkové tyto pokusy spiSe kritizuje.
Miuzeme v redukci ptibéhu na zakladni strukturu zajit pfili§ daleko, vynechat potencialné
klicovy element, nebo je napiiklad mozné, ze vysledné kategorie budou az pfili§ Siroké a

B¢ Pokud bychom méli

prakticky totozné s kategoriemi samotné narativni struktury.
dostatecn¢ Siroky korpus d€l obdobné struktury, mohli bychom se o navrzeni obecné&jsi
struktury pokusit. Tento korpus bychom v komercionalizované literatufe pozdniho obdobi
Edo, nebo i jen vsamotném Sanbové dile pravdépodobné dokazali najit, avSak hledani

narativni makrostrukutry neni cilem této prace.

3.1.2 Existenty

Stejn¢ jako se Cas pifibchu sklada z udalosti, sklad4 se jeho prostor z existentii. Existent je

pojem, ktery Chatman pouzivé souhrnné k popisu postav a prostiedi, coz obnasi i pfedméty.

134 Chatman, s. 77
3 ibid, s. 81
136 viz ibid, s. 88-98
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Na rozdil od obrazovych narativl ,,vidi* ¢tenaf ve verbalnich narativech existenty a jejich
prostor ve své fantazii. Text ¢tenafe pfimo nuti si tento obraz vytvofit.
Jak verbalni narativy vyvolavaji mentdlni obrazy v prostoru piibéhu? Da se uvazovat
pfingjmenSim o tfech zptsobech: piimé uziti verbalnich kvalifikatort (,,obrovsky®,
Htorpédovity, ,.chundelaty); odkaz na existenty, jejichz parametry jsou a priori
»standardizované®, tj. nesou s sebou své vlastni kvalifikatory (,,mrakodrap®, ,,Chevrolet
kupé 1940%, ,kozich ze sttibrného norka®) a srovnani s takovymi standardy (,,pes velky

jako kn‘). Obrazy vsak mohou byt evokovany i pomoci jinych obrazt (véta ,,Jan jednou

rukou uzvedl devadesatikilovou ¢inku® implikuje velikost Janovych bicepsit)."”’

Pfi vniméni prostoru je dilezité také hledisko. Hledisko miizeme zkoumat mnoha zpiisoby.
Budeme-1i se drzet prostorového urceni, miizeme zkoumat, zda se divame naptiklad ocima
nékteré z postav, nebo zda je naopak prostor pfibéhu vymezen vypravéem z hlediska, které
postavdm neni pfistupno. Tedy, jak fikd Boris Uspenskij, hledisko, znéhoz je vedeno
vypravéni se muze a nemusi shodovat s prostorovou pozici jednajici osoby (nebo skupiny
osob). Pokud se neshoduje, miizeme sledovat jiné prostorové vymezeni vypravéce. Uspenskij
jmenuje naptiklad tyto moznosti: néma scéna, hledisko ,,ptaci perspektivy*, postupny piehled
a ,jiné piipady pohybu pozorovatelovy pozice*."*® Existuji samoziejmé i jiné moznosti, jak
popsat hledisko narativu. V nasledujici analyze Ukijobura se hledisko pokusim popsat co
nejjednoduse;ji vlastnimi slovy.

Nyni se dostavdme k postavdm. Bohumil Foit ve své studii Literarni postava
upozoriiuje, Ze systematickému studiu postav bylo vénovano relativné malo pozornosti'> a
nabizi pfehled vybranych studii na toto téma. Hned v Gvodu zmifuje tii bézné ptistupy ke
zkoumani postav. Prvni dva znich jsou spiSe otdzky k obecné povaze postav. Prvnim
pristupem je zkoumani vztahu déje a postavy, tedy do jaké miry je postava podfizena dé&ji.
Druhym pfistupem je tazédni po ontologii literarniho dila a jeho slozek. Tedy vlastné, je
postava jen shlukem textu, nebo zije svym vlastnim zivotem? Tretim pfistupem je
komparativni studium postav, kdy zkoumame jejich pozice a role v narativu — hodnotime
jednotlivé atributy postav. Pro tuto praci jsem zvolil pravé tento tteti pfistup, ale pfedtim se
budu jeste kratce vénovat predeslym dvéma otdzkam.

vvvvvv

nabizi Foft pfistup Aristotelliv, ktery uptednostiuje d¢j, a jako jeho protiklad potom pfistup E.

37 Chatman, s. 106-107
18 viz Uspenskij, s. 81-89
139 Viz Foft, s. 8
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M. Forstera, ktery tvrdi, Ze romanové postavy v podstaté mohou byt ctendii znamy vice nez
skutecni lidé, a Ze pokud nad nimi zvitézi d¢j, jak se to nékdy stava, byva to na tkor estetické
kvality a dochézi k oslabeni pocitu realnosti postav.'*’ Jiné piistupy (napiiklad jiz zminény
Propptv) pak postavy redukuji na jejich funkci v pfibéhu, ¢imz jsou mu vlastné také
podfizeny. Chatman sice definuje postavu jako cCinitele nebo trpitele z hlediska osnovy
vyznamného jednani, avSak osnova nemusi nutné¢ byt zamétena jenom na déj. Chatman tika,
ze je nesmysl pfemyslet o dominanci jedné ze slozek, a cituje Henryho Jamese: ,,Co jiného je
postava nez urCeni piihody? A co jiného je piihoda nez ilustrace postavy?“ a dodava, ze
postava i udalost jsou pro narativ logicky nutné. Kam se upird hlavni zajem, zavisi na
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proméndch vkusu autorii a jejich publika. ™ Foft predstavuje také Todorovovo rozdeleni na

narativni postavu a charakter.
Postava je segmentem zobrazovaného prostorové-casového univerza, nic vic; postavy se
objevuji, jakmile né&jaka referencni jazykovad forma (vlastni jméno, nominalni spojeni,
osobni zajmeno) v textu poukdze na antropomorfni bytosti. Postava jako takovd nema
zadny obsah: nékdo je identifikovan, aniz by byl popsan. Miizeme si piedstavit texty — a
skute¢né takové existuji —, v nichZ se postava omezuje na to, Ze je agentem fady né&jakych
dé&jt. Jakmile se vSak objevi psychologicky determinismus, transformuje se postava na
charakter, tj. jednd jistym zptisobem, protoZe je nesméla, slaba, odvazna atd.'*

Todorov pak podle toho, zda se d¢j soustiedi na akce ¢i déni, nebo na postavu rozliSuje mezi

apsychologickym a psychologickym vypravénim.

To souvisi 1 s druhou otdzkou, zabyvajici se ontologii postav. Je tu strukturalisticky
ptistup, ktery vyuziva lingvistické modely k analyze narativii a chape postavy predevsim jako
jisté narativni funkce. Takto pojaté postavy existuji pouze skrze text a v textu. Proti tomu
vsak stoji naSe bézna Ctendiskd praxe, kdy interpretujeme jednani fikénich postav na zékladé
nasSich zkusenosti s lidmi z naSeho Zivota a mluvime o téchto fikénich postavach stejné, jako o
realnych lidech.'”

Nejobecnéji se da fici, ze ve smyslu textového zalozeni literarnich postav a miry jejich
autonomie vaci textim, které je zakladaji, existuji dva zakladni pfistupy — zatimco
strukturalisticky (sémioticky) ptistup chape literarni postavu jakozto textovy fenomén, a

jako takovy druh fenoménu ji zkouma (za pouziti lingvistickych, logickych a obecné

10 viz Foit, s. 18

! yiz Chatman, s. 118

"2 Foit, s. 31; citovan Todorov; Todorovovo rozdéleni na postavu a charakter v této praci nebudu dodrZovat,
bylo uvedeno pouze pro ilustraci.

' viz Fott, s. 56
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sémiotickych nastrojit), druhy pfistup, ktery bychom mohli pracovné oznacit za

mimeticky, nahlizi literarni postavu jako entitu, kterd vykazuje zasadni podobnosti se

svymi realné zijicimi protéjSky a pouziva pro jeji prizkum nastroje z oblasti estetiky,

filozofie &i psychologie.'*
Pokud takto rozdélime piistupy ke zkoumani postav, vyhneme se rozhodovani v otazce, jaka
je podstata existence postav a staci si vybrat pfistup, ktery nam vyhovuje. Jelikoz
ptedpokladam, Ze postavy v Ukijoburu maji za ukol evokovat vlastnosti skute¢nych lidi,
nehodldm mimeticky pfistup ignorovat. Myslenka mimeze existuje uz od Platonovych a
Aristotelovych dél a tika, ze ,fikéni entity jsou odvozeny ze skuteCnosti, jsou to
napodobeniny nebo zobrazeni entit skute¢né existujicich.“'*’ Dolezel piedstavuje tii moznosti,
jak miZe mimeze fungovat. Fikcni jednotlivina (tzn. naptiklad literarni postava) zobrazuje
skutecnou jednotlivinu (tzn. napiiklad redlnou historickou osobnost). Dolezel uvadi, Ze
naptiklad komornik Edvarda II. jménem Robert Hode je prototypem Robina Hooda. Za
vétSinou fikenich entit vSak jejich vzory (skutecné jednotliviny) nelze odhalit a proto mizeme
vnimat fikcni jednotlivinu jako zobrazeni skutecné obecniny, tedy napt. psychologickych typt,
spoleCenskych skupin atd. Posledni moznost je slozitéj$i a domnivam se, ze se vaze na
Dolezelovu teorii fikénich svéti. Rika, Ze ,.skutecny zdroj zobrazuje (,poskytuje zobrazeni)
fikeni jednotliviny.” To vysvétluje tak, Ze pokud napiiklad fekneme, ze nas autor vpousti do
mysli t¢ a té postavy, predpokladame, Ze tato postava skutecné mysl méd a nckde
(pravdépodobné ve fikénim svét) existuje.'*® Tento postoj skuteng s fiktivnimi postavami
pracuje téméf jako s redlnymi lidmi. Chatman hovoii o rysech, pomoci kterych jsou fiktivni
postavy konstruovany, a fika, ze ¢tenafi se pak pfi ¢teni opiraji o vlastni zkuSenost s takovymi
rysy z realného svéta.

Pokud se od publika z4da, aby Cetlo postavy stejnym zplsobem, jakym c¢te skutecné lidi,

jsou slova jako ,,rys* a ,,zvyk* naprosto pfijatelnd a nevidim dtiivod, pro¢ zavadét néjaka

vice ¢i méné tajemnd synonyma. K odliSeni narativniho a skute¢ného ptipadu postaci

pripojit pfivlastek ,,narativni® ¢i ,.fiktivni®, aby se pfipomnélo, Ze nemame co do Cinéni

s psychologickou realitou, nybrz s uméleckymi vytvory.'"’
Nyni se dostavam ke tfetimu ptistupu, ktery predstavil Foit, tedy ke komparativnimu studiu

postav. Zde se nabizi mnoho hledisek, ze kterych 1ze postavy zkoumat. Jako prvni mizeme

" Foit, s. 57
5 Dolezel, s. 21
16 viz ibid, s. 21-24
47 Chatman, s 131-132
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uvést napiiklad zpisob charakterizace postav, ktery se tyka predeslé diskuse. Postava muze
byt pfedstavena bud’ pomoci primé definice, nebo pomoci neprimé prezentace. Tyto zplsoby
se 1i8i v tom, ze prvni o postavé mluvi, druhy ukazuje, jaka postava je.
Prvni typ pojmenovava rys adjektivem (napf. ,,byl dobrosrdecny®), abstraktnim
podstatnym jménem (,,jeho dobrota neznala mezi“) ¢i jinym typem podstatného jména
(,,byla to pekna mrcha®) nebo casti feci (,,ma rad jen sam sebe*). Druhy typ naopak rys
nepojmenovava, ale pfedstavuje a exemplifikuje ho nejriznéj$imi zplsoby, pfiCemz
nechava na &tenafi, aby si sam vyvodil vlastnost, kterou naznacuje.'*
V ptipadé piimé definice je tfeba hledét i na autoritu hlasu, ktery je takto popisuje. Situace je
rozdilna, pokud n¢koho oznaci za hloupého objektivni autoritativni vypravée, nebo naopak
néjakym zplsobem predpojatd postava. Ve fik¢éni literatufe dvacatého stoleti prevlada

Neptfima prezentace muze byt provedena néckolika prosttedky. Jednim znich je
prezentace skrze cinnost postav. Akt uskutecnény, ale 1 akt neuskute¢nény, nebo akt
zamysleny ndm dava dozveédét se o povaze postav. Jednorazové Ciny evokuji spise dynamicky
aspekt postavy a obvykld cinnost pak spiSe neménny, staticky aspekt postavy, casto
s komickym ¢&i ironickym efektem.'”

Urcité povahové rysy miizeme vycist z obsahu a formy 7eci postav, at’ v konverzaci,
nebo jen v tichém proudu myslenek. ,,Forma ¢i styl feci je obvykly zplisob charakterizace
v textech, kde je jazyk postav individualizovany a odliSeny od jazyka vypravéce. Stylem
muiize byt naznaden pivod postavy, jeji bydlists, spoledenska vrstva &i povolani.«"!

Dal8im prostfedkem pro nepiimou prezentaci postavy mize byt vzhled postavy. Zde je
vyuzivano zazitych vztahi mezi vzhledem a povahovymi rysy. Objevuji se vSak i ptipady,
kdy autor explicitné naznaci vztah mezi vzhledem a povahovym rysem (,,jeho velké hnédé oci
vyjadiovaly smutek a nevinnost®). Tyto ptipady maji spiSe charakter definice. Podobné jsou
také pripady, kdy dochazi k synekdochické zameng, kdy vlastnost neni pfifcena postavé, ale
napiiklad &asti jejiho téla (napf. ,,jeji inteligentni o¢i* namisto ,,je inteligentni*).'>

Pro prezentaci postavy muze slouzit také prostredi, tzn. jeji fyzické (pokoj, diim, ulice,
mésto) 1 lidské (rodina, spolecenska vrstva) okoli. Svou roli hraji také viastni jména postav.

Timto pojmem jsou mySlena jakakoliv oznaeni pro dané postavy (krom jmen napiiklad

¥ Rimmon-Kenanova, s. 66-67
9 yiz ibid, s. 67-68
150 viz ibid, s. 68
51 ibid, s. 70-71
152 viz ibid, s. 72-73
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zajmena), kterd jsou pak dilezitd hlavné vtom, Ze ,slouzi jako konkrétni ,véSdky‘ na

vlastnosti*!'>?

, a umoziuji tak k dané postavé odkazovat. AvSak i forma tohoto jména muiiZze
prozrazovat néco o povaze postavy. V ctendiské rekonstrukci postavy se jméno zasadné
odrazi v pripadé, ze se jednd o jméno oznacujici redlné zijici postavu nebo postavu jiného
narativniho svéta.'>*

Poté, co je postava tim ¢i onim zplisobem prezentovdna, mizeme se zabyvat
konkrétnimi vlastnostmi postavy. Pokud se pfiklanime k mimetickému pfistupu, mizeme
postavy hodnotit obdobnym zplisobem, jakym hodnotime skutecné osoby. Hodnotime pak
vlastné jejich lidské vlastnosti neboli rysy, kterych je bezpocet.

Jinym moZnym piistupem je nesrovnavat postavy sredlnymi lidmi, ale s dal§imi
literarnimi postavami. Ty se, kromé svych ryst, 1isi jest€ svou pozici a roli v narativu.
Miuzeme pak zkoumat napiiklad hloubku nebo mélkost postavy, zda se jednd o postavu hlavni,
nebo vedlejsi, zda jsou to postavy statické, &i dynamické, jestli jsou realistické, atd.">>

Podle E. M. Forstera miizeme postavy rozdélit na ploché a plastické. Ploché postavy
jsou stavény podle jednoho nebo nékolika malo rysii a jejich chovani je predvidatelné. Jsou
analogick¢ humornym karikaturdm, typim. Béhem déje se nevyvijeji a jsou pro Ctenaie
snadno rozeznatelné a zapamatovatelné.'”® Plastické postavy maji velké mnoZstvi ryst, které
mohou byt konfliktni, ¢i dokonce protikladné. Jsou nepiedvidatelné, dokdzi se meénit a
ptekvapovat nas. Chatman tik4, Ze jsou vlastné ,,neukoncené™ a Ze Ctendi piedvida a pozaduje
moznost objeveni novych a nezndmych ryst takovych postav. Plastické postavy dokézi
navozovat vétsi pocit divérnosti, pamatujeme si je jako skutecné lidi a da se u nich, podobné

57 Rimmon-Kenanova uvadi Ewenovu

jako u skutecnych lidi, téZko popsat, jaké jsou.
koncepci, kterda ma zabranit pfili§ zjednoduSenému a nepfesnému rozdélovani postav na
ploché a plastické. Navrhuje proto posuzovat u postav slozitost, rozvoj a prunik do ,,vnitiniho
zivota®. Nizka mira slozitosti, rozvoje nebo priniku do vnitiniho Zivota postavy poukazuje na
jeji plochost, vysoka naopak na plasti¢nost."”® Miize se oviem stat, Ze je napiiklad postava
slozita, avSak nevykazuje Zadny rozvoj, a proto je pravdépodobné pro popis postav presnéjsi

drzet se této koncepce.

"3 Fott, s. 73

4 viz ibid, s. 73-74

15 viz ibid, s. 14-15

136 viz Rimmon-Kenanova, s. 48

"7 Chatman, s. 138; v ¢eském piekladu Poetiky vyprdvéni Rimmon-Kenanové je namisto vyrazu ,plasticka
postava‘“ pouzivan ve stejném vyznamu vyraz ,,obla postava“

1% viz Rimmon-Kenanova, s. 49
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Postavy miizeme podle prostoru, jenZ je jim vénovan, na zaklad€ analyzy hlediska,
nebo piipadné dle jinych kritérii, délit na hlavni a vedlejsi. Existuji vSak ptipady, kdy se
v textu objevi bytost, kterd vSak spiSe nez postavou bude slozkou prostiedi. Chatman tvrdi, ze
jasna hranice mezi t€émito moznostmi neexistuje, ale uvadi kritéria biologie (naptiklad jedna-li
se o antropomorfni bytost), totoznosti (ma viastni jméno? — viz vyse), a predevsim dulezitosti
a pfitomnosti této entity v piibéhu. Podle miry naplnéni téchto kritérii pak urcuje
,postavovost®. Pojmenovaného, pfitomného a pro osnovu vyznamného clovéka oznac¢ime za
postavu s vEtsi pravdépodobnosti, nez bychom za ni oznacili jiné entity, které tato kritéria
nespliuji. Je-li entita slozkou prostiedi, jeji hlavni funkci je spoluvytvéafeni atmosféry
narativu a je mozno ji, na rozdil od postav, jednoduse doplnit, abychom autentifikovali
prostredi. >

Nez zakon¢im tuto podkapitolu, chtél bych se jesté kratce zminit o konceptu feCovych
aktl,, ktery pro zkoumani Ukijobura povazuji za zajimavy. Pfi komunikaci mizeme za
vypovédmi sledovat urcité funkce. Pokud napiiklad tfeknu ,,Sko¢ do vody!“, pak kromé
konstrukce této konkrétni véty také uskuteGiuji fecovy akt prikazovani.'® Usttednim
fecovym aktem vypravéce byva vypravovani a vypravovani nemuze byt hlavni funkci postavy,

protoze by se tim stala vypravé¢em (byt’ sekundarniho diskursu).'®!

Ptibehy, které jsou vyhradné dialogické nebo na dialog siln€¢ spoléhaji, vyzaduji od
implikovaného c¢tenare, aby provadél mnohem vice vyvozovani, nez je tomu u jinych
druhti textlh — nebo ne-li vice, pak alesponi zvlastni typ vyvozovani. Teorie fecovych aktl
tento problém objasiiuje. Ve veétsi mife nez normalné musi ¢tenat sim uhadnout ilokuéni
silu vypovédi, které si postavy vyménuji, tj. jejich ,,vyznam®, ktery je funkci toho, co tyto
vypovedi konaji v kontextu dé&je, jelikoz se mu o tomto kondni nedostdva zadnych
pifimych zprav. Je to, jako bychom méli — metatextové — doplnit spravné sloveso do
uvozovaci véty — ,,postézoval si*, ,.tvrdil®, ,,poprosil“ — a charakterizovat tak pftislusny

fedovy akt.'®

3.2 Humor

Na tvod této podkapitoly se sice nabizi otazka, co je to vlastné¢ humor, avSak na toto téma

existuje tolik teorii, Ze by vydaly na samostatnou praci. Domnivam se, ze pro rozbor

159 viz Chatman, s. 144-147
190 viz ibid, s. 169
1! viz ibid, s. 173
12 ibid, s. 183
46



Ukijobura tato otdzka neni pfili§ podstatna. Za zajimavou ale povazuji otazku, jaky humor se
v Ukijoburu vyskytuje, a hodlam se ji na konci analytické ¢asti zabyvat. Jako teoreticky
zaklad pro tento kol jsem zvolil praci An Anatomy of Humor Arthura A. Bergera. Mimo jiné
obsahuje seznam technik humoru, ktery Berger povazuje za Uplny. Zde predstavim jenom
nazvy téchto technik a podrobnéji je rozvedu, aZz pokud na danou techniku narazim pti
rozboru. Berger déli techniky do ctyf kategorii: jazyk: humor je verbalni, /ogika: humor
souvisi s tvorbou myslenek, identita: humor souvisi s existenci a akce: humor je neverbalni.
Zde je seznam technik usporadany podle zminénych kategorii:
Jazyk: narazka, pompéznost, definice, prehanéni, Zertovné vyjadieni, urazky, infantilni
vyjadfovani, ironie, nedorozuméni, ptehnand doslovnost, jazykové hticky, trefna replika,
zesme&S$néni, sarkasmus, satira
Logika: absurdnost, nedopatieni, analogie, vycet, ndhoda, srovnani, zklamani, neznalost,
chyba, opakovani, pfevraceni, zatvrzelost, variace na téma
Identita: pted a po, burleska, karikatura, vystiednost, stud, prozrazeni se, bizarnost,
imitace, ztélesnovani, napodobovani, parodie, méfitko, stereotyp, demaskovani
Akce: honicka, groteska, rychlost, Cas'®
Berger tvrdi, Ze se tyto kategorie nepiekryvaji, ale Ze v mnoha ptipadech dochézi k jejich
kombinaci, kdy vysledek miize byt vice nez pouhym souctem jednotlivych casti. Uvedené

164 , , . S ,
Dle mého nazoru jsou si nékteré

techniky také ne vzdy musi byt samy o sobé vtipné.
kategorie az pfili§ blizké a nekteré naopak az ptili§ obecné. Naptiklad pfi popisu satiry Berger
uvadi, Ze se jednd spiSe o obecnou techniku, kterd vyuziva jiné techniky jako napiiklad
zesmeés$néni, piehanéni, urdzky, srovnani a podobné, k utoku na status quo. 1 pies z mého
pohledu mirné¢ nevyvazeny systém, se jednd o unikatni popis technik humoru, ktery se
pokusim na Ukijoburo aplikovat.

Mluvime-li o humoru, rad bych se jest¢ kratce zastavil pravé u pojmu satira, ktery
byva zminovan i v souvislosti s Ukijoburem. Berger uvadi, Ze satira vyuziva humor vétSinou

pii Gtoku na status quo a je vétSinou namifena na ty, kdo jsou u moci (i kdyZz n€kdy naopak

19 Berger, s. 18; prepracovani tabulky z Bergerova dila: dopInéno ,,srovnani®, které neni v tabulce, ale objevuje
se v nasledujicim vyctu s priklady, v tabulce ponechan ,,Cas“, ktery je v tabulce, ale chybi ve vyctu; ptivodné
jsou techniky fazeny abecedné, avSak toto fazeni v piekladu do cCestiny zanika

1 viz ibid, s. 55
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165

mifi proti tém, ktefi utoci na status quo). >> Emil Draitser se ve svém dile Techniques of Satire

snazi rozlidit mezi humorem'®® a satirou:
Autor humoristického dila se snazi odhalit rozpory, vystfednosti nebo slabé stranky
v povaze Clovéka (v jeho stavech, naladich, zvyklostech nebo tendencich). Pristup
humoristy je pfistupem pozorovatele, empirického veédce. Jeho publikem jsou ctendfi

schopni zachazet se slabostmi a rozpory v ¢lovéku se soucitem. Jako by nas autor-

humorista vybizel, abychom se vSichni spole¢n¢ smali absurdnostem zivota.

Satira funguje jinym zpiisobem. Satirikova pozornost je zaméfena na moralku a mravy

spolecnosti; obraci pozornost smérem k nedostatkiim a upadku vetejnosti. Metodou satiry

je jizlivé vyzdvihovani nefesti spole¢nosti. Ctenafi, ke kterym se satirik obraci, jsou

primarne uvédomélejsi ¢lenové spolecnosti. Satirik se pokousi vytvofit a svym psanim

prispét k netoleranci spolecenskych nefesti. Vysméch sméfovany proti nefestem je také

jejich trestem. '’
Krom¢ humoru a satiry odliSuje Draitser jesté vtip (wit), ktery se nezamétuje ani na lidskou
povahu, ani na nefesti spolecnosti, ale pouze nahlizi na mySlenky a slova z novych thlu a
zaméefuje se na Ctenafe, ktery si hru se slovy a mySlenkami uziva. Tento vtip (slovni hticky
atp.) pak mize byt zaclenén jak do d¢l humoristickych, tak satirickych. Mnoho autorti pouziti
slov humor a satira nevénuje tolik pozornosti a chdpou je obecnéji, a neni mym cilem je
kritizovat. AZ budu ale v analytické ¢asti rozebirat humor Ukijobura, pokusim se ho zhodnotit

1 s vyuzitim Draitserova pohledu.

165 _ -
viz Berger, s. 49
166 o v , ’ veonr , o v oy o v I
zde mtize byt problém v $irSim vyznamu slova humor — domnivam se, zZe zde toto rozliSeni miizeme chapat
jako rozliseni dél humoristickych a satirickych
167 :
Draitser, s. 39
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4. Rozbor dila Ukijoburo

O kokkeibonech obecné jsem jiZ v této praci napsal dost a mnoho z toho plati samoziejmé 1
pro Ukijoburo. Nicméné na tvod analytické casti nejprve rozeberu strukturu dila, tzn.
napftiklad grafické zpracovani knihy a ¢lenéni textu. Dale se budu kratce zabyvat Sanbovymi
vypravécskymi postupy a ndsledné hodldm rozebrat piibéh, coz bude obnaSet hlavné
pfedstaveni scén a jejich moznou kategorizaci. Poté se budu dikladnéji zabyvat prostfedim a

postavami a provedu analyzu humoru. Na zavér potom poznatky z analytické ¢asti shrnu.

4.1 Struktura
Jak jsem zminil jiz na konci druhé kapitoly, Ukijoburo ma ¢tyti dily. Prvni tfi dily ptivodné
vySly ve vydanich po dvou svazcich, rozdélenych tradi¢né na prvni (dz6 I-) a druhy (ge T).
Ctvrty dil vysel ve tfech svazcich rozdéleny na dz6, cii (') a ge. Jak jiz bylo zminéno, format
knihy byl takzvany cubon. Aoki jej specifikuje jako eiri ciibon (#2 AHA), neboli ilustrovany
cubon. Prvni dil ilustroval Kitagawa JoSimaru 4t)I[Z64L, druhy az ¢tvrty dil potom Utagawa
Kuninao #J!|[E . Ilustraci najdeme v Ukijoburu pomérné malo. Na celkovych 614 strandch
(hanco *f-T') zaujimaji ilustrace pouhych 31 stran (15 dvoustran a dvé pilstrankové ilustrace),
z ¢ehoz téméf polovinu tvoii ilustrace v prvnim dile. Ilustrace nejsou rovnomérné rozloZzeny
ve vSech svazcich, ale najdeme je vétSinou vice na zacatcich jednotlivych dil. Spise nez déni
v konkrétnich scénach zachycuji obecné scény ruSnych lazni. Méné se objevuji ilustrativni
obrazky k tématu hovoru (napfiklad tvary jehlic do vlasti). Ve tfetim dile miZzeme vidét malé
ilustrace hodin, ke kterym se jeSté vratim pii rozboru ¢asu. Zajimavy je také putlstrankovy
obrazek na zac¢atku prvniho dilu, ktery zobrazuje zavés noren, jenz oznacuje vchod do lazni.
Touto ilustraci Sanba ziejmé chce naznacit, Ze Ctenaf pravé vstupuje do lazni, kde se pak
jednotlivé scény odehravaji. Za zminku stoji také papirové desky prvniho dilu, které byly
nezvykle propracované. Je na nich v rohu vchod do lazni a kolem textura dieva, kterd ma
naznacovat vné&jsi sténu lazni, na které jsou vykresleny jest¢ plakaty, a dokonce i malivky
déti. Za takové detailni zpracovani vdécil Sanba pravdépodobné tomu, Ze vydavatelem
prvniho dilu byl jeho bratr.'®®

Text je samoziejme psan ve sloupcich shora dold, fazenych na strance zprava do leva.
Na rozdil od starSich texti psanych klasickou japonstinou se zde do jist¢ miry vyskytuje i

interpunkce a znaménka znélosti, coz jisté souvisi 1 se Sanbovym dirazem na presny zapis.

168 iz Sanba, 1989, s. 4-5
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K zépisu jsou vyuZivany jak obé slabi¢né abecedy, tak ¢inské znaky, které jsou doprovazeny
zapisem vyslovnosti (pomoci tzv. rubi) na pravé stran€. Nékdy se rubi vyskytuje i na leveé
strané zkomolenych nebo méné srozumitelnych slov pochézejicich z dialektli a vysvétluje
jejich vyznam (tedy udava jejich formu v bézné edské teci). Co se tyCe struktury textu,
podoba se vecelku tehdejSim scénarim. Repliky postav jsou oznaceny jménem, zkratkou nebo
odrazkou a zacinaji japonskymi uvozovkami, které vSak nebyvaji uzavieny, a replika tak
kon¢i tam, kde zac¢ind jina replika nebo komentar vypravéce. To jsou bud’ scénické poznamky
(tzv. togaki, uvozované znakem ) nebo jiné komentare k déni. Tyto poznamky a komentaie
byvaji psany drobnéjSim pismem (tzv. warigaki), kdy jsou v prostoru jednoho bézného
sloupce psany dva malé sloupce. Pfredmluvy k jednotlivym dilim jsou casto psany na
strankach se zdobenymi okraji a jejich pismo byva vetsi.

Obsahovou strukturu jednotlivych dilh miZeme ilustrovat napiiklad hned na prvnim
z nich. Ten za¢ina Sanbovou predmluvou Ukijoburo taii o podstaté lazni (V)& = K, vice
v analyze prostfedi) a dale nasleduji ilustrace, ke kterym je pfipojena poznamka ke cteni tzv.
Siroki nigori. V reedici z roku 1820 ptedchazi ilustracim jesSté reklama na dalsi dily (vEetné
nevydanych dild 5-7). Dale nasleduje Sanbova zminka o okolnostech vzniku Ukijobura,
nac¢ez nasleduje nezvykle dlouhd vypravécskd promluva navozujici atmosféru lazni. Poté
nasleduje asi dvacet scén (Nakamura uvadi 19), které jsou oddéleny pouze kratkymi
vypravéovymi komentafi, které presunuji pozornost z jedné sady postav na druhou. Obcas
vSak nekterd z postav zlstane na scén¢ déle, a je proto obtizné scény rozdélit jednoznacné. Po
posledni scéné promlouva Sanba Usty postavy lazeniského spravce a ohlasuje vydani dalSiho
dilu. Nasleduji kratka upozornéni na vydani druhého a tfetiho dilu (v reedici se jedna o paty
dil) a tiraz. V edici Sin nihon koten bungaku taikei, ktera vychazi z dnes velmi vzacného
puvodniho vydani, je nakonec je$té uveden doslov Sanbova zaka Tokuteie Sankoa (f5 =),

ktery v reedici zfejmé chybi.'®

Podobna struktura je zachovéna i u dalSich dilti s mirnymi
rozdily. V druhém dilu jsou v Gvodu dva o néco kratsi texty, kdy prvni pojednava spise o
Sanbovi a jeho tviir¢im procesu a druhy je vice ivodem k hlavni ¢ésti textu. Tomu predchazi
jesté kratkd zminka o zniceni matric prvniho dilu a o planovaném znovuvydani. Po scénach
z zenskych 1azni nasleduje opét zminka o planovanych vydanich a tiraz. I dalsi dily obsahuji
Sanbovu pfedmluvu. Ve tretim dile je pak doslov od Tokuteie Sankda a misto reklam na
nasledujici dila je tu reklama na Sanbovu lékarnu. Ctvrty dil obsahuje doslov gesakusi

Sinroteie IEE ==,

' neni ve verzi z digitalniho archivu univerzity Waseda
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Jak jiz bylo feceno, cely ndzev dila zni Odokebanasi ukijoburo. Odokebanasi by se
dalo prelozit jako zabavné vypravéni a teoreticky by se tu dalo hledat spojeni
s vypravécskymi uménimi. Zajimavéjsi je ale hlavni ¢ast titulu, slovo ukijoburo, které je
slozeno z ¢asti ukijo a furo. Slovo furo oznacuje koupel, koupelnu nebo 14zné a Sanba ho
prochdzelo vyznamovymi proménami od ,pomijivého svéta“ pies ,,svét rozkosi“ az po
»dnesni svét“. V Sanbové dobé tedy slovo ukijo nejvice odkazovalo k béZznému modernimu
svétu, o kterém také psal, ale dozvuky ostatnich vyznami nejsou vylouceny. Donath-Wiegand
se domniv4, Ze Sanba toto slovo pouzil, aby zdlraznil, Ze se jedna o celkovy obraz
kazdodenniho lidského Zivota ve velkomésté plném zabavy, kterym Edo bylo, ale ze zaroven
upozoriioval na nicotnost a sménost tohoto svéta.'”® Klonil bych se tedy k piekladu Zdbavnd
vypravéni z dnesnich lazni. Novak titul dila preklada jako ,,Dnesni lazen,'”" Svarcova jako
,Co se pretiasa ve vefejnych laznich“'”> a Winkelhoferova jako ,,Humorné piibshy ze Zivota

., 173
v laznich*."’

4.2 Vypravécéské postupy

Kdyz mluvim o vypravééskych postupech, mam tim na mysli Sirokou Skalu technik, kterymi
je prezentovan pribeh (tedy v podstat¢ mluvim o diskursu). Hned v této souvislosti se ale
nabizi otazka, zda ma vlastné¢ Ukijoburo vypravéce. ,Narativ, ktery pfitomnost vypravéce
neevokuje, ktery vynaklddd napadné Usili na jeho potlaceni, lze prdvem oznacit za
,nevypravény*“,'”* nebo za ,,minimalng vypravény*.'” Jak jsem uvedl vyse, udalosti mohou
byt pfedvadény (show) nebo vypravény (tell). Pokud jsou vypravény, je nutnd piitomnost
vypravéde.'”® Jednotlivé scény Ukijobura jsou téméf &istym predvadénim, ale problém zde
ptedstavuji pfedmluvy u prvnich dvou dild. Chatman uvadi:

Jak dokazuje Monroe Beardsley, ,,mluv¢iho literarniho dila neni mozné ztotoziovat

s autorem (...), jestlize autor neposkytl pragmaticky kontext nebo tvrzeni o ném, které by

ho s mluvéim spojovaly”“. Ale i vtakovém kontextu neni mluvéim autor, nybrz

170 viz Donath-Wiegand, s. 69
7! iz Novak, s. 125

172 viz Svarcova, s. 239

'3 viz Winkelhoferova, s. 259
174 Chatman, s. 33

'3 viz ibid, s. 153

17 viz ibid, s. 153
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»autor (uvozovky ve vyznamu ,jakoby*) ¢i lépe jeden zné€kolika moznych typt
»autora“-vypravéce. 177
Ackoliv Sanba ve svych pfedmluvach vétSinou poskytuje tvrzeni, které ho s mluvéim spojuji
(pise naptiklad o své préci), miize ke ¢tenafi promlouvat pouze jako jisty typ vypravéce. Ten
pak divéryhodnost svého vypravéni nemusi stavét na tom, Ze piibchy napiiklad nékdy
zaslechl:
Predstira-li vypravee, ze je ,,autor”, ma se to s jeho etickym zaloZenim zcela jinak. Nejde
uz o jeho vnimani udalosti; takovy vypraveéc mlcky ¢i oteviené pfizndva, Ze on sam je
zdrojem vypravénych udalosti a existentli. Jeho pfesvédcujici sila tkvi v davtipu,
svétaznalosti nebo v ¢emkoli jiném, o ¢em je publikum pfesvédceno, Ze to zaklada jeho
divéryhodnost.
Sanbova divéryhodnost zde pravdépodobné lezela ve zvladnuti technik psani, o kterych se
zminim zakratko. Je-li tedy vtextu pfitomen vypravee, je logické hledat ho i uvnitt
jednotlivych scén. Ty sice opravdu vypadaji, ze jsou Cistym predvadénim, ale pti blizSim
zkoumani nalezneme nékolik malo ptipadl, kdy se hlas, ktery jakoby ¢te scénické poznamky,
projevi 1 jako vypravéc tim, Ze se vymkne objektivnimu popisu scény. Zde je nékolik
piiklada:
@Podivej! Upadnul, jen co jsme mu to fekli.

A @ Ahaha hahaha!

. o 178
Trpce se zasmeje, aby zakryl ponizeni, a vstane.

Zde je jiz zpopisu scény jasné, ze se postizeny sméje, ale vypravé¢ pridava vlastni
interpretaci pfi¢iny smichu. V tomto piipadé lze jesté¢ namitnout, Ze je to kvili lepsi predstave
Ctenafe o smichu. Podobny ptipad vidime i zde:

Mata: Usmrkanec jeden!

Ko: Na, Tecu, tohle je pro tebe.

Tenhle je mezi chlapci ten nejhodnéjsi. I ten rozpustilec s nim sam od sebe zacne mluvit

zpiisobné.

Tecu: J¢, deékuju, Ko. To je pardda, obrazek od Tojokuniho! To je nafez, co ftikas,

Mato?'”’

77 Chatman, s. 154
78 Sanba, 1989, s. 18; odrazky oznacuji nepojmenované postavy, kurzivou je znazornén hlas vypravéce
' ibid, 5. 40

52



Zde vypravéciv komentat interpretuje zménu vyjadiovani jednoho z chlapct a zaroven soudi,
ze jeden z chlapct je nejhodnéjsi. Jest€ vyraznéji je vypravecuv vstup patrny v nasledujicim
ptikladu:
[Matka]: (...) Takovéhle véci vam vykladat je sice Spatné, ale co, vSak jste sami taky
Spatni. KdyZ se doma konecné za¢ne mit k préci, pfijdete vy a odvedete si ho!

Nehledet na nedostatky viastnich déti a vinu hledat u déti ostatnich je posetilosti matek.

Pred matkami, které vas obvini, Ze jste jejich dité svedli na scesti, je treba mit se velmi

y 180
dobre na pozoru.

Zde vidime, jak se vypravé¢ dopousti zobecnéni. Chatman mezi vypravécskymi feCovymi
akty uvadi ctyfi druhy explicitnich komentait. Jsou to interpretace, soud, zobecnéni a
sebereflexivni (self-conscious) vypravéni.'®! Prvni tfi zminéné jsme jiz v textu nalezli, &tvrty
muizeme do jisté miry vidét zde:

Muz: To se chcete zase hadat? Uz dost Ze kolem sebe stiikate jak o zavod. Vy jste mi

tedy povedené panicky. Tak, pani Sami, nastavte zada.

Sami: Tak uz jsem je nastavila, tak myjte. Jste pékny nezdvorak!

Jelikoz to popichovani bylo dlouhé, zkracuji je.'"
Zde se vypraveéc¢ pomérn¢ nendpadné, ale ptrece, vyjadiuje k diskursu, coz je znakem
sebereflexivniho vypravéni.'® Lze uvést jesté vyrazngjsi piiklad, ktery Dzinb6 piirovnava
k divadelnimu intermezzu. Dvé Zeny se v laznich pochvalné bavi o Sanbové dile Hajagawari
mune no karakuri a odchézeji se koupat. Na tomto misté vypravé¢ poznamenava:

Zde jedna vsuvka': Jak snacha kritizuje tchyni, jak tchyné trapi snachu, jak sluzebna

pomlouva pana, o tom pisi podrobné v knizce Rychlé promény lidského srdce, a proto zde
tyto pribehy vynechavam. Avsak zvlastni rozmluvu snachy a tchyné vam predvedu pozdéji
ve tietim dile.'”

Miuizeme tedy tvrdit, ze Ukijoburo vypravéce ma. OvSem mira zastoupeni minimalné
zprostiedkovaného narativu je také vysoka. Ten zaznamenava jenom fe¢ postav nebo jejich

myslenky. '* Tomu je forma Ukijobura velmi blizko. ,Pokud jde o vng&jsi fyzické akce,

180 Sanba, s. 58

181 yiz Chatman, s. 240

182 Sanba, s. 86

183 iz Chatman, s. 262

'8 ysuvka piekladem slova kédz6 (11 1), které mimo jiné oznacuje to, kdyz v divadle (napt. kabuki) pii premiéie
nebo jiné prilezitosti ma k divaklim proslov herec nebo zastupce divadla.

185 Sanba, s. 135

186 yiz Chatman, s. 174
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«187

narativ, na rozdil od divadla, nedokaze ptimo napodobit télesné pohyby. Jakykoliv popis
jednani je tedy sice do jisté miry autorovou interpretaci, ,,ale podle konvence svédci neutralni
popis jednani o védomé redukci vypravécského zprostfedkovémi.“188 VétsSina popist jednani
je pomérng vécnd, avSak Casto nejsou Uplné bezptiznakové. V tivodech scén se tieba dozvime,
ze zebracky stebetaji nebo, ze babicky melou Listy.m

Pokud bych mé¢l tedy shrnout, jakym zplGsobem autor/vypravé¢ v dile vystupuje,
ptirovnal bych Ukijoburo k divadelnimu piedstaveni. Na zacatku promlouvd Sanba jako
rezisér, ktery stoji za strukturou dila, mluvi o jeho vzniku a poskytuje k nému kratky tvod.
Poté se otevie opona a vypraveéni se méni v inscenaci. Jazyk se méni z honosnéjsiho stylu
pfedmluv v redlnou fe¢ obycejnych lidi. Rezisér sedi v hledisti, ziistava ale 1 vypravécem.
Obcas déni na jevisti kratce okomentuje nebo do ného vstoupi. Nakonec se opona zavird a
slovo si opét bere rezisér, ktery predstaveni uzavira a tika ,,ptijd’te zas.

K divadlu by se dal z¢asti ptirovnat i thel pohledu, kterym je na scény nahlizeno.
Ctenat vidi scénu zvendi a nijak do ni neni zatahovan, naopak si spolu s vypravécem
zachovava nadhled. Miizeme to sledovat naptiklad na jevu, ktery popisuje Uspenskij:

Naturalistickou reprodukci vnéjSich zvlastnosti feci uziva autor neztidka k tomu, aby dal
Ctenafi predstavu o celkovém stylu teci, typickém pro popisovanou postavu — a posléze
uz autor nemusi zvlastnosti jejiho fecového stylu dale zdaraziovat. Takto je naptiklad
v Kapitanské dcerce popisovan némecky generadl v Orenburgu. Pfi jeho charakteristice
jsme informovani o jeho némeckém ptizvuku — a skute¢né pak tento ptizvuk (...) slySime
v jeho pfimé teci? ,,,Poze muj!‘ — fekl, ,pSece to neni tlouho, kdy byl Andrej Petrovic

(3

jeste fe tfém fjeku, a ted’ se podifejme, jaky je to chlapik! (...) Poté je vSak reprodukce

pfizvuku pferusena a generalova fe¢ je dale tlumocena v normalni rustiné. Uz jsme
jakoby vstoupili do popisovaného déje — ktery nyni vnimame nikoli nepfimo, nybrz
zevnitt — a piestali jsme generalav piizvuk slyset.'”

K tomuto jevu v Ukijoburu nedochazi a reprodukce vSech moznych fecovych anomalii
postavy provazi celou dobu jejich pobytu na scéné. I to je znakem predvadeni. Dal§im
znakem toho, Ze postavy sledujeme zvenci, je fakt, Ze nevidime, co se odehrava v jejich
myslich. MySlenky postav mtizeme odhadovat pouze podle toho, co ndm predvedou, ptipadné
podle velmi vzacnych vypravécovych vysvétleni (viz piiklad s postizenym, kde jako by se

rezisér snazil vysvétlit, pro¢ jeho herci jednaji, jak jednaji). Jesté jednim dokladem toho, Ze na

'87 Chatman, s. 175
"*¥ ibid, s. 175
1% st&betani v originale momo saezuri (5 &~7 V) a mleti mugu mugu to kuci wo ugokasu, Sanba, s. 83 a 93
190 Uspenskij, s. 73
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postavy nahliZime zvenc¢i, mize byt to, Ze vypravec vzdy uvadi vek postav jen piiblizné, jako
by je sam vidél poprvé a jenom ho odhadoval.

Odpovida ,,divadelni koncepci® i zpiisob pfechodu mezi jednotlivymi scénami? Do
vysoké miry ano. Domnivam se, Ze sestaveni scén odpovida Uspenského formé postupného
prehledu. V postupném piehledu ,,hledisko vypravéce postupné klouze od jedné postavy ke
druhé, od detailu k detailu. (...) Pohyb autorova hlediska je vtomto pfipad€¢ analogicky
pohybu objektivu kamery ve filmovém vypravéni. "' Nejeast&ji piechod mezi postavami
(potazmo scénami) probiha tim zptisobem, Ze postavy, které domluvily, bud’ odchézeji z lazni,
nebo se odchdzeji koupat. Pozornost pak pfechazi bud’ k nové ptichozim postavdm, nebo
k postavam, které uz v laznich jsou. MiZe také dojit k tomu, Ze se pozornost zaméti na nové
ptichozi postavy, aniz by postavy z minulé scény odeSly. Prosté si jich prestaneme vSimat.
Vzacnéjsi moznosti je, Ze sledujeme postavu, kterd se z jedné scény pfemisti na druhou, kde
také ziistane pozornost, i kdyz pak danad postava odejde. (Napiiklad v prvnim dile pfijde
opilec a bavi se se spradvcem u vchodu, coZz tvoii samostatnou scénu. Poté vnikne do druhého
patra, a i kdyz potom odejde, sledujeme, jak se v druhém patie hraji Sachy.)

Muze se také stat, Ze nas jedna z postav upozorni na déni jinde (napiiklad kdyz
spravce upozoriuje, ze u lazné zacali mnisi prednéset). Jednou z méné obvyklych moznosti je
také nahly prechod na jiné misto v laznich. To by pravdépodobné odpovidalo filmovému
stiihu, ale vzhledem k blizkosti vSech mist si Ize také predstavit, ze by naptiklad vchod do
lazni, ptevlékarna i samotnd lazen lezely na jedné divadelni scéné. V prvnim dile, ktery je
rozdélen na tfi €asti (ranni, poledni a odpoledni) také k témto stfihiim vétSinou dochazi na
pfelomu téchto casti, které bychom mohli vnimat jako oponu. VSechny tyto tfi ¢asti i druhy
dil za¢inaji riznymi charakteristickymi zvuky, které navozuji atmosféru mista. Jsou to hlasy
ptaki, obchodniki, zebracek nebo koupajicich se lidi, coz jsou prave ptipady entit, které¢ bych
nenazval postavami, ale slozkami prostiedi. Népodoba jejich hlasti vychazi zuméni
ukijomonomane.

Ukijomonomane a ugaci, jsou, jak uz jsem zminil, podle Hondy dv¢ zékladni Sanbovy
techniky. O ukijomonomane jsem jiz psal na konci kapitoly o kokkeibonech, av§ak na zacatku
Ukijobura nalezneme doklad, ktery spojeni s vypravécskymi uménimi jeSté potvrzuje a

objastiuje okolnosti vzniku:

191 . ’ v . v v ’ 1 ’
Uspenskij, s. 81; Soudim, Ze zde mezi autorem a vypravééem neni vniman rozdil.
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Jednoho vegera jsme v domé& Utagawy Tojokuniho poslouchali vypravéni rakugo '’

Sansoteie Karakua. Jeho vypravéni jako vzdy skvéle vystihovalo lidskou povahu a bylo

také velmi zabavné. Bohuzel vSak fekl asi jen desetinu toho, co by vypraveét mohl. Vedle

sedél i jeden vydavatel a smal se stejné¢ jako ja. Nahle se vném probudila jeho

ziskuchtivost a pozadal mne, zda bych nemohl na zdklad¢ onoho vypravéni o vetejnych

laznich néco napsat, vynechat pfi tom vypravéni o zabavnich Ctvrtich a zaroven zdtraznit

humor kaZzdodennich situaci. Na zaklad¢ té zadosti jsem napsal tento prvni dil o dvou

svazcich pojednavajici o muzskych laznich.'”
Na tomto uryvku zUvodu knihy miizeme mimochodem vidét i programovy odklon od
tematiky zébavnich Cctvrti, kterd se bézné vyskytovala v Sarebonech. Donath-Wiegand
zmifluje i nazor NakaniSiho Zenzoda, Ze se Sanba mohl odkazovat na inspiraci ve vypravéni
rakugo, aby se vyhnul naf¢eni z kopirovani jinych dé¢l s tematikou lazni, kterd mu bezpochyby
slouzila jako inspirace.'”* Inspirace uménim wkijomonomane, které je s rakugem Gizce spjato,
je v8ak alespoil v prvnim dilu Ukijobura patrna.

I ugaci jsem jiz zminil diive jako techniku, kterou b&zné gesakusové pii psani
pouzivali. Sanba pravdépodobné ve svych dilech jiz nebyl tak satiricky, jako nékteti jeho
ptedchiidci, ale i on oteviené mluvi o tom, ze se ugaci zabyva. Napiiklad, kdyz na konci
druhého dilu Ukijobura inzeruje ptipravované vydani tietiho a ¢tvrtého dilu, fika: ,,Déle budu

rizné lidi dikladng zkoumat a vtipné je vylidim.«'”

V tomto kontextu mi jako nejlepsi
preklad slovesa ugacu ptipadalo spojeni ,,dikladné¢ zkoumat®. Pro ukdzani nedostatki nebo
pravého stavu véci je skutecné potfeba tyto véci nejprve diikladné prozkoumat, nez uvidime
jejich pravou tvar. Sanba proto mimo svych spisovatelskych dovednosti musel disponovat i

nadanim pozorovatele.

4.3 Scény

V této Casti se budu vénovat jak povaze celkovych scén, tak udalostem v nich obsazenych. O
pfechodech mezi jednotlivymi scénami jsem se zminil jiZz v pfedeslé ¢asti, ale o jaké scény se
vlastn¢ jednd? Ptehled scén piejaty z Aokiho Fukajomi ukijoburo je s malymi Upravami
k vidéni v ptiloze ¢islo 1. Jde jen o zbéZzny piehled, ale postaci k vytvofeni piedstavy o tom,

jaké zde vystupuji postavy a co je tématy jejich hovort. Jiz dfive jsem zminil, Ze scény nelze

2 pro rakugo pouzit nazev otosibanasi psany stejnymi znaky; Saniotei Karaku (=%%=5m[%%), vypravée a
zakladatel jedné skoly rakugo, jehoz jméno dédily dalsi generace vypravécu

193 Sanba, s. 10

1% viz Donath-Wiegand, s. 66

1 Sanba, s. 143; v originale: kono sue samzama no dzinbucu wo ugaci okasiku cukuriide
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rozdélit zcela jednoznaéné. Nejpatrnéjsi je to na piikladu 4. dilu Ukijobura, ktery Nakamura
déli na 8 celkl, Aoki na 14 a Honda dokonce na 21. V zésad¢ jsou vSak scény stiidany
zménou sady postav, kterym je vénovana pozornost. Timto scény v podstaté odpovidaji
pribéhovym liniim, jak je popisuje Rimmon-Kenanova. Tyto linie se vSak nekiizi, jsou fazeny
za sebou a kazda se objevi pouze jednou. Je tedy v podstaté nemozné urcit jednu hlavni
déjovou linii. Alespont n€jakou odpoveéd’ na otdzku, co je dé¢jem Ukijobura, by nam mohlo
ptinést zhodnoceni jader a satelitui.

Vychéazejme z toho, Ze jadra posunuji déj kuptedu tim, Ze oteviraji mozné alternativy,
a ze satelity lze vynechat bez narusSeni déjové logiky. Zkusme se podivat na ¢ast prvni scény:

Ranni lazné

Drive se nad dvere verejnych lazni vesely drevéné tabulky ve tvaru Sipu, které znacily
.vchod do ldzné*.""’Miizete je vidét ve starych obrdazkovych knizkich a jesté dnes je
pouzivaji v laznich v odlehlych mistech.

Hlas vrany za rozbtesku: Kra, kré, kra, kra!

Hlas obchodnika: Natto, natt6666!"’

Zvuky kiesadel z domécnosti: Kaci, kaci, kaci.

. . 198
Kdyz se opona otevie

, vyjde muz, néco pres tricet let, jesté ve svém nocnim uboru
s tenkym opaskem. Vnitini lem jeho kimona mu visi tak nizko, az skoro zakryva jeho
drevené sandaly, pres rameno ma nedbale prehozeny rucnicek, ktery vypada, jako by ho
povarili v oleji. Na dlani ma nasypanou sil a prsty prave ruky si lesti zuby. Pritom se
priblizuje, jako kdyz leze hmyz. Ten clovék ma nemoc, o niz se lidové 7ikd, zZe ho trefil slak.

vewe Coe e v , v . ’ 199
Butasici: Oj, jejesté neneneni otevieno? Toste zaspawi? Nehowaznost!

(Dal vede svlij monolog a Slapne pii tom do psiho vykalu. Pfijdou dva mladi muzi a

chvili se bavi. Néhle si jeden viimne rozslapnutého vykalu.)*®

@A, hovno, hele! Uskoci: Kdo do toho §lapnul?
Chromy™": J, j, ja do oho ted’ §ap!

@Tys do toho §lap? No tos teda ale nemusel, to vazné ne.

196 hiitka se slovem yuiri, které by se dalo zapsat jak znaky %5 A(vchod do 14zng), tak znaky =44 (stielba z luku)
¥ natté — fermentované sdjové boby

"% narazka na kiesadla, ktera maji evokovat zvuk ozvuénych diivek, na ktera se tlouklo na divadle pii otevirani
opony

" naptiklad u téchto slov aijane a bejabo je rubi na levé strané a doplituje standardni &teni slov: asane a berabé
290 Zkraceno, v zavorce stru¢né popsano co se mezitim stalo, ukazky dale budu kratit popisem v zavorkach

2% jedna se stale o Butagi¢iho, jen oznadeni se v textu zménilo
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Chromy: N, n, no nemusew, a, ale §lap, neneneda se nic déat! Boboty mam z too ue tata
teta tarata.

A Nemam ponéti, co se snazi§ fict. Ta tvoje nemoc ti dava zabrat, co? Potad se to
nelepsi?

Chromy: C, coze? U, uz jsem v po poadku! V pood€, v pood¢! Ja, ja, jak fikdm, jsem
v poodé!

(Chromy sotva stoji, fika, ze je v poradku, bavi se dal se dvéma muzi o svém zdravi a o
roding. Oteviou se dvefe lazni, chromy ztrati rovnovahu, muzi ho varuji, ale on zase
upadne. Vyjde i spravce lazni, aby se pfesvédcil, ze je v potadku.)

Spravce: Nezranil jste se?

@Podivej! Upadnul, jen co jsme mu to fekli.

A @ Ahaha hahaha!

Chromy: C, c, co je? Ja jsem v poradku, v poradku. Thihi ihihi ihihihihihihi!

Trpce se zasméje, aby zakryl poniZeni, a vstane.

Spravce: Dobré rano vespolek.

A @®Ano, ano.
@Pckné jste si prispal.
(Rozhovor jesté chvili pokraduje.)™
Pokud bychom m¢li ur¢it dilezité ¢asti (jadra) tohoto uryvku, budou to nejspiSe vypravécovy
promluvy, které vytvareji scénu a zasazuji do ni postavy, a potom nékteré promluvy postav.
V této scéné je, podle mnozstvi vénované pozornosti, hlavni postavou nemocny ButaSici.
Pokud nas tedy zaujme postava Butasi¢iho, budou nds zajimat jeho Cinnosti (vétSinou
promluvy), které nam ho davaji poznat. Pokud nés zaroveil z n¢jakého diivodu budou zajimat
1 ostatni postavy, mizeme se zaméfit i na né (zde ptipadaji v uvahu postavy dvou mladych
hejskli, spravce zde hraje minimalni roli). Jadry tedy budou vSechny vypovédi a ¢innosti,
které néco odhaluji o existentech (krom postav tedy i prostiedi), které nas zajimaji. VétSinou
se jedna o repliky, které jsou odpovédmi na repliky jinych postav. Tyto repliky nelze bez
naruseni déjové logiky vynechat, a z definice tak budou také jadry.

Tato jadra bychom teoreticky mohli v n€kterych ptipadech jeste¢ zredukovat na feCové
akty. V tom piipad¢ se napiiklad chromy z ptedeslého piikladu chvdsta, ze je v poradku, ¢imz

dava najevo nedostatek sebereflexe. Hejsci se mu poté vysmivaji a on zakryvd poniZeni.

292 Sanba, s. 13-18; kraceni jsem provedl ja
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Nicméné v dile, kde je jednotlivym promluvdm vénovéna takova péce, tyto redukce zastiraji i
mnoho dilezitého, a proto bych se jim spiSe vyhnul. Satelity potom budou ¢innosti, které lze
vynechat, aniz by byla naruSena logika a aniz bychom tim zastavili moznost prezentace
existentl, které stoji ve stfedu zdjmu. V tomto uryvku to mohou byt napiiklad hlasy vran a
obchodnikl a zvuky kiesadla, ptipadné také ptani dobrého rana od spravce, pokud reakce
mladiki nepovazujeme za stézejni. Vynechanim téchto satelitli by sice doslo k estetickému
ochuzeni, ale text by dale mohl ukazovat vybrané typy postav a konstruovat prostiedi lazni,
ve kterych se schazeji, coz povazuji za osnovu celého Ukijobura. Ta je tedy vice nez tradicni
osnov¢ bliz§i zminéné osnové odkryvani, kde je diraz kladen ptredevS§im na dokreslovani
existentd.

Podivejme se nyni na ¢asové uspotfadani v Ukijoburu. To neni nikterak slozité. Jiz
v kapitole o vypravécskych postupech jsem se zminoval o piechodech mezi scénami, ke
kterym nejcastéji dochazi tak, Ze déni na jednom misté skon¢i odchodem jedné sady postav,
nebo prostym zaméfenim pozornosti na jinou pfitomnou nebo nové se objevivsi sadu postav.
To napovidd chronologickému fazeni, nebot vypravé¢ nedoddva zadny casovy udaj
(naptiklad ,,mezitim se délo*), kterym by chronologii odporoval. Nic nenapovida paralelnim
déjovym liniim, nebot’ s vétSinou postav se setkdvame pouze jedinkrat, a Cas, kdy se
jednotlivé scény odehravaji, vlastné neni dlilezity. Pfesto Sanba poskytuje k mnohym scéndm
Casové udaje. Prvni dil se odehrava v devatém mésici a je rozdélen na ranni, poledni a
odpoledni ¢ast. Druhy dil popisuje dopoledni déni v zenskych laznich a treti dil popisuje déni
v zenskych laznich na Novy rok (2. den 1. mésice) a udava pomoci malych obrazkia hodin®”
asové tdaje 10 hodin rano, 2 hodiny odpoledne a 4 hodiny odpoledne. Ctvrty dil popisuje,
stejn¢ jako dil prvni, déni v muzskych laznich, tentokrat béhem podzimu, a zaddné blizsi
asové udaje neposkytuje.***

Uvnitf jednotlivych scén promluvy také probihaji chronologicky (mozna s vyjimkou
vloZenych vypravéni, viz nize) a mezi replikami je také samoziejmé kauzalni spojeni. Co se
tyCe trvani, odpovida drtiva vétSina Ukijobura typu scéna, kdy si Cas diskursu a ¢as ptibéhu
do velké miry odpovidaji. Pfecteni promluvy trva zhruba stejné jako jeji vysloveni a shrnuti
¢innosti nejsou piili§ Casta. Za elipsy miizeme povazovat napiiklad vzacné prechody ¢asu, kdy
jsou dany konkrétni Casové udaje, a Ctendf si musi dobu, kterd mezi nimi uplynula, domyslet.

Lze si také prestavit, Ze postavy do nové scény mohou pfichdzet s uritou casovou prodlevou.

2% tuto techniku udajné Sanba piejal z Kjodenova Sarebonu Nisiki no ura

204 yiz Donath, s. 69-70
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Pokud ale srovname Ukijoburo s jinymi literarnimi dily, je zde typ scéna skute¢né dominantni
a tento fakt podporuje mé ptirovnani Ukijobura k divadelnimu ptedstaveni. Frekvence je
v tomto dile povétSinou singulativni (coz neni nic zvlaStniho), za zvlastni ptipad repetitivni
frekvence mizeme povazovat situace, kdy postava néco déld a vypravéc to popisuje.
Naptiklad kdyz se ButaSi¢i sméje a vypravee nam tikd, ze se smé&je, aby zakryl poniZeni. Jak
samotny popis, tak samotny smich by informaci viceméné ptedal, a mizeme tak usuzovat, Ze
jednou je ndm smich ukazovdn a podruhé vypraven.

Leutner déli scény v Ukijoburu do tfi skupin podle obsahu. ,,(T)y, které evokuji
atmosféru a okoli 14zni samotnych, ty které zobrazuji z podstaty humorné situace nebo lidi a

ty, které zobrazuji obyéejné lidi v oby&ejnych situacich.**"’

Do prvni skupiny patii popisy
scény vypraveéce, zvuky které dokresluji atmosféru mista a scény, které zobrazuji lidi a
ginnosti, které jsou typické pravé pro lazng. Udelem téchto scén je hlavné vytvofit atmosféru
urcitého mista a Casu, ktery by ostatni scény drzel pohromadé. Ve scénach prvniho typu jsou
Casto vyuZzivany postupy ukijomonomane. Scény druhé skupiny zobrazuji hlavné postavy a
situace, u kterych je jejich komicnost na prvni pohled jasnd. Postavy se Casto vyznacuji
zvlastnim zplsobem feci, ktery se snadno karikuje, anebo jsou to zndmé typy, které hned
Ctenat rozpoznd jako komické. Scény tohoto typu se nejvice objevuji v prvnim dile a jsou
blizké vtipim vypravécu rakugo. Piimocarosti humoru také Ukijoburo misty pfipomina
popularni kokkeibon Dzippensi lkkua Tokaidocu hizakurige, jimz se mohl Sanba Céstené
inspirovat. Piikladem takové scény mize byt citovany vystup ButaSiciho. Scény tietiho typu
tvofi prevaznou ¢ast pokracovani Ukijobura a humor v nich obsazeny je jiny:

Smich, ktery tyto scény vyvolavaji, je jemny a pfichazi pomalu; ¢lovék se usmiva, kdyz

rozpoznava znamé typy lidi, ktefi své nedostatky a nesrovnalosti odhaluji postupné a

bezdécné, misto aby se smal sméSnym lidem, ktefi d€laji hloupé véci. Ve velké casti

prvniho dilu a ve vétSin€ zbytku Ukijobura se Sanba vyhnul lacinym vtiplim ve prospéch

vvvvvv

,typy* namisto spoléhani se na jiz obehranou zasobu komickych stereotypi.>”

Pokud se budeme drZet tohoto rozdéleni, zaujimaji tyto scény skutecné vétSinu Ukijobura.
Jako ptiklad uvedu ¢ast scény z druhého dilu, kterd je v prehledu v ptiloze uvedena pod
Cislem 4:

Asi osmileta holcicka otevira posouvact dvere.

205 Leutner, s. 95
2% ibid, s. 97
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Uma: Maminko, maminko! Vold.

Zevnitr vychdzi matka.

Tacu: Copak je Umo? Kviili ¢emu jsi ptisla?

Uma: NOo, to, tatinek to, fikal, Ze ptiSel host a Ze td, ze mas pfijit. A taky Ze td, Ze se
nemads cestou nikam stavovat, ze mas pfijit hned.

Tacu: Dobte, dobte, uz jdu. Kdopak ptisel? Jednou se ¢loveék dostane do lazni a hned si
pro néj pfijdou. To je pakarna. A copak ty jsi nesla do Skoly? Pro¢pak jsi byla doma?
Uma: N0, dneska t6, mame psani, tak jsem si $la pro sesit.

Tacu: No dobfe, tak honem utikej a uc se.

Uma: Ano a jesté to, tatinek fikal, ze t6, Ze mi dneska za odménu udé€las obéd do krabicky.
Tacu: Uz zase tohle? KdyZ neprsi, obéd do krabic¢ky nepotiebujes.

Uma: Ale kdyz..., kfiourd, maminkd, udélej mi prosim obéd do krabicky. Mami, tatinek
prece fikal, Ze mi mas ude€lat obéd do krabicky!

Tacu: Ty si teda navymysli§! No dobte, ale kdyz ti udélam obéd do krabicky, nebudes si
vybirat, co ti tam dam.

Uma: Ano. Odchazi.

Pani vedle:

Mi: Vidim, ze s ob&dy jsou potize vSude.

Tacu: To vite, uz mi to jde vdzné na nervy. A kdyz snad rano obéd nestihnu pfipravit,
vrati se pak pro n¢j domtl, ale musi si ho za kazdou cenu jit snist zas do $koly.

Mi: Ha ha ha ha ha! Kdyz prsi nebo fouka, je to lepsi dat jim jidlo s sebou, aby nékde po
cesté¢ neuklouzli nebo se jim néco nestalo, ale pokazdé si vybiraji, ze chteji k jidlu to a

tamto. (...)

(Dale pokraduje delii hovor o rozmarech déti a dal§ich tématech.)”’

Ani jedna z vystupujicich postav neni sama o sob& na prvni pohled zabavna, ale piesto
typickd konverzace matky se Skemrajici dcerou miiZze ¢tenafe pobavit. Pousméje se také tfeba
nad tim, zZe matka, kterd hned na zacatku avizuje, ze uz jde, se, jak uz to byva, jest¢ dlouze

zapovidd. Podobné scény zbézného zivota protknuté jemnym humorem tvoii tedy

zminovanou tfeti skupinu.

Honda ve svém Ukijoburo, ukijodoko: sekenbanasi no bungaku navrhuje trochu

odlisné rozdéleni scén podle obsahu. Jednotlivé scény rozdéluje podle toho, zda jsou v nich

27 Sanba, s. 87-88
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dominantni: zobrazeni zvlastniho zplsobu feci, vykreslovani prostiedi, konverzace typickych
postav, klevety, zobrazeni dialektu, vloZzené vypravéni nebo zvuky charakteristické pro
prostiedi. Honda pocita pocet fadkd, ktery je v kazdém dilu Ukijobura vénovéan té ¢i oné
kategorii a néasledné pomoci toho jednotlivé dily srovnava. V této kvantitativni metodé
povazuji za problematické to, ze scény mohou obsahovat vice aspektil zaroveii, a proto je
rozdéleni sporné, nicméné piijmeme-li Hondovo roziazeni do kategorii, mizeme sledovat

rozdily mezi jednotlivymi dily:

1. dil 2.dil 3.dil 4. dil

zvlastni zpisob feci 36,5% 7,3% 5,3% 12,1%
vykreslovani prostiedi 26,7% 19,4% 0 15,5%
konverzace typickych postav 10,4% 34,0% 52,5% 21,1%
klevety 10,1% 26,6% 28,8% 10,4%
zobrazeni dialektu 9,8% 9,0% 5,.2% 23,2%
vlozené vypraveni 4,4% 5,9% 8,4% 22,5%
zvuky charakteristické pro prostfedi 2,5% 0 0 0

Tabulka 1 - s drobnymi Upravami podle Honda, s. 137

Zvlastni zpisob fe€i a v nékterych piipadech i1 dialekty bychom mohli zatadit do druhé
Leutnerovy skupiny. Tabulka pak dokazuje, ze scény této skupiny vidime nejvice v prvnim
dilu. Leutnerové prvni skupiné by pravdépodobné nejvice odpovidaly skupiny vykreslovani
prostiedi (pomoci scén typickych pro lazn€) a zvuky charakteristické pro prostiedi. Tyto
scény vidime nejvice v prvnim a druhém dilu a miZeme soudit, ze jejich mensi zastoupeni
v dalsich dilech svéd¢i o tom, Ze Sanba povazoval atmosféru 1azni za jiZ navozenou a necht¢l
se opakovat vkladanim podobnych scén (i kdyz ve ¢tvrtém dile se naptiklad opét, stejné jako
v dile prvnim, objevuje scéna, jak otec koupe dite, kterd do této skupiny spada).

Vidime, ze konverzace typickych postav a klevety se objevuji predev§im ve druhém a
tretim dilu, které pojednavaji o Zenskych laznich. Zde Sanba vénoval vice prostoru
vykreslovani vlastnich typll postav, jak zminil Leutner. V muzskych ¢astech mizeme vidét
veétsi zastoupeni zvlastniho zplsobu fe€i a dialektd, které vytvareji pfimocafejs$i humor.
Absence zdznamu charakteristickych zvukt mize svédcit o odklonu od wukijomonomane
v dalSich dilech. Poslednim trendem, ktery mizeme z tabulky vy¢ist, je pfibyvajici mnozstvi
vloZenych vypravéni. Domnivam se, Ze vkladani vypravéni nebo uméleckych vlozek, které
s prostfedim lazni pfili§ nesouvisi, umoznovalo Sanbovi volné&ji pracovat s ndméty a na chvili

se odpoutat od prostiedi 1azni.
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4.4 Prostredi

Prosttedi je v Ukijoburu dulezitym prvkem, jak napovidd i samotny titul. V dile, kde se
neustale stiidaji postavy a témata hovorl jsou rozlicnd, od nemoci po mddni dopliky, je
prostiedi prvkem, ktery zachovava kompaktnost. Sanbovo vyjadieni k volb& prostiedi
miZeme hledat hned v prvni pfedmluvé nazvané Ukijoburo taii, neboli O podstaté ldzni
tohoto sveéta:
Kdyz se nad tim tadné zamyslime, neni krat$i cesty k pouCeni nezli skrze lazné.
Dtivodem toho je, Ze je dano fadem ptirody, zemée i nebes, ze do koupele jde nahy kazdy:
moudry i hloupy, zly i dobry, chudy i bohaty, vzneseny i nizky. I Buddha Sakjamuni i
Konfucius i ¢eledin i dévecka, vSichni jsou nazi jak novorozenci a ocisti se od smutku i
tuzeb a stanou se nesobeckymi. Kdyz ze sebe smyji $pinu chamtivosti a chtie a
oplachnou se horkou vodou, pan i sluha jsou tu oba stejné nazi. Stejné¢ jako opilciv
brunatny oblicej do rdna zbledne, od prvni koupele novorozence k poslednimu omyti

mrtvého t&la je cesta kratka. Zivot a smrt déli od sebe jen takhle malo. (...)

Clovék ma dusi, a tak si leccos necha pro sebe, ale lazenn dusi nema a nic si pro sebe

nechat nemtze. Pokud by si naptiklad n€kdo pod vodou tajn€é upSouknul, voda hned

zaéne hlasité bublat a vie vyjde na povrch. (...)*®

Sanba dale v predmluvé spojuje lazné s riznymi konfucidnskymi a jinymi ctnostmi. Vidime
vsak, ze 1azn€ popisuje jako misto, kde clovek nic neskryje a kde jsou si vSichni rovni. Lazné
jsou zde uvolnénym prostiedim, kde hosté s obleCenim odkladaji i pretvarku a mize mezi
nimi vzniknout jakési pouto, kdy pied sebou nic neskryvaji a nic nepiedstiraji.**’ Potom i
Ctenaf tedy mize uvidét pravou povahu postav.

Lazné¢ byly vdobé vzniku dila dilezitym spolecenskym (socidlnim) zatizenim.
S naristem obyvatel v Edu pfibyvalo i lazni*'’ a vzhledem k protipozarnim opatienim a
cenam paliva si vlastni koupel mohli dovolit jenom bohaci, které proto v Ukijoburu
neuvidime. Pro béZného méstana byly tedy 14zné¢ zndmym prostfedim a ptekvapit mohly jen
neznalé¢ho vesnicana (viz 1. dil, 2. poledni scéna). Lazn¢ tak byly pro Sanbu idealnim

prostiedim, kam zasadit setkdvani a rozhovory riznych lidi. Zajimavé je i rozdéleni na

208
Sanba, s. 5
2%V japonsting dokonce existuje vyraz hadaka no cukiai, tedy doslova ,nahy vztah“ ktery oznacuje neformalni
vztah, ve kterém neni tieba se pietvaiovat.
1% viz Aoki, s. 39; Aoki napiiklad cituje text udavajici pres 600 veiejnych lazni v Edu v roce 1814

63



muzskou a Zenskou Cast, jez je dano tim, Ze i ldzn€ byly ze zdkona (ne vzdy dodrzovaného)
déleny, alespoii formaln€, na dve Casti.

Sanba nebyl prvni, kdo tohoto prostiedi pro své literarni dilo vyuzil. Jako dila
z prostiedi lazni, se kterymi byl Sanba bezpochyby obeznamen, se uvad&ji Sento Sinwa 85587
7% (1754) Itd Tanbakua JtEEHkh a Kengu irigomi sentd Sinwa B E#EESH% (1802) Santd
Kjédena. Tato dila pravdépodobné konzultoval i pii psani Ukijobura®"’. Jiz v pfedmluvé jsou
patrné narazky na Kjodenovo dilo.

Keene ve svém World Within Walls v kapitole o kokkeibonech srovnava Ukijoburo
s Tokaidocu hizakurige. Tvrdi, ze dosahuji podobného efektu tim, Ze v Ikkuové dile se méni
prostiedi, ale hlavni postavy zistavaji stejné, zatimco v Ukijoburu se méni postavy a prostiedi
zhstava stejné.”'> Ackoliv paralela tu v jistém smyslu je, domnivam se, Ze rozdil ve vysledku
je velky. Zatimco relativni konstantnost postav v Tokaidocu hizakurige umoziuje Ctenari
soustfedit se na zmény prostiedi, prostiedi v Ukijoburu davéa vyniknout postavam. Postavy
zde nejsou ve svém domovském nebo pracovnim prostiedi a vénuji se v zasadé stejné ¢innosti
(viechny pfisly do lazni). Ctenaf se proto nesoustfedi na to, co postavy dé&laji nebo kym jsou,

ale jaké jsou.

4.5 Postavy

Budeme-li vychézet ztoho, Ze osnovou Ukijobura neni feSeni néjakého problému, jako je
tomu u tradi¢nich narativi, ale dokreslovani existent, v tomto ptipad€ hlavné postav, ocitnou
se postavy ve stiredu zdjmu. Jakym zplsobem tedy ono dokreslovani probihd? Touto
problematikou uz jsem se CasteCné zabyval v ¢asti vénované vypravécskym postuptim.
Postavy jsou nam ptedvadény v inscenovanych situacich, ptedev§im prostrednictvim dialogt,
které odhaluji povahu postav. Kdyz fikdm, Ze je povaha postav odhalovana, narazim tak na
problém, ktery v souvislosti s mimesis zminuje Dolezel. Miizeme tedy ptfijmout myslenku, ze
fikéni sveét Ukijobura je skutecnym zdrojem, vnémz existuji postavy, jejichz povahu
odhalujeme. Hovoftil jsem taktéz o technice ugaci a ptirovnaval jsem celkovou strukturu
Ukijobura k divadelnimu ptedstaveni.

Podivejme se na postavy s vyuZzitim pfedstavené metodologie. Postavy jsou vétSinou
pfedstavovany bez soudu vypravéce a jsou tedy spiSe neprimo prezentovany (Ei ukazovainy).

Projevuji se hlavné skrze inscenované udalosti. Proto se zde nevyskytne ptili§ pfimych popist,

211 Viz Sanba, 1957, s. 35; Nakamurova predmluva
212 iz Keene, s. 415
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které by znély naptiklad ,,opilec je zlomyslny*, ale misto toho uvidime (v 1. dile v 7.
odpoledni scén€), jak opilec opakované slepym mnichlim bere kbelik s vodou a bavi se nad
jejich zmatenosti. Opilcovo jednani je tedy jeho indexem a nechava ctenate, aby si o opilci
udélal obrazek sam. To je prezentace skrze cinnosti, mezi které patii i promluvy.

I forma promluvy muize napomoci prezentaci postavy, coz se v Ukijoburu d&je
skute¢né ve velké mite. Ze Sanba kladl na konkrétni formu fegi velky dtiraz, vidime napiiklad
v ptipad¢, kdy Ctenafe (v 9. scéné 2. dilu) upozoriuje, aby vénovali zvySenou pozornost
naznacenému cteni jednotlivych slov, a to kvuli zvlastni mluveé vystupujici zeny. Pokud
bychom tato naznacena ¢teni ignorovali a divali se jenom na znaky, vécny obsah promluvy by
sice byl stejny, ale ztratila by se ¢ast informace zprostiedkovana stylem mluvy. Zpisob mluvy
v Ukijoburu nevypovida pouze o misté¢ plivodu postav, ktery pozname z pouzitého dialektu,
nebo o jejich postizenich jako u Butasic¢iho nebo u zeny, ktera disledkem syfilidy pfisla o nos.
Zvlastnim zpisobem mluvy dokreslujicim charakter postavy miize byt naptiklad slang gejs,
vypravécl gidaju nebo Sachistl, nebo naptiklad détska fe¢. Sanba vénuje pozornost jeste
vétsim detailim, kdy se v mluve postav promitne tfeba jejich minulost nebo jejich soukromy
zivot. V feéi jedné z Zen se napfiklad misi dva dialekty, protoze ma manzela z Osaky a sama
je z Eda, vyrazy jiné Zeny poukazuji na to, Ze byvala prostitutkou. Divky, které slouZzily
v panském domé, zase maji tendenci sem tam mluvit pfehnang spisovng.”"

Vzhledu postav pfiliSnd pozornost vénovana neni a domnivam se, Ze popisné pasaze
slouzi spiSe k tomu, aby naznacily, kam je zrovna zaméfena pozornost. Popis obleceni a
fyzického vzhledu vSak mulze Cctendfi pomoci piifazovat vlastnosti postavy k né&jaké
konkrétnéjsi predstave. Ke stejnému tcelu slouzi jména, kterd jsou u nékterych postav
nahrazena zkratkou nebo popisem. N&kdy dokonce oznafeni chybi a jsou nahrazena
odrazkami. Jména postav mnohdy pusobi ndhodnym dojmem a casto jsou v jedné scéné
néjakym zpusobem propojena. Napiiklad jména Uma, Tacu a Mi z ptelozené pasaze jsou
vSechna znamenimi ¢inského zvérokruhu. Jindy se bavi tfeba Sakizo a Atobei, coz jsou slova
saki (pted) a ato (po) prevedena do formy muzskych jmen. Jména mohou vyjadfovat i
rozdilnost povah jako u Omaru (maru je kruh) a Okaku (kaku je roh), nebo jejich podobnost,
jako je to u Keriko a Kamoko. Keriko a Kamoko jsou Zeny se zalibou v klasické japonské

literatufe a jejich jména jsou modifikované partikule keri a kamo, které se Casto vyskytuji na

13 iz Donath-Wiegand, s. 84-85; zpracovani této tematiky je u Donath-Wiegand velice podrobné
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konci basni fanka #ii#k. Jejich jména jsou navic ob¢ zapsana znaky oznacujicimi druhy kachen,
coz svédéi o jejich podobnosti.*'*

O prostiedi jsem psal jiz v minulé ¢asti. Lazné tvofi dobré pozadi pro prezentaci
jednotlivych postav, ale vzhledem k tomu, Ze je to pozadi vSem postavam spolecné, postavy
od sebe odliSovat nepomaha.

Pokud budeme posuzovat vztah déje a postav v Ukijoburu, rozhodné nelze fict, Ze
postavy jsou podiizené dé&ji. D¢&j vlastné hlavné ilustruje vlastnosti postav, které Sanba
nechava Zzit jejich vlastnim Zivotem a nevmanipulovava je do neuvéfitelnych situaci.
Ukijoburo nemé hlavniho hrdinu a zadna postava nevykonava hrdinské ¢iny (i kdyz se
napiiklad objevi kavalir v 8. odpoledni scén¢ 1. dilu, je spiSe smeSny). Diky tomu ale
nedochézi k idealizaci a pfednost dostava realismus. Vezmeme-li v potaz, Zze mnozi autofi
praci o Ukijoburu piipoustdji, ze dilu chybi piib&hovost,”'> mohli bychom snad dokonce Fici,
ze déni zde slouzi postavam. Tim by se Ukijoburo dostalo do kategorie psychologického
vypraveni podle Todorova. To je podlozeno také tim, ze u postav mizeme sledovat jasny
psychologicky determinismus, tedy Ze jednaji v souladu s ur¢itou povahou.

Postavy maji rysy jako redlni lidé, avSak mnohdy je jeden z nich silné¢ dominantnim,
nebo je postava vystaveéna jen praveé kolem tohoto jednoho rysu. Miizeme tedy sledovat, jak se
v postavach zobrazuji obecné lidské vlastnosti. Fakt, Ze postavy mivaji pouze jeden nebo
nékolik malo ryst, svéd¢i pro predpoklad, Ze se jedna o postavy ploché. Pro jistotu
zhodnot'me sloZitost, rozvoj a prinik do ,,vnitiniho zivota“.

U slozitosti hodnotime mnoZstvi ryst postavy. Postavy v Ukijoburu jsou vétSinou
vystavény na jednom rysu nebo maji jeden rys vyrazné¢ dominantni a nékolik sekundarnich —
to je fadi mezi jednoduché postavy, kam patii alegorické postavy i karikatury a typoveé

216 v v . cros c g row .
Vzhledem k tomu, Ze se postavy vétSinou objevuji jen v jediné scéné, pro rozvoj

postavy.
nemaji témet zadny prostor. Postavy, které vystoupi opakované (spravce lazni nebo Butasici),
rovnéz znamky rozvoje nejevi. To, Ze jsou postavy nahlizeny zvenci, jsem uvedl jiz v jedné
z pfedchozich ¢asti a na tomto misté nezbyva nez konstatovat, Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze
postavy Ukijobura jsou ploché. Pokud jejich rysy rozezname, coz vzhledem k absenci
primych definic miize chvili trvat, stanou se postavy relativné predvidatelnymi. Spojeni
plochych  postav  sosnovou odkryvani muze plsobit paradoxné. Jde o

,nekonecné“ dokreslovani existentil, ale postavy se stfidaji tak, Ze jejich hlubsi vykresleni

214 viz Aoki, s. 162
215 viz napf. Leutner, s. 94, Aoki, s. 57, Sanba, 1989, s. 471-472 (Dzinboav doslov)
216 iz, Rimmon-Kenanova, s. 49
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nepiipada v uvahu. Co se ale dokresluje stale, je prostredi ukijobura (s malym u), tedy ,,lazni
tohoto svéta“. Predstavovanim novych postav se stale dopliiuje obraz prostredi prekypujiciho
Zivotem.
Postavy jsem nyni analyzoval hlavné z literarniho hlediska (tedy ve srovnani

s literdrnimi postavami obecn€). Jaké ale postavy jsou z hlediska lidského? Domnivam se, Ze
typy postav do jisté miry odpovidaji vySe probiranym typim scén. Objevuji se zde tedy jak
postavy ze své podstaty komické (opét mohu uvést ptiklad Butasi¢iho nebo opilce), tak
postavy, v jejichz chovani mizeme postupné odhalit zndmé vzorce, které nas pobavi
(naptiklad citovand scéna dcerky s matkou). Za tieti typ vystupujicich postav povazuji ty,
které o sob& v podstaté¢ nic neodhali a jsou jenom prostfedkem pro vloZeni jiného piibehu.
Ptikladem toho jsou tfeba muzi, ktefi se bavi o marnotratném synovi a jeho otci (1. dil, 6.
dopoledni scéna) nebo muz, ktery vypravi ptibéh z rodné vsi (1. dil, 7. dopoledni scéna), nebo
napfiklad Zeny, které se bavi o modé (2. dil, 16. scéna). Uvadim ptiklad muze, ktery vypravi
ptib¢h z rodné vsi:

Sluzebnik z venkova prisel s lopatou plnou Zhavého uhli a zaslechl predchozi vypraveni.

Sansuke: Toz, tyhlety Spekulace, to neni nic dobrého. Tuhle sa u nas udala takova divna

veéc. Nevim jak temu tady fikate, ale u nés fikame sladka brambora.

Vsichni: Tady v Edu taky fikdme sladky brambor.

Sansuke: Toz a takova sladkd brambora sa proménila v tthota.

Vsichni: No tohle!

Sansuke: No uplné komplet nebyl. Z polovicky brambora, z polovicky tuten thot. Jeden

lovec to naSel a fadsky sa lekl. Myslel si, esli to neni prokleti od horského boha, nebo

jakési krajtisko, ¢i co. A kdyz né krajtisko, tak jakasi jin& Certovina. Snadno by to mohl

domlatit, nuz ale protivilo sa mu zabit uz zpola mrtvou véc. Toz vzal to s sebou, Ze sa

poradi. Ve vsi Sonemura bydli pan, co sa jmenuje Macunodzd, a ten zna véci, co sa

tradujo uz od doby té cisatovny Dzingl. Zna vSecko od zacatku svéta a neni nic, co by

nevedél. Toz ten Macunodzé ohne ten sviij husi krk a koka na to. Pfemysli dlouho, Ze az

sa to neda vydrzet. A pak povida, Ze je to thof, tthof to je. (...)

(Déle vypravi, jak naptl bramboru, naptl thofe draze odkoupi jeden obchodnik, ktery

chce tuto pozoruhodnost vystavovat, ale nakonec se véc zmeéni v thote doCista a
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obchodnik tak prodé€la. Ten pak ze vzteku uhotfe upece a sni a Sansuke se sméje, jaka to

byla drahéd peéinka. Posluchadi jen kratce pritakavaji.)*"’

Sansukeho charakter zde naprosto neni podstatny. Jeho vypravéni zde je sice ozvlastnéno
dialektem, ale jinak se o mluvéim nedozviddme vlastné nic. Vypravéni je tu navic jeho
hlavnim feCovym aktem, a stava se tak v této scéné prosté vypravécem.

Donath-Wiegand pise, Ze:

Sanba se projevuje zaroven jako realista a karikaturista. Postavy, které odliSuje jejich

temperament, povaha, uroven vzdélani, povolani, spoleCenské postaveni, ptivod, vek a

pohlavi, v jejich vyjimecnych vlastnostech povySuje na typy a zdlraznénim jejich

negativnich a podivnych vlastnosti je zesmésnuje. Pfi karikovani typl postav nesleduje

74dné moralizujici tendence. Zobrazené nedostatky nezatracuje, ale jen se jim sméje.*"®
Donath-Wiegand dale uvadi pomérmné dlouhy seznam, kde uvadi v§emozné typy postav, které
v Ukijoburu miiZzeme najit. Jsou to: radoby znalec, nevzdélanec, neSika, stary, nemocny,
opilec, osklivy, lakomec, hytil, lenoch, marnivec, chvastal, vznétlivy, hastetivy, pysny,
zavistivy, zarlivy, nezdvotédk, neuctivy, svatousek, rozmazleny, reptal, klevetnik atd. Mimo
postavy s ur€itymi nedostatky vyjmenovavd Donath-Wiegand 1 postavy, které samy o sobé
zadné zvlastni negativum nemaji a nékdy ani nejsou komické, ale reprezentuji typickeé
zastupce urcité sféry zivota a pouze jejich zajeti v této roli by mohlo byt pfipadné vniméano
jako nedostatek. Takové typy se vyskytuji vice vZenské Céasti a jsou to: pani domu,
novomanzelka, sebejistd, gejSa, oddand sluzka, dobromyslnd tchyné, moudra stafena,
zastupkyné svého rodisté, zastupkyné svého stavu. I v muzské Casti, pfedev§im ve Ctvrtém
dilu, mizeme takové typy najit. Naptiklad: zptsobny chlapec, uc¢ednik, kulturni stary pan,
mistr haikai, vtipalek, moralizujici, po¢estny manzel, smutny bavi¢, 1ékarnik, atd.*"

I kdyz jsou postavy Ukijobura ploché, nelze je plné vyjadfit pouze takovymto
zobeciiujicim popisem. Kouzlo téchto postav tkvi pravé v tom, ze je ¢tenar sleduje a bavi se
tim, Ze je zesmé&Siovano néco, co dobfe znd i ze svého zivota. Postavy maji s redlnymi lidmi
krom vlastnosti spole¢né i1 problémy kazdodenniho zZivota. Kromé rozhovort, které odhaluji
jejich povahu, miizeme vidét i rozhovory o béznych zalezitostech. Honda tvrdi, ze ,,edska

<220

literatura jako Sarebony, nindzobony a kokkeibony byly ,seSity dneSniho svéta®“”", a proto

17 Sanba, s. 30; v prekladu jsem pro ilustraci Sansukeho dialektu pouzil pomémné nahodnou smésku dialektii
¢eského jazyka
'8 Donath-Wiegand, s. 72
1% yiz ibid, s. 72-77
220 ykijo no s6si TF DT
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jejich tématy byly tehdy popularni véci.“”"" Jejich témata pfirovnava k tématim, ktera se dnes
objevuji v novinovych sloupcich nebo v tydenicich. Z toho také napiiklad vyvozuje, ze
protoze se toto téma objevuje v Ukijoburu, pochédzi obédy v krabickach (neboli bentd) praveé
zhruba z doby, kdy Sanba psal.”** Pravé hovory na téma jidla, vychovy a vzd&lavani déti,
mody atd. mohly byt pro dobové Cctendfe zajimavé proto, ze se tykaly aktudlni

problematiky.**’

Néam zase mohou slouZit jako historicky doklad o tom, ¢im se lidé v Sanbov¢
dobé& zabyvali. Mliizeme si tak v§imnout, Ze a¢ se do jisté miry méni problémy, které feSime,

povaha lidi vykazuje podstatné mensi zmény.

4.6 Humor

Je Ukijoburo satirické dilo? Humor je teoreticky téZko uchopitelny a vzdy zalezi na zvolené
metodé zkoumani. Budeme-li se drzet definice satiry, jak ji uvadi Draitser, dospé&jeme
k zavéru, ze Ukijoburo satirické neni. Draitser tvrdi, Ze satira je zaméfena na stav moralky a
mravil ve spolecnosti, ktery jizlivé kritizuje. Satirik se podle Draitsera obraci k uvédomélym
¢lentim spolecnosti a pokousi se vii€i spoleCenskym nefestem vytvofit netoleranci. Sanba se
zam¢efuje spiSe na jedince a jejich konkrétni nedostatky, nez na nedostatky obecné, ale
predevsim k nim pfistupuje s toleranci. SpiSe vybizi obycejné (nejen uvédomélé) lidi, aby se
smali spolecn¢ s nim, nez aby kohokoliv zatracoval. Podle Draitserova rozdéleni je tedy
Sanba kazdopadné vice humoristou, nez satirikem.

V Sanbové dile se ve velké mife objevuje vtip, jak ho popisuje Draitser. Ten je spojen
predevsim s hrou se slovy a mySlenkami. Donath-Wiegand se ve své praci této oblasti humoru
relativné podrobné vénuje a podotyka, ze rozliSeni mezi hrou se slovy a hrou s mySlenkami je
problematické, a uchyluje s k déleni podle délky. Vtipné vyrazy do dvou slov povazuje za
slovni hiicky a del§i vyrazy fadi spie k myslenkovym vtiptim.*** Problémy s dé&lenim
nastavaji i u Bergerova systému, kdy velké mnozstvi moznych technik, jejich relativni
podobnost a fakt, Ze jich byva pouzivano vice nardz, podstatné ztéZuje jednoznacné roztiidéni.
Vybral jsem tedy nejpocetnéji zastoupené techniky a ve spornych piipadech jsem se spiSe
klonil k jiz k zastoupené kategorii, nez ke kategorii nové. Je to sice mirn¢€ na ukor piesnosti,

ale ziskdme tim vysledky, z nichz snaze vyvodime n¢jaky zavér. Uvedu tedy techniky humoru

22l Honda, s. 91

*2 viz ibid, s. 91-92

2 Aoki dokonce s ohledem na témata v Zenskych &astech Ukijobura (méda, déti, domacnost) usuzuje, Ze tyto
dily byly cileny hlavné na Zeny. Toto tvrzeni podporuje i ¢ast piedmluvy a ilustrace podrobné zobrazujici ucesy
zen. viz Aoki, s. 138

% iz Donath-Wiegand, s. 87
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podle Bergerovy Kklasifikace, které jsou nejhojnéji zastoupeny v prvnich dvou dilech
Ukijobura.

Donath-Wiegand se zminuje o dlouhé tradici slovnich hii¢ek v japonské literatufe a i
v Ukijoburu jsou slovni hiicky jednou z nejvice zastoupenych technik humoru. Objevuji se
Casto ve jménech postav (jako naptiklad zminované Keriko a Kamoko) nebo se objevuji vtipy
spojené s podobnosti dvou slov. Casto dochéazi ke spojeni tohoto typu humoru s neznalost
postav, kdy naptiklad ,,fusersky* doktor (5. ranni scéna 1. dilu) na zédkladé dvojiho vyznamu
slova haikai ($Ef potulovani, fEG% basné haikai) odvodi souvislost nemoci se zalibou
v basnéni. V nékterych ptipadech humor zalozeny na podobnosti slov vyzaduje od ctenare
dovtipeni se tohoto spojeni.

Znalost urcitych redlii je tfeba u dalSich technik humoru, které v Ukijoburu
nalezneme: u nardzky, analogie a prirovnani, které¢ k sobé mnohdy maji blizko. Spravce u
vchodu je opilcem piirovndn k vybéréimu almuzen u sochy Binzurua®®’, v jiné scéné si opilec
stézuje, 7e ho maji za nudle sémen’”’, kdyz ho polévaji studenou vodou (analogie). Staiec
v rozhovoru s lékafem jmenuje, jaké doktory jiz zavolali, a jejich jména jsou nardzkami na
jména legendarnich ¢inskych 1ékait.

Z dnesniho pohledu je nékdy te€zké rozlisit, kdy jsou humorné techniky pouZity
skute¢né proto, ze je autor povazuje za vtipné, a kdy jsou vtipy prehnané a zdmérné ,.trapné®,
¢imz ilustruji pfehnanou snahu postav pisobit vtipné. Takové podezieni mam napiiklad ve
scéné (4. odpoledni, 1. dil), kde se rozhovor Sachistli hemzi nepfili§ vtipnymi hfickami a
nardazkami. V takovém ptipad¢€ jde pravdépodobné o karikaturu.

Berger karikaturu popisuje jako ,,sméSné a groteskni zobrazeni lidi prostiednictvim
prehnani jejich charakteristickych rysa pii zachovani podoby.“?**’ S takovouto definici
bychom mohli za karikatury povaZovat velké mnoZstvi postav, ale ja jsem se zaméfil
pfedevS§im na postavy, u nichz je karikovan zplsob jejich vyjadfovani. Zda pocitat jako
karikatury zobrazeni dialektd zavisi na tom, do jaké miry je pfehnané. Mira piehnanosti je
z dneSniho hlediska téZko ovéfitelnd. I kdybychom dialekty nepocitali, je karikatura stale
hojné zastoupena v fe€i postizenych, opilce nebo v jinych specifickych zobrazenich feci.

Podobné sporné je i kategorie stereotypu, do které Berger tadi i tzv. standardni typy

(stock types). K standardnim typtim Berger neposkytuje pfili$ jasné vysvétleni, ale dozvidame

2% jeden ze Sesti rakanii, neboli arhatii, znam i pod jménem Pindola

2% nudle, které se po uvateni chladi ledovou vodou

27 Berger, s. 26; Zaroveii priznavéa blizkost karikatury s parodii, karikaturu povazuje za siln&jsi, ale parodii
pozd¢ji vyhrazuje pro parodii stylu autord. Proto ptiklady nalezené v Ukijoburu povazuji za karikatury.
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se, Ze na rozdil od samotnych stereotyptl, které vychazeji ze zazitych ptredpokladl o etnickych
nebo nabozenskych a dalSich skupinach, vychézeji standardni typy spiSe z povahovych typt.
Dnes je vSak tézké urcit, jaké povahové typy byly v Sanbové dobé povazovany za standardni
a se kterymi Sanba pracoval origindln¢. Pomérné jednozna¢né vSak miizeme do této kategorie
napfiiklad zaradit opilce nebo ziskuchtivého obchodnika z vypravéni o thofi.

Celkem béZnou a nekomplikovanou technikou humoru je neznalost. Ta pracuje
s odhalenim neznalosti, hlouposti nebo naivity urcité postavy a bavi nds pravdépodobné proto,
7e nam dopfava pocit nadiazenosti.*® Neznalost vidime napiiklad u lékate, ktery evidentnd
svému femeslu pfili§ nerozumi, u vesnicana, ktery, neznaly pomért, si utird oblicej do ciziho
spodniho pradla, nebo u opilce, ktery neni s to pochopit rtizné spravcovo vysvétlovani.

V nékolika scénach vidime i naznak grotesky, kterd obnési ponizeni prostfednictvim

fyzické akce.””

Ta je zastoupena rliznymi pady a srazkami, pfedevs§im pak v prvnim dilu.
Posledni tfi vyraznéji (vice nez ve dvou scénach) zastoupené techniky jsou urdzky, imitovani
a opakovani. Urdzky obvykle vyuzivaji dalSich technik (napiiklad pfirovnani) k zesmé&$néni
druhého. Imitovani se v Ukijoburu objevuje vicekrat, kdyz jedna postava popichuje druhou a
,papouskuje“ co tika. Technika opakovani se zaklada na tom, Ze je zavedena jakési fada
udalosti a my pak ¢ekame, zda fada bude pokraCovat, nebo jestli se objevi n¢jakad zajimava
zména. Ptikladem je opét opilec, kdyZ se bud’ nekone¢né vyptava, nebo kdyz opakované bere
slepctim kbelik.

V prvnich dvou dilech jsem v menSim zastoupeni identifikoval jesté tyto techniky
humoru: zesmésnéni, chyba, infantilni vyjadrovani, zatvrzelost, nedorozumeéni, prehanéni,
prechytraceni a sarkasmus. V druhém dilu jsem naSel technik humoru méné a celkové asi
v poloviénim mnozstvi. Navic vyskyty byly ve druhém dilu mnohem mén¢ jednoznacné.

To nesvédci o tom, Ze by byl druhy dil méné zabavny, ale Ze humor v ném obsazeny je
obtizn¢ji pojmenovatelny a nedd se kvuli své jemnosti snadno zafadit do Bergerovych
kategorii. Pfedpokladam, Ze toto bude platit i o tfetim a ctvrtém dilu. Leutner se k tomuto
vyjadiuje:

Mnoho zplvabu Sanbovych kokkeibonii musi pochazet zjeho schopnosti rozeznat

univerzalni typy v tuctovych, obycejnych lidech; jeho Crty jsou zdbavné ne proto, Ze by

28 viz Berger, s. 36
* viz ibid, s. 51
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byly o zabavnych lidech, kteii délaji zabavné véci, ale proto, Ze ndm ukazuji, Ze normalni

chovani lidi celkové miize byt vtipné, pokud se da do ramecku a povési na zed’.”*
Ve srovnani prvniho a druhého dilu tedy mizeme sledovat vyvoj od pfimoc¢arého humoru,
ktery m& mnoho spole¢ného naptiklad s humorem dila 7dkaidocu hizakurige, k jemn&jSimu
humoru zaméfenému na odkryvéani ismévnych situaci kazdodenniho zivota. I kdyz Sanbtv
specificky humor jisté ptispé€l k popularité jeho dél, neni to jisté¢ jen humor sdm pro sebe.
V ptedmluvé k druhému dilu ptirovnava klasické konfucianské knihy k hotkym pilulkdm a
zabavné knizky ke sladkym bonbonlim. Dodava pak, Ze a¢ jsou jeho knihy humorné, pokud

y : oy o Noxp o 231
budou ¢teny s citem, mize se z nich ¢loveék i poucit.

4.7 Vyznam dila

Pred zavérem zde jest¢ kratce uvedu mozné divody pro vydani Ukijobura. Nebudu se
vénovat zadnym slozitym interpretacim a v podstaté jiZ tuto ¢ast povazuji za jakési shrnuti.

Kdyz se na dilo podivame v kontextu zanru humoristické komeréni literatury, mizeme
dospét k nazoru, Ze jednou z motivaci k jeho napsani byl finanéni zisk. Bohuzel nejsou
dostupné udaje o nakladech nebo poctech prodanych kust jednotlivych dé¢l, ale vime, ze
Ukijoburo bylo populdrni a financni odména Sanbu skutecné motivovat mohla. Od dila
Ctenafi pravdépodobné ocekéavali pobaveni, a tak mohl Sanba svlij humoristicky talent
,prodat®. Honda se také domniva, Ze tteti dil Ukijobura mohl mit za cil propagaci Sanbovy
1€karny. Tteti dil psal Sanba kratce po otevieni 1ékarny a po vynalezu kosmetického ptipravku
Edo no mizu. Zminky jak o lékarné, tak o kosmetickém piipravku najdeme jak v hovorech
postav, tak na konci knihy. Diky moZnosti propagovat produkty ve svych dilech, bylo
otevieni lékarny dobrym zptisobem, jak dale zpen&Zit svou popularitu.>>

Pouceni ¢tenaid, o kterém psal v ivodu k druhému dilu, mohlo skute¢né byt jednim ze
Sanbovych cilii. Nicméné vzhledem k tomu, Ze i ptedmluva k prvnimu dilu se hojné¢ odkazuje
ke konfucidnskym tradicim, je mozné, Ze pouze v duchu téchto tradic zaujima roli didaktika,
ale v dile samotném jiZ tyto tendence pfili§ nemd. Sanba v pfedmluvé doslova tika: , Kdyz
budete [dilo] ¢ist s citem, bude vam po chuti jako bonbon, ale zaroveil vdm samo odhali, co je

«233

zlé a co je dobré, co je Spatné a co je spravné.“””” Zalezi tedy na ¢tenafi, zda dilo bude ¢ist

230 Leutner, s. 98

#! iz Donath-Wiegand, s. 67
2 viz Honda, s. 112-114

233 Sanba, s. 77
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s citem. Pokud ano, je mozné, Ze si z dila odnese své vlastni ponauceni a Ze na piikladu
druhych uvidi i své vlastni nedostatky. Leutner piSe:
Ukijoburo je nakonec vyzvou k toleranci: nedokdzeme-li se skryt pfed okem kamery

vypravéce, ktera v archetypech postav obyvajicich 14zné€ zachytila kousky a ¢asti kazdého

Z nas, nemame pravo povysovat se nad ostatnimi. Neni dilem kousavé spolecenske kritiky,

e Y unts . . 234
jelikoz netika ,,Kajte se!* ale prosté ,,Bud’te shovivavi.*

Z téchto moznosti samoziejmé nelze vybrat pouze jednu. Myslim, Ze Sanba prosté poskytnul
¢tendftim svij jedinecny pohled na obycejné lidi své doby a jejich zasazenim do prostiedi
lazni vytvoftil zivy svét Ukijobura, do néhoz se Ctenafi radi vraceli. Tento sv€t nabizi jak

moZznost pobaveni, tak moznost se nad sebou zamyslet a je jen na Ctendii, jak s dilem naloZi.

234 Leutner, s. 110
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5. Zavér

Sikitei Sanba byl popularnim japonskym autorem, ktery tvofil na zaatku devatenactého
stoleti. Proslul predev§im humoristickymi dily Z&nru kokkeibon a byva oznafovan za
popularizatora zanru gokan. Sanbovi neni v ¢eskych publikacich vénovano piili§ prostoru, a
proto jsem piedstaveni Sanbova Zivota a dila stanovil jako jeden zcill prace. Tomuto
dilech mizeme sledovat tendence, které potom v Ukijoburu vrcholi.

Ve treti kapitole jsem predstavil teoreticky zdklad pro zkoumani Sanbova
nejznaméjsiho dila Ukijoburo. Zvolil jsem metodu narativni analyzy, s jejiz pomoci jsem
analyzoval strukturu, vypravécské postupy, scény, prostiedi a postavy Ukijobura. S vyuzitim
Bergerovy klasifikace jsem rovnéz zkoumal humor obsaZeny v dile. Zde ziskané vysledky
shrnu a pokusim se jest¢ jednou stru¢né zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky.

Jaké je struktura dila? Ukijoburo mé ctyii skromné ilustrované dily, které obsahuji
pfedmluvy, jez se jazykové liSi od nasledujicich scén, v nichZ jsou prezentovany postavy
skrze dialogy a obcasné vstupy vypraveéce. Jeho role by se dala ptirovnat k rezisérovi
divadelniho ptedstaveni, ktery jej uvede, pak jiz ovSem spole¢né s divaky sleduje vystupy
postav a obcas je komentuje. K divadelnimu piedstaveni jsem piirovnal i celkoveé celé
Ukijoburo, protoze jeho zapis se podoba divadelnimu scénéii a uhel pohledu a zplsob
zprostiedkovani, kdy pouze sledujeme postavy zvenci, také do této koncepce zapadaji. Dale
bychom mohli spojitost s divadelnim pfedstavenim vidét v jednoté prostiedi a v riznych
narazkach, které vzhledem k Sanbové zalibé v divadle nejsou piekvapivé. D& v Ukijoburu je
minimalni a osnovu Ukijobura bychom mohli oznacit za osnovu odkryvani, kde jde
predevS§im o dokreslovani existentii. Prostfednictvim prezentace velkého mnozstvi postav je
konstruovan zivy svét lazni.

Jak Sanba pracuje s prostfedim a postavami? Zminil jsem, ze prezentaci postav je
konstruovan svét lazni. Praveé vefejné 1azn€ jsou z pohledu autora idedlnim mistem pro
inscenaci mnoha setkéni riznorodych postav a toto prostredi, kde postavy musi odlozit stud a
setkavaji se na ,neutrdlni padeé“, také napomahd odhaleni jejich povahy. Postavy jsou
prezentovany hlavné prostiednictvim svych akci, pfevazné verbalnich. Mnoho se dozvidame
nejen z obsahu, ale také ze stylu jejich mluvy, kterému Sanba vénuje velkou péci. Postavy
jsou vétsinou vystavény kolem jednoho dominantniho rysu, nesledujeme u nich zmény,
nemame piistup k jejich mysSlenkdm, a proto je miZeme oznalit za ploché. Prestoze jsou
ploché, nejsou podiizeny d¢ji, ale jejich prezentace, jak jsem jiz zminil, tvoii osnovu dila.
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Jaky je humor Ukijobura? Co se technik humoru tyce, jsou v Ukijoburu nejcastéji
vyuzivany slovni hticky, karikatury a standardni typy. Humor prvniho dilu je snaze
popsatelny a pfimocarejsi nez humor dilti dalSich. Miize to svédcit o tom, ze v prvnim dilu
Sanba vice vyuzival explicitni humor, podobny tomu z Tokaidocu hizakurige, ale v dalSich
dilech pracoval jiz se specifickym typem humoru, ktery hledd usmévné scény v kazdodennim
Zivote.

Stejné jako vidime, Ze pozornost se po prvnim dile pfesouva z ocividné smeésnych lidi
a situaci smérem k oby¢ejnym lidem a béznym situacim, mizeme sledovat vyvoj i v tom, ze
na rozdil od prvniho dilu, kde je vénovano usili vykresleni atmosféry lazni, je v dalSich dilech
vétsi pozornost veénovdna obsahu promluv jednotlivych postav, které ctenati davaji
nahlédnout i za hranice svéta lazni.

Ukijoburo jsem prozkoumal pfedevsim z literarniho hlediska, ale domnivam se, Ze by
toto dilo pfi zkoumani z hlediska historického mohlo slouZit také jako pramen mnoha
zajimavych informaci o Zivoté stiedni tfidy v obdobi Edo, nebo by mohlo slouzit jako zdroj
poznani o jazyce tohoto obdobi, pokud by se stalo objektem zkoumani lingvistického. Myslim
si vSak, ze Ukijoburo neni zajimavé jenom pro védce, ale ze jako specificky nahled na lidskou

povahu miZe zaujmout i dne$niho ¢tenare.
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Prilohy
Piiloha ¢islo 1

Seznam scén: >’

Ukijoburo, dil prvni:

Réno:

1) Butasici, muz s télesnym a feCovym postiZenim a lazefisky spravce

Postizeny ButaSici, ktery dorazil pfed otevienim lazni, spila spravci.

2) asi sedmdesatilety stafec a Pinsuke

starcovo vypravéni, jak minulou noc nemohl spat kvili St€kotu psa, rozhovor o zemétreseni

3) prodejce zubniho prasku, mnich, spravce a dvé mnisky

rozhovor o mnichové nové kapi

4) asi CtyFicetilety otec se dvéma détmi a navStévnici lazni

Otec se snazi dostat déti, kterym voda ptipadd moc horkd, do koupele, potom je uklidiiuje a
myje je.

5) doktor ,,fuSer* a staiec

diagnéza nemoci starcova piibuzného, rozhovor kolem diagnézy nemoci, kterou zhorSuje
zaliba v basnich haikai

6) muz, ktery ma kolem pasu rucnik, a muz, ktery ma starym zpisobem uvazané spodky
Sfundosi

Muzi se bavi o nezvedeném synovi, ktery prohytil vsechen majetek, a o tom, jak jeho spofivy
otec z Ise plivodné k tomuto jméni pfisel.

7) Sansuke a navs$tévnici lazni

Sansuke vypravi, jak se v jeho rodné vsi promeénila sladkéd brambora v thote a jak se na tom
jeden chytrak snazil vydélat.

8) postizeny ButasSici z 1) a navStevnici lazni

Butasi¢imu se udéla z dlouhé lazn€é mdlo a je z toho povyk.

Poledne:

1) vlezly stafec a mladik

rozhovor kolem regulace teploty vody a povyk v laznich

2) €lovék z vychodnich provincii, ktery je poprvé v Edu, a zfizenec, ktery naléva vodu
Muz z vychodu, ktery nevi, jak to chodi v laznich, si myje oblicej cizimi spodky.

Odpoledne:

1) povyk skupinky déti vracejicich se ze Skoly

hodnoceni hercii a rozhovor o obrazcich hercti, Cisingure a piedstaveni Sugawara dendzu
tenarai kagami

2) k rozhovoru opilce a spravce se pridavaji dva hosté

rozhovor o uUc¢innosti 1€kt proti pomocovani a podobnym nemocem a rozhovor o
rezervovanych mistech ve druhém patie

3) opilec, druhy spravce ve druhém pati‘e a dva hosté z druhého patra

rozhovor o sladkostech a ¢aji na vystiizlivéni a rozhovor o planech hostii na dlouhou cestu na
pohieb

4) pét nebo Sest lidi se sejde ve druhém patie u Sachi

ruch kolem Sachistli-zacatecnikt

5) matka si priSla pro marnotratného syna, ktery travi ¢as u Sachi

3 podle Aoki, s. 44-55; mirné upraveno; Na prvnim fadku jsou vzdy tuén& uvedeny vystupujici postavy dané
scény, dale jeji priblizny obsah
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Matka spila synovi, ktery mél jit pracovat se svym otcem, ale misto toho hraje Sachy, a jeho
kumpaniim.

6) pét nebo Sest slepych mnichi zazo

mnisi v laznich piednaseji sendai dz6ruri*’

7) dva z mnichi a opilec

Opilec si d¢la legraci z mnichil a pta se na piiCiny ztraty zraku.

8) do rozhovoru 7) se misi kavalir

Kavalir umraviiuje opilce, ktery si ze slepych mnicht tropil Zerty.
9) ucitel vypravéni gidajii a amatérsky vypravéé

Mistr doporucuje amatérovi vypravet v kamigatském stylu.

10) dva muzi, ktefi se u¢i vypravné pisné

Aby si jeden ovéfil pokroky toho druhého, prosi ho o pisei.

Ukijoburo, dil druhy:

1) gejsa a ¢iSnice

hodnoceni zakaznikl z pfedeslého vecera

2) dvé gejsi ve stifednim véku

hodnoceni vystoupeni herce Sawamury S6dzirda IV. z predeslého dne

3) rozhovor spravkyné lazni a matky, ktera prisla s dcerami

fe¢ o dcefi, kterd je od otce rozmazlena a uliva se ze skoly

4) matka s dcerou, ktera za ni priSla, a pobliZ se myjici zakaznice lazni

Dcera se vraci ze Skoly domi pro néco, co zapomnéla, a dozaduje se od matky jidla do
krabicky. Dale je fe¢ o tom, jak déti hromadi popularni gdkany, a pak se matky bavi o
popularnich ucesech a ozdobach.

5) dvé stafenky

rozhovor o Zivobyti a o synech, jedna kritizuje svou novou snachu

6) dvé asi tficetileté Zeny

hovor o dcefi, kterd se doCasné vratila ze sluzby v panském domé, diky Zené, kterd se o ni
slibi postarat

7) Zena z Kamigaty a Zena z Eda

porovnavani rozdilt v jidle a v feci

8) mlada vychovatelka a ¢tyFi nebo pét dévcat ve véku Sesti aZ osmi let

Dévcata se udobii po drobné hadce a zpivaji spolecné popularni piseit. Kdyz je to omrzi,
zacnou se zase hadat.

9) dvé klevetnice

Jedna souciti s druhou, kterou jeji manzel-opilec bije, az ma z toho modfiny.

10) matka, co se vloZila do hadky dévcat, a hubujici zakaznice

Matka se rozciluje, Ze jeji dceru nazvali chuderou, a zdkaznici ji fikaji, Ze se moc stara. Matka
se po stiznostech zakaznikl uklidni.

11) ¢tyfiadvaceti nebo pétadvacetileti Zena a slepa mniska

Mniska projevuje zené€ vdek za péci a Zena pratelsky mluvi na sluzebnou.

12) pokracovani rozhovoru 11), mlada Zena a sluZebna

Zeny se bavi o sluzbé a o vdavkach, o idedlnim muzi a dale jako piiklad toho, Ze za v§im stoji
zena, uvadéji priklad Cusingury. Dale hodnoti postavy vystupujici v Ciisingure.

13)7 dvé Zeny, jedna ma ve zvyku si stéZovat, druha mluvi v p¥islovich

rozhovor o détech, doktorech a almuznach

14) *® z¥izenec nalévajici vodu a zakaznice

2% typ dz6ruri bez loutek

37 Aoki neuvadi ani neéisluje tuto kapitolu, proto ménim &islovani a piidavam popis této kapitoly podle sebe
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hovor zakaznic se zfizencem, poté se zakaznice bavi o domécnostech a o Sanbové
Hajagawari mune no karakuri

15) kojna a vychovatelka

vyhrocend hadka téchto dvou zen

16) dvé Zeny v nejlepSich letech a spravkyné

hovor o popularnich ozdobéch a obleceni

Ukijoburo, dil treti:

1) osmnacti nebo devatenactileta a jednadvaceti nebo dvaadvacetileta gejSa

hodnoceni zdkaznika z Kamigaty

2) dvé sedmadvaceti nebo osmadvacetileté konkubiny

vypravéni o tom, jak si pan domu pfivedl ¢tyfi nebo pét pratel, a vyvadéli

3) dvé deseti nebo jedenactileté divky

Jedna si stéZuje, jak ji matka nuti do Skoly a studia uméni, a druhd s ni souciti.

4) mila pani domu a jeji asi Sedesatileta matka

diky bohtm za hladky pribéh nestovic vnoucete, povidani o poslani dcery do panské sluzby,
fe¢ o Sanbové lékarné, kritika prace sluzebné

5) dvé sluZebné, které slySely hovor 4), pani jiného domu, dvé sedmnacti nebo
osmnactileté Zeny

Sluzebné inspirovany predchozim hovorem za¢nou pomlouvat panstvo a dale pomlouvaji vse
mozné. Kdyz se objevi pani domu, zméni téma. Do hovoru se vkladaji dalsi dvé zeny a vzniké
povyk.

6) hadava Zena ve stiednim véku, ktera slySela povyk 5), a spravce lazni

Zena, kterou poboufil povyk, si vyléva zlost na spravci.

7) vtipna Zena, spravce a divka

Zena vypravi o novoro¢nim jidle a kolik toho sn&dla.

8) do hovoru matky a triletého ditéte se prida Zena pobliz

hovor o chuti pe¢enych brambor, které dit¢ za odménu dostane

9) sluzky

Jedna se nechd ptemluvit a zpiva lidovou pisen.

10) dvé Zeny s Fidkymi vlasy

klepy o hadce manzell ze sousedstvi a nepiejicny rozhovor o harmonickém paru

11) dvé triadvaceti nebo étyriadvacetileté Zeny

hodnoceni moderniho vzoru kimona a liceni kolemjdouci pani

12) dvé Zeny zapalené do ndrodnich véd”’

Bavi se o stavu ndarodnich véd a literatury a o svych kulturnich aktivitach.

13) monolog asi Sedesatileté stafenky

Stézuje si, jak jeji nezvedeny syn, ktery zanedbava domdacnost, Sel s ptateli v noci na jidlo a
tropili ramus.

14) dvé divky, které dostaly volno z panské sluzby, a jedna Zena

Bavi se o udalostech, které se béhem roku v panském domé odehrédvaji, a o tom, jak se tam
mluvi.

15) monolog ucitelky gidajii smérovany k Sestnacti nebo sedmnactileté divce

Vypravi v 6sackém dialektu v§e mozné o vyuce loutkového dzoruri.

Ukijoburo, dil étvrty:
1) pred laznémi se bavi vychovatelka a dcera zelinare

238 7 . s s . ;s v vr ...
tuto scénu Aoki uvadi, ale pracuje s ni, jako s pouhou vlozkou a neéisluje ji

2 kokugaku %
80



sprosty rozhovor bez obsahu

2) muz, ktery se chladi pred laznémi, a lazenisky spravce z E¢iga

nesouvisly hovor o tanci bon odori, o zivoté¢ muzi a Zen atd.

3) vtipalek, muz z 2), spravce a prichozi znamy lhar

rozhovor o roztrzce v laznich a o omluvnych dopisech

4) mistr haikai s vyholenou hlavou a ucastnici hovori 2) a 3)

Mistr haikai vypravi o svych zkuSenostech z ro¢niho pobytu v ECigu, obzvlasté¢ o spousté
sn¢hu a o setkdni se snéznou Zenou.

5) mistr haikai s vyholenou hlavou a obchodnik

Obchodnik zavidi mistrovi, Ze si miize svou holou hlavu v lazni umyt, a zac¢ina pfednaska o
uméni.

6) holohlavy, kratkozraky muz a muZz, ktery byl pro nepristojnosti donucen predc¢asné
odejit do diichodu

hovor o zivoté v pfed¢asném dichodu, vzpominky na zdbavy s gejSami a propagace parku na
Mukddzimé

7) muz z Kamigaty, ktery Zije sam, spravce a Edsky obchodnik

hovor o Ziti o samoté&, kritika obchodnich zvyklosti Ed’anti a pfednaska o obchodu

8) v predsini lazni si prodavac ryb otevre stinek a pridava se do hovoru 7)

¢lovék z Kamigaty tropi povyk kvili edskym obchodnim zvyklostem

9) postizeny Butasici z prvniho dilu, spravce a jeden host

Z nesouvislého hovoru se stava hovor o pisnich z Kamigaty a Itaka a o ¢inské poezii.

10) zbrkly velky muzZ a muz vedle

nesouvisly hovor o Sinnaibusi’*’

11) pan s asi tfiletym ditétem a asi patnidcti nebo Sestnactiletd sluzka venkovského
pivodu

pfemlouvani ditéte, aby se koupalo

12) uhlazeny staiec a dva umélci

fe¢ o drsnych rolich v divadle a kdzani o prakti¢nosti zivota v Edu

13) slepy mnich-imitator, stafec z 12) a muZz v diichodu

chvaleni snazivého mnicha

14) Kniha kon¢i veselenim se spravcu, diive zminéného kamigatského obchodnika a
muZe piSicim basné haikai v edském stylu.
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