Posudek oponentky na diplomovou praci Petra &ky

»Analyza zne¢isténi ovzdusi nésta Ostravy na zaklad dlouhodobychéasovychrad”

PredloZzena diplomova prace se zabyva vysoce aktpédhiematikou zn&@steni ovzdusi
na Ostravsku, kterou se snazi autor uchopit nétradi zpisobem v socio-ekonomickém
kontextu. Prace ma celkem 70 stran textu, kteojginén 6 tabulkami a 21 obrazky. Autor
uvadi ges 100 pramen vétSinou se jedna o zahréni prace. Prace jglenéna obvyklym

K praci mam celouwadu kritickych gipominek, a to po strance obsahové i formalni,

z nichz hlavni uvadim v nasledujicim textu.

Formalni stranka:

V praci se vyskytuje mnozstvirgklep: a fada nevhodnycki neobratnych formulaci, které
mnohdy stzZuji ¢ten&i pochopeni toho, co &h autor na mysli, &kdy jsou az za hranici
srozumitelnosti. Bylo by byvalo mnohem vheégi pouzivat jasnych, sttnych a
srozumitelnych & nez gekombinovanych sowti, ktera jsou velkym problémem zejména
v kapitole Vysledky. Praceini dojem, ze byla doka@ena ve sgchu a autor uz neth
dostatekéasu na jeji dkladnou finalni revizi a opravy.

Za obzvla&t nevhodné povazuiji to, Z¢ g praceilenéna logickym zgisobem, v jednotlivych
kapitolach se vyskytuji pasaze, které by z logikgi vnély byt zarazeny do kapitol jinych, coz
navic dale vyrazhstZuje orientaci v praci. Namisto toho, aby autorapitole Vysledky
prezentoval pouze vilastni vysledky své prace, p@aSto iznych Gvah, které by &y byt,
podlozeny relevantnimi argumentyfaaeny v Diskusi, a mnohdy i dirych spekulaci, které
by v odborné praci ne#ty byt uvedeny vubec. Ve Vysledcich se vyskytuji i pasaze, které
mely byt uvedeny v kapitole Metodika.dktera tvrzeni se zbytaé¢ opakuji v tiznychcastech
DP. U obrazk jsou redundanthuvadiny popisky jako sotést obrazku i mo v nazvu
obrazku. U akterych obrazi v textu je zdvojenéislovani (nap obr. 88 namisto 8 na str.
32, tab. 44 namisto 4 na str. 44)i. ®&dkazech na obrazky je ustalenym zvykem odkazoaat
konkrétni nasledujici obrazky konkretizovaiigly, nikoliv vagre a jeS¢ k tomu na obrazky

predchazejici (napformulace na str. 34 jpdchazejici dva grafy*)



Obsahova stranka:

Podle mého nazoru nazev prace neodrazi jeji old®ati.slovem analyzy bych si
predstavovala cosi hlubSiho, na druhou stranu nazéwecos neodrazi praci se
socioekonomickymi ukazateli.

Vytéenym cilem prace je analyza jiz existujicich dimddbych ¢asovychiad, u
kterych Ize pedpokladat, Zze by mohly souviset s imisnim zatibe@istravy. Autor
uvadi, Ze se jedna o tzv. ,data mining“. Podle méaroru vSak tento termin zahrnuje
vyrazre komplikovargjSi statistickou analyzu nez je v prad¢egvedena. Autor ziskal
data z dznych zdroj a ta graficky znazornil, spal korelaci a regresi.

Metodiku, kterou autor zvolil pro rozpiani emisi REZZO IV pokladam za zcela
nevhodnou. Autor sam v praci uvadi, Ze podobna dikdanebyla nikde nalezena (str.
24), nicmeés ji poklada za relevantni. Vypet na zakla#l vozidel registrovanych
v urtitém okrese fece nemiZze redl® odrézZet jejich podil na emisich. Mnohem
vhodrejSi by bylo, kdyby autoiesil tuto tlohu obvyklym zjsobem a jako podklad
vyuzil vysledki titani dopravy, které se pravidélprovadi a podchycuje vSechna
vozidla, ktera silnicemi v daném Gzemi profiidTato gitani se provagi kazdych 5
let (posledni &tani bylo provedeno pro r. 2010) a vozidla jsoaditena podle
kategorii.

Co bylo divodem, Ze autor provéldkorelace emisi a imisi? Co od toh&ekaval?

Autor na mnoha mista za&tuje korelaci a regresi. Napvkap. 5.4. Vliv
meteorologickych faktdr na imisni koncentrace na str. 44 uvadi v textab,t4
shrnuje vzajemné korelace....... “, tab. 4 pak poprel Zavislost meteorologickych
promennych na imisni situaci v Ostrav

Pro zpracovani imisnich koncentraci aerosolu, apracuje s SPM a P} bez
rozliSeni. Kdy se v OstravpieSlo na nsieni PMg a jak to autor zohlednilfpsvé
analyze?

V praci je zaminovano NQ a NQ..

Konstatace ohlednimisniho a emisniho hodnoceni a vlivu meteorolag#&wru DP
ne@inasi nic noveho nez co je znamo a kazdaroopakovano v grafickych

rocenkachCHMU. V Zawéru postradam paséaze tykajici seceytych hypotéz.



Zawr:

Je nepochybné, Ze autor se o studovanou problamiitiboce zajima a prostudoval
nadstandardni mnozstvi prandietNicmeéré podle mého nazoru nedokézalieqlozené préaci
pIné vyuzit informaci z literatury a ztaého mnozstvi dat, ktera ziskal. Prace je obtizn
srozumitelna. FedloZzena diplomova prace je podle mého nazoru gpisee podkladem pro
diplomovou praci, se kterym by teprvedten¢élo byt dale pracovano, text by émbyt
rozélerén logicky do hlavnich kapitol, autor by siéhrujasnit, co a hlavhproc délal, co to
piineslo a jasnym a srozumitelnym tgobem o tomc¢tende informovat. FRedloZenou
diplomovou préaci v fedloZzené verzi nepokladam za vhodnou k obRajélmkud se autor

piesto rozhodne ji obhajovat, prosim, aby gaswedl, co poklada za hlavnfipos své prace.
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