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Faktory plodnosti v okrese Most v období 2000–2010  

Abstrakt 
Cílem práce bylo zjistit, jak se plodnost regionálně diferencovala a kontext ve světle 

socioekonomických ukazatelů a jaké je postavení okresu Most v regionálním porovnání, včetně 

socioekonomických příčin vývoje plodnosti na Mostecku v období 2000–2010. V deskriptivní části 

došlo ke komparativní analýze věkových struktur a ukazatelů plodnosti v rámci Česka, Ústeckého 

kraje a okresu Most. Výsledkem demografické analýzy je, že v okrese Most byly v období odlišné 

hodnoty jak v ukazatelích intenzity, tak časování plodnosti a rovněž mladší věková struktura. Druhá 

část práce zjišťovala sociálně ekonomické faktory regionální diferenciace plodnosti a faktory 

v samotném okrese Most pomocí vícerozměrných statistických metod. Shluková analýza potvrdila 

odlišnost okresu Most, jakož i severočeského pohraničí. Za použití faktorové analýzy a kanonické 

korelační analýzy došlo k závěru, že významnými faktory regionálních rozdílů v plodnosti je 

především vzdělání, dále dostupnost a kvalita bydlení, ekonomická úroveň a v menší míře 

náboženství. V okrese Most jsou významnými faktory vzdělání a ukazatele ekonomické úrovně. 
 

Klíčová slova: faktory plodnosti, regionální diferenciace plodnosti, okres Most, socioekonomické 

ukazatele, vícerozměrné statistické metody 

 
Fertility factors in the disctrict of Most in 2000–2010 period 

Abstract 
The objective of this study was to find causes of regional fertility differences and context with social 

and economic indicators. Then to find situation of district of Most in regional comparison and social 

and economic causes of fertility developement in this district in 2000–2010 period. In first descriptive 

part there was made the comparative analysis of age structure and fertility indicators in Czech 

republic, Ústí region and district of Most. The result is different values of the fertility indicators 

(intensity and timing) and also younger age structure. In the second part were found social and 

economic factors of regional fertility differences and factors in district of Most with multivariate 

statistical methods. The cluster analysis confirmed the differences of district of Most and border of 

North Bohemia too. For use factor analysis and canonical correlation analysis the conclusion was the 

important factor of regional differences is especially education, but also availability and quality of 

housing, economic level. Less importace of religion. In the district of Most are important factors of 

education and indicators of economic level. 

 
 

Key words: fertility factors, regional fertility differences, district of Most, social and economical 

indicators, multivariate statistical methods
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Úvod 

Současný demografický vývoj ve světě i v Česku otevírá mnoho témat k diskusi. Jedním z nich 

je v současnosti velmi diskutované téma problematiky úrovně plodnosti, která se zejména ve 

vyspělých státech pohybuje značně pod hranicí prosté reprodukce. Tato práce bude zaměřena na 

vývoj plodnosti v České republice. Detailnější pohled na situaci v Česku však poskytuje zjištění, 

že na regionální úrovni je demografická situace poměrně odlišná. Diplomová práce se bude 

zabývat především regionální úrovní plodnosti se zaměřením na okres Most a faktory, které 

plodnost determinují, a to v časovém období vymezeném roky 2000–2010. Cílem práce bude 

zjistit, jak se plodnost regionálně diferencovala a kontext ve světle socioekonomických 

ukazatelů a jaké je postavení okresu Most v regionálním porovnání, včetně socioekonomických 

příčin vývoje plodnosti na Mostecku.  

 Úvodní kapitola představí širší spektrum významných teorií, které vysvětlují formování 

soudobého populačního vývoje se zaměřením na problematiku plodnosti. Autor práce se 

domnívá, že je vhodné začít od obecných teorií směrem ke konkrétním. Začátek tedy bude 

stručně vyhrazen několika soudobým sociologickým teoriím, které podávají výklad nynějšího 

společenského vývoje, protože tento vývoj a jeho změny ve druhé polovině 20. století 

nepochybně ovlivňují i samotný populační vývoj a jeho změny. Poté bude větší prostor věnován 

současným teoriím vysvětlujících faktory současného stavu plodnosti. 

 Další dvě kapitoly se budou zabývat popisem demografických ukazatelů. Kapitola 2 

bude zaměřena na rozdíly ve věkových strukturách obyvatelstva v regionálním měřítku. 

V mezikrajském porovnání bude hlavní pozornost zaměřena na Ústecký kraj, protože se jedná o 

území, ve kterém se nachází sledovaný okres Most včetně věkové charakteristiky okresu Most. 

Třetí kapitola bude deskripcí demografického vývoje ukazatelů plodnosti v porovnání území 

České republiky jako celku, Ústeckého kraje a okresu Most. Toto porovnání by mělo být 

informací, jakou pozici má v celorepublikovém měřítku v daných ukazatelích Ústecký kraj a 

v rámci tohoto kraje jak je na tom okres Most. 

Čtvrtá kapitola představí jednotlivé sociálně ekonomické, kulturní a další faktory, které 

jsou na základě citace literatury relevantním podkladem pro možné zkoumání příčin diferenční 
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plodnosti a její intenzity. Tyto faktory budou kvantifikovány pomocí ukazatelů ze zdrojů 

především Sčítání lidu, domů a bytů 2001 (SLDB), z dalších intercenzálních zdrojů Českého 

statistického úřadu (ČSÚ), tj. z demografické statistiky, v menší míře z dat Ministerstva práce a 

sociálních věcí (MPSV) a dalších přidaných relevantních zdrojů. 

 Těžiště práce spočívá v poslední kapitole, která je zaměřena na statistickou analýzu 

sociálně ekonomických faktorů, jež mají vliv na úroveň plodnosti. Ve statistické analýze se 

počítá s využitím vhodných vícerozměrných metod, které osvětlí skryté vztahy mezi 

proměnnými. Těmito metodami budou faktorová analýza, shluková analýza a kanonická 

korelační analýza. Územně to bude provedeno na souboru okresů České republiky, zdrojem dat 

budou výše zmiňované statistické podklady, zejména Sčítání lidu z roku 2001. Na základě 

statistické analýzy budou určeny ty faktory, které vysvětlují sociální, ekonomický a kulturní 

kontext na regionální úrovni a pomocí zmiňovaných metod bude také zjištěno postavení okresu 

Most v rámci všech okresů. Statistická analýza v okrese Most přinese poznatky o tom, které 

faktory se více nebo méně podílejí na sociálně ekonomickém kontextu vývoje plodnosti na 

tomto území. Závěrem práce bude konstatování zjištěných poznatků o regionální diferenciaci 

plodnosti a o sledovaném území okresu Most. 
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Kapitola 1 

Teoretické koncepty společenského a populačního vývoje 

se zaměřením na porodnost a plodnost  

Populační vývoj má úzkou souvislost s jeho vývojem společenským. Změny ve společenském 

systému lidstva, měnící se vzorce chování a další parametry utvářející společenské dění mají 

totiž přímý vliv i na formování demografického vývoje a zvlášť na porodnost jako jednu ze 

dvou základních složek reprodukce. Je proto vhodné začít od obecného a představit 

nejvýznamnější soudobé sociologické teorie, které popisují a vysvětlují celkové změny 

v chování společnosti a v návaznosti na to soudobé demografické teorie, které se týkají 

problematiky plodnosti. 

1.1 Obecné sociologické teorie soudobé společnosti 

Společenský vývoj ve 20. století lze charakterizovat jako překotný, bouřlivý a velice 

dynamický. Dnešní situace (myšleno stav soudobé společnosti v časovém intervalu zhruba 

poslední třetiny 20. století až počátku 21. století) má souvislosti se změnami ve vývoji lidstva 

především vyspělého západního světa, které se formovaly zhruba od druhé poloviny 20. století. 

Tyto změny jsou celospolečenské povahy (ekonomické, sociální, demografické) a jsou podle 

řady autorů stejně tak významné, jako byl přechod od tradiční společnosti ke společnosti 

moderní (Keller, 2007).  

Jednou z nejvýznamnějších osobností komentující tyto soudobé změny je německý 

sociolog Ulrich Beck. Soudobé změny nazývá druhou modernou. V druhé moderně přestávají 

fungovat tradiční pojistné mechanismy (především sociální stát), vyskytla se nová sociální, 

technologická a ekologická rizika. Druhá moderna se podle něj vyznačuje především 

globalizací, individualizací, zásadními změnami v oblasti tradiční genderové dělby práce, 

flexibilní podzaměstnaností, ekologickou krizí a riziky. Došlo k transformaci tradiční rodiny, 

tradiční sociologické pojmy jako třída přestaly existovat (Beck, 2004). Klíčovou koncepcí je u 
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něho teorie „rizikové společnosti“, kterou rozvíjí ve stejnojmenné knize Riziková společnost 

z roku 1986. V ní Beck říká, že jsme svědky přelomu uvnitř moderny, která se vymaňuje 

z kontur klasické industriální společnosti a nabírá nové podoby – podoby industriální rizikové 

společnosti. (Beck, 2004).
1
  

 Americký sociolog Daniel Bell
2
 nazývá soudobou společnost jako postindustriální (je 

třetím stupněm ve vývoji společnosti, po společnostech preindustriálních a industriálních). 

V industriálních společnostech dominuje zemědělství a těžba. V industriálních je to pak průmysl 

založený na strojové výrobě k masové produkci spotřebních statků. V nynější postindustriální 

společnosti dochází ke vzestupu sektoru služeb, bez průmyslu se ale v žádném případě tato 

společnost neobejde. Uplatnění nalézají především kvalifikovaní pracovníci (Šubrt, Balon, 

2010) Jinými slovy, Bell poukazuje na zvyšující se důležitost vzdělání při uplatnění se na trhu 

práce a vůbec celkově při postavení člověka ve společnosti. 

Zároveň Bell kritizuje celý současný společenský systém. Hovoří o krizi soudobé 

„buržoazní“ společnosti. Tu vidí v rozporu ekonomické a kulturní stránky věci. Lidé, kteří 

jakoby měli ve své osobnosti danou sebekázeň, uměřenost, odklad uspokojování osobních přání, 

orientaci na kariéru a oddanost podniku, se vlivem současné kultury dostávají s tímto vším do 

ostrého střetu, protože tyto hodnoty současná kultura zcela zavrhuje. Bell kritizuje tento kulturní 

hédonismus, protože tím dochází k vyčerpání modernismu (který tak nemá už čím překvapit) a 

uzavírá se jedna historická éra. Příkladem budiž vynález prodeje na splátky. Díky němu si 

člověk nemusí své veškeré potřeby odkládat, ale dopřát si je okamžitě. (Šubrt, Balon, 2010).  

Bellova kritika hodnotových postojů západní společnosti může být v jistém smyslu 

oporou pro demografické teorie, které tyto změny v hodnotách považují právě za podstatu 

reprodukčních změn společnosti (viz dále). Lze připustit, že k tomu směřuje i Beckova riziková 

společnost charakterizovaná mimo jiné silnou individualizací, tedy jakýmsi osamostatněním se 

z původních vzorců, které člověku přikazovaly zachovávat určitou tradici a zvyklost 

v reprodukčních plánech (brzy uzavřít sňatek, založit rodinu).  

1.2 Druhý demografický přechod 

Jestliže druhá polovina 20. století byla sociology definována jako výrazně se měnící 

v celospolečenském měřítku a byla řadou sociálních autorů teoreticky rozmanitě rozpracována, 

v demografické terminologii se nejčastěji jedná o koncept tzv. druhého demografického 

přechodu (tranzice). Jejími autory jsou Holanďané D. J. van de Kaa a R. Lesthaege. Především 

Dirk J. van de Kaa tímto konceptem označil a interpretoval sociodemografické změny, k nimž 

dochází v evropských státech ve větší či menší míře v různých časových obdobích od druhé 

poloviny 60. let 20. století. Stejné historické období je také někdy pojmenováno jako přechod 

mezi dobou moderní a postmoderní (van de Kaa, 2002, Hašková, 2009). Celé toto období se 

                                                 
1
 Ulrich Beck (narozen 1944) je německý sociolog, který se v posledních dvou desetiletích zařadil mezi 

autory, jež v soudobých sociálněvědních diskusích udávají hlavní směr. Je mezinárodní uznávanou 

osobností, jejíž názory prostřednictvím masmédií pronikají k široké veřejnosti (Šubrt, Balon, 2010). 
 

2
 Daniel Bell (1919 – 2011) byl americký sociolog a žurnalista polsko – židovského původu. Od raného 

mládí inklinoval k levicovému smýšlení a politicky se angažoval. Stal se profesorem sociologie, vyučoval 

na Kolumbijské universitě a později na Harwardské universitě (Šubrt, Balon, 2010). 
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vyznačuje odkládáním mateřství do vyššího věku a poklesem plodnosti hluboko pod hranici 

prosté reprodukce (tamtéž). 

 

Van de Kaa charakterizoval vývoj populačního chování od poloviny 60. let do současnosti 

sekvencí několika na sebe navazujících logických kroků (Rabušic, 2001): 

 

1. Poklesla úhrnná plodnost, neboť ženy ve vyšším věku přestaly rodit děti. 

 

2. Snížily se počty porodů dětí ve vyšším pořadí. 

 

3. Snížil se počet předmanželských koncepcí a počet sňatků vynucených z důvodu těhotenství 

nevěsty. 

 

4. Nicméně průměrný věk v době prvního sňatku ještě klesal. 

 

5. Prodloužil se interval mezi sňatkem a prvním porodem, začal se snižovat počet dětí, které 

mladé ženy rodily a snižoval se počet porodů v nižších pořadích, což vše vedlo k dalšímu 

poklesu úhrnné plodnosti. 

 

6. Začala se zvyšovat rozvodovost. 

 

7. Mladí lidé odkládají uzavření sňatku, sňatek je nahrazován nesezdaným soužitím. Tím se 

zvýšil průměrný věk v době prvního sňatku. 

 

8. Nesezdané soužití je stále populárnější, mladí lidé uzavírají sňatek až když je nevěsta těhotná. 

Současně se zvyšuje podíl dětí narozených dříve, než je sňatek uzavřen. Celkově se zvyšuje 

průměrný věk v době prvního porodu. 

 

9. Uzákonění možnosti sterilizace a potratů dále snížilo nechtěná otěhotnění, což má mimojiné 

za následek, že se snižují počty porodů ve věku, kdy je žena na konci svého plodivého období. 

 

10. Nesezdané soužití získává další podporu (preferují ho ti, kdo se rozvedli a ti kdo ovdověli). 

 

11. Kohabitace je stále více považována za alternativu k manželství. Takže se zvyšují počty 

narozených svobodným rodičům. 

 

12. Úhrnná plodnost se stabilizuje na nízké úrovni. 

 

13. Úhrnná plodnost se po nějakém čase začíná poněkud zvyšovat, když začínají rodit ženy, 

které porody odkládaly. Zvyšují se také podíl prvních a druhých dětí narozených ženám ve 

vyšším věku. 

 

14. Dobrovolná bezdětnost se stává stále významnějším demografickým rysem. 

 

15. Plodnost jednotlivých kohort se stabilizuje na úrovni, která je pod reprodukční hranicí. 

 

Změny, jež charakterizují druhý demografický přechod (přechod od moderní k postmoderní 

společnosti) zahrnují změny strukturální, technologické i kulturní a lze je definovat na úrovni 

společenských procesů, společenských jednotek i jednotlivců. Strukturální změny odkazují 

k procesům modernizace umožňujícím rozvoj postindustriálních společností (Bell, citováno v: 
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Hašková, 2009). Technologické změny umožňují rozvoj dopravních a komunikačních 

technologií a kulturní odkazují k tzv. „tiché revoluci“ R. Ingleharta (tamtéž). 

1.3 Normativní teorie 

Druhý demografický přechod lze jako teoretický koncept zařadit do jedné ze dvou velkých 

skupin, které vysvětlují pokles porodnosti a plodnosti a celkově změny v demografickém 

chování soudobé společnosti. Tou skupinou jsou tzv. normativní teorie neboli teorie 

vysvětlující změny v ukazatelích plodnosti na základě změn v hodnotových orientacích mladé 

generace. Druhou skupinou jsou zastánci tzv. teorií vnějších strukturálních bariér, kteří si 

kladli otázku, jaké bariéry (především socioekonomické povahy) brání mladým lidem, aby se 

stali rodiči (Hamplová a kol., 2003, Hašková, 2009).  

Normativní přístup se vyznačuje především tím, že vyzdvihuje změny v hodnotách a 

preferencích mladých lidí, zatímco ekonomické teorie racionální volby zdůrazňují 

změnu objektivních podmínek a nárůst hodnot spojených s manželstvím a rodičovstvím 

(Frideman, Hechter, Kanazawa, 1994, Hamplová a kol., 2006). Zahraničními autory, kteří 

odkazují k normativním teoriím, jsou např. Lesthaege (1983), Preston (1987), Caldwell (1981), 

Westoff (1978) nebo Ryder (1979). V českém prostředí vysvětluje demografické změny pomocí 

normativních teorií především Ladislav Rabušic, z významných autorů odkazujících se na 

ekonomické teorie je Jitka Rychtaříková (Rabušic, 1996, 1997, Rychtaříková, 1996, 1997). 

Rabušic doslova uvádí, že proměny v charakteru české demografické reprodukce nejsou 

výsledkem ekonomické krize a snížených sociálních jistot, ale výsledkem kulturních proměn, 

které krystalizovaly v mladých věkových kohortách zrozených od počátku sedmdesátých let. Ve 

svých názorech se odkazuje na autorya Becka, Beckera, Oppenheimerovou, Lesthaega, Moorse, 

Halmana, Aleše, a další (Rabušic, 1997). Rabušic konstatuje, že jeho teze lze ověřit i na základě 

empirických výzkumů, které provedl s I. Možným (Rabušic, 1997, 2001). Podobně hodnotí 

vývoj v 90. letech i M. Loužek. Podle něho došlo po roce 1989 k otevření prostoru pro různé 

lidské aktivity (cestování, studium, podnikání) a v důsledku toho došlo vlastně ke změně 

v hodnotách lidí. Odmítá teze, že by za pokles porodnosti mohly morální, politická nebo snad 

ekonomická krize 90. let. I kdyby úroveň života v průběhu transformace stoupala a bytů bylo 

dostatek, stejně by se sňatečnost a porodnost snižovaly. Nezabránily by tomu ani atraktivní 

pronatalitní programy (Loužek, 2002). 

1.3.1 Teorie postmaterialistických hodnot  

Teorie postmaterialistických hodnot (McDonald, 2004, Hašková, 2009) jsou spojovány jednak 

s ideou druhého demografického přechodu a především samy o sobě s osobou Ronalda 

Ingleharta
3
, který vydal publikaci Silent revolution: Changing values and political styles among 

Western publics (1977). V ní hovoří o tzv. tiché revoluci, která je příčinou soudobých změn 

hodnot a životních orientací a začala po druhé světové válce v zemích západního světa. Tichá 

                                                 
3
 Ronald Inglehart (nar. 1934) je americký sociolog a politolog, v současnosti působící na americké 

University of Michigan. 
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revoluce je proces postupné a výrazné proměny preferencí obyvatel vyspělých 

západoevropských zemí, opouštění důrazu na materiální dostatek a ekonomickou prosperitu 

(materialistické hodnoty) a vyšší oceňování hodnot lidské pospolitosti, individuální 

seberealizace a kvality života (postmateriální hodnoty). (Duffková a kol., 2008). 

 Tichá revoluce vznikala ve vyspělých západních civilizacích proto, že tyto státy již 

dosáhly určité hranice ekonomické úrovně, a teprve díky tomu mohly směřovat 

postmaterialistickým hodnotám a orientacím. Podle McDonalda jsou tyto hodnoty úkazem spíše 

v liberálních severských a anglicky mluvících státech, než ve státech germánských a 

jihoevropských orientujících se silně na rodinu. Následně McDonald konstatuje, že nejen na 

základě šetření v mnoha zemích je vliv postmaterialistických hodnot na nízkou úroveň plodnosti 

klamný (McDonald, 2004). 

1.3.2 Teorie individualizace  

Vedle teorie postmaterialistických hodnot existují další podobné teorie vysvětlující změny 

v chování lidí na základě změn v jejich individuálních postojích. Francois de Singly
4
 je 

představitelem individualistických teorií, které popisují celkovou individualizaci nejen ve 

společnosti, ale i v menších jednotkách jako jsou rodiny. De Singlyho tezí je, že současná 

společnost je stále více individualizovaná oproti společnostem minulým. Člověk žije (i je 

vnímán) stále více jako individuum, vyvázané ze skupin a komunit, kterého v minulosti pevně 

určovaly. Je stále více autonomní a nezávislý na těchto skupinách (de Singly, citováno podle 

Radimská, 2003).  

Od 60. let minulého století dochází dle Singlyho k tzv. druhé fázi moderní rodiny. 

Rodina se stává křehkou institucí. Cílem toho typu rodiny je umožnit individualizaci všem jejím 

členům a proto je tato instituce tolik nestabilní. Pozice mužů a žen se zrovnoprávňují vstupem 

žen na pracovní trh, jejich zvyšujícím se vzděláním, rozvojem antikoncepce, zkrátka jejich 

touhou osamostatnit se, mít vlastní autonomii a ekonomickou nezávislost (de Singly, citováno 

podle Radimská, 2003, Hašková, 2009). 

Protože F. de Singly hodnotí individualizační proces jednoznačně pozitivně, odmítá 

konzervativní pravicové teoretiky, kteří kritizují tento proces, protože lidé dávají do popředí své 

individuální blaho a děti jsou odsunuty na druhou kolej. Odsuzují svobodné a rozvedené matky, 

chtějí návrat otcovské autority a také návrat žen na pozici matky a pečovatelky. Singly namítá, 

že by toto ale potlačovalo svobodu jednoho jedince na úkor druhého. Rozvod a zaměstnanost 

žen pak navíc nejsou něčím, co by bránilo pohodě dětí. Naopak tyto možnosti přináší 

seberealizaci žen, umožňují matkám více naslouchat svým dětem. Singly navíc zdůrazňuje, že 

stát má pomáhat ženám, aby mohly lépe slučovat mateřskou roli se svým osobním životem. 

Celou problematiku autor zastřešuje tezí, že současná destabilizace rodiny je pozitivní jev 

s určitými negativními důsledky (de Singly, cit. podle Radimská, 2003).  

 

                                                 
4
 Francois de Singly (nar. 1948) je francouzský sociolog a psycholog, profesor na univerzitě Paříž 5. 

Zabývá se sociologií rodiny. Jeho pohled zahrnuje širokou oblast problematiky soukromého života a 

rodinných vztahů (Radimská, 2003). 
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1.3.3 Preferenční teorie a teorie konfliktních preferencí 

Mezi teorie vyzdvihující hodnoty lidí při zakládání rodinného života patří i tzv. preferenční 

teorie Catherine Hakimové
5
. Podstatou těchto teorií je vysvětlit a předvídat volbu ženy mezi 

prací na trhu a prací v domácnosti. Soustřeďují se na názory ženy, na její cíle a perspektivy 

(Chromková Manea, Mrázová, Rabušic, 2006). Hakimová chápe preference životního stylu jako 

důležitý faktor ovlivňující volbu žen, na jaké pozici chtějí pracovat a tím také jejich plodnost.  

Preferenční teorie zdůrazňují několik faktorů, které proměnily chování žen a jejich 

preference ve společnosti, jsou to (Hakimová, cit podle Chromková Manea, Mrázová, Rabušic): 

 

1. antikoncepční revoluce, která umožnila ženám kontrolovat plodnost 

 

2. revoluce v rovných příležitostech, které dávají ženám možnost rovného postavení na trhu 

práce  

 

3. rozmach povolání „bílých límečků“, které jsou pro ženy mnohem atraktivnější než povolání 

dělnická („modrých límců“) 

 

4. vznik zaměstnání na částečný úvazek, která jsou výhodná pro ženy s rodinami a dětmi 

 

5. vzrůstající důležitost hodnot a osobních preferencí ve volbě životního stylu v kontextu 

moderních společností 

 

Co se týká dopadu na plodnost, jsou podle Hakimové nejdůležitější první dva faktory, tedy obě 

revoluce. Revoluce rovných příležitostí je jakousi sociální revolucí ve zvycích a hodnotách, 

antikoncepční revoluce zase umožňuje ženám volit v jejich preferencích zda mít děti, kdy je mít 

a sladit tak lépe práci a rodinu. Hakimová je přesvědčená, že svou teorií dokáže vysvětlit 

soudobé změny v moderních společnostech, predikovat jejich vývoj a nabídnout alternativní 

základ pro rozvoj rodinné politiky. Podle autorky její preferenční teorie (na rozdíl od většiny 

současných výzkumů vysvětlujících modely plodnosti) zdůrazňuje osobní hodnoty a proces 

rozhodování. Je nepochybné, že jednotlivé teorie se mnohdy navzájem prolínají. Preferenční 

teorie Hakimové je do jisté míry v souladu s genderovými teoriemi P. McDonalda. 

1.3.4 Teorie rovnosti pohlaví 

Genderová teorie P. McDonalda (2004) vysvětluje nízkou plodnost z hlediska dvou institucí. 

Jednak je to z hlediska instituce orientované na rodinu a pak na instituce orientované na 

jednotlivce (tedy škola, zaměstnání) McDonald tvrdí, že úroveň plodnosti klesá s růstem úrovně 

rovnosti pohlaví uvnitř rodiny. Tím ženy mohou více rozhodovat o počtu dětí než dříve. A 

zároveň touto větší emancipací mají ženy větší možnosti v institucích orientovaných na 

jednotlivce a plodnost se snižuje. S odvoláním na další autory zejména Chesnaise a Esping-

Andersena, čím více mají ženy stejné možnosti v oblasti zaměstnání i vzdělání jako muži, tím 

více je pro ně limitující mít děti a tudíž je plodnost dlouhodobě na nízké úrovni. McDonald 

                                                 
5
 Dr. Catherine Hakimová je britská socioložka působící v Centru pro politická studia v Londýně (zdroj: 

http://www.catherinehakim.org/) 
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konstatuje, že kombinace vysoké úrovně generové rovnosti v institucích orientovaných na 

jednotlivce a nižší úroveň institucí orientovaných na rodinu způsobuje snižování plodnosti.  

1.4 Teorie strukturálních bariér 

Teorie odkazující k vnějším strukturálním bariérám, tedy zahrnující ekonomické a sociální 

aspekty při plánování dětí můžeme nalézt v sadě mnoha dalších podteorií (viz dále). Ze 

zahraničních autorů se k ekonomickým teoriím vážou práce autorů, např.: Hechter (1992), 

Simon (1986), Becker (1981), Schultz (1987), Easterlin (1980), Butz a Ward (1979), Hoffman a 

Hoffman (1973), aj. 

V českém prostředí je významnou představitelkou tzv. teorií strukturálních bariér J. 

Rychtaříková, když poukazuje na vliv vnějších především ekonomických a sociálních 

podmínek. Prudký propad plodnosti po roce 1989 vysvětluje nedobrou ekonomickou situací 

rodin s dětmi, klesajícím objemem bytové výstavby, nedostupností koupě nebo pronájmu 

skromného bytu ve větších městech a vysokými náklady pro založení rodiny ale i nesezdaného 

soužití (Rychtaříková, 1997). Nízké hodnoty plodnosti jsou podle Rychtaříkové odrazem 

hlubokých strukturálních změn v rodinném chování obyvatelstva. Mladé ženy odkládají rodiny 

do vyššího věku a jejich chování se mění v souvislosti s rychlou sociální diferenciací celé 

společnosti (Rychtaříková, 2007) 

1.4.1 Teorie racionální volby 

Teorie racionální volby je velmi vhodným příkladem teorie, o kterou se opírá koncept 

strukturálních bariér. Jejich podstata tkví v tom, že poptávka po dětech je limitována vnějšími 

bariérami, které zvyšují náklady na rodičovství. Tyto náklady mohou být redukovány sociálně 

politickými opatřeními (Hašková, 2009). Podle Rabušice (2001) tato teorie vychází 

z předpokladu, že se člověk chová účelově a ve svém jednání se v rámci omezených zdrojů 

snaží naplnit svoje zájmy.  

 Podle McDonalda (2004) se lidé při rozhodování zda mít dítě řídí kalkulacemi, zda 

přínos dítěte převáží náklady, které na něho byly vynaloženy. Náklady se dají měřit množstvím 

peněz. Naproti tomu termínem přínos se rozumí určité psychologické uspokojení těžko nějak 

kvantitativně popsatelné. Náklady McDonald dělí do dvou kategorií:  

 

a) přímé náklady, jimž se rozumí veškeré finanční náklady vynaložené na dítě mínus finanční 

zvýhodnění a úlevy od státu k tomu určené 

 

b) nepřímé náklady, čímž se myslí všechny možnosti výdělku, o které rodiče přišli kvůli času 

strávenému porodem a výchovou dítěte 

 

McDonald s odkazem na různé výzkumy (Beggs – Chapmana, Joshiho) konstatuje, že největší 

přímé i nepřímé náklady jsou na první dítě v rodině, přičemž křivka přímých nákladů se více 

zplošťuje než ta u nepřímých nákladů (což je logické, protože porod a výchova dítěte zabere 

podobný čas u prvního a dalšího dítěte, ale přímé finanční náklady na další děti přece jen mohou 
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být poté nižší – výbava, oblečení, hračky apod.). Nepřímé náklady klesají, pokud stát umožňuje 

rodičům skloubit pracovní činnost s výchovou a péčí o dítě. S odkazem na Colemana McDonald 

uvádí, že to by mohlo být vysvětlením, proč ve státech, kde je relativně vysoká zaměstnanost 

matek, mají celkem vysokou úroveň plodnosti a naopak u zemí s nižší participací matek na trhu 

práce.  

Klasickou teorií racionální volby je model amerického ekonoma Garyho S. Beckera. 

Ten bývá někdy zařazován do tzv. chicagské školy, podle místa, kde působil. Beckerův názor 

tkví v tom, že plodnost vidí jako speciální případ teorie spotřebitelské poptávky. V analýze 

plodnosti chicagské školy jsou tedy děti chápány jako určitý druh zboží, přičemž manželé se 

rozhodují, zdali si pořídí děti, nebo jiný druh zboží (lednici, pračku, apod.). Děti jako každé jiné 

zboží přinášejí rodičům užitek (Rabušic, 2001). Výnosy z dítěte pak jsou měřeny užitkem, který 

dítě přinese. Užitek je přitom roven kvalitě dítěte, do které je ale potřeba investovat. Beckerův 

model vysvětluje skutečnost, že bohatší rodiny mají méně dětí než ty chudší tím, že se 

zvyšujícím se příjmem rodiny roste i poptávka po kvalitě dětí. Jinými slovy, bohatší rodiny mají 

sice méně dětí, ale o to více do nich investují (Hašková, 2009). Výsledný počet dětí rodiče 

regulují antikoncepcí. Becker později tuto myšlenku zčásti opustil, když zavedl proměnnou 

„náklady ztracených příležitostí“. To je v podstatě trochu jiná formulace výše zmiňovaných 

nepřímých nákladů na děti (Becker, 1981).  

 Americký ekonom Richard Easterlin upravuje teorii racionální volby podle hlediska 

relativního příjmu a dává do souvislosti populační početnost a možnosti uplatnění se na trhu 

práce (Easterlin, 1976). Easterlinova teze spočívá v tom, že populačně silné ročníky neinklinují 

k zakládání rodin a vstupu do rodičovství, protože je velká konkurence na trhu práce. Pro 

populačně slabší ročníky je naopak vstup na trh práce snazší a tím je i usnadněno založení 

rodinného života. Strukturální bariéry tak ovlivňují plodnost ale i samotnou poptávku po dětech. 

Hlavním faktorem plodnosti je vztah mezi materiálními potřebami mladých lidí a zdroji, které 

jim tyto potřeby poskytují (Hašková, 2009). Hašková však na základě dalších empirických 

výzkumů (např. dle Pollnerové) upozorňuje, že Easterlinovy empirické studie prováděné ve 

Spojených státech, které jeho teze potvrdily, nemusí platit pro evropské země. Předvídat 

plodnost generací na základě jejich velikosti není možné vzhledem ke komplikované situaci na 

trzích evropských zemí.  

1.4.2 Teorie sociální anomie 

Teorie založené na strukturálních bariérách odkazují v některých případech i na tzv. teorie 

sociální anomie (jako příčiny nárůstu nízké plodnosti). Průvodními znaky anomie jsou 

dezorientace, nejistota, alienace, diskontinuita a psychické nepohodlí (Hašková, 2009). Rozdíl 

oproti předchozí teorii racionální volby je tedy ten, že důvody snižování plodnosti jsou 

v anomické reakci na strukturální bariéry, nikoliv racionální.  

 Teorie sociální anomie mají svoje kořeny v sociologické teorii především v díle Émile 

Durkheima a poté také R. K. Mertona. Pojem anomie zavedl E. Durkheim aby jím vyjádřil 

potenciální neregulovatelnost budoucího vývoje moderní společnosti (Keller, 2006). Jedinec se 

dostává do složité situace, protože anomie je stav, kdy přestávají ve společnosti platit normy a ta 

je tak ohrožována chaosem. Podle Durkheima má na vznik anomické situace vliv oslabování 
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sociálně stabilizujících institucí, mimojiné i rodiny (tamtéž). V současnosti tedy dochází podle 

teorie sociální anomie k nejistotě a dezorientaci lidí, což souvisí úzce s destabilizací rodinného 

prostředí a tím i k nízké plodnosti.  

1.4.3 Teorie redukce nejistoty  

Klasická teorie racionální volby předpokládá, že lidé si můžou dobře rozmyslet a propočítat 

náklady na děti versus přínos, který jim přinesou. Existují však teorie, které jí dávají nový 

rozměr v tom, že všechny náklady i přínosy přijdou teprve v budoucnu a tím pádem je jejich 

kalkulace nejistá a lidé se v ní mohou velmi často mýlit. Jde tedy v zásadě o to, že lidé volí 

svým rozhodnutím cestu do budoucna a tím jdou do jisté míry do rizika. 

 Teorie redukce nejistoty (Friedman, Hechter, Kanazawa, 1994) spočívá ve výběru 

racionálně uvažujícího aktéra, jestli zvolit cestu určitou ale rizikovou anebo zůstane naopak 

v nejisté situaci. Podle autorů racionálně uvažující člověk zvolí raději možnost riskantní volby 

(např. založení rodiny) než cestu úplné nejistoty. Příkladem jsou uváděny ženy, které mají 

menší šanci uzavřít sňatek nebo rozjet silnou pracovní kariéru. Ty by měly vstupovat do 

rodičovství dříve než ženy s opačnými šancemi, a to i přesto, že rodičovství je nákladné a 

riskantní (Hechter, 1992). 

1.4.4 Teorie averze vůči riziku  

Poněkud jiným pohledem se na věc dívá teorie averze vůči riziku (McDonald, 2004). Ta naopak 

říká, že je lepší předejít rizikům budoucnosti a soustředit se na jistotu faktorů orientujících se 

ekonomicky (vzdělání, práce, spoření, apod.) namísto nejistých a riskantních plánů pořídit si 

dítě (náklady na nezaopatřené dítě, snížené příjmy, nevyzpytatelná státní sociální a rodinná 

politika, apod.). Nejistoty ohledně budoucnosti se podle McDonalda můžou promítnout i ve 

sféře sociální, soukromé a osobní. Potenciální rodič si uvědomuje riziko možných osobních a 

sociálních problémů s dětmi, rizikem rozpadu rodiny anebo prostě obecně nižší podporou 

společnosti k rodinnému životu s dětmi. Veškerá rizika může žena do budoucna snížit, když 

omezí svůj počet dětí. To je základ této teorie. Obvyklým přístupem k eliminaci těchto rizik je 

podle McDonalda sociální stát. Ten však v dnešní době ve většině rozvinutých zemí svou 

sociální politikou zmíněná rizika spíše zvyšuje, než aby je eliminoval. 
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Kapitola 2 

Věková struktura v Česku, Ústeckém kraji a v okrese Most 

v období 2000–2010 

V této kapitole bude porovnána struktura obyvatel podle věku ve čtrnácti krajích České 

republiky s větším zřetelem na Ústecký kraj, v němž se nachází sledovaný okres. Porovnání 

krajů s Českou republikou jako celkem bude demonstrovat odlišné postavení severozápadního 

pohraničí ve věkovém rozložení obyvatelstva. 

2.1 Věková struktura v České republice 

Věková struktura České republiky na počátku 21. století odráží mnoho událostí z minulého 

století. Populačně slabší a silnější ročníky vytvářejí nepravidelnost věkové pyramidy. Základní 

charakteristikou demografického vývoje je stárnutí populace, které se v budoucnu ještě 

prohloubí. Stárnutí populace probíhalo krátce po roce 2000 především od základny věkové 

pyramidy. Po roce 2004 však populace zřetelně stárne také od vrcholu této pyramidy. V roce 

2006 již byl podíl dětí do 15 let stejný jako podíl osob starších 65 let (Bartoňová, 2010).  

 Věkové složení obyvatel v prvním desetiletí nového tisíciletí ovlivnily také nízké počty 

narozených v polovině 90. let. Zatímco začátkem 90. let byla v Česku pětina obyvatel do 15 let, 

v roce 2010 to bylo již jen 14,4 % osob. Neustálý úbytek podílu dětské složky, který mezi lety 

2000–2008 probíhal, se zastavil v letech 2009 a 2010, kdy naopak došlo k mírnému nárůstu (ze 

14,1 % z roku 2008 na 14,4 % v roce 2010). Oproti tomu nárůst složky seniorů nad 65 let byl 

z 13,9 % v roce 2000 na 15,5 % v roce 2010. Při detailnějším rozboru byl tento vzestup 

poproduktivní složky dán nárůstem osob 65–69 letých a především také osob v nejstarších 

věkových skupinách 75 a více (v letech 2001–2008 o 17 %), mezi nimi nejvíce ve věku 80–84 

let (o 46 %). Rychle rostlo i zastoupení osob starších 85 let. Celkem se osoby starší 75 let 

podílely na populaci poproduktivního věku 44 %, z celkového počtu představovaly 6,6 % 

(Bartoňová, 2010). 
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2.1.1 Komparace věkové struktury mezi kraji  

Přestože populace v České republice a jednotlivých krajích stárne a ve věkovém složení 

obyvatelstva od devadesátých let do současnosti je vidět stále větší zastoupení osob nad 65 let, 

právě Ústecký kraj vykazuje ve vymezeném období nejmladší věkovou strukturu. Roky 2000 a 

2010 reprezentují počátek respektive závěr tohoto období. K 1. 1. 2000 ještě nebyla nejmladší 

věková struktura obyvatelstva na Ústecku tak markantní. (Tab. 1a). Je dokonce vidět, že 

v zastoupení osob do 14 let věku byl kraj až na třetí pozici za Vysočinou a Moravskoslezským 

krajem. Zastoupení podílu osob starší 65 let bylo nižší jen v Karlovarském kraji.  

Avšak v roce 2005 i v roce 2010 již lze pozorovat v Ústeckém kraji nejvyšší zastoupení 

osob v předproduktivní složce a zároveň nejnižší zastoupení osob nad 65 let věku. Podobné 

proporce vykazují Karlovarský a Liberecký kraj. To je doklad podobnosti ve věkové struktuře 

geograficky blízkých krajů tvořících severozápadní pohraničí Česka. Mírný nárůst obyvatelstva 

ve věku 0–14 let je k 1. 1. 2010 registrován v jediném, a to Středočeském kraji. Příčinou je 

plynulá rostoucí úroveň plodnosti Středočeského kraje již od roku 2000. Od roku 2005 navíc 

patřily hodnoty úhrnné plodnosti v mezikrajském porovnání k nejvyšším v republice. 

Nejstarší věkovou strukturu má ve vymezeném období Hlavní město Praha, což je u 

tohoto kraje dlouhodobý trend. Viditelný je především pokles složky osob ve věku 0–14 let 

z 13,9 % z 1. 1. 2000 na 12,4 % k 1. 1. 2010, což je pokles o 1,5 % v rámci této věkové skupiny. 

Tab. 1a – Věková struktura obyvatel v ČR a krajích (v %) 

  věk k 1. 1. 2000 věk k 1. 1. 2005 věk k 1. 1. 2010 

území 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+ 

Česká republika 16,6 69,6 13,8 14,9 71,0 14,0 14,2 70,6 15,2 

Hlavní město Praha 13,9 69,8 16,3 12,5 71,8 15,7 12,4 71,5 16,1 

Středočeský 16,3 69,3 14,4 15,1 70,8 14,1 15,2 70,3 14,5 

Jihočeský 17,0 69,5 13,5 15,3 70,8 13,9 14,4 70,5 15,2 

Plzeňský 16,1 69,7 14,2 14,6 70,8 14,6 13,9 70,4 15,6 

Karlovarský 17,3 70,9 11,8 15,6 71,8 12,6 14,6 71,3 14,1 

Ústecký 17,3 70,6 12,1 15,9 71,7 12,4 15,2 71,1 13,7 

Liberecký 17,2 69,9 12,9 15,7 71,4 13,0 14,9 70,9 14,3 

Královéhradecký 16,7 68,8 14,5 15,1 70,1 14,7 14,4 69,5 16,1 

Pardubický 17,2 68,8 14,0 15,6 70,0 14,4 14,6 69,9 15,5 

Vysočina 17,8 68,6 13,6 15,8 70,0 14,2 14,5 70,0 15,6 

Jihomoravský 16,4 69,3 14,3 14,7 70,7 14,6 13,9 70,2 15,9 

Olomoucký 16,9 69,5 13,6 15,1 70,9 14,0 14,2 70,3 15,5 

Zlínský 17,0 69,4 13,6 15,0 70,7 14,3 13,9 70,2 15,8 

Moravskoslezský 17,6 70,2 12,2 15,5 71,6 12,9 14,3 70,9 14,9 

Zdroj: ČSÚ 

 

Mladší věková struktura celého severozápadního pohraničí tvořeného Karlovarským, Ústeckým 

a Libereckým krajem je jednou z příčin odlišného demografického vývoje, především pak v 

úrovni plodnosti. Zastoupení žen v produktivním věku je totiž jedním z důležitých sociálně 

ekonomických faktorů ovlivňujících plodnost. 
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Obr.1a – Věková struktura obyvatel v ČR a jednotlivých krajích k 1. 1. 2000 (v %) 

 

Obr.1b – Věková struktura obyvatel v ČR a jednotlivých krajích k 1. 1. 2010 (v %) 

 

Obr 1a, 1b: Zdroj: ČSÚ 

2.1.2 Věková struktura v okrese Most 

Okres Most vykazuje v rámci České republiky jednu z nejmladších věkových struktur. 

Dokladem toho jsou intercenzální data ČSÚ (Demografická ročenka okresu Most). Z nich lze 

při opětovném srovnání tří let (2000, 2005, 2010) vysledovat očekávatelné stárnutí populace, 

kdy nabývá na významu především složka seniorů na úkor dětské složky. V porovnání se 

strukturou krajů data za Mostecko korespondují s vývojem v Ústeckém kraji. Rovněž je zde 

vysoké zastoupení osob do 15 let věku (to však v průběhu tří let klesá v okrese Most rychleji 
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než v Ústeckém kraji, takže už k 1. 1. 2005 i poté k 1. 1. 2010 má Ústecký kraj nepatrně vyšší 

hodnoty) a nízké relativní počty osob nad 65 let věku, které vykazují absolutně nejnižší hodnoty 

ve srovnání s předchozí tabulkou krajů. Zastoupení osob v této poproduktivní složce je ve všech 

třech letech dokonce nižší než v samotném Ústeckém kraji. 

 Rozdíly mezi okresy uvnitř Ústeckého kraje byly ve vymezeném období minimální, 

nicméně počátkem období okres Most vykazoval nejmladší věkovou strukturu, když měl 

největší podíl osob v předproduktivní a nejnižší podíl osob v poproduktivní složce. Postupně se 

ale relativní věková struktura vyrovnávala a rozdíly v letech 2005 a 2010 byly již velmi 

nepatrné. 

Tab. 1b – Věková struktura obyvatel v okresech Ústeckého kraje v letech 2000, 2005, 2010 (v 

%) 

  věk k 1. 1. 2000 věk k 1. 1. 2005 věk k 1. 1. 2010 

okres 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+ 

Děčín 17,5 70,2 12,3 16,1 71,5 12,4 15,4 70,9 13,7 

Chomutov 18,3 71,3 10,4 16,2 72,9 10,9 15,2 72,5 12,4 

Litoměřice 16,6 70,0 13,5 15,3 71,0 13,6 14,8 70,3 14,9 

Louny 17,2 69,8 13,0 15,9 71,3 12,9 15,3 71,0 13,8 

Most 17,8 70,7 11,5 15,8 72,2 12,0 14,9 71,6 13,5 

Teplice 16,5 71,3 12,2 15,9 71,6 12,5 15,3 70,9 13,9 

Ústí n. L. 17,3 70,5 12,2 16,1 71,4 12,4 15,5 70,8 13,8 

Zdroj: ČSÚ 

2.2 Průměrný věk obyvatel v krajích  

Dalším ukazatelem charakterizujícím věkové rozložení obyvatelstva je průměrný věk obyvatel. 

Zdrojem jsou opět publikace demografické statistiky (Demografické ročenky krajů). I tady se 

potvrzuje, že Ústecký kraj má v porovnání s ostatními kraji nejnižší průměrný věk obyvatelstva.  

Tabulka 2a znázorňuje vývoj hodnoty průměrného věku obyvatel v Česku, 

v jednotlivých krajích opět ve vybraných letech 2000, 2005 a 2010. Spolu s Karlovarským 

krajem byl Ústecký kraj jednoznačně nejmladší. Zejména k 1. 1. roku 2010 lze vidět absolutně 

nejnižší hodnoty průměrného věku v Ústeckém kraji, když zůstává jediným krajem 

s průměrným věkem osob pod 40 let. Nižší průměrné věky zaznamenal také sousední 

Karlovarský kraj. Za zmínku stojí také výrazné zpomalení růstu průměrného věku ve 

Středočeském kraji, když od roku 2005 do roku 2010 narostl jen zhruba o 0,2 roku, zatímco 

třeba Ústecký kraj zestárl o celý 1 rok. 

Středočeský kraj se tak na sklonku první dekády 21. století výrazně přiblížil 

v průměrném věku nejmladším krajům. Naopak suverénně nejstarším krajem je Hlavní město 

Praha s výrazně vyšším průměrným věkem oproti České republice i ostatním krajům. 
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Tab. 2a – Průměrný věk obyvatel v ČR, krajích v letech 2000, 2005, 2010 

území 1. 1. 2000 1. 1. 2005 1. 1. 2010 

Česká republika 38,5  39,8  40,6  

Hlavní město Praha 40,9  41,7  41,6  

Středočeský  38,9  39,8  40,0  

Jihočeský  38,1  39,5  40,7  

Plzeňský  38,9  40,2  41,0  

Karlovarský  37,4  38,8  40,1  

Ústecký  37,5  38,8  39,8  

Liberecký  37,8  39,2  40,1  

Královéhradecký  38,7  40,1  41,1  

Pardubický  38,1  39,6  40,6  

Vysočina 37,7  39,2  40,5  

Jihomoravský  38,7  40,0  40,9  

Olomoucký  38,1  39,5  40,7  

Zlínský  38,0  39,6  40,9  

Moravskoslezský  37,5  39,1  40,4  

Zdroj: ČSÚ, Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. roku 2000, 2005, 2010 

Obr. 2 – Průměrný věk obyvatel v ČR a krajích v letech 2000, 2005, 2010 

 

Zdroj: Zdroj: ČSÚ, Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. roku 2000–2010.  

 

2.2.1 Průměrný věk v okrese Most 

Průměrný věk obyvatel okresu Most se potvrdil vyšší zastoupení mladších osob a nižší výskyt 

seniorů, hodnoty ukazatele má okres ve všech třech sledovaných letech ještě nižší hodnoty, než 

jaké jsou v Ústeckém kraji (Obr. 3). 
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Obr. 3 – Průměrný věk obyvatel v ČR, Ústeckém kraji a okrese Most v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ, Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. roku 2000–2010 

 

V meziokresním srovnání v rámci Ústeckého kraje je vidět (Tab. 2b), že všechny okresy se 

vyznačují nízkými hodnotami průměrného věku obyvatel, přičemž v okrese Most byly tyto 

hodnoty v roce v letech 2000, 2005 i 2010 vůbec nejnižší. 

Tab. 2b – Průměrný věk obyvatel v okresech Ústeckého kraje v letech 2000, 2005, 2010 

okres 1. 1. 2000 1. 1. 2005 1. 1. 2010 

Děčín 37,5  38,8 39,9 

Chomutov 36,2  37,8 39,1 

Litoměřice 38,3  39,6 40,5 

Louny 37,7 38,8 39,8 

Most 37,2 38,5 39,6 

Teplice 37,9 39,0 39,8 

Ústí nad Labem 37,6 38,8 39,7 

Zdroj: ČSÚ, Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. roku 2000–2010 
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Kapitola 3 

Vývoj plodnosti v Česku, Ústeckém kraji a v okrese Most 

v období 2000–2010 

V této kapitole bude popsán a porovnán vývoj klíčových ukazatelů plodnosti v okrese Most, 

v Ústeckém kraji a v České republice po roce 2000. Terminologicky je pro začátek vhodné 

rozlišit základní pojmy. Porodnost je proces rození a časování dětí. Plodnost je pak výsledný 

efekt tohoto procesu, vyjádřený počtem narozených dětí.  

Při studiu plodnosti je dále potřeba vymezit, s jakými ukazateli se bude pracovat. Pro 

vyjádření intenzity plodnosti se využije běžně používaný ukazatel úhrnné plodnosti. Je to 

transversální ukazatel vyjadřující hypotetický průměrný počet živě narozených dětí 

připadajících na jednu ženu v reprodukčním věku za předpokladu, že by míry plodnosti podle 

věku zůstaly neměnné (Burcin, Fialová, Rychtaříková, a kol., 2010).  Jedná se o syntetický 

ukazatel, který v sobě rovněž absorbuje širší sociálně ekonomické vlivy. Z hlediska struktury 

byly vypočítány i specifické míry plodnosti podle věku matky podle pětiletých věkových 

intervalů, jejichž sumou je právě úhrnná plodnost. 

 Pro vyjádření časování plodnosti je také použit ukazatel průměrného věku matky při 

narození dítěte. Strukturovaně se dá tento ukazatel ještě podrobněji počítat jako průměrný věk 

matky při narození dítěte podle pořadí.  

 Další výpočty jsou zaměřeny na plodnost podle legitimity, protože k výrazným změnám 

došlo rovněž v růstu mimomanželské plodnosti žen. Následuje přehled vzorců: 

 

Úhrnná plodnost   

úp = 

    x=49 

 Ʃ fx 
    x=15 
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Specifická plodnost podle věku ženy 

 fx  = 
Nx

v 

1.7. Px
ženy 

 

Průměrný věk matky při narození dítěte 

 x = 
Ʃ fx * xc 

Ʃ fx 

… kde xc  = střed věkového intervalu 

 

Podíl živě narozených dětí mimo manželství 

f  mimomanž  =  
N v, mimomanž. 

N v, celkem 

3.1 Situace v Česku před rokem 2000 

Vývoji porodnosti a plodnosti po roce 2000 předcházelo období sklonku 20. století, které jej 

výrazně ovlivnilo. Je proto na místě situaci v tomto předchozím období připomenout a dát ji do 

kontextu s vývojem ve sledovaném období prvního desetiletí 21. století. 

Česká republika prošla od svého vzniku (1. 1. 1993) historicky bezprecedentními 

demografickými změnami. Z nich mezi nejvýznamnější patří změny plodnosti. Ty mají dopad 

zejména na budoucí vývoj celkového počtu obyvatel i na jeho struktury. Nejvýznamnějšími rysy 

současné plodnosti České republiky jsou: dlouhodobě velmi nízká úroveň, rození dětí ve vyšším 

věku (v rámci Evropy patří k nižším) a nárůst podílu dětí narozených mimo manželství, což je 

celoevropský trend. K velmi nízké porodnosti přispívá dlouhodobá nízká úroveň sňatečnosti 

obyvatelstva a pokles úrovně realizované plodnosti vdaných žen (Rychtaříková, 2007). 

 Od počátku devadesátých let 20. století docházelo ke snižování úrovně plodnosti. Až do 

roku 1991 včetně činila úhrnná plodnost 1,9. V roce 1994 již tento ukazatel klesl pod hranici 1,5 

(1994: 1,44) a od roku 1995 do roku 2005 byla hodnota úhrnné plodnosti menší než 1,3. 

Absolutního minima (1,13) bylo dosaženo v roce 1999 (Rychtaříková, 2007).   

V období od počátku 90. let 20. století do jejich poloviny docházelo v České republice 

k rapidnímu snižování úhrnné plodnosti. Při analýze úrovně plodnosti z období před rokem 

1989 vyplývá, že Česká republika v 60. letech patřila mezi státy s  úrovní plodnosti okolo 2,0 

dítěte, ale v sedmdesátých letech se tato čísla zvýšila díky silným populačním ročníkům 

narozených v poválečných letech. V osmdesátých letech už začala úhrnná plodnost opět mírně 

klesat a právě přelom let osmdesátých a devadesátých nastartoval prudký pokles, který byl 

patrný právě v období 1990–1996. Prudký pokles z hodnoty bezmála 1,9 dítěte z roku 1990 na 
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hodnotu 1,19 v roce 1996 zapříčinil zejména velký pokles narozených dětí, kdy během let 1994 

až 1996 tento počet klesnul zhruba o 25 % (Pečený, 2010). 

Za nízkou plodností žen na počátku 90. let je vidět především snižování plodnosti žen 

v nižších věkových skupinách, zejména pak ve věku 20–24 let. Do roku 1997 vykazovaly 

nejvyšší míru plodnosti ženy ve věku 20–24 let, což platilo až do roku 2008. Od roku 1997 již 

nejvyšších hodnot dosahovaly ženy ve věku 25–29 let. Se změnou režimu v roce 1989 se 

změnily poměry ve společnosti a lidé pod vlivem nových okolností změnili své reprodukční 

chování. Mladí lidé viděli nové možnosti v oblasti vzdělávání a vlastní kariéry, podnikání. Na 

druhou stranu plodnost ovlivnily i ekonomické důvody. K poklesu plodnosti přispěla rovněž 

nezaměstnanost mladých lidí (postihující více mladé ženy) a finanční nedostupnost bytů (Pavlík 

a kol., 2002). 

3.2 Vývoj plodnosti v období 2000–2010 

3.2.1 Úhrnná plodnost  

Počátkem 21. století došlo v České republice k obratu ve vývoji úhrnné plodnosti. Velmi nízké 

hodnoty, které sestupnou tendencí vyústily v roce 1999 až na hodnotu úhrnné plodnosti 1,13, se 

od roku 2000 začaly naopak mírně navyšovat. Vrcholu dosáhly v Česku hodnoty úhrnné 

plodnosti v roce 2008 díky hodnotě 1,50 dítěte na jednu ženu. Od tohoto roku je však 

registrován opět velmi lehký pokles hodnot a v roce 2010 byla úhrnná plodnost v Česku 1,49. 

Výraznější pokles pak byl zaznamenán v roce 2011, kdy podle čerstvých údajů ČSÚ klesla 

plodnost žen na 1,42 živě narozeného dítěte jedné matce. 

Obr. 4 – Úhrnná plodnost v ČR, Ústeckém kraji a okrese Most v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 

 

1,1 

1,2 

1,3 

1,4 

1,5 

1,6 

1,7 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Česko 

Ústecký 

okres Most 



Michal Pečený: Faktory plodnosti v okrese Most v období 2000–2010 období 1990 – 2008 

32 

 

Stejný trend jako na celém území měl i vývoj hodnot úhrnné plodnosti v Ústeckém kraji, jen to 

bylo ve vyšších hodnotách. Podobně jako v Česku byla nejvyšší hodnota úhrnné plodnosti na 

Ústecku v roce 2008 a to 1,61. Celkem byl tento rok maximem pro sedm krajů, tři kraje dosáhly 

maxima v roce 2009 a zbylé čtyři v roce 2010. Ústecký kraj si udržoval po celé období 2000–

2010 vyšší hodnoty, přičemž propad hodnot od roku 2008 je ještě o něco dramatičtější než 

v České republice celkem (Obr. 4). 

Obr. 5 – Úhrnná plodnost v ČR a krajích v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 

 

Ústecký kraj v porovnání s ostatními kraji České republiky byl ve vymezeném období krajem 

s nejvyšší úhrnnou plodností, což ilustruje Obr. 5. To však již neplatilo ke konci období v letech 

2009 a 2010, kdy už byla vyšší úroveň tohoto ukazatele ve Středočeském a Libereckém kraji.  

Na Obr. 4 je zachycena také křivka úhrnné plodnosti okresu Most, což umožňuje 

grafické porovnání s většími územními celky. V porovnání s křivkou Ústeckého kraje je patrné 

kolísání okresních hodnot, přesto je patrné, že úroveň úhrnné plodnosti na obou územích 

dosahuje podobných hodnot. Avšak v porovnání s křivkou České republiky je vidět, že i 

Mostecko je v intenzitě plodnosti nad průměrem ve srovnání s celorepublikovými údaji. Co 

však zřejmě nejvíc na grafu zaujme, je závěr sledovaného období. Zatímco v Česku byl 

zaznamenán od roku 2008 nepatrný pokles plodnosti, okres Most se od maxima z roku 

2008 (hodnota 1,62) propadl v roce 2010 k úhrnné plodnosti 1,40. To znamená, že poprvé 

za celé období klesla úhrnná plodnost pod hodnoty České republiky, byť byly dosud vždy 

znatelně vyšší. Tento propad úhrnné plodnosti v okrese Most byl tak značný, že v roce 

2010 byla dokonce nižší než úhrnné plodnost ve všech čtrnácti krajích České republiky. 
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3.2.2 Specifické míry plodnosti podle věku 

V období po roce 2000 platilo kontinuálně už z předchozích let, že plodnost žen z mladších 

věkových skupin se snižovala a stále častěji docházelo k odkládaným porodům do vyššího věku. 

Od roku 2000 velmi strmě začala stoupat křivka plodnosti žen ve věku 30–34 let. K částečné 

kompenzaci úrovně plodnosti přispěla právě tato skupina žen, kde se míra plodnosti zvýšila 

mezi roky 1986 a 2008 z 0,19 dítěte na 0,48, tedy o 0,29, což však nestačilo, protože pokles 

skupiny 20–24 let činil 0,67 (Rychtaříková, 2008).  

Zřetelně také začaly růst hodnoty žen 35–39 letých. Mírný růst je dokonce vidět i u žen 

ve věku nad 40 let. Úroveň plodnosti u žen 25–29 let spíše v uvedeném období stagnovala, a 

přestože tyto ženy měly po celý interval 2000–2010 nejvyšší míru plodnosti, v roce 2010 je již 

na takřka stejné úrovni se skupinou 30–34 (viz Obr. 6a). Do budoucna se dá přepokládat další 

růst intenzity této skupiny žen na úkor doposud nejsilnější skupiny 25–29.  

Zcela opačně se vyvíjela plodnost žen od 20 do 24 let, která stále klesala, což je trend 

patrný již od počátku 90. let. U této věkové skupiny byl zaznamenán nejdramatičtější pokles 

míry plodnosti, jejíž hodnota se snížila z 0,91 v roce 1986 na 0,24 v roce 2008 (Rychtaříková, 

2008). V současnosti však již spíše stagnuje, protože od roku 2005 do roku 2010 se její hodnoty 

již příliš neměnily (pohybovaly se od 0,24 v roce 2005 do 0,23 v roce 2010). 

Obr. 6a – Specifické míry plodnosti podle věku v Česku v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 
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skupiny 20–24 let. Na úrovni ČR však k tomuto jevu došlo o dva roky dříve. V Ústeckém kraji 

však oproti Česku nebyl tak vysoký nárůst plodnosti žen od 30 do 39 let, přestože i zde je patrný 

určitý nárůst. Naopak oproti republikovým datům je zde vyšší plodnost žen v mladším věku 15–

24. Především u žen 20–24 let jsou na Ústecku vyšší hodnoty zhruba o 0,1 (0,34 až 0,33 během 

let 2005–2010, viz Obr. 6b). 

Obr. 6b – Specifické míry plodnosti podle věku v Ústeckém kraji v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 

Obr. 6c – Specifické míry plodnosti podle věku v okrese Most v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 
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Data za okres Most vykazují obdobné hodnoty jako u Ústeckého kraje. Rovněž zde tedy lze 

konstatovat vyšší plodnost žen v mladších věkových skupinách. Největší rozdíl mezi územními 

celky je proto opět ke konci období, kdy na Mostecku klesla intenzita plodnosti, což zde po 

grafu úhrnné plodnosti je znázorněno také analýzou specifické plodnosti podle věkových 

skupin. Největší podíl na poklesu úhrnné plodnosti v letech 2008–2010 mají ženy ve věku 20–

34, tedy ženy v  nejsilnějších věkových skupinách. Hluboký pokles je na první pohled patrný 

zejména u nejplodnější skupiny matek starých 25–29 let (během let 2008–2010 z hodnoty 0,57 

dítěte na 0,44). 

3.2.3 Průměrný věk matky při narození dítěte  

Koncentraci porodů do nižšího věku dobře ilustruje rovněž ukazatel průměrného věku matek při 

narození dítěte, stejně jako u dítěte prvního, případně pak dalšího pořadí. Průměrný věk matek 

při narození dítěte rostl v Česku průběhu celého období 2000–2010, což souviselo s odkládáním 

mateřství do vyššího věku. Tento trend se týká i průměrného věku matek při narození dítěte 

prvního, druhého i vyšších pořadí. Na Obr. 7 je dvěma červenými křivkami zobrazen vývoj 

ukazatele průměrného věku celkem a průměrného věku u prvního pořadí. Oba ukazatele plynule 

rostou již od počátku 90. let 20. století a vývoj po roce 2000 stále navazuje na předchozí trend. 

V roce 2000 již byl průměrný věk českých žen při porodu 27,2 roku, v roce 2010 to bylo již 

poprvé nad hranicí 30 let, a to 30,1 roku. U dětí prvního pořadí se z hodnoty 24,9 v roce 2000 

posunul v průběhu desetiletí ukazatel na 28,1 v roce 2010. 

Průměrný věk matek při narození dítěte byl v Ústeckém kraji v porovnání 

s celorepublikovým průměrem znatelně nižší, což dokazuje Obr. 7. Na Ústecku rodily ženy 

kolem roku 2000 v průměru o 1 rok mladší. Během let 2000–2008 se sice rozdíl nepatrně 

zmenšoval, když v roce 2008 tento rozdíl činil už jen 0,5 roku, závěr období reprezentovaný 

lety 2009 a 2010 však ukazuje opětovné zvyšování rozdílu, které způsobil rychlý nárůst 

ukazatele u žen v ČR. Tímto se rozdíl vrátil v roce 2010 opět k hodnotám z roku 2000 (cca 1 

rok). 

Jasně patrný rozdíl mezi pohraničním krajem a Českou republikou byl také 

v průměrném věku matek při narození prvního dítěte (24,9 Česko, 23,9 Ústecký kraj v roce 

2000). V tomto ukazateli navíc nebyla v letech 2000–2008 konvergence u obou území tak 

intenzivní jako u předchozího. Naopak konec období byl opět poznamenán vyšším nárůstem 

věku v Česku, takže rozdíl v roce 2010 činil již zhruba 1,4 roku (28,1 Česko, 26,7 Ústecký 

kraj). Nižší průměrný věk matek se týkal i druhého a dalšího pořadí. Vzhledem k tomu, že 

úhrnná plodnost byla ve sledovaném období v ČR i v kraji hluboko pod hranicí prosté 

reprodukce, ztrácí podrobnější analýza těchto ukazatelů své opodstatnění (Pečený, 2010). 

Vývoj ukazatele průměrného věku matek při narození dítěte a dítěte prvního pořadí 

v okrese Most znázorňují na Obr. 7 dvě tmavě modré křivky. Analýza potvrzuje, že i v okrese 

Most podobně jako v Ústeckém kraji dochází k dřívějšímu rození dětí jak celkově tak i 

v prvním pořadí. Mostecko dokonce dosahuje ještě nižších čísel než Ústecký kraj, který už tak 

předčil celorepubliková data. V roce 2000 byl průměrný věk matky při narození dítěte lehce 

přes hranici 26 let podobně jako v celém kraji. Pozdější nárůst ukazatele na Mostecku 

nedosahoval takové rychlosti a nárůst tohoto průměrného věku matek se zpomalil. Mezi lety 
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2007–2009 došlo dokonce ke stagnaci zhruba na hodnotě 28,4 a v roce 2010 nakonec hodnota 

ukazatele dosáhla na 28,7 let, tedy lehce pod hranicí 29 let (oproti kraji 29,0). 

 Také svůj první porod časují ženy na Mostecku do nižšího věku, než tomu je v Česku 

celkem. V roce 2000 to bylo v průměru ve věku 23,7 let. Dále docházelo k nárůstu, který však 

nebyl tak intenzivní, protože v roce 2004 se tento věk zvedl pouze na 24,5 roku. Následně však 

došlo během dvou let k rychlejšímu posunu až na hranici 26,0 v roce 2006. Za zmínku stojí i 

stagnace v dalším úseku čtyř let, kdy v letech 2006–2009 zůstal věk prvorodiček na hranici 26 

let. Nakonec se díky dalšímu výraznějšímu posunu dostal v roce 2010 průměrný věk matek při 

prvním porodu na hodnotu 26,7 roku (Obr. 7). U obou sledovaných ukazatelů průměrného věku 

je nutno zdůraznit, že v okrese Most se jedná o jedny z nejnižších hodnot vůbec v rámci všech 

okresů České republiky. Spolu s Mosteckem vykazují podobně nízké věky ještě další regionálně 

blízké okresy z Ústeckého, Karlovarského a Libereckého kraje. 

Obr. 7 – Průměrný věk matky při narození dítěte a dítěte prvního pořadí v období 2000–2010 

 

Zdroj: ČSÚ 

3.2.4 Plodnost podle legitimity  

Poslední ukazatel, který zde bude v rámci diferenční plodnosti analyzován, je podíl dětí 

narozených mimo manželství, tedy ukazatel vyjadřující plodnost podle legitimity narozených. 

Česká republika byla v nedávné době svědkem historicky bezprecedentní změn plodnosti žen 

podle rodinného stavu, a to v souvislosti s nečekaně rychlým růstem dětí narozených mimo 

manželství, zejména svobodným matkám (Rychtaříková, 2010). 

 Od roku 1990, kdy podíl dětí narozených mimo manželství činil 8,6 %, došlo 

k plynulému zvyšování tohoto podílu až na hodnotu 40,3 % v roce 2010. Za dvacet let se tak 

tento ukazatel zvětšil téměř pětinásobně. Během období 2000–2010 narostl podíl dvojnásobně, 

protože v roce 2000 byly mimo manželství narozeny děti z 21,8 %. Jak už bylo poznamenáno, 
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tento ukazatel je hodně ovlivněn plodností svobodných matek, protože jejich počet od roku 

1990 do roku 2010 vzrostl pětinásobně.  

 Také v Ústeckém kraji proběhl v ukazateli plodnosti podle legitimity vývoj v podobě 

vzestupné tendence. Již od se změnou politického režimu se velmi rychle se ve vymezeném 

období navyšovaly počty dětí narozené mimo manželství. V roce 1991 činil podíl těchto dětí 

zhruba 18,5 %, v roce 2000 už to bylo více než dvojnásobně více – 39 % a v roce 2010 se podíl 

živě narozených jiným matkám než vdaným dostal přes hranici 50 %, když podíl představoval 

bezmála 54,5 % novorozenců. To lze označit jako velmi intenzivní a rychlý nárůst. Stejně jako 

u České republiky, tak i v kraji bylo toto dáno především nárůstem svobodných matek. Jen 

velmi mírně narostl podíl rozvedených matek. Celkově lze tedy konstatovat, že vývoj v Česku i 

v Ústeckém kraji proběhl stejným směrem, s rozdílem, že v kraji s daleko vyšší intenzitou.  

Na Obr. 8 je vidět grafické porovnání obou zmiňovaných územních celků navíc ještě 

s okresem Most. Podíl mimomanželsky narozených dětí byl v období 2000–2010 v okrese Most 

o mnoho vyšší než v Česku a dokonce také nad průměrem v rámci Ústeckého kraje. Podrobnější 

rozčlenění živě narozených dětí podle rodinného stavu žen v okrese Most ukazuje velký nárůst 

živě narozených dětí především svobodným ženám (z cca 15 % v roce 1990 na téměř 52 % 

v roce 2010).  

Při zpětném pohledu jak se celkový podíl mimomanželsky narozených v okrese Most 

vyvíjel, je nárůst největší především v letech 1990–2000. Mezi těmito roky stoupl podíl dětí 

narozených mimo manželství z cca 20 % na 50 %, tedy během zhruba deseti let 2,5 násobně. 

Mezi lety 2000 – 2010 sice růst pokračoval, ale již s menší rychlostí. Z 50 % se ukazatel dostal 

na 60,5 % v roce 2010. Nezbytnou informací je fakt, že okres Most byl po celé období 2000–

2010 v rámci 77 okresů Česka okresem s nejvyšším podílem dětí narozených mimo manželství, 

s výjimkou roku 2010 kdy ho předstihl okres Sokolov s 65 % podílem těchto novorozenců. 

Sokolov totiž oproti roku 2009 zaznamenal nárůst o 5,5 %. 

Obr. 8 – Podíl živě narozených mimo manželství v ČR, Ústeckém kraji a okrese Most v období 

2000–2010 

 
Zdroj: ČSÚ 
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Kapitola 4 

Sociálně ekonomické faktory ovlivňující plodnost  

Sociální, ekonomické, kulturní a další faktory, vedoucí k vysvětlení demografického chování v 

populaci, budou rozebrány v následujících podkapitolách. Jde o výběr takových faktorů, které 

na základě literatury nejvíce ovlivňují úroveň plodnosti v Česku i na regionální úrovni. 

4.1 Vzdělání 

Vzdělání je významný sociálně kulturní diferenční faktor plodnosti. Na jeho váhu 

v reprodukčním chování populace odkazuje množství autorů. 

 Vzhledem k tomu, že z dat běžné evidence nejsou k dispozici exponované počty žen 

podle věku a vzdělání, není možné spolehlivě vypočítat míry plodnosti podle vzdělání žen. Na 

základě dat ze sčítání však lze retrospektivně provést výpočet trendů konečné plodnosti právě 

podle vzdělání žen. Konečná (generační) plodnost je oproti transverzální úhrnné plodnosti 

longitudinální ukazatel, který říká, kolik živě narozených dětí v průměru spadá na jednu ženu 

dané generace. Prokázaným demografickým faktorem ovlivňujícím konečnou plodnost je věk 

matek při prvním porodu. Tato plodnost je diferencována nejen podle věku matek, ale také 

podle řady dalších faktorů, z nichž velmi důležitým je vzdělání. Ženy s nejvyšším dosaženým 

vzděláním jsou v častěji bezdětné a mají v průměru méně dětí (Rychtaříková, 2004). 

Vysokoškolačky při náročnější profesi totiž hůře kombinují výchovu dětí se zaměstnáním. Více 

dětí pro ně znamená větší ztrátu na výdělku a překážku rozvoje jejich kariéry. Prodloužená doba 

studia zkracuje interval pro rození dětí, takže vyšší věk při narození prvního dítěte s sebou nese 

větší riziko nenarození dalších dětí. Odkládání narození prvního dítěte je navíc zesilováno 

snahou vybudovat si nejprve určité profesní postavení a teprve potom mít děti (Rychtaříková, 

2003). Úroveň vzdělání jako jeden z nejvýraznějších faktorů mající vliv na intenzitu plodnosti 

ve svých analýzách potvrzují také Kretschmerová (2003), Kraus (2003) nebo Holá (2007). 
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Konkrétní výsledky kohortních analýz jsou dokladem výše formulovaných tvrzení. Podle dat ze 

Sčítání lidu 2001 mají nejvyšší konečnou plodnost ženy se základním vzděláním a trend je 

úměrný dle vzdělání až po vysokoškolačky, které mají intenzitu konečné plodnosti nejnižší (viz 

Obr. 9).  

Obr. 9 – Trendy konečné plodnosti podle vzdělání žen; SLDB 2001 

 
Poznámka: Retrospektivní pohled na konečnou plodnost na základě dat sčítání 2001 ukazuje, že v České 

republice platilo, čím nižší vzdělání matky, tím vyšší konečná plodnost. 

Zdroj: Rychtaříková, 2007 

4.1.1 Porovnání úrovně vzdělanosti obyvatelstva Česka, Ústeckého kraje a 

okresu Most 

Vzdělání obyvatel je ve výstupech Sčítání lidu rozděleno podrobně do více kategorií. Pro 

potřeby této práce byly vypočítány podíly pro čtyři základní kategorie. Obyvatelstvo starší 15 

let s nejvyšším dosaženým vzděláním základním (včetně neukončeného, bez vzdělání, apod.), 

středním bez maturity (učiliště, SOŠ bez maturity, apod.), úplným středním s maturitou a 

vysokoškolským (zahrnuty i vyšší odborné školy a nástavba). 

Podle údajů ze Sčítání lidu 2001 (viz Tab. 3) bylo v okrese Most 29,3 % lidí starších 15 

let se základním vzděláním. V Ústeckém kraji to bylo o něco méně (28,1 %), což jsou vyšší 

hodnoty oproti 23,5 % obyvatel v České republice. Celkově bylo na Mostecku se základním 

nebo středním vzděláním 68,4 % obyvatel, v Ústeckém kraji o procento méně – 67,4 %, zatímco 

v Česku činil součet prvních dvou kategorií pouze 61,4 %. Rozdílně tomu bylo u zbylých dvou 
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kategorií osob s vyšším vzděláním. Lidé s maturitním vzděláním představovali 

v celorepublikovém měřítku prakticky čtvrtinu obyvatelstva (24,9 %), ale na Mostecku byli již 

jen v 21,5 % případů a na Ústecku lehce přes 22 %. Obyvatelstvo s vysokou školou či vyšší 

odbornou školou tvořilo v roce 2001 v Česku 12,3 %, což je opět víc v porovnání s Ústeckým 

krajem (8,2 %) a okresem Most (7,9 %). Pokud by do této kategorie byly zahrnuty pouze čistě 

vysoké školy, byl by podíl následující: ČR 8,9 %, Ústecký kraj 5,4 %, okres Most 5,2 %. 

Tab. 3 – Obyvatelstvo patnáctileté a starší podle nejvyššího ukončeného vzdělání z výsledků 

SLDB 2001 (v %) 

vzdělání  Česká republika Ústecký kraj okres Most 

základní 23,5 28,1 29,3 

střední bez maturity 38,0 39,3 39,2 

střední s maturitou 24,9 22,3 21,5 

vysokoškolské+VOŠ 12,3 8,2 7,9 

nezjištěno 1,3 2,0 2,1 

celkem 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: SLDB 2001 

Obr. 10a – Obyvatelstvo patnáctileté a starší podle nejvyššího ukončeného vzdělání z výsledků 

SLDB 2001 (v %) 

 

Zdroj:  SLDB 2001  

 

Pro potřeby pozdější analýzy jsou zde výsledky i pro populaci žen (Tab. 4). Také zde jsou vidět 

rozdíly mezi republikou, Ústeckým krajem a okresem Most podle stupně vzdělání. Podíl žen 

s maximálně základním vzděláním byl v Česku 29,6 %, v Ústeckém kraji o 5 % víc a v okrese 

Most činil tento podíl dokonce 35,3 %. Méně výrazné byly, stejně jako u obyvatelstva celkem, 

rozdíly v kategorii středoškolsky vyučených žen. Nemění se ani trend, i zde byly podíly vyšší na 
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úrovni Ústeckého kraje a okresu Most. Podobné je to i u dvou zbylých kategorií maturitního a 

vysokoškolského vzdělání. Maturitu mělo podle výsledků SLDB 2001 v Česku 26,9 % žen, 

v okrese Most pouze 23,1 %. Vysokoškolačky a absolventky VOŠ byly v Česku v 11,2 % 

případů, v Mostě a okolí jich bylo registrováno pouze 7,6 %. Absolventek čistě vysokých škol 

bylo v Česku 7,1 % a v Ústeckém kraji i v okrese Most pouhých 4,5 %. 

Tab. 4 – Ženy patnáctileté a starší podle nejvyššího ukončeného vzdělání z výsledků SLDB 

2001 (v %) 

vzdělání  Česká republika Ústecký kraj okres Most 

základní 29,6 34,6 35,3 

střední bez maturity 31,1 31,9 32,2 

střední s maturitou 26,9 23,8 23,1 

vysokoškolské+VOŠ 11,2 7,9 7,6 

nezjištěno 1,2 1,8 1,8 

celkem 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: SLDB 2001 

Obr. 10b – Ženy patnáctileté a starší podle nejvyššího ukončeného vzdělání z výsledků SLDB 

2001 (v %) 

 

Zdroj: SLDB 2001 

 

Při celkovém shrnutí je nutno konstatovat, že výsledky ze Sčítání lidu 2001 naznačují nižší 

úroveň vzdělanosti v okrese Most ve srovnání s celorepublikovými údaji. Vzdělanost je však na 

Mostecku nižší také v rámci Ústeckého kraje. Více než dvě třetiny obyvatelstva nemá maturitní 
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vzdělání v této oblasti v kontrastu s úrovní plodností však jen potvrzuje již zmiňované 

diferenční analýzy. 

4.1.2 Vzdělanost a legitimita živě narozených dětí 

Vzdělání je také vysvětlujícím faktorem plodnosti podle legitimity narozených dětí. Čím vyšší 

dosažené vzdělání, tím nižší je frekvence svobodného mateřství. Naopak, čím jsou lidé 

vzdělanější, tím víc preferují soužití legalizované sňatkem (Rychtaříková, 2007). Potvrzuje to i 

vývoj podílu živě narozených dětí svobodným matkám České republice v rámci vzdělanostních 

skupin. Procento dětí živě narozených svobodným matkám v rámci každé vzdělanostní 

kategorie v čase rostlo. Nejvýznamnější nárůst (viz Tab. 5) byl zaznamenán u žen se základním 

vzděláním, a to ze 48,0 % v roce 2000 na 63,7 % v roce 2008, což znamená, že téměř dvě 

třetiny dětí narozených ženám se základním vzděláním se narodilo svobodné matce. Naopak 

podíl svobodných matek činil mezi vysokoškolačkami pouze 15,7 % v roce 2008 oproti 5,7 % 

v roce 2000 (Rychtaříková, 2010). 

 Ženy se základním vzděláním patří k nízkopříjmové skupině obyvatelstva a jsou nejvíce 

ohrožené nezaměstnaností. Vzhledem k tomu, že systém státní sociální podpory se odvíjí od 

životního minima, které je vyšší pro osoby deklarující, že žijí odděleně, je téměř jisté, že nárůst 

ilegitimity souvisí spíše s touto skutečností (Rychtaříková, 2003). 

Tab. 5 – Vývoj podílu živě narozených dětí svobodným ženám v rámci vzdělanostních skupin 

v Česku po roce 2000 (v %) 

vzdělání ženy 2000 2004 2008 

základní (i neukončené) 48,0 59,0 63,7 

střední bez maturity 16,7 26,8 34,9 

střední s maturitou 9,6 16,6 24,1 

vysokoškolské 5,7 9,6 15,7 

Zdroj: Rychtaříková, 2010 

4.2 Národnost  

Pojem je zde chápán ve smyslu definice Sčítání lidu, kdy se národností rozumí příslušnost k 

národu, národnostní nebo etnické menšině. Pro určení národnosti v České republice není 

rozhodující mateřská řeč ani řeč, kterou člověk používá nebo lépe ovládá, ale jeho vlastní 

rozhodnutí. Je možné se hlásit k jedné i více národnostem nebo také k žádné (Kubala, 2011). 

V souvislosti s pojmem národnost se často v sociálních vědách používá i pojem etnicita (podle 

slova etnikum). Etnikum je skupina lidí, kterou spojuje společný původ, zvláštní kulturní znaky 

(především jazyk), tradice a mentalita.
6
 

V České republice žije mnoho národnostních menšin. Ne všechny mají stejné 

demografické chování jako populace majoritní. Výrazným příkladem je populace romského 

obyvatelstva, která se řadí mezi jednu z národnostních menšin v Česku. Demografická 

reprodukce Romů je velmi odlišná právě v intenzitě plodnosti, což je doloženo řadou autorů. 

                                                 
6
 Zdroj: Kolektiv autorů (1996): Slovník cizích slov 
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4.2.1 Počet Romů  

Při zjišťování počtu a struktur obyvatel romské národnosti se v demografii naráží na mnohé 

obtíže. Počet Romů není přesně znám, protože Romové se ke své národnosti ve sčítacích akcích 

příliš nehlásí. Většinou je to proto, že se považují za Čechy a jsou tedy české národnosti, nebo u 

nich dochází k nepochopení pojmu. Před rokem 1989 nebyla romská národnost oficiálně 

uznávána a Romové byli evidováni ve zvláštních soupisech. Nešlo o deklarovanou příslušnost, 

ale označení určitých osob za Romy bez jejich vědomí a spolupráce. Z toho je patrné, že data o 

Romech jsou značně podhodnocená. V roce 1989 bylo v evidenci národních výborů 145 738 

Romů. V roce 1991 při Sčítání lidu 32 903 Romů. V roce 2001 už jen 11 716. Nejnovější údaje 

podle předběžných výsledků Sčítání 2011 udávají 13 150 Romů, přičemž z toho 5199 se 

přihlásilo čistě k romské národnosti a zbylých 7951 uvedlo romskou národnost v kombinaci 

s jinou národností. 

Pokud chybí věrohodná statistická data, jsou obvykle oficiální údaje nahrazovány 

nepřímými odhady a spekulacemi. Odhady početního stavu romské populace se značně liší. 

Počtem Romů na území Česka se od počátku 90. let 20. století zabývala řada demografů; Srb 

(1993), který k necelým 33 000 Romů ze Sčítání 1991 odhadl ještě dalších 118 000 

nesečtených, Kučera (1994) s odhadem 160 000 Romů na počátku 90. let, Kalibová (1996). Po 

roce 2000 se v demografické literatuře uvádí nejpravděpodobnější výskyt kolem 200 000 Romů 

(Barany, 2002; Langhamrová, Fiala, 2003). V roce 2005 bylo v Česku podle odhadů Kalibové 

necelých 250 000 Romů.
7
 

4.2.2 Demografické chování romské populace 
 

Romská národnostní menšina má hodnoty u většiny charakteristik výrazně odlišné od průměru 

republiky i od jiných národnostních menšin, např. velmi nízký podíl osob ve věku 65 a více let, 

vyšší počet narozených dětí u žen, nižší úroveň vzdělání a ekonomické aktivity.
8
  

Jedním z rozdílů oproti většinové populaci, je odlišná věková struktura Romů – vysoký 

podíl osob předproduktivní složky a nižší počet osob v důchodovém věku. Informace o věkové 

skladbě romské populace poskytuje sčítání lidu a věrohodnost těchto dat ověřil projekt Rady 

Evropy (Kalibová, 2000), který poprvé umožnil porovnat demografické charakteristiky Romů 

v ČR a v zemích s jejich vyšší koncentrací.
9
  

Další důležitou odlišností v demografické reprodukci Romů je vyšší plodnost romských 

žen. Jejich úhrnná plodnost se pohybuje ve vyšších hodnotách, než je tomu u celkové české 

populace. Dle Langhamrové a Fialy (2003) se úhrnná plodnost Romů mezi lety 1991–1995 

pohybovala okolo hodnoty 3,4 a mezi lety 1996–2000 byl tento ukazatel na úrovni cca 2,64. 

Také u Romů dochází k postupnému poklesu porodnosti, jejich reprodukční chování má však 

zpoždění, a tak jsou obě základní složky demografické reprodukce (porodnost a úmrtnost) ve 

srovnání s českou populací vyšší. 

 

                                                 
7
 Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_demoromu  

8
 Dostupné na http://www.scitani.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD472/$File/Kapitola3.pdf  

9
 Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Sastipen.pdf  

http://www.demografie.info/?cz_demoromu
http://www.scitani.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD472/$File/Kapitola3.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Sastipen.pdf
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4.2.3 Územní rozmístění romské populace 

Z hlediska regionální diferenciace plodnosti je více než celkový počet Romů podstatnější jejich 

územní rozmístění. S určením územního rozmístění Romů je opět řada metodologických úskalí. 

Romové často mění místo pobytu bez změny trvalého bydliště, což naše statistika neeviduje, 

protože migrace je definována jako změna trvalého pobytu za hranice administrativní jednotky. 

Jediným zdrojem dat o územním rozmístěni romské populace tak zůstává sčítání lidu, které 

poskytuje mimojiné i informace o jeho zastoupeni podle krajů a okresů (Národní zpráva: 

Romská populace a zdraví, 2009). 

Z výsledků Sčítání 2001 vyplývá, že koncentrace Romů je především v lokalitách na 

severozápadě Čech a na severu Moravy. Nejvyšší podíl Romů byl registrován v Karlovarském a 

Ústeckém kraji, tedy i na území kam spadá okres Most. Nejmenší koncentraci naopak 

vykazovaly kraje Zlínský, Jihomoravský, Hlavní město Praha a kraj Vysočina. Územní 

rozmístění Romů z roku 2001 navíc v porovnání se staršími cenzy (1970, 1980, 1991) přináší 

téměř shodné výsledky, přestože metodika a způsoby sčítání byly odlišné. Územní diferenciace 

a relativní proporce Romů na regionální úrovni tedy zůstaly zhruba zachovány i přes rozdíly 

v absolutních hodnotách jejich počtu.  

 Obr. 11 – Podíl obyvatelstva romské národnosti v krajích z výsledků SLDB 2001 (v %) 

 

Zdroj: SLDB 2001 

4.2.4 Romové v okrese Most 

Romské obyvatelstvo žijící v okrese Most tedy přispívá k dané intenzitě plodnosti na tomto 

území. Ve výsledcích Sčítání 2001 byl okres Most v v Česku šestý v podílu osob romské 

národnosti z celkového počtu obyvatel. V první desítce okresů se vyskytují hned čtyři okresy 

z Ústeckého kraje (Obr. 12).  
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Zvýšená koncentrace Romů na Mostecku souvisí s některými romskými lokalitami. Jsou to 

romské komunity v Janově, Lomu a především v sociálně vyloučené lokalitě sídliště Chanov, 

jenž je zřejmě nejznámějším romským ghettem v Česku. Toto sídliště ležící přibližně kilometr 

za městem Most mělo k 31. 12. 2005 1635 obyvatel. Vhodným příkladem demonstrujícím 

souvislost sociálních, ekonomických a kulturních aspektů je vzdělanost místního obyvatelstva. 

10,7 % je bez vzdělání, 74,1 % má základní nebo neukončené vzdělání. 7,8 % obyvatel má 

středoškolské vzdělání bez maturitní zkoušky. Vyšší odbornou školu má 0,1 %. Úplné střední 

vzdělání zakončené maturitou nebo vysokoškolské vzdělání nemá nikdo. Z celkového počtu 

obyvatel je 73,8 % nezaměstnaných.
10

 

Obr. 12 – Okresy s nejvyšším zastoupením obyvatelstva romské národnosti z výsledků SLDB 

2001 (v %) 

 

Zdroj: SLDB 2001 

 

Přestože mají Romové předpoklad být významným diferenčním faktorem úrovně plodnosti na 

regionální úrovni (a především pak také konkrétně v okrese Most), nebudou ve vícerozměrných 

metodách statistické analýzy zahrnuti zejména z důvodu chybějící (neúplné) datové základny. 

4.3 Bydlení 

Bydlení je sociálně ekonomický faktor ovlivňující regionální plodnost v několika rovinách. 

Jednak je to jeho finanční dostupnost coby ekonomická rovina a také kvalita bydlení ve smyslu 

úrovně okolního prostředí, úrovně zařízenosti domů a bytů, velikosti obytné plochy, apod. 

Bydlením, jakožto sociálně ekonomickou veličinou, která ovlivňuje plodnost na regionální 

úrovni, se zabývali někteří autoři. Přesto takových analýz není příliš mnoho, protože se studie 

                                                 
10

 Statistické údaje za lokalitu Chanov jsou podle zdroje: Komunitní centrum Chanov, citováno podle: 

Integrovaný plán rozvoje města Mostu, dostupný na http://www.mesto-

most.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=9959&id_ktg=1292&archiv=0&p1=51  
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spíše zaměřují na to, jak rostoucí počet dětí v domácnosti ovlivňuje bydlení, než jak bydlení 

ovlivňuje plánovaný počet dětí. Předpokládá se totiž, že volbu bydlení je potřeba přizpůsobit 

počtu dětí, nikoli naopak. Výzkumníci analyzující vliv počtu dětí v domácnosti na její spotřební 

chování však připouštějí, že mezi bydlením a porodností může být i opačný směr kauzality, totiž 

že porodnost může být ovlivněna dostupností a cenou bydlení (Kostelecký, Vobecká, 2010). 

Takový kauzální vztah byl prokázán v méně rozvinutých zemích světa, když např. Felson a 

Solaun (1975) při analýze porodnosti a napjatého bytového trhu v Kolumbii konstatovali, že 

bydlení v malých bytech snižovalo úroveň porodnosti v rodinách příslušníků nižších a středních 

sociálních vrstev. Podobné závěry byly v práci Berenta (1970), který analyzoval situaci ve 

východní Evropě a v Sovětském svazu. Ve vyspělejších zemích se fenoménu bydlení 

v současnosti zabývali ve Finsku Kulu a Vikat (2007), kteří došli mj. k tvrzení, že zlepšené 

podmínky v oblasti bydlení mohou lidi povzbudit k rozhodnutí o početí dítěte. Podle Clary 

Mulder není porodnost ovlivněna pouze velikostí, typem bydlení či právním užíváním bytu, ale 

spíše celkovým fungováním trhu s bydlením (Kostelecký, Vobecká, 2010).  

4.3.1 Bydlení a plodnost v Česku  

Jak může bydlení v současnosti ovlivňovat plodnost v Česku, ukázali Kostelecký a Vobecká 

(2010) na základě vývoje úhrnné plodnosti a několika dalších ukazatelů, které charakterizují 

úroveň bydlení. Autoři konstatují patrnou souvislost mezi růstem úhrnné plodnosti a růstem 

počtu dokončených bytů v prvním desetiletí 21. století. Rostoucí počty dokončených bytů byly 

reakcí trhu na rostoucí poptávku lidí, kteří zakládali své rodiny. Naopak u finanční dostupnosti 

souvislost se zvyšující se plodností patrná nebyla, protože ukazatel poměru vlastnického bydlení 

k příjmům (price to income ratio) rostl po roce 2000 stejně jako úhrnná plodnost. 

 Pro podrobnější informace o možném vlivu dostupnosti bydlení na plodnost nakonec 

Kostelecký a Vobecká provedli regresní analýzu na úrovni okresů ve dvou modelech, přičemž 

v prvním modelu zvolili jako závisle proměnnou průměrný věk matek při narození prvního 

dítěte a ve druhém úhrnnou plodnost. V modelech identifikovali šest nezávisle proměnných 

(dvě reprezentující bydlení: míra urbanizace a price to income ratio a čtyři další: míru 

nezaměstnanosti, průměrnou mzdu, vzdělání žen ve věku 25–29 let, náboženské vyznání žen ve 

věku 25–29 let). Ve svých závěrech autoři došli k tomu, že dostupnost bydlení má významný 

vliv na plodnost. Ženy žijící v okresech s relativně nižšími cenami vlastnického bydlení mají 

děti dříve, úhrnná plodnost je nižší v okresech, kde jsou ceny bydlení vyšší ve vztahu k místní 

příjmům obyvatelstva. Výsledky analýzy také naznačují, že dostupnost bydlení silněji ovlivňuje 

časování narození dítěte, než celkový počet dětí narozený jedné ženě (Kostelecký, Vobecká, 

2010). 

4.3.2 Kvalita bydlení 

Charakteristiky kvality bydlení se velmi podrobně zpracovávají ve Sčítání lidu, domů a bytů. 

Výše zmíněná úroveň zařízenost bytů je zřejmě první, co přichází v úvahu při analýze kvality 

bydlení. Technické vybavení bytů sleduje například zda: je do bytu zaveden plyn, připojen 

vodovod (nebo má vlastní žumpu, jímku), jestli je byt připojen na kanalizační síť, zda je v bytě 

splachovací záchod a koupelna. V dnešní době jsou v Česku tyto technické parametry na vysoké 
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úrovni a jejich funkčnost je de facto samozřejmostí. Ukazatele, jako podíl bytů s vodovodem, 

s vyřešenou kanalizací, vlastním záchodem nebo koupelnou, se pohybují vysoko nad hranicí 90 

%. 

Dále může být kvalita bydlení determinována velikostí obytné plochy, průměrného 

počtu obytných místností, apod. Statistiky Sčítání lidu, domů a bytů 2001 udávají průměrnou 

rozlohu obytné plochy bytu v Česku 49,5 m
2
. V okrese Most byla hodnota tohoto ukazatele jen 

41,5 m
2
. Také průměrný počet obytných místností s rozlohou alespoň 8 m

2
 byl 

v celorepublikovém průměru vyšší než v okrese Most, a to 2,72 obytných místností oproti 2,53 

na Mostecku. Tyto charakteristiky naznačují podprůměrnost kvality bydlení v okrese Most 

v celorepublikovém měřítku.  

Tab. 6 – Neobydlené domy s byty podle důvodu neobydlenosti  

  

okres Most Česko 

počet v % počet v % 

Neobydlené domy 837 100,0 338 003 100,00 

v tom z důvodu:         

dům obydlen přechodně 75 9,0 38 251 11,32 

změna uživatele 21 2,5 6 146 1,82 

slouží k rekreaci 218 26,0 170 477 50,44 

přestavba domu 150 17,9 22 644 6,70 

dosud neobydlen po kolaudaci 25 3,0 5 089 1,51 

pozůstalostní nebo soudní řízení 21 2,5 8 625 2,55 

nezpůsobilý k bydlení 161 19,2 40 308 11,93 

jiný důvod vč. nezjištěno 166 19,8 46 463 13,75 

Neobydlené byty celkem 3 307 100,0 353 296 100,00 

v tom z důvodu:         

byt obydlen přechodně 593 17,9 41 020 11,61 

změna uživatele 175 5,3 6 491 1,84 

slouží k rekreaci 229 6,9 171 865 48,65 

přestavba bytu 484 14,6 25 236 7,14 

dosud neobydlen po kolaudaci 56 1,7 6 242 1,77 

pozůstalostní nebo soudní řízení 81 2,4 8 895 2,52 

nezpůsobilý k bydlení 558 16,9 43 559 12,33 

jiný důvod vč. nezjištěno 1 131 34,2 49 988 14,15 

Poznámka: Neobydlené byty včetně neobydlených bytů v obydlených domech 

Zdroj: SLDB 2001 

 

Kvalita bydlení ale představuje také stav, v němž se domy a byty nacházejí pro případné 

potřeby bydlení. Tento stav se dá číselně vyjádřit např. analýzou počtu neobydlených domů a 

bytů a důvody jejich neobydlenosti. Podle dat ze Sčítání lidu 2001 bylo v České republice 

v roce 2001 celkem 338 313 neobydlených domů z celkového počtu 1 969 018 domů (17,18 %). 

Nezpůsobilost k bydlení byla jako důvod uvedena v 11,93 % případů, většinou je to z důvodu 

poškození, nedostupnosti základních sociálních nutností (voda, plyn, elektřina, teplo), apod. U 
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neobydlených bytů byl tento důvod z 12,33 %. Pro porovnání – v okrese Most z celkových 9 

390 domů bylo 837 neobydlených, což je 8,91 %. Necelá pětina (19,2 %) z těchto domů nebylo 

obydleno z důvodů nezpůsobilosti k bydlení, a z úhrnu neobydlených bytů bylo nezpůsobilých 

k bydlení 16,9 %.  

4.3.3 Ghettoizace 

S kvalitou a úrovní bydlení úzce souvisí také kvalita prostředí, ve kterém se dané bydlení 

nachází. Rozdílným rozmístěním obyvatel (často podle sociálních a ekonomických kritérií) 

v různých částech měst dochází k rozdílnostem v kvalitě bydlení. V negativním případě jde o 

tzv. proces ghettoizace – vytvářeni čtvrti obyvatelstvem často etnicky homogenním, tvořeno 

přistěhovalci – etnické enklávy s nízkou sociální i ekonomickou úrovní, zároveň dochází k 

úpadku bytového fondu – tzv. dlouhodobě vyloučená vrstva obyvatel. Ke vzniku ghett dochází 

většinou ve zdevastovaných oblastech vnitřního města (Duda, 2009). V případu Mostecka se 

jedná o vyloučené lokality, kde typickým příkladem je opět romské sídliště Chanov. Bydlí 

v něm etnicky homogenní obyvatelstvo prakticky jen romské národnosti. 

 Koncentrace obyvatelstva etnicky homogenního do určité oblasti zvyšuje územní 

pospolitost takové skupiny. Lidé tvořící takovou skupinu tak mají snazší možnosti 

ke vzájemnému styku a následně s možností reprodukce. Z historie je známo, že romská rodina 

byla vždy tzv. velkorodinou, ve které se soustřeďovali nejširší členové a žili společně ve větším 

množství lidí. „Rodina byla zdrojem obživy, měla funkci vzdělávací (chlapci se učili v rodině 

řemeslu, dívky starat se dobře o děti a o manžela) a také funkci ochranou. Romové žili se svojí 

širší rodinou pohromadě v jedné osadě či čtvrti a kromě pokrevního příbuzenství je pojily i 

rodinné tradice a vzájemná solidarita. Největším trestem pro Roma bylo jeho vyhnání z rodiny, 

neboť tím ztrácel veškeré sociální i lidské jistoty“ (Veselý, 2008). Vyšší koncentrace 

obyvatelstva romské národnosti je předpokladem pro vyšší plodnost v dané lokalitě 

(podkapitola 4.3). 

4.3.4 Dostupnost bydlení 

Existuje několik způsobů jak měřit finanční dostupnost bydlení. V indikátorovém přístupu je 

finanční dostupnost bydlení pro danou domácnost problémem, pokud hodnota indikátoru 

(vyjadřující zpravidla poměr mezi náklady na bydlení a příjmy domácnosti) překročí 

normativně stanovenou hranici (může jít např. o hranici 30 % výdajů na bydlení z celkových 

čistých příjmů). V referenčním přístupu se maximální akceptovatelné náklady na bydlení určí 

s odkazem na situaci v jiném sektoru (např. náklady na bydlení v obecních bytech se odvodí od 

nákladů na bydlení v soukromých bytech, a naopak). V reziduálním přístupu se výše 

akceptovatelné částky odvodí po odečtení nákladů na bydlení od celkových příjmů domácnosti. 

Náklady na bydlení jsou pak hodnoceny jako neakceptovatelné, pokud domácnost má problém 

uhradit další položky pro základní životní potřeby (Lux, Sunega, cit. Podle Kostelecký, 

Vobecká, 2010). 

 Pro hodnocení dostupnosti bydlení je podle Kosteleckého a Vobecké vhodný 

indikátorový ukazatel, tzv. „price to income ratio“, definovaný jako podíl mezi průměrnou 
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cenou za 1 m
2
 obytné plochy standardního bytu a průměrnou výší mzdy na zkoumaném území. 

Indikátor má výhodu ve své jednoduchosti a univerzální použitelnosti. 

 Ceny bydlení v Česku se v první polovině 21. století pohybovaly velmi rozdílně podle 

daného regionu. Průměrná kupní cena bytu za 1 m
2 

v Česku jako celku byla v roce 2001 7326 

Kč, o rok později to bylo již 8 015 Kč a v roce 2003 dokonce tato částka lehce překročila 

hranici 10 000 Kč. Největší ceny byly a jsou stále v Praze, kde v roce 2001 činila kupní cena 

21 006 Kč, zatímco v Ústeckém kraji, kde byla nejnižší, pouze 3 269 Kč. Ceny bytů rostly, ale 

poměr zůstával zachován například v roce 2004, kdy se cena v Praze vyhoupla na 31 623 Kč, 

zatímco v Ústeckém kraji 5 108 Kč. V okresech Most a Chomutov jsou vůbec nejnižší ceny 

vlastnického bydlení v České republice, v roce 2001 se cena v těchto okresech pohybovala 

okolo hranice 2 800 Kč za 1 m
2
.  

 Ukazatel poměru ceny bytu a výší mzdy daného území tedy jednoznačně nejvyšší 

v kraji Praha hlavní město. Ukazatel byl spočítán souhrnně také za jednotlivé okresy pro období 

2002–2004. Nejvyšších hodnot kromě hlavního města (1,34) dosahoval okres Praha – západ 

(1,24). Jsou to jedině dva okresy, kde cena za metr čtvereční přesahuje hodnotu průměrné 

měsíční mzdy. Následují okresy Hradec Králové (0,96), Brno – město (0,94), Plzeň – jih 0,9. Na 

opačném konci se nacházejí severočeské okresy, zcela nejmenší indikátor má okres Most (0,20), 

dále následují okresy Chomutov (0,23) a Teplice (0,24), Prachatice (0,26), Český Krumlov 

(0,31). Price to income ratio v okrese Most je tedy zhruba šestkrát nižší než v Praze (viz příloha 

č. 10 a 11). 

Tab. 7 – Průměrná cena bytů za 1 m
2
 v Česku a krajích v období 2001–2004 

území   2001 2002 2003 2004 

Hlavní město Praha 21006 23 131 30 668 31 623 

Středočeský 6332 7 667 10 830 13 498 

Jihočeský 3644 4 311 7 868 8 478 

Plzeňský 6033 5 824 9 518 9 732 

Karlovarský 3814 5 629 6 835 8 917 

Ústecký 3269 3 276 4 021 5 108 

Liberecký 3514 5 122 6 545 9 810 

Královéhradecký 6469 8 036 11 110 12 322 

Pardubický 4370 6 367 7 527 10 888 

Vysočina 4869 6 689 8 535 9 446 

Jihomoravský 6172 8 964 11 748 12 590 

Olomoucký 5176 5 997 7 001 9 618 

Zlínský 5880 7 336 9 807 11 164 

Moravskoslezský 3969 5 311 7 178 7 064 

Česko 7326 8 590 11 101 11 955 

Poznámka: částky jsou v Kč 

Zdroj: ČSÚ 
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4.4 Ekonomika, trh práce 

Ekonomická situace, zejména v jednotlivých regionech, je dalším významným faktorem 

demografické reprodukce obyvatelstva. Na regionální úrovni ekonomický aspekt odráží dané 

možnosti okresu, jak ve výši mezd, tak v nabídce pracovních míst a celkovou možností se 

uplatnit na trhu práce. Důležitou součástí jsou také investoři, kteří zaměřují svou činnost na 

daný okres a s tím související orientace území na ekonomický sektor. 

4.4.1 Ekonomická charakteristika okresu Most 

Okres Most je výrazně průmyslově orientován. Tradice průmyslové výroby je základním 

charakteristickým rysem okresu Most. Při hodnocení ekonomické specializace okresu v rámci 

ČR je zřejmé výrazně nadprůměrné zaměření na dobývání nerostů, zejména hnědého uhlí. Toto 

odvětví zastupuje nejvýznamnější zaměstnavatel v regionu skupina Czech Coal. Těžbou 

hnědého uhlí se Mostecká uhelná společnost na celkové produkci v ČR podílela téměř 

třetinovým podílem. Těžba v této oblasti s přestávkami trvá podle dochovaných údajů již od 

konce středověku. 

Dalším důležitým odvětvím je chemický průmysl, zastoupený zejména společností 

Unipetrol RPA, s.r.o.. Tato společnost je druhým nejvýznamnějším zaměstnavatelem v regionu 

a největším petrochemickým podnikem v ČR. Chemické závody této společnosti se rozkládají 

v srdci okresu mezi Mostem a Litvínovem a soustřeďují se na výrobu základních 

petrochemických výrobků. Továrna funguje od roku 1941, kdy byla uvedena do provozu. 

Chemický průmysl tedy již skoro sedmdesát let negativně narušuje ovzduší a tím i ekologické 

podmínky pro život v celém okrese. Na druhou stranu, okres již dávno není jen oblastí 

průmyslové výroby, intenzivní rekultivací bylo dosaženo zkvalitnění životního prostředí, což 

přispívá mj. k rozvoji turistiky na Mostecku. Na celkové zaměstnanosti se dále významně podílí 

zpracovatelský průmysl (zastoupený zejména společností Česká rafinérská, a.s.), doprava, 

stavebnictví a obchod.
11

 

Ilustrativní je tabulka ekonomicky aktivních podle odvětví ekonomické činnosti 

v okrese Most z dat Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2001 (Tab. č. 8). Z celkového počtu 61 331 

ekonomicky aktivních působí v průmyslovém odvětví celkem téměř jedna třetina obyvatel 

(19 966). Z toho 5 347 obyvatel pracuje v oblasti dobývání uhlí a 5 062 se zabývá výrobou 

chemických výrobků, což dohromady činí 10 409, tedy více než polovinu z průmyslového 

odvětví. Významnými položkami v rámci odvětví jsou také lidé zabývající se obchodem, 

opravami vozidel a spotřebního zboží (5 333), dále pracující ve stavebnictví (4 294) a lidé 

z odvětví doprava, skladování, pošta a telekomunikace (4 005). 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Zdroj: Úřad práce v Mostě: Zpráva o situaci na trhu práce za rok 2010, dostupné také na www: 

http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/kop/most/informace/statisticke_informace/ztp_most/ztp2010.pdf  

http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/kop/most/informace/statisticke_informace/ztp_most/ztp2010.pdf
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Tab. 8 – Ekonomicky aktivní podle odvětví ekonom. činnosti v okrese Most z výsledků SLDB 

2001 

odvětví  

Ekonomicky aktivní 

celkem 
z toho ženy 

počet v % 

Celkem 61 331 28 365 46,2 

Zemědělství, myslivost a lesní hospodářství 846 408 48,2 

zemědělství, myslivost 488 217 44,5 

lesnictví, těžba dřeva 358 191 53,4 

Rybolov, chov ryb, přidružené činnosti 14 2 14,3 

Průmysl celkem 19 966 7 039 35,3 

Dobývání nerostných surovin 5 490 1 351 24,6 

dobývání uhlí a rašeliny 5 347 1 311 24,5 

Zpracovatelský průmysl 12 929 5 334 41,3 

výroba potravin, nápojů a tabákový průmysl 1 524 969 63,6 

textilní průmysl 1 372 1 022 74,5 

dřevařský a korkař. prům. kromě výr. nábytku 375 85 22,7 

výroba vlákniny, papíru a lepenky 214 118 55,1 

vydavatelství, tisk a reprodukce nahrávek 120 71 59,2 

koksování, rafinerské zprac. ropy, výroba 
 jaderných paliv, zprac. radioaktivních surovin 323 95 29,4 

výroba chemických výrobků 5 062 1 607 31,7 

výroba ostat.nekovových minerál. výrobků 434 247 56,9 

výroba kovů vč. hutního zpracování, 
 kovových konstrukcí a kovodělných výrobků 662 139 21,0 

výroba strojů a zařízení pro další výrobu 978 209 21,4 

výroba elektrických a optických přístrojů 189 65 34,4 

výroba dopravních prostředků 234 78 33,3 

ostatní zpracovatelský průmysl 1 130 444 39,3 

Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody 1 547 354 22,9 

Stavebnictví 4 294 508 11,8 

Obchod, opravy motorových vozidel 
 a spotřebního zboží 5 333 3 185 59,7 

Pohostinství a ubytování 1 596 904 56,6 

Doprava, skladování, pošty a telekomunikace 4 005 1 373 34,3 

Peněžnictví a pojišťovnictví 873 606 69,4 

Činnosti v oblasti nemovitostí, 
pronajímání movitostí, služby 
pro podniky,výzkum a vývoj 2 923 1 501 51,4 

Veřejná správa, obrana, soc. zabezpečení 3 208 1 511 47,1 

Školství 3 130 2 589 82,7 

Zdravotnictví, veterinární a sociální činnosti 3 351 2 860 85,3 

Ostatní veřejné, sociální  a osobní služby 3 314 1 800 54,3 

Nezjištěno 8 478 4 079 48,1 

Zdroj: SLDB 2001 

 

 



Michal Pečený: Faktory plodnosti v okrese Most v období 2000–2010 období 1990 – 2008 

52 

 

4.4.2 Mzdy  

Ekonomické ukazatele průměrné hrubé mzdy a počtu nezaměstnaných v okrese mají jistý dopad 

na úroveň plodnosti příslušného obyvatelstva. Vývoj mezd je v jednotlivých regionech překotný 

a velmi kolísající. Vzhledem k tomu, že Sčítání lidu proběhlo v roce 2001, budou zde kvůli 

srovnatelnosti a pro hrubou orientaci uvedeny údaje z let blízkých tomuto sčítání, tedy 

z počátku 21. století, nikoli z let ke konci vymezeného období. 

 Pro ilustraci o regionální diferenciaci průměrných hrubých mezd zaměstnanců z let 

2002 a 2003 slouží tabulka č. 9, kde jsou uvedeny tyto mzdy podle krajů. Je zde uveden i 

celkový průměr v České republice a pro hrubou orientaci přidány hodnoty v okrese Most. Není 

překvapením, že nejvyšší mzdy se pohybovaly v Hlavním městě Praha a ve Středočeském kraji. 

Naopak průměrné hrubé mzdy zaměstnanců v Ústeckém kraji jsou možná mírným 

překvapením, protože zaměstnanci v tomto kraji si v porovnání s dalšími kraji nevedli nejhůře. 

Přestože mzdy v Ústeckém kraji zůstaly v letech 2002 i 2003 pod celorepublikovým průměrem, 

umístil se tento kraj v obou letech na pátém místě dle nejvyšší průměrné hrubé mzdy. Navíc, 

celorepublikový průměr výrazně zvyšuje kraj Hl. město Praha, který je nejen v této oblasti 

velmi specifickým regionem.  

Tab. 9 – Průměrná hrubá měsíční mzda zaměstnanců v krajích a ČR v letech 2002 a 2003 

území 2002 2003 

Hl.m. Praha 19 901 21 093 

Středočeský 15 558 16 568 

Jihočeský 14 039 14 881 

Plzeňský  14 824 15 821 

Karlovarský  13 517 14 472 

Ústecký  14 269 15 313 

Liberecký  14 087 15 106 

Královéhradecký  13 752 14 752 

Pardubický  13 502 14 581 

Vysočina 13 449 14 491 

Jihomoravský  14 071 15 193 

Olomoucký  13 350 14 304 

Zlínský  13 736 14 693 

Moravskoslezský  14 910 15 837 

Česká republika 16 920 15 844 

Okres Most 15 867 16 616 

Poznámka: Bez podnikatelských subjektů do 20 zaměstnanců, podniková metoda, v Kč 

Zdroj: ČSÚ 

 

Průměrná hrubá mzda v okrese Most dosahuje v letech 2002 i 2003 vyšších hodnot než průměr 

Ústeckého kraje a v roce 2003 je dokonce vyšší než průměr v České republice. To značí 

skutečnost, že na Mostecku je sice problém s uplatněním se na trhu práce (jak ukážou statistiky 

nezaměstnanosti), ale pokud jsou lidé zaměstnáni, v průměru se jedná o slušné částky v rámci 

regionálního srovnání. Potvrzuje to i tabulka č. 10, kde je prvních dvacet okresů České 

republiky podle výše průměrné hrubé měsíční mzdy zaměstnanců (seřazeno podle roku 2002). 

Po ekonomicky silných městských okresech (Hl. město Praha, Ostrava – město, Plzeň – město) 

a po dalších silných okresech Mladá Boleslav, Praha – západ, Praha – východ se na deváté 
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pozici umístil právě okres Most. Ze okresů Ústeckého kraje se v těchto prvních dvaceti okresech 

objevily ještě ústí nad Labem (17.) a Teplice (20.). 

Tab. 10 – Nejvyšší průměrná hrubá měsíční mzda zaměstnanců podle okresů v roce 2002 

území 2002 2003 

Hl.m. Praha 19901 21093 

Mladá Boleslav 17623 18872 

Praha - východ 16860 17789 

Ostrava - město 16609 17570 

Plzeň - město 16509 17557 

Praha - západ 16139 17438 

Kladno 15989 16743 

Mělník 15900 16375 

Most 15867 16616 

Beroun 15688 16754 

České Budějovice 15442 16330 

Jihlava 15119 16040 

Brno - město 15113 16383 

Česká Lípa 14875 15730 

Kutná Hora 14789 15597 

Hradec Králové 14770 15842 

Ústí nad Labem 14724 16080 

Kolín 14706 15573 

Pardubice 14583 15892 

Teplice 14582 15447 

Poznámka: Bez podnikatelských subjektů do 20 zaměstnanců, podniková metoda, v Kč. Okresy jsou 

seřazeny podle roku 2002. 

Zdroj: ČSÚ 

4.4.3 Nezaměstnanost 

Nezaměstnanost je důležitý faktor ekonomické situace, který odráží ekonomickou prestiž a 

kvalitu daného území (Duda, 2009). Trh práce a nezaměstnanost jsou odrazem vzdělanosti 

okresu a jeho schopnosti produkovat adekvátní pracovní sílu pro danou nabídku práce. 

Podstatné je zároveň množství nabízené práce a kvalita jejího ohodnocení. Nezaměstnanost pak 

souvisí i se sociální politikou státu. V Ústeckém kraji a především v okrese Most se jedná velmi 

problematický ekonomický ukazatel, protože nezaměstnanost je zde velmi vysoká. Okres Most 

je územím s prakticky nejvyšší nezaměstnaností v ČR.  

Tabulky č. 11 a 12 znázorňují vývoj míry nezaměstnanosti v krajích (č. 11) a v okresech 

(č. 12). Míra nezaměstnanosti v Česku nepřesáhla v uvedených letech hranici 10 %, existovaly 

však značné regionální výkyvy. Data potvrdila známý fakt o vysoce nadprůměrné 

nezaměstnanosti v Ústeckém a Moravskoslezském kraji. Lehce nadprůměrné hodnoty 

vykazovaly také Olomoucký a Jihomoravský kraj. Ostatní kraje jsou prakticky pod průměrem 

hodnot Česka. Tab. č. 12 znázorňuje míru nezaměstnanosti v okresech. Je znázorněno dvacet 

okresů podle míry nezaměstnanosti, seřazených sestupně podle roku 2000. V okrese Most je 

tedy nejvyšší nezaměstnanost, což je dlouhodobý trend, stejně jako postavení druhého okresu 

Karviná. Jak vidno, v první desítce okresů jsou kromě Přerova okresy pouze z Ústeckého nebo 

Moravskoslezského kraje. 
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Tab. 11 – Míra nezaměstnanosti v krajích a ČR v období 2000–2005 (v %) 

území 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Hlavní město Praha 3,5 3,2 3,4 3,8 4,2 3,3 

Středočeský  6,8 6,2 6,4 6,9 7,2 6,0 

Jihočeský 5,4 4,8 5,4 5,8 6,4 5,8 

Plzeňský  6,6 5,8 6,2 6,9 7,2 6,2 

Karlovarský  8,0 7,3 9,0 9,7 10,9 9,7 

Ústecký  15,6 15,2 15,9 17,1 16,9 15,0 

Liberecký  6,4 6,2 7,6 8,9 9,1 7,5 

Královéhradecký  6,2 5,2 6,1 6,9 7,4 7,0 

Pardubický  7,9 7,3 7,5 8,2 8,6 7,8 

Vysočina 7,8 6,2 6,8 8,0 8,4 7,6 

Jihomoravský 9,1 8,5 9,7 10,7 10,9 9,7 

Olomoucký  11,5 10,8 11,0 11,4 11,5 10,5 

Zlínsky  8,0 7,7 8,8 10,0 10,0 8,7 

Moravskoslezský 14,9 14,5 14,8 16,1 16,5 14,3 

Celkem ČR 8,7 8,1 8,7 9,5 9,9 8,6 

Zdroj: MPSV 

Tab. 12 – Míra nezaměstnanosti v okresech v období 2000–2005 (v %) 

území 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Most 21,0 21,4 21,2 22,1 24,2 21,9 

Karviná 18,5 17,5 18,5 20,3 21,0 19,0 

Chomutov 16,5 15,6 16,5 18,0 17,8 15,8 

Ostrava-město 16,4 16,2 16,1 17,8 18,2 15,2 

Teplice 16,1 16,9 16,5 18,8 18,4 15,2 

Louny 15,9 15,3 16,6 17,3 15,7 12,7 

Ústí nad Labem 14,3 13,8 14,9 15,4 13,9 13,0 

Bruntál 14,1 14,6 14,7 16,1 16,8 15,4 

Frýdek-Místek 14,1 13,5 13,6 14,3 14,8 12,5 

Přerov 14,0 12,4 11,9 12,6 13,2 11,7 

Hodonín 13,1 12,7 14,0 14,6 14,7 13,8 

Litoměřice 13,0 11,6 11,5 12,6 12,9 11,2 

Děčín 12,8 12,4 13,8 15,0 15,0 14,5 

Třebíč 12,1 9,8 10,7 12,2 12,6 11,7 

Nový Jičín 12,0 11,7 12,1 13,8 13,6 10,8 

Olomouc 11,4 10,6 10,9 11,0 10,6 9,3 

Jeseník 11,1 11,0 12,8 15,1 15,5 15,0 

Šumperk 10,9 11,0 11,6 12,0 11,8 11,4 

Znojmo 10,7 9,8 11,4 12,6 12,2 11,6 

Opava 10,5 10,2 10,7 11,2 11,5 10,6 

Poznámka: pořadí seřazeno podle roku 2000 

Zdroj: MPSV 
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4.5 Náboženství 

Vliv náboženství na intenzitu plodnosti v Česku je v historickém kontextu neoddiskutovatelný. 

Zejména v období středověku a raného novověku, kdy církev velmi silně ovlivňovala chod ve 

společnosti nejen demograficky (zákazy potratů, podporu porodnosti z hlediska přirozené 

reprodukce), ale také politicky, apod. Výsadní postavení církve postupem času ochabovalo, ale i 

v 19. a ve 20. století měla církev stále značný vliv na společenskou sféru. Avšak jak je tomu 

v současnosti?  

V souvislosti s úrovní plodnosti (nejen v rámci České republiky ale i v mezinárodním 

měřítku) je vliv náboženství zjevný zejména v přístupu k antikoncepci, interrupci a zároveň 

pozornost k sexualitě a role muže a ženy v rodině. Některá náboženství ideově zakazují 

jakoukoliv kontrolu plodnosti a zdůrazňují velké rodiny. Důležitou roli tedy hrají relativně 

specifické normativy usilující o řízení chování plodnosti, vstupu do sexuálního života a 

nastavení četnosti sexuálního vztahu mezi manžely. Křesťanství má dnes již uvolněnější postoj 

vůči interrupci a zároveň upozornil na rozdíl mezi doktrínou a vnímáním věřících obyvatel 

(McQuillan, cit. podle Hondlík, 2008).  

 Hondlík (2008) zkoumal vliv náboženství na demografické události, mimojiné na 

porodnost a plodnost, za pomoci dat ze SLDB 2001. Ve výsledcích konstatuje negativní 

korelaci úhrnné plodnosti a relativního zastoupení osob s náboženským vyznáním, tedy že vyšší 

míra religiozity snižuje počet dětí, které by průměrně měla žena za stávající míry plodnosti. 

Podle autora je tento výsledek třeba interpretovat ohleduplně, protože je překvapivý. Může to 

být způsobeno tím, že se žena více brání nechtěnému početí a zaujímá v tomto ohledu 

zodpovědnější přístup. Poněvadž v tom případě by buď musel nastat potrat, který je v rozporu 

s náboženskými normami, nebo situace, kdy si matka narozené avšak nechtěné dítě ponechá. A 

jelikož ve zkoumané době probíhá velmi nízká úhrnná míra plodnosti, kdy se rodí málo dětí, 

může to být jedna z příčin tohoto stavu (Hondlík, 2008). 

 Vztah plodnosti a podílu žen s náboženským vyznáním analyzoval v rozsáhlé studii o 

faktorech plodnosti také Šídlo (2006). Také jemu ve statistické analýze vyšel negativní vztah 

závislosti a to jak na souboru okresů, i na souboru krajů ČR. Z překvapivých výsledků 

současných studií autorů tedy plyne, že vliv náboženství na reprodukční chování obyvatel 

nemusí mít klasickou podobu kladné závislosti vzhledem k tradiční církevní podpoře rodin a 

zákazu potratů, ale že se může jednat o další (možná nové) trendy ve vývoji této problematiky.   

4.5.1 Náboženské vyznání obyvatelstva v krajích 

Územní porovnání může být provedeno opět podle dat Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2001. 

Celkový podíl osob hlásících se k náboženskému vyznání je v Česku necelá třetina – 32,1 %. 

Regionálně je nejvyšší podíl osob bez vyznání soustředěn v Ústeckém (77,2 %), Libereckém 

(72,6 %) a Karlovarském (72,3 %) kraji. Všechny tyto kraje jsou oblastmi, kde došlo prakticky 

k úplné výměně obyvatel v souvislosti s odsunem původních německých starousedlíků. Nově 

přistěhovalí osídlenci z různých končin republiky, mnohdy i repatrianti, neměli možnost, také 

vzhledem ke stále trvajícímu tlaku existujícího režimu, vytvořit si na tomto vysídleném území 

nové náboženské tradice. Ve jmenovaných krajích jsou současně nejnižší relativní počty 
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věřících. V Ústeckém kraji, kde je věřících relativně nejméně ze všech krajů v republice se 

jedná např. jen o necelou šestinu všech obyvatel. U Libereckého a Karlovarského kraje se tento 

podíl pohybuje výše, kolem jedné pětiny. 

Naopak největší podíly věřících jsou jednoznačně v moravských krajích. Nejsilnější je 

v tomto ohledu Zlínský kraj, kde věřící jako v jediném kraji v republice tvoří více než polovinu 

všech obyvatel (55,2 %). Spolu s věřícími římskokatolického vyznání se na této vysoké 

religiozitě podílí také věřící Českobratrské církve evangelické, kterých bylo sečteno v tomto 

kraji nejvíce z jejich celkového počtu v republice. Dalšími kraji s vyšším podílem věřících jsou 

Vysočina (46,4 %) a Jihomoravský kraj se 43,7 % věřících. Tyto kraje mají samozřejmě naopak 

výrazně nižší počet osob bez vyznání. Nejméně je těchto osob opět ve Zlínském kraji, i když se 

stále jedná o více než jednu třetinu všech obyvatel.
12

 

4.5.2 Náboženské vyznání obyvatelstva v okresech 

Přestože počet věřících od počátku devadesátých let klesá a naopak roste počet osob bez 

vyznání, stále platí základní územní diferenciace, že religiozita obyvatel roste postupem ze 

západu na východ a na jih České republiky. Tato tendence je zřejmá jak na krajské tak hlavně 

na okresní úrovni. Okresy, kde jsou nejnižší podíly osob bez vyznání, se nacházejí v západní 

části republiky. Patří mezi ně všechny okresy Ústeckého kraje, většina okresů Libereckého a 

Karlovarského kraje. Dále pak některé, především průmyslové okresy, ve Středočeském a také 

Plzeňském kraji.  

Více než 75 % všech obyvatel bez vyznání jsou celkem v osmi okresech. Vůbec 

nejvyšší podíl osob bez vyznání je v okrese Most (79,9 %), následují Rakovník (79,6 %), Děčín 

(78,9 %), Chomutov (77,9 %) a Teplice (77,9 %). V případě okresu Most tento fakt není 

překvapující. Poválečný odsun německého obyvatelstva, nové obyvatelstvo a převratné 

poválečné změny spojené s průmyslovou činností (zejména těžbou uhlí) jsou znakem 

chybějících tradic a určité vykořeněnosti tohoto území. Většina z těchto okresů se souběžně 

vyznačuje velmi nízkým podílem věřících, zhruba kolem patnácti procent z počtu obyvatel. 

Okres Most je i v tomto ohledu na první pozici mezi všemi okresy, protože k náboženskému 

vyznání se zde přihlásilo pouze 12,4 % obyvatel. 

Opačné hodnoty nízkého výskytu osob bez deklarovaného náboženského vyznání a 

naopak vysokého počtu věřících vykazovaly okresy ve východní části republiky, především na 

Moravě a na Vysočině. Celkem sedm okresů má nadpoloviční podíl věřících. Silná koncentrace 

nábožensky založených je především v příhraničních okresech na jihovýchodě republiky. 

Nejvyšší relativní zastoupení vykazuje Uherské Hradiště, a to téměř dvě třetiny (64,2 %). 

V první pětici jsou ještě Hodonín (57,6 %), Opava (57,2 %), Žďár nad Sázavou (56,6 %) a 

Vsetín (56,2 %). V těchto okresech jsou opět také nejnižší počty osob bez vyznání. Vůbec 

nejnižší podíl udává Uherské Hradiště (27,6 %), Žďár nad Sázavou (32 %), Hodonín (33,8 %) a 

ostatní okresy již mají 35 % a více.
13

 

 

                                                 
12

 Zdroj: Publikace ČSÚ: Územní rozložení obyvatelstva podle náboženského vyznání, dostupné na 

http://www.scitani.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/57004FA0DC 
 
13

 tentýž zdroj 

http://www.scitani.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/57004FA0DC
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Obr. 13a – Okresy s nejvyšším zastoupením obyvatelstva s náboženským vyznáním z výsledků 

SLDB 2001 (v %) 

 

Zdroj: SLDB 2001 

Obr. 13b – Okresy s nejnižším zastoupením obyvatelstva s náboženským vyznáním z výsledků 

SLDB 2001 (v %) 

 

Zdroj: SLDB 2001 
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4.6 Populační, rodinná a sociální politika státu 

Rozhodování o počtu dětí a době jejich narození se ve vyspělých populacích stalo předmětem 

svobodné volby matky či rodičovského páru. Existuje celá řada faktorů, které ovlivňují 

rozhodování o rodičovství a podílí se tak na vytváření populačního klimatu. Populační klima lze 

chápat jako výsledné vyjádření uvědomělého rodičovství, projevuje se vytvořením názoru na 

ideální počet dětí v rodině, na jehož základě pak mladí lidé počet plánují. Termín populační 

klima poprvé do odborné literatury uvedl Z. Pavlík v roce 1977 (Kocourková, 2007). 

Analyzuje – li se, které faktory mají dopad na vývoj plodnosti, neměla by chybět ani 

zmínka o tzv. populační politice a dalších souvisejících termínech z této oblasti. Politika 

v obecném smyslu je činnost spjatá s organizací a řízením celospolečenských procesů, 

populační politika je taková politika, jejímž objektem zájmu je populace a předmětem 

reprodukční chování. Obdobnými termíny jsou rodinná politika, která se od populační politiky 

liší tím, že je spíše zaměřena na rodinu a podporu jejích funkcí, ne primárně na reprodukční 

funkce, dále sociální politika, která by měla eliminovat sociální nerovnosti ve společnosti a 

kompenzovat dopady tržní ekonomiky. Mezi těmito třemi politikami ovšem nejsou jasné 

hranice a jejich vymezení závisí na konkrétní situaci v daném státě (Kocourková, 2007). 

4.6.1 Rodinná politika před rokem 1990 a po něm 

Před rokem 1990 byla v rámci pronatalitních populačních opatření široká podpora rodin s dětmi, 

a to jak formou finančních dávek, tak i důrazem na vytváření a rozvoj zařízení pro péči o děti 

(např. síť předškolních zařízení, apod.). Cílem těchto opatření byl stimulace porodnosti a 

zajištění populačního růstu a umožnění vysoké úrovně zaměstnanosti žen. Po roce 1989 se však 

se změnou režimu od těchto opatření upustilo a rodinná politika se dostala na okraj politického 

zájmu (Kocourková, 2010). 

 Počátkem 90. let docházelo k omezování podpor rodin s dětmi s vytvořením nového 

systému po roce 1989. Tento systém však byl zaměřen na sociálně potřebné rodiny, ale nová 

opatření na pdoporu rodin s dětmi přijímána nebyla (Kocourková, 2010). 

 Období přelomu 20. a 21. století bylo ve znamení částečného zlepšení situace na poli 

pronatalitních opatření. Se změnou vlády se od roku 1998 vrátily snahy na podporu rodin 

s dětmi. Přestože od počátku byla přijímána řada důležitých opatření, národní koncepce rodinné 

politiky, tedy určitý komplexní program, byl schválen až v roce 2005. V roce 2006 však došlo k 

další změně vlády ČR. Pravicově orientovaná vláda prosadila omezení sociálních dávek a 

později s příchodem ekonomické krize a pádem vlády ustanovila přechodně jmenovaná 

úřednická vláda další omezení v celé řadě dávek rodinného typu, včetně snížení tzv. mateřského 

příspěvku.  

4.6.2 Systém finanční podpory rodin s dětmi 

Finanční podpora rodin s dětmi je v Česku realizována dvěma typy nástrojů. Prvním typem 

jsou dávky státní sociální podpory, druhým typem pak úlevy na daních. Příjmy, které se 

posuzují při nárokování na dávky státní sociální podpory, zahrnují: především příjmy ze závislé 

činnosti, příjmy z podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti a dále dávky 
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nemocenského a důchodového zabezpečení a podporu v nezaměstnanosti včetně obdobných 

příjmů z ciziny. Do rozhodného příjmu se započítávají tzv. čisté příjmy. Rodinou se pro účely 

státní sociální podpory rozumí soužití rodičů a nezaopatřených dětí ve společné domácnosti. Za 

nezaopatřené dítě je považováno dítě do skončení povinné školní docházky a dále, pokud se buď 

připravuje na budoucí povolání, nebo je zdravotně postižené, nejdéle však do 26 let. U 

příspěvku na bydlení jsou společně posuzovány všechny osoby, které jsou v bytě hlášeny k 

trvalému pobytu, podmínka společné domácnosti se nevyžaduje.
14

 

 V systému státních sociálních dávek (celkem jich je 7) jsou tři dávky, které mají 

souvislost s podporou rodin s dětmi: Porodné je jednorázová částka vyplacená matce (nebo otci 

v případě úmrtí matky) a je spojena s náklady při narození dítěte. Rodinný přídavek (přídavek 

na dítě) je dlouhodobou dávkou poskytovanou rodinám s dětmi, která jim pomáhá krýt náklady, 

spojené s výchovou a výživou nezaopatřených dětí. Nárok na přídavek na dítě má nezaopatřené 

dítě, které žije v rodině, jejíž rozhodný příjem je nižší než 2,4 násobek částky životního minima 

rodiny (platné od 1. 1. 2008).
15

 Pro nárok na dávku se posuzuje příjem za předchozí kalendářní 

rok, za příjem se považuje i rodičovský příspěvek. Přídavek je vyplácen ve třech výších podle 

věku nezaopatřeného dítěte. Na rodičovský příspěvek má rodič nárok, jestliže po celý 

kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší v rodině. Příjem 

rodiče není sledován. To znamená, že při nároku na výplatu rodičovského příspěvku může rodič 

výdělečnou činností zlepšovat sociální situaci rodiny. Po dobu své výdělečné činnosti však musí 

rodič pobírající rodičovský příspěvek zajistit péči o dítě jinou zletilou osobou. Nezkoumá se ani 

nárok na podporu v nezaměstnanosti. 

4.6.3 Vývoj dávek státní sociální podpory 

Vývoj dávek se odvíjí podle úprav v zákonech. K tomu od roku 1990 docházelo poměrně často, 

a tak vývoj finanční podpory rodin s dětmi zaznamenával časté změny jak v podmínkách 

vyplácení, tak i ve výši vyplácených částek. 

 Nejvýznamnější dávkou pro rodiny s dětmi v Česku se stal rodičovský příspěvek 

(dřívější tzv. mateřský příspěvek). Jeho relativní výše vzhledem k průměrné mzdě činila ještě 

začátkem 90. let přes 25 %. Následně však klesala a od roku 1998 tvoří méně než 20 % 

průměrné mzdy. Přídavek na dítě ztratil svůj pronatalitní význam již v roce 1993, protože jeho 

výše nezávisela již na počtu dětí v rodině, ale na věku dítěte, takže s přibývajícím věkem se 

zvyšoval i přídavek na dítě. Od roku 2008 je zavedena jednotná hranice příjmů menších než je 

2,4 násobek životního minima, což je určující pro posouzení, zda má dítě nárok na dávku. Před 

tím v období 1996–2008 byly v platnosti tři pásma tohoto násobku. Tyto dávky se pohybovaly 

                                                 
14

 Zdroj: MPSV 
15

 Životní minimum je minimální společensky uznaná hranice peněžních příjmů k zajištění výživy a 

ostatních základních osobních potřeb (zdroj: MPSV). Tato hranice vymezuje výši nezbytných finančních 

prostředků pro domácnost k dočasnému zajištění základních životních potřeb jejích členů na velmi 

skrovné úrovni. Ještě nižší hranicí je tzv. existenční minimum, které se nastává jakožto hranice příjmů, 

kdy se daří pokrývat pouze minimální náklady na základní životní potřeby, ale už ne potřeby sociálního 

charakteru (Duffková a kol., 2008). 
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od roku 1990 až do současnosti v řádu stovek korun. Porodné je jednorázovou částkou, 

vyplácenou při narození dítěte. V porevolučním období šlo o dávku vyplácenou všem rodinám a 

do roku 2000 tvořila vždy více než 50 % průměrné měsíční mzdy. V prvním desetiletí 21. století 

jeho relativní výše poklesla pod tuto hranici. Krátkodobé navýšení přišlo v roce 2006, když se 

porodné oproti předchozí částce zdvojnásobilo, ovšem od roku 2008 bylo opět zredukováno a 

v roce 2011 se dokonce stalo příjmově testovanou dávkou. Začalo být totiž vypláceno pouze 

rodinám, jejichž příjem nepřesahuje 2,4 násobek životního minima a navíc se vztahuje pouze na 

první dítě.  

4.6.4 Hodnocení významu rodinné politiky 

Podpora rodin s dětmi je žádaným a z dlouhodobějšího hlediska perspektivním pronatalitním 

opatřením, které lze brát v úvahu jako významný faktor plodnosti. Otázkou zůstává efektivnost 

této podpory. Její podstatou by mělo být optimální nastavení sociálních dávek a daňového 

systému pro rodiny s dětmi a do budoucna tuto podporu neomezovat. Dalším důležitým 

parametrem je v současnosti často problematické skloubení rodinného a profesního života. 

V současnosti je naprosto nedostatečná síť zařízení pro péči o děti, především zařízení 

předškolní péče. To je problém který by měl být i s výhledem do budoucna konstruktivně řešen.  

Podle Kocourkové (2010) česká veřejnost stále klade velký důraz na finanční podpory 

rodin s dětmi. V posledních letech ale narůstá zájem možnosti využití jiných forem péče o děti, 

na což by politická reprezentace měla v rámci své rodinné politiky reagovat. Vytváření 

stabilního prorodinného prostředí by mělo být jejím hlavním cílem, protože (i s ohledem na 

vývoj v ostatních evropských státech) dlouhodobá a systematická pozornost státu na rodiny 

s dětmi může pozitivně ovlivnit vývoj úrovně plodnosti. 

4.7 Hypotézy 

Na základě dosud uvedených skutečností a poznatků, které byly načerpány v teoretické a 

popisné části práce, lze formulovat hypotézy pro statisticko - analytickou část práce, která bude 

těžištěm pro konstrukci závěrů.  

 

1. Okres Most je specifickým okresem, s demografickými i sociálně ekonomickými 

ukazateli, jež v mnoho případech vybočují z průměrných celorepublikových hodnot. 

Hypotéza předpokládá vyčlenění okresu Most ve shlukové analýze ve speciálním 

shluku s dalšími podobnými okresy zejména severozápadního pohraničí.  

 

2. Významným diferenčním faktorem plodnosti v okresech je úroveň vzdělání. 

 

3. V rámci okresu Most jsou nejvýraznějšími diferenčními faktory vzdělání, bydlení a 

náboženství. 
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Kapitola 5 

Faktory plodnosti - statistická analýza 

Faktorů, které na regionální úrovni ovlivňují plodnost žen, je celá řada. V první řadě jsou to jistě 

faktory biologické, někdy také označované jako přímé faktory plodnosti, které zahrnují 

individuální sexuální chování nebo fyziologickou schopnost mít děti.  V širším pojetí se ale 

hovoří také o faktorech nepřímých, které jsou sociálního, ekonomického, kulturního a dalšího 

charakteru (Josipovič, 2003, cit. podle Šídlo, 2008). Práce se zaměřuje právě na vybrané faktory 

sociálně ekonomické povahy, jež přispívají k odlišnému regionálnímu demografickému 

chování. 

5.1 Studie týkající se výzkumu faktorů plodnosti 

Komplexních analýz faktorů regionální úrovně plodnosti žen na území České republiky mnoho 

k dispozici není. Zřejmě nejobsáhlejší a komplexní rozbor faktorů plodnosti provedl L. Šídlo 

(2006) v diplomové práci. Šídlo (2006, 2008) odkazuje na řadu zahraničních autorů a jejich 

metodologii dělení faktorů do skupin podle druhu pro možnosti další analýzy: Již zmiňovaný 

Josipovič (2003) s dělením na přímé a nepřímé faktory, dále Engelen a Hillebrand (1986), kteří 

použili při analýze nizozemského reprodukčního chování v období 1850–1960 tři skupiny 

faktorů: ekonomické, sociokulturní a demografické. Další členění provedli Noin a Chauviré 

(1991) při analýze úhrnné plodnosti ve francouzských departementech. Rozdělili faktory do tří 

skupin na sociodemografické (ukazatele sňatečnost, věk při vstupu do manželství a podíl dětí 

narozených mimo manželství), socioekonomické (zastoupení žen na trhu práce, věk žen při 

vstupu do zaměstnání, zařazení ženy do socioprofesní skupiny) a sociokulturní (zastoupení 

náboženských skupin, nejvyšší dosažené vzdělání). Hank (2001) čerpal z empirických výsledků 

při analýze dětí narozených podle pořadí v západoněmeckých zemích. Rozlišil dvě úrovně 

nezávislých proměnných. Jednu týkající se matky (její věk při narození prvního dítěte, nejvyšší 

dosažené vzdělání, národnost a rodinný stav), druhou týkající se regionu, kde bydlí (s ukazateli 
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stupně urbanizace, počtu školek na 1000 dětí ve věku 3 – 6 let, strukturu místního trhu práce). 

Zjistil, že nejvýznamnější pro úroveň plodnosti je z první skupiny faktorů vzdělání a z druhé 

struktura trhu v daném regionu jako celku. Posledním příkladem z odborné literatury je Pastor 

(2000), který při analýze porodnosti na souboru okresů Slovenska vymezil tři skupiny faktorů. 

Brzdící (kulturní) faktory (podíl Romů v populaci, podíl osob hlásících se k vyznání, apod.), 

dále saturační faktory (podíl obyvatel v poproduktivním věku) a akcelerační faktory 

(ekonomické ukazatele typu průměrná mzda, podíl ekonomicky aktivních žen, atd.). 

Šídlo pro svou analýzu regionální diferenciace plodnosti na úrovni krajů a okresů Česka 

použil dělení Noina a Chauvirého, přičemž k socioekonomickým, sociokulturním a 

sociodemografickým faktorům přiřadil ještě sociogeografické a další ukazatele. Souborem 

svých ukazatelů tak velmi zeširoka analyzuje regionální úroveň plodnosti. Resumé autorových 

analýz je výskyt tří nejdůležitějších faktorů plodnosti v okresech podle povahy proměnných: 

faktor zvykový, socio-ekonomický a faktor věkové struktury. 

Regionálními rozdíly v úrovni plodnosti a diferenčními faktory se zabývala také 

například Kretschmerová (2003). Autorka porovnávala období 1990–1991 s obdobím 2000–

2001. Šlo tedy o analýzu časovanou na dva porovnatelné okamžiky dvou Sčítání lidu (1991 a 

2001). Podle autorky je územní diferenciace demografického vývoje dána především sociální 

strukturou v jednotlivých regionech. Odlišné je zejména složení pohraničních okresů, kde došlo 

po poválečném odsunu Němců k výměně obyvatelstva, od okresů vnitrozemských. Kromě 

biologických faktorů lze plodnost žen vysvětlit i některými faktory sociálně ekonomické 

povahy. Hledání vysvětlujících faktorů regionální diferenciace plodnosti omezila autorka na 

vybrané proměnné, u kterých byl předpokládán vliv. Nejvýraznější faktory plodnosti jsou podle 

Kretschmerové především vzdělání, dále rozložení náboženského vyznání, u kterého však 

postupem času došlo k oslabení vlivu na celkovou hladinu plodnosti, osoby romské národnosti, 

u kterých však je problém s nízkým počtem sečtených a další faktory spíše ekonomické povahy. 

5.2 Statistická analýza na souboru okresů ČR 

Pro potřeby této diplomové práce byla provedena vlastní analýza faktorů plodnosti. Statistická 

analýza je provedena nejdříve na souboru 77 okresů České republiky a následně přímo ve 

sledovaném okrese Most na souboru 6 skupin obcí. 

5.2.1 Metodika 

Faktory plodnosti byly zkoumány za pomoci většího množství sociálně ekonomických 

proměnných, které jsou předpokladem k vysvětlení reprodukčního chování ve společnosti. 

Proměnné se dělí na socioekonomické, sociokulturní i sociodemografické a členění tak vychází 

především z Noina a Chauvirého (Šídlo, 2006). Tyto proměnné jsou vypočteny ze Sčítání lidu 

2001 (označené A) a pokud tam nejsou k dispozici, tak z dat demografické statistiky jako 

průměr tří let 2000–2002 (kvůli náhodným výkyvům v datech – označení B). Všechna data jsou 

tedy čerpána pouze z demografického zjišťování, která organizuje ČSÚ. Statistická analýza 

proměnných byla provedena za pomoci vícerozměrných statistických metod faktorové analýzy a 

shlukové analýzy. 
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5.2.2 Faktorová analýza 

Faktorová analýza je statistická metoda zaměřená na vytváření nových proměnných na základě 

redukce dat s co nejmenší ztrátou informace. Vytváří se nové vzájemně nekorelované proměnné 

– faktory v naději, že tyto nové proměnné umožní lépe pochopit analyzovaná data. Metoda 

vychází z předpokladu, že závislost mezi sledovanými proměnnými je důsledkem působení 

určitého menšího počtu v pozadí stojících (latentních) nezměřitelných veličin, které jsou 

označovány za společné faktory a jež vysvětlují variabilitu a závislost uvažovaných 

proměnných. Faktorová analýza si klade za cíl poznat a využít strukturu společných faktorů, 

které jsou považovány za skryté příčiny vzájemně korelovaných proměnných (Hebák, P. a kol., 

2007). 

Faktorová analýza, konstruovaná metodou hlavních komponent (Principal component 

analysis), byla provedena na souboru 77 okresů ČR ze 14 ukazatelů. V rotovaném řešení při 

podmínce vlastního čísla většího než 1 vyšly 4 faktory, které dohromady vysvětlují 79,5 % 

variability ve vstupních datech. První dva faktory jsou z hlediska vysvětlené variability velmi 

významné a druhé dva již výrazně méně. Přesto i ty jistým dílem vytváří celkový obraz sociálně 

ekonomických determinantů plodnosti na souboru okresů. 

Tab. 13 – Faktorová analýza sociálně ekonomických ukazatelů na souboru okresů ČR 

Faktorová analýza 

zdroj   ukazatel    Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 

A podíl žen s maturitou 0.94043 -0.01765 -0.01959 0.04744 

A podíl žen s vysokoškolským vzděláním 0.94019 0.24546 0.00920 0.02075 

B průměrný věk matky při narození dítěte run 0.93683 -0.10936 0.03476 0.04061 

B price to income ratio 0.75880 -0.28951 0.05780 -0.09010 

B průměrná měsíční mzda 0.63609 0.17513 -0.49802 0.04980 

A podíl žen se základním vzděláním -0.89365 0.07460 0.21686 0.07475 

A podíl žen se středoškolským vzděláním -0.48250 -0.57971 -0.28129 -0.41857 

A podíl osob v bytech nájemních -0.03001 0.77324 -0.49448 0.01422 

A podíl nezaměstnaných žen -0.43808 0.72618 0.11675 -0.05401 

A průměrná rozloha obytné plochy bytu -0.06982 -0.75179 0.37724 -0.25264 

A podíl žen s náboženským vyznáním 0.05131 -0.06388 0.93683 -0.05606 

A podíl ekonomicky aktivních žen 0.16011 0.23687 -0.75888 0.43334 

A podíl osob v bytech v osobním vlastnictví 0.02444 0.02536 -0.18302 0.81723 

A podíl žen v reprodukčním období -0.49039 0.23448 -0.11147 0.51950 

 
Podíl variability vysvětlené jednotlivými faktory 

(%) 

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 

37.03 24.74 10.65 7.07 

Zdroj: vlastní výpočet 

 

Celkový podíl vysvětlené variability (%) 

79.50 
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První faktor obsahuje sedm položek. Čtyři z nich jsou ukazatele vzdělání, zbylé tři jsou: 

sociodemografický ukazatel průměrného věku matky při narození dítěte, průměrná měsíční 

mzda v daném okrese a ukazatel podílu mezi průměrnou cenou 1 m
2
 obytné plochy bytu a výši 

průměrné hrubé mzdy v okrese,
16

 který vyjadřuje dostupnost bydlení. Vysoké faktorové zátěže 

jsou vidět u všech proměnných charakterizujících vzdělání žen, s výjimkou vyučených žen, tato 

položka je v rámci faktorové analýzy nejednoznačná, protože významně koreluje i v dalších 

faktorech (především u druhého). Přesto byla položka v rámci logické interpretace zařazena 

k prvnímu faktoru, kde se tak sešly všechny čtyři ukazatele vzdělání. Za zmínku stojí také 

zjištění, že ženy se vzděláním maturitním a vyšším mají opačná znaménka faktorových zátěží, 

než ženy vyučené a ženy se základním vzděláním. To signalizuje, že rozdíly v úrovni vzdělání 

hrají významnou roli v rámci prvního faktoru. Velmi silně koreluje s prvním faktorem také 

demografický ukazatel průměrného věku matek při narození dítěte a dokládá to souvislost 

časování plození dětí se vzděláním matky. V prvním faktoru se vyskytuje i průměrná měsíční 

mzda v okrese, která je ale zčásti ambivalentní, protože má nezanedbatelnou korelaci i ve 

druhém faktoru. Vzhledem k položkám lze hlavní komponentu, která vysvětluje přes 37 % 

variability v datech, nazvat jednoznačně faktor vzdělání. 

Druhý faktor je tvořen třemi ukazateli a tentokrát se jedná ryze o ukazatele ekonomické 

povahy (nikoli kulturní jako v prvním faktor vzdělání či ve třetím, kde je zastoupeno 

náboženství). Nejsilnější zátěže zde mají ukazatele bydlení a to podíl osob v nájemních bytech 

(0,77) a průměrná rozloha obytné plochy bytu (-0,75). Tyto dvě položky korelují 

nezanedbatelně i ve třetím faktoru, ale nejsilnější jsou ve druhém. Dalším ukazatelem v tomto 

faktoru je podíl nezaměstnaných žen, který dokládá jisté ekonomické hledisko. Tím druhý 

nejsilnější faktor dostal rozměr spíše ekonomického charakteru. A protože vysvětluje necelých 

25 % variability, je také významnou komponentou v modelu. Shrnout jej lze jako faktor 

bydlení. 

Do třetího faktoru byly zařazeny již jen dvě položky. Dominantní je ukazatel podílu žen 

hlásících se k náboženskému vyznání s korelací 0,94. Další položka, kterou faktor sytí, je podíl 

ekonomicky aktivních žen, což je rovněž důležitý ukazatel při sledování determinantů plodnosti. 

Tento třetí nejsilnější faktor však vysvětluje už pouze 10,65 % variability a jeho významnost tak 

je oproti prvním dvěma výrazně nižší. Protože korelace podílu žen deklarujících náboženské 

vyznání právě s tímto třetím faktorem je zcela jednoznačná, bude faktor reprezentovat 

náboženské vyznání. 

Poslední faktor, jenž byl ještě zařazen do faktorové analýzy, obsahuje dvě položky 

podílu osob v bytech s osobním vlastnictvím a demografický ukazatel podílu žen 

v reprodukčním období. Faktor ovlivňuje zřetelně ještě také ukazatel podílu ekonomicky 

aktivních žen ze třetího faktoru. Opět to má logickou vazbu, protože podíl žen v demograficky 

reprodukčním období (15-49 let) má souvislost i s podílem ekonomicky aktivních a korelace je 

také kladná. Souvislost s položkou osobního vlastnictví je možno interpretovat tak že čím vyšší 

podíl žen v produkčním období a ekonomicky aktivních, tím více založených rodin a potřeba 

obstarat si vlastní bydlení. Čtvrtý faktor je však již slabý z hlediska vysvětlené variability (7,07 

                                                 
16

 V odborné literatuře se lze často setkat s anglickým termínem „price to income ratio“. 
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%) a tak jeho význam nelze přeceňovat, podobně jako ten třetí. Nicméně jeho charakteristika 

bude faktor věkové struktury žen.  

5.2.3 Shluková analýza 

Po faktorové analýze 14 proměnných byla provedena pomocí faktorových skórů z jednotlivých 

faktorů pro každý okres shluková analýza, která měla za úkol vyčlenit do samostatných shluků 

okresy s podobnými rysy. Shluková (klastrová, seskupovací) analýza je označení pro celou řadu 

metod, jejichž cílem je nalézt skupiny podobných objektů. Uplatnění metod shlukové analýzy 

vede k příznivým výsledkům hlavně tam, kde se množina objektů reálně rozpadá do tříd, tj. 

objekty mají tendenci seskupovat se do přirozených shluků (Hebák, J. a kol., 2007). Shluková 

analýza byla provedena metodou průměrné vzdálenosti mezi shluky. Vzniklo tak 5 shluků, které 

jsou vidět na dendrogramu (Obr. 15) nebo na následující mapě ČR (Obr. 14). 

Obr. 14 – Shluková analýza na souboru okresů ČR 

 
 

 
Shluková analýza rozdělila na základě podobnosti okresy do 5 shluků:  

 

Shluk1 shluk okresů, které se seskupily mimo 4 specifické shluky 2 až 5 

Shluk 2 
Tachov, Plzeň – sever, Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Louny, 

Teplice, Litoměřice, Ústí n. L., Česká Lípa, Děčín, Český Krumlov, Bruntál  

Shluk3 Karviná, Ostrava – město 

Shluk 4 Hlavní město Praha, Brno – město 

Shluk 5 Praha – západ  

Zdroj: vlastní výpočet 
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Je nepochybné, že okres Most se liší v ukazatelích ovlivňujících plodnost od většiny ostatních 

okresů republiky. Most se zařadil do druhého shluku společně ještě s dalšími regionálně 

blízkými okresy a také s okresy podobné charakteristiky z jiných částí republiky (Český 

Krumlov, Bruntál). Přesto, jak je vidět i z grafického znázornění (světle žlutá barva okresů), 

tento samostatný shluk z valné části tvoří okresy severozápadního pohraničí.  

Dle dendrogramu je okres Most nejvíce podobný geograficky sousedním okresům 

Chomutov a Teplice, blízko má také k okresům Louny, Litoměřice a Děčín, jež jsou všechny 

taktéž z Ústeckého kraje. Překvapující není ani zastoupení dalších severozápadních okresů 

Cheb, Sokolov, Karlovy Vary nebo Ústí nad Labem. Společnými rysy prakticky všech okresů 

ze druhého specifického shluku jsou sociodemografické ukazatele nízkého průměrného věku při 

narození dítěte, většího zastoupení žen v reprodukčním období, nižší podíly žen s náboženským 

vyznáním, ale především odlišná vzdělanost, když oproti ostatním okresům je zde vyšší 

zastoupení žen se základním vzděláním nebo středoškolským výučním oborem a naopak nízké 

zastoupení vysokoškolaček.  

Samostatný shluk č. 3 tvoří severomoravské sousední okresy Karviná a Ostrava město, 

které jsou v mnoha ukazatelích podobné okresům severozápadního pohraničí. Výrazně odlišné 

od zbytku okresů jsou však městské okresy Hlavní město Praha a Brno město, které jsou svým 

specifickým postavením v samostatném shluku 4 protichůdné k předchozím shlukům právě 

vyšší vzdělaností ale také třeba horší cenovou dostupností bydlení.  

Samostatně se vyčlenil okres Praha – západ (shluk 5), což je patrně oblast kde segregují 

skupiny obyvatel z Prahy mimojiné pravděpodobně za účelem vlastního bydlení na venkově 

s dostupností za prací v hlavním městě (okres s nejvyšší průměrnou rozlohou obytné plochy 

v ČR, jedním z nejnižších podílů osob v bytech nájemních v ČR, po Praze s druhým nejvyšším 

price to income ratio – tedy cenovou dostupností bydlení a také okres s druhým nejvyšším 

průměrným věkem matek při narození dítěte).  
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Obr. 15 – Shluková analýza na souboru okresů ČR – dendrogram 

 
Zdroj: vlastní výpočet 
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Bodový graf (Obr. 16) znázorňuje rozložení okresů podle prvních dvou nejsilnějších faktorů 

(horizontální osa = faktor 1, vertikální osa = faktor 2). Okresy jsou barevně roztříděny podle 

příslušnosti ke klastru (1–5). 

Lze vidět polarizaci okresů z třetího shluku (Most, Chomutov, Teplice, Louny, Bruntál, 

Sokolov, Děčín, atd.) oproti městským okresům Hlavní město Praha a Brno – město a taktéž 

oproti diametrálně odlišnému okresu Praha – západ ze samostatného pátého shluku.    

Dle faktorové analýzy byl faktor 1 nazván faktorem vzdělání a faktor 2 je faktorem 

bydlení, ale znázorňuje rovněž nezaměstnanost. V levé části se podle faktoru 1 seskupily okresy 

s nižší úrovní vzdělání, nižšími průměrnými mzdami, nižšími hodnotami price to income ratio, 

tedy přijatelnější cenovou dostupností vlastního bydlení a také s nižším průměrným věkem 

matek při porodu (výhradně okresy druhého shluku českého severozápadního pohraničí). 

Protikladem jsou městské okresy Brno – město a Hlavní město Praha, kde jsou opačné hodnoty 

těchto ukazatelů. V dolní části se polaritně k severozápadním a severomoravským okresům 

seskupily okresy Praha – západ i Praha – východ (přestože byl tento okres zařazen do shluku 

průměrných okresů, je nejbližší samostatnému okresu Praha – západ). To je dokladem, že 

v těchto oblastech jsou v rámci druhého faktoru nižší podíly osob v nájemním bydlení, nižší 

nezaměstnanost a naopak vyšší průměrná rozloha obytné plochy bytů. 

Obr. 16 – Diferenciace okresů na základě sociálně ekonomických ukazatelů 

 
Zdroj: vlastní výpočet 
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5.2.4 Kanonická korelační analýza 

Metoda kanonické korelace (nebo také kanonická korelační analýza) patří do skupiny metod 

analyzujících skryté vztahy mezi proměnnými. Stejně jako faktorová analýza má i metoda 

kanonických korelací umožnit hlubší poznání vztahů mezi studovanými proměnnými a usnadnit 

statistické hodnocení jinak obtížně kvantifikovatelných souvislostí. Kanonickou korelací se 

rozumí postup, který je zaměřený na vztahy mezi dvěma významově odlišnými a předem 

danými skupinami veličin. Výchozí pro analýzu jsou korelace mezi dvěma skupinami 

kanonických veličin, což jsou účelově vytvořené lineární kombinace původních proměnných 

s předem pevně stanovenými vlastnostmi (Hebák a kol., 2007). 

 V  případě této okresní analýzy jsou uvažovány dvě skupiny proměnných, které jsou 

použity v kanonické korelační analýze: První skupinu tvoří proměnné charakterizující úroveň 

plodnosti. Druhou skupinu tvoří socioekonomické proměnné, u kterých se má zjistit síla 

závislosti vůči ukazatelům plodnosti: 

 

Plodnost: 

úhrnná plodnost 

průměrný věk matky při narození dítěte  

 

Socioekonomické proměnné: 

podíl žen se základním vzděláním 

podíl vyučených žen 

podíl žen s maturitou 

podíl vysokoškolsky vzdělaných žen 

podíl žen s náboženským vyznáním 

price to income ratio 

průměrná měsíční mzda 

podíl ekonomicky aktivních žen 

podíl žen v reprodukčním období 

podíl nezaměstnaných žen 

podíl osob v bytech nájemních 

podíl osob v bytech vlastních 

průměrná rozloha obytné plochy bytu 

 

Následující tabulka (č. 14a) zobrazuje kanonické korelace pro každý pár kanonických 

proměnných. První hodnota kanonická korelace je 0,9377. Tato hodnota reprezentuje nejvyšší 

možnou korelaci mezi některými dvěma lineárními kombinacemi ukazatelů plodnosti a 

socioekonomických proměnných. Jak je vidět, je vysoce signifikantní na hladině 95 %. Tato 

korelace je předpokladem vysoké vzájemné závislosti obou skupin ukazatelů. Dalším krokem je 

interpretace kanonických proměnných této vysoce signifikantní korelace. 

 

 

 



Michal Pečený: Faktory plodnosti v okrese Most v období 2000–2010 období 1990 – 2008 

70 

 

Tab. 14a – Kanonická korelační analýza – základní charakteristiky 

 Canonical 
correlation 

Approx. 
Std. Error 

Squared 
Can.Corr. 

Test of H0: The canonical correlations in the 
current row and all that follow are zero 

 
Likelihood 

Ratio 
Approx. 
F Value 

Num 
DF 

Den 
DF 

Pr > F 

1 0.9377 0.013848 0.879278 0.075487 12.59 26 124 <.0001 

2 0.6121 0.071726 0.374708 0.625292 3.15 12 63 0.0015 

Zdroj: autor, SAS 9.2 

 

Interpretace kanonických proměnných se provádí zpravidla pomocí standardizovaných 

koeficientů kanonických proměnných a korelací mezi kanonickými proměnnými a jejich 

původními proměnnými. Vzhledem k tomu, že statisticky významné jsou obě kanonické 

korelace, budou analyzovány oba páry kanonických proměnných (V1 a W1, V2 a W2). 

Standardizace je nutná kvůli nestejnému rozptylu původních proměnných, a protože nejsou ve 

stejných jednotkách. 

 Tabulka 14b ukazuje, že u kanonické proměnné V1 má silnou váhu ukazatel průměrný 

věk matky při narození dítěte, tedy proměnná časování plodnosti (0,9801), zatímco u druhé 

proměnné V2 skóruje silně proměnná intenzity plodnosti, tedy úhrnná plodnost (1,0256).  

Tab. 14b – Standardizované kanonické koeficienty pro proměnné plodnosti 

 
V1 V2 

UP úhrnná plodnost -0.0741 1.0256 

NAR průměrný věk matky při narození dítěte 0.9801 0.3110 

Zdroj: vlastní výpočet 

Tab. 14c –Standardizované kanonické koeficienty pro socioekonomické proměnné 

 
W1 W2 

PZR podíl žen v reprodukčním období -0.1000 0.0640 

MZD průměrná měsíční mzda 0.0372 0.1013 

PIR price to income ratio 0.1876 -0.1923 

EAZ podíl ekonomicky aktivních žen 0.1893 0.4843 

NEZ podíl nezaměstnaných žen -0.1562 -0.2080 

ROP průměrná rozloha obytné plochy bytu 0.1741 0.0083 

VLB podíl osob v bytech v osobním vlastnictví 0.0302 0.2592 

NAJ podíl osob v bytech nájemních 0.0216 0.1844 

ZAK podíl žen se základním vzděláním -0.0913 0.6818 

VYU podíl žen se středoškolským vzděláním -0.0591 0.8693 

MAT podíl žen se středoškolským vzděláním s maturitou 0.0805 -0.1174 

VYS podíl žen s vysokoškolským vzděláním 0.5084 1.2053 

VER podíl žen s náboženským vyznáním 0.1945 -0.2397 

Zdroj: vlastní výpočet 
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V tabulce 14c se ukazuje, že koeficienty mají silnou váhu především v proměnných vzdělání, a 

to v obou párech kanonických veličin. Daleko silnější váhu má však vzdělání v kanonické 

proměnné W2. Nezanedbatelné koeficienty má tato veličina ještě v ukazatelích ekonomického 

charakteru – podíl nezaměstnaných a ekonomicky aktivních žen, podíl žen s náboženským 

vyznáním, podíl osob s vlastním bydlením. Koeficienty u W1 jsou již výrazně nižší (rozloha 

obytné plochy bytu 0,1741, price to income ratio (0,1893). Zde je jediným vyšším koeficientem 

podíl vysokoškolaček (0,5084). 

Následující tabulky 14d, 14e zobrazují korelace mezi původními proměnnými a jejich 

kanonickými proměnnými. Přestože tyto korelace musí být interpretovány s velkou opatrností, 

protože neukazují, jak původní proměnné přispívají ke kanonické analýze, velmi často se 

používají pro interpretaci vzniklých kanonických proměnných. 

 Opět se celkem silně polarizují oba ukazatele plodnosti, úhrnná plodnost má vysokou 

korelaci s kanonickou proměnnou V2 (0,9532), zatímco ukazatel průměrného věku matek s V1 

(0,9974). Pozitivní jsou zejména velmi vysoké hodnoty korelačních koeficientů.  

 Korelace u socioekonomických proměnných ukazují, že kanonická proměnná W1 

zastupuje především ukazatele vzdělání (vysoké korelační koeficienty -0,8455; 0,8964 a 

0,9097). Výrazný vliv má ukazatel cenové dostupnosti bydlení (0,801) a podíl nezaměstnaných 

žen (-0,5289), tedy ekonomicky laděné ukazatele. Korelace v kanonické proměnné W2 vyšly 

silně především v podílu žen s náboženským vyznáním (-0,806) a v podílu ekonomicky 

aktivních žen (0,8094), o něco menší vliv pak je vidět u proměnných kvality bydlení (typ 

bydlení podle vlastnictví).  

 Při popisu výsledků dle tabulek 14d a 14e je resumé následující:  Časování plodnosti na 

souboru okresů v Česku má souvislost především se vzděláním žen ale také s faktorem, jestli 

jsou zaměstnané a jaká je cenová dostupnost vlastního bydlení Samotná intenzita plodnosti, 

reprezentovaná úhrnnou plodností, souvisí také s ekonomickými charakteristikami (např. podíl 

ekonomicky aktivních žen), ukazatele kvality bydlení, ale také s mírou náboženského 

přesvědčení (nebo naopak ateismu) v daném okrese. Přesto je nutné znovu připomenout, že 

výsledky nutně neznamenají kauzalitu mezi proměnnými.  

Nejvíce korektní tak asi bude tvrzení, že kanonická korelační analýza na souboru 

okresů potvrdila, že velký vliv má faktor vzdělání, dále ekonomická úroveň a bydlení. 

Jejich společný vliv je pak patrný jak v časování plodnosti, tak v její intenzitě. Zároveň je 

vhodné doplnit, že lze vidět jistou provázanost mezi výsledky faktorové analýzy a kanonické 

korelační analýzy. 

Tab. 14d – Korelace mezi původními proměnnými a jejich kanonickými proměnnými 

(plodnost) 

 
V1 V2 

UP úhrnná plodnost -0.3025 0.9532 

NAR průměrný věk matky při narození dítěte 0.9974 0.0720 

Zdroj: vlastní výpočet 
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Tab. 14e – Korelace mezi původními proměnnými a jejich kanonickými proměnnými 

(socioekonomické) 

 
W1 W2 

PZR podíl žen v reprodukčním období -0.4479 0.2608 

MZD průměrná měsíční mzda 0.5554 0.4614 

PIR price to income ratio 0.8010 -0.0989 

EAZ podíl ekonomicky aktivních žen 0.1326 0.8094 

NEZ podíl nezaměstnaných žen -0.5289 -0.1276 

ROP průměrná rozloha obytné plochy bytu 0.0817 -0.4633 

VLB podíl osob v bytech v osobním vlastnictví -0.0275 0.3245 

NAJ podíl osob v bytech nájemních -0.1298 0.5147 

ZAK podíl žen se základním vzděláním -0.8455 -0.2456 

VYU podíl žen se středoškolským vzděláním -0.4589 0.1886 

MAT podíl žen se středoškolským vzděláním s maturitou 0.8964 0.0224 

VYS podíl žen s vysokoškolským vzděláním 0.9097 0.1135 

VER podíl žen s náboženským vyznáním 0.1387 -0.8060 

Zdroj: vlastní výpočet 

5.3 Statistická analýza okresu Most 

Po analýze okresů bude v této podkapitole provedena statistická analýza zkoumaného okresu 

Most. Do analýzy vstupuje šest skupin obcí, které jsou logicky vytvořeny podle geografické 

polohy (viz podkapitola 5.3.2). Opět budou použity vícerozměrné statistické metody, v tomto 

případě faktorová a shluková analýza.  

5.3.1 Geografické poloha okresu Most 

Okres Most leží v severozápadní části České republiky a je to rovněž pohraniční území 

sousedící s Německem. Tato blízká geografická vazba k našemu západnímu sousedu 

ovlivňovala historii Mostecka až prakticky dodnes. Administrativně patří okres do Ústeckého 

kraje, který tvoří dalších šest okresů – Děčín, Ústí nad Labem, Litoměřice, Teplice, Louny a 

Chomutov. Tato poloha dává okresu význačné hospodářské a kulturní místo v domácím i 

mezinárodním měřítku. Jedná se o průmyslovou oblast zaměřující se na chemický a těžební 

průmysl. Celé území severozápadního pohraničí je charakteristické svou průmyslovou činností a 

v rámci České republiky vykazuje znatelně odlišné sociálně ekonomické a kulturní aspekty než 

ostatní kraje. To se týká rovněž samotného demografického chování. 

 Okres Most je tvořen dvěma obvody Obcí s rozšířenou působností (ORP, viz Obr. 17), a 

to Mostem (k 1. 1. 2010 měl 76 461 obyvatel) a Litvínovem (k 1. 1. 2010 tvořen 40 813 

obyvateli) a tyto dvě ORP jsou tvořeny šestadvaceti obcemi, z nichž šest používá titul město. 

Největším městem okresu je samotné město Most, které k 1. 1. 2010 mělo 67 518 obyvatel. 

Druhým největším městem je Litvínov s 27 533 obyvateli (1. 1. 2010). Dalšími menšími městy 

v pořadí jsou Meziboří (4 851 obyvatel), Lom s 3 851 obyvateli, Obrnice s 2 651 obyvateli a 
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nad 2 000 obyvatel má ještě Horní Jiřetín – 2 086 (všechny údaje jsou podle Českého 

statistického úřadu k 1. 1. 2010). 

Rozloha okresu Most činí 467,18 km
2
 a patří tak k nejmenším okresům v republice. Ke 

dni 1. 1. 2010 byl počet obyvatel v okrese 117 274, což činí hustotu zalidnění zhruba 251 

obyvatel na km
2
. Obyvatelstvo je rozmístěno nerovnoměrně, přes 80 % obyvatel bydlí ve 

městech Most a Litvínov, v horských a zemědělských oblastech bydlí zhruba 4 % obyvatel. 

Prostor, v němž se okres vyskytuje, je vyplněn Krušnými horami v severní části, Mosteckou 

pánví ve střední a jižní části a konečně částečně zasahujícím Českým středohořím v části 

jihovýchodní. Území bylo v roce 2010 z 29 % tvořeno zemědělskou půdou, z toho orná půda 

tvořila zhruba pětinu rozlohy okresu. Lesní porosty tvořily celou třetinu. Zastavěná plocha 

činila pouze necelá dvě procenta rozlohy okresu. 

Obr. 17 – Správní obvody ORP Ústeckého kraje 

 
Zdroj: ČSÚ 

5.3.2 Metodika 

Vzhledem k tomu, že výsledky za jednotlivé obce nejsou v řadě případů dostatečně velkým 

vzorkem, bylo 26 obcí okresu Most pro potřeby statistické analýzy rozděleno do šesti skupin. 

Rozdělení přitom není náhodné, obce jsou zařazeny do skupin podle geografické polohy. 

Výchozím předpokladem pro toto rozdělení do skupin jsou tzv. mikroregiony, které ve svých 

okresních analýzách používá například Úřad práce v Mostě (Obr. 18 – okres je rozčleněn do 5 

mikroregionů). Vytvořené skupiny obcí v této práci jsou téměř totožné se zmiňovanými 

mikroregiony s výjimkou úpravy, kdy z mikroregionu Litvínov a okolí byla vyčleněna obec 

Litvínov do samostatné skupiny a původní mikroregion Litvínov a okolí byl pojmenován jako 
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skupina Litvínov – venkov (tvoří jej ostatní obce z původního mikroregionu). Obce Most a 

Litvínov již rozdělit nelze, protože by již za menší celky nebyla dostupná data. Pro vlastní 

analýzu okresu tak z původních pěti mikroregionů vzniká šest skupin obcí. 

Obr. 18: Obce podle 5 mikroregionů, členění podle ÚP v Mostě  

 
Zdroj: ÚP v Mostě 

 
Pro analýzu okresu bylo vytvořeno 6 skupin obcí: 

 

Skupina obcí  počet obyv. obce 

Most   68 263  Most 

Litvínov  27 397  Litvínov 

Litvínov – venkov   11 649  Horní Jiřetín, Lom, Louka, Mariánské Radčice,  

Meziboří 

Most – venkov  5 329  Braňany, Korozluky, Lužice, Obrnice, Patokryje,  

Skršín, Želenice 
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Most – jih   3 435  Bečov, Bělušice, Havraň, Lišnice, Malé Březno,  

Polerady, Volevčice 

hory   1 123  Brandov, Český Jiřetín, Hora sv. Kateřiny, Nová Ves  

v Horách, Klíny  

 

Vícerozměrné metody zůstávají stejné vyjma kanonické korelace, protože za obce nejdou 

k dispozici demografické ukazatele intenzity a časování plodnosti. Tudíž kanonická korelační 

analýza ztrácí ze své podstaty smysl (při vědomí, že se porovnávaly dvě skupiny ukazatelů; 

jednu tvořily právě ukazatele plodnosti a druhou socioekonomické ukazatele). 

 

Proměnné 

V publikacích ze SLDB 2001 a v dalších datových zdrojích nejsou bohužel některá data za 

obce. Z předchozí vícerozměrné statistické analýzy okresů, kde bylo vybráno celkem 14 

proměnných, je k dispozici za obce jenom 9 z nich. Zbylých 5 proto nebude v analýze použito a 

pracovat se bude s následujícími 9 ukazateli. 

 

9 proměnných pro analýzu okresu podle obcí: 

podíl žen v reprodukčním věku 

podíl ekonomicky aktivních žen v populaci 

podíl nezaměstnaných žen 

průměrná rozloha obytné plochy bytu 

podíl žen se základním vzděláním 

podíl žen se středoškolským vzděláním 

podíl žen se středoškolským vzděláním s maturitou 

podíl žen s vysokoškolským vzděláním 

podíl žen s náboženským vyznáním 

 

5 proměnných, které nejsou k dispozici za obce: 

průměrný věk matky při narození dítěte 

průměrná výše měsíční mzdy 

podíl osob v bytech v osobním vlastnictví 

podíl osob v bytech nájemních 

price to income ratio 

 

5.3.3 Faktorová analýza okresu Most 

Faktorová analýza je tedy provedena na souboru 6 skupin obcí za pomoci 9 socioekonomických 

ukazatelů. Opět byla použita metoda hlavních komponent a orthogonální rotace Varimax. Vyšly 

dva faktory s vyšší hodnotou vlastního čísla 1 a podíl vysvětlené variability ve vstupních datech 

činí 89,55 %. První faktor vysvětluje 63,53 % variability a obsahuje 6 z 9 ukazatelů. S tímto 

faktorem nejsilněji kladně korelují ukazatele vzdělání žen (podíl žen s maturitou a podíl žen 

s vysokoškolským vzděláním, tedy ukazatele vyššího typu vzdělání) a podíl ekonomicky 
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aktivních žen. Naopak záporné faktorové zátěže vykazují proměnné podíl nezaměstnaných žen, 

ženy s nejvýše základním vzděláním a průměrná rozloha obytné plochy. Opačná znaménka u 

zátěží těchto tří ukazatelů jsou dobře intepretovatelné – jde o logicky protichůdné ukazatele. 

První faktor tedy zdůrazňuje vliv kvalitního vzdělání a ekonomických ukazatelů, je to tedy 

faktor vzdělanosti a postavení na trhu práce. 

 Druhý faktor vysvětlující 26,02 % variability tvoří tři proměnné, které se tedy podílí 

méně na vysvětlení daného modelu. Ukazatel podílu žen s náboženským vyznáním je jedna 

z nich a v případě okresu Most to není překvapivé, protože jak bylo zmíněno v meziokresním 

porovnání, religiozita v tomto okrese je vůbec nejnižší v rámci celé České republiky. Vliv 

náboženství v okrese tak na plodnost žen není zdaleka tak silný jako v jiných okresech. Ve 

faktoru se ještě vyčlenil podíl žen v reprodukčním období a podíl vyučených žen. Souhrnná 

interpretace může také znít, že na vsyvětlení plodnosti v okrese se méně podílejí náboženské 

vyznání a věk žen, které zřejmě nejsou tak směrodatné, protože podstatné ukazatele jsou 

vyčleněny v prvním faktoru. Druhý faktor lze označit jako faktor věkové struktury a 

náboženského vyznání žen. 

 Faktorová analýza okresu Most tedy potvrdila důležitost strukturálních 

socioekonomických ukazatelů, souvislosti mezi vzděláním a ekonomickým postavením na trhu 

práce. Zároveň je z výsledků patrné, že menší váhu faktorová analýza přiřadila „faktoru 

tradičního chování“, protože náboženské vyznání žen nemá takovou váhu v modelu jako 

proměnné v prvním faktoru. Je však škoda, že do analýzy okresu nemohlo vstoupit všech 14 

ukazatelů z předchozí mezikoresní analýzy. Je tak potřeba zdůraznit, že výsledky nelze 

srovnávat s předchozí analýzou a konstatování za okres Most brát s rezervou, při vědomí, že 

cenová dostupnost bydlení, výše průměrné mzdy nebo typ bydlení podle právního užívání by 

také mohly hrát nezanedbatelnou roli.  

Tab. 15 – Faktorová analýza okresu Most 

Rotated Factor Pattern 

kód ukazatel Faktor 1 Faktor 2 

MAT podíl žen se středoškolským vzděláním s maturitou 0.98551 -0.13248 

EAZ podíl ekonomicky aktivních žen 0.97997 0.02951 

VYS podíl žen s vysokoškolským vzděláním 0.97980 -0.14640 

NEZ podíl nezaměstnaných žen -0.69432 0.67669 

ZAK podíl žen se základním vzděláním -0.88014 0.46920 

ROP průměrná rozloha obytné plochy bytu -0.98918 -0.07243 

VER podíl žen s náboženským vyznáním -0.20814 0.91632 

PZR podíl žen v reprodukčním období 0.08552 0.81358 

VYU podíl žen se středoškolským vzděláním 0.06907 -0.80793 

Zdroj: vlastní výpočet 
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5.3.4 Shluková analýza okresu Most 

Shluková analýza byla provedena podle stejných kritérií jako v předchozí analýze okresů ČR. 

Šest analyzovaných skupin obcí se seskupilo do dvou shluků. V prvním shluku jsou dvě skupiny 

- Most a Litvínov, ve druhém shluku pak zbylé čtyři Most – venkov, Litvínov – venkov, Most – 

jih a mikroregion hory.  

První shluk tvoří obě velká města, jejichž společnými atributy jsou vyšší vzdělanost a 

ekonomická aktivita žen, oproti ostatním mikroegionům také lehce nižší nezaměstnanost žen a 

samozřejmě i nižší výměru obytné plochy bytů. Naopak druhý shluk jsou skupiny s menšími 

obcemi a ve většině případů jde vyloženě o venkovské oblasti (Most – jih, hory). Proto mají tyto 

skupiny naopak nižší vzdělanost, vyšší výměru obytné plochy v bytech a také o něco vyšší 

nezaměstnanost žen. Podobnost mezi skupinami obcí ilustruje dendrogram označený jako Obr. 

19. 

Obr. 19: Dendrogram shlukové analýzy skupin obcí v okrese Most  

 
Zdroj: vlastní výpočet 

 

Vhodnou grafickou ukázkou rozdělení skupin obcí je následující bodový graf (Obr. 20), který 

znázorňuje všech šest územních celků podle obou faktoru 1 (horizotnální osa) a faktoru 2 

(vertikální osa). Městské mikroregiony z prvního shluku jsou v pravé části, kde je v rámci 

faktoru 1 vyšší vzdělanost a ekonomická aktivita a nopak nižší výměra obytné plochy a 

nezaměstnanost. Další zjištěnou informací je také to, že v rámci druhého faktoru, který je 

charakterizován z velké části jako náboženský, se segregují ženy s náboženským vyznáním 

spíše v jižní části okresu, tedy v menších obcích (vesnice) a v přilehlých oblastech okolo města 

uzemi

Litvínov

Most

Litvínov - venkov
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Mostu. Naopak nejnižší podíl těchto žen je v severní části okresu – to jsou horské oblasti 

a pohraničí. 

Obr. 20: Diferenciace skupin obcí na základě sociálně ekonomických ukazatelů 

 
Zdroj: vlastní výpočet 
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Závěr 

Diplomová práce se zabývala sociálně ekonomickými faktory plodnosti v okrese Most 

v časovém období vymezeném roky 2000–2010. Cílem práce bylo zjistit, jak se plodnost 

regionálně diferencovala, kontext v rámci sociálně ekonomických ukazatelů, jaké postavení 

v regionálním porovnání zaujímal okres Most a které sociálně ekonomické ukazatele zapříčinily 

vývoj plodnosti v tomto okrese. 

 Úvodní část práce byla věnována nejvýznamnějším teoriím společenského vývoje a 

především vývoje plodnosti a faktorů, které jí ovlivňují. Při studiu odborné literatury jsou 

evidovány dvě základní protichůdné teorie vysvětlující soudobé změny ve vývoji plodnosti. 

První z nich jsou tzv. normativní teorie, které vysvětlují změny v plodnosti na základě změn 

v hodnotách a přístupu k životním situacím mladé generace. Významnou teorií v této skupině je 

idea druhého demografického přechodu. Druhou skupinou teorií jsou tzv. vnější strukturální 

bariéry, tedy teorie ekonomického a sociálního aspektu na zakládání rodin s dětmi. Významnou 

teorií v tomto souboru je teorie racionální volby. 

 Následně byla vypracována deskripce vývoje důležitých demografických ukazatelů 

v období 2000–2010, které mají souvislost s vývojem plodnosti. Byly demonstrovány rozdíly ve 

věkových strukturách mezi kraji a značně mladá věková struktura v okrese Most, což je zásadní 

při analýze plodnosti. Ukazatele plodnosti (úhrnná plodnost, specifické míry plodnosti podle 

věku, průměrný věk matky při narození dítěte a plodnost podle legitimity) byly analyzovány za 

celostátní úroveň (Česko), krajskou úroveň (Ústecký kraj) a za samotný okres Most. 

Celorepublikový vývoj a vývoj v Ústeckém kraji byly tedy jakýmsi standardem pro porovnání 

úrovně plodnosti v okrese Most. Byl potvrzen odlišný vývoj v Ústeckém kraji i v okrese Most 

oproti celorepublikovým ukazatelům plodnosti. Vyšší úroveň úhrnné plodnosti, rovněž vyšší 

zastoupení dětí narozených mimo manželství je totiž trendem prakticky v celém 

severozápadním pohraničí. Naopak ukazatele časování rození dětí potvrdily v Ústeckém kraji a 

v okrese Most nižší věk v průměrném věku při porodu a stále ještě znatelnou intenzitu plodnosti 

nižších věkových skupin oproti celorepublikovému průměru. V řadě ukazatelů dosahovaly 

hodnoty v okrese Most absolutních extrémů v rámci celého Česka. 
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Další částí byl rozbor sociálně ekonomických faktorů, které byly uvažovány jako hlavní 

hledisko regionálních rozdílů v úrovni plodnosti. Jednalo se o faktory podložené literaturou a 

s doprovodnými číselnými regionálními (kraje, okresy) statistikami opět s důrazem na okres 

Most. Specifické postavení okresu Most se ukázalo v řadě ukazatelů, například v ukazateli 

vzdělání, které je v okrese Most v nižších hodnotách oproti celorepublikovému stavu, 

v dostupnosti bydlení, která naznačila velmi dobrou finanční dostupnost bydlení v okrese Most. 

Sociálně ekonomické ukazatele však ukázaly extrémní hodnoty míře nezaměstnanosti 

(dlouhodobě nejvyšší v rámci všech okresů ČR) či v podílu osob deklarujících náboženské 

vyznání. Významným faktorem plodnosti se jeví také silné zastoupení romské populace 

v severozápadním pohraničí a v okrese Most, protože vyšší úroveň plodnosti této menšiny byla 

potvrzena v mnoha výzkumech a odborných publikacích, avšak nedostatečně spolehlivá datová 

základna o obyvatelích romské národnosti neumožňuje použít strukturální počty Romů jako 

seriózní datový podklad pro statistickou analýzu.  

Na základě těchto poznatků byly formulovány konkrétní pracovní hypotézy, které 

předpokládaly vytvoření specifického shluku okresu Most a celého severozápadního pohraničí 

ve shlukové analýze, že úroveň vzdělání je významný diferenční faktor mezi okresy i v rámci 

zkoumaného okresu Most. 

 Těžištěm práce je statistická analýza vybraných sociálně ekonomických ukazatelů 

(celkem 14) na okresní úrovni a v rámci zkoumaného okresu Most. K tomu bylo využito 

vícerozměrných statistických metod. Faktorová analýza a kanonická korelační analýza jsou 

metody sloužící k odhalení skrytých vztahů mezi proměnnými, prohloubit poznání o 

struktuře a usnadnit interpretaci jinak obtížně měřitelných souvislostí. V konkrétním 

případě této práce byly pomocí faktorové analýzy identifikovány faktory plodnosti na úrovni 

okresů. Potvrdila se významná pozice vzdělání, které představuje první faktor s nejvyšším 

podílem vysvětlené variability mezi daty, dalšími významnými faktory jsou kvalita a 

dostupnost bydlení, ekonomická úroveň v daném okrese. Méně významné faktory 

z hlediska vysvětlené variability jsou faktor náboženství a faktor věkové struktury. 

Kanonická korelační analýza naznačila, že časování plodnosti má na souboru okresů souvislost 

se vzděláním žen a s ekonomickými charakteristikami jako je jejich zaměstnanost a cenová 

dostupnost bydlení v okrese. Intenzita plodnosti má spíše souvislost se stupněm religiozity a 

s kvalitou bydlení a s ekonomickou úrovní. Potvrdilo se tím, že zcela zásadní vliv má faktor 

vzdělání, dalšími faktory jsou bydlení, ekonomická situace. 

Další použitou metodou byla shluková analýza, která měla posloužit pro regionální 

diferenciaci podle sociálně ekonomických ukazatelů. Okresy se seskupily do přirozených 

shluků na základě podobnosti podle sociálně ekonomických ukazatelů. Vzniklo pět shluků: 

první největší shluk obsahoval většinu okresů, které se nezařadily do žádné specifické skupiny a 

lze je tedy nazvat „průměrné okresy“, dále shluk české severozápadní pohraničí, shluk 

Ostrava+Karviná, shluk velkých městských okresů Hl. město Praha a Brno – město a poslední 

skupinu tvořil samostatně okres Praha – západ. Shluková analýza prokázala specifické 

postavení severních Čech a okresu Most, což bylo zcela zásadní, protože tím došlo 

k naplnění dalšího z předpokladů a mohla být provedena finální analýza uvnitř okresu. 
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Statistická analýza zkoumaného okresu se skládala z faktorové a shlukové analýzy. Ne všechny 

ukazatele byly za obce okresu k dispozici a tak z původních čtrnácti bylo pro analýzu použito 

devět. Z dvaceti šesti obcí okresu bylo vytvořeno šest skupin obcí a ty vstoupily jako jednotlivá 

pozorování do analýzy. I přes ztížené možnosti bylo zjištěno, že v rámci okresu má značný 

význam vzdělání a postavení na trhu práce, v menší míře pak náboženství a věková struktura. 

Svou váhu však mohou mít i ukazatele, které nebyly k dispozici a proto je třeba brát výsledky 

s jistou rezervou a opatrností. Shluková analýza poté rozdělila okres na dva rozdílné shluky. 

První shluk je tvořen největšími městy (Most, Litvínov) a vyznačuje se vyšší vzdělaností, 

ekonomickou aktivitou a nižší nezaměstnaností. Druhý shluk je spíše obcemi v horských a 

venkovských oblastech a zde je vyšší nezaměstnanost i podíl žen s náboženským vyznáním, 

vyšší obytná plocha v bytech a naopak nižší vzdělanost žen. 

 Závěrem lze výsledky shrnout tak, že reprodukční chování ovlivňuje řada sociálně 

ekonomických faktorů, které fungují vzájemně ve své kombinaci a za vývojem plodnosti nestojí 

jednotlivé ukazatele ale jejich celková provázanost. Přesto je nepochybné, že mezi klíčové 

faktory počátku 21. století patří vzdělání, dostupnost bydlení, ekonomická situace a také 

hledisko náboženského vyznání. 
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Příloha 1: Úhrnná plodnost v krajích a Česku v období 2000–2010 

území 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Česko  1,144  1,146  1,171  1,179  1,226  1,282  1,328  1,438  1,497  1,492 1,493  

Praha hl.m 1,073  1,098  1,082  1,102  1,189  1,240  1,272  1,304  1,375  1,367  1,385  

Středočeský 1,168  1,160  1,203  1,205  1,265  1,338  1,385  1,523  1,600  1,580  1,577  

Jihočeský 1,162  1,135  1,175  1,172  1,212  1,256  1,314  1,437  1,498  1,492  1,494  

Plzeňský 1,152  1,129  1,154  1,163  1,188  1,286  1,371  1,443  1,496  1,512  1,489  

Karlovarský 1,202  1,216  1,232  1,214  1,228  1,278  1,368  1,473  1,531  1,497  1,487  

Ústecký 1,219  1,220  1,272  1,298  1,350  1,375  1,422  1,560  1,614  1,578  1,549  

Liberecký 1,200  1,184  1,224  1,197  1,278  1,272  1,331  1,508  1,564  1,580  1,577  

Královéhradecký 1,179  1,175  1,177  1,216  1,240  1,298  1,323  1,492  1,528  1,559  1,526  

Pardubický 1,170  1,131  1,179  1,176  1,227  1,255  1,351  1,475  1,489  1,479  1,522  

Vysočina 1,173  1,136  1,181  1,187  1,205  1,293  1,315  1,392  1,483  1,448  1,455  

Jihomoravský 1,092  1,107  1,153  1,142  1,209  1,256  1,300  1,396  1,486  1,489  1,492  

Olomoucký 1,091  1,130  1,127  1,155  1,177  1,230  1,290  1,403  1,455  1,485  1,468  

Zlínský 1,127  1,114  1,118  1,113  1,127  1,232  1,232  1,341  1,404  1,386  1,414  

Moravskoslezský 1,128  1,159  1,176  1,196  1,233  1,284  1,319  1,440  1,463  1,468  1,474  

Zdroj: ČSÚ 

 

Příloha 2: Úhrnná plodnost v okrese Most v období 2000–2010 

Okres 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Most 1,180  1,250  1,282  1,211  1,379  1,331  1,443  1,524  1,619  1,578  1,397  

Zdroj: ČSÚ  

 

Příloha 3: Průměrný věk matky při narození dítěte v ČR, Ústeckém kraji a okrese Most období 2000–2010 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Česko 27,2 27,5 27,8 28,1 28,3 28,6 28,9 29,1 29,3 29,8  30,1  

Ústecký kraj  26,2  26,6  26,9  27,1  27,5  27,8  28,3  28,6  28,8  28,7  29,0  

okres Most  26,1  26,4  26,6  26,9  27,1  27,4  28,0  28,4  28,4  28,4  28,7  

Zdroj: ČSÚ  
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Příloha 4: Specifické míry plodnosti podle věku v Česku, Ústeckém kraji a okrese Most v období 2000–2010  

Česko 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

15-19 0,06623 0,05757 0,05804 0,05727 0,05673 0,05471 0,05477 0,05609 0,05765 0,05917 0,05748 

20-24 0,33875 0,30713 0,29165 0,26920 0,25367 0,24339 0,23390 0,24087 0,23936 0,23408 0,22856 

25-29 0,45226 0,46222 0,46903 0,47236 0,48757 0,50443 0,50713 0,53044 0,52992 0,51389 0,49869 

30-34 0,21529 0,24134 0,26440 0,28708 0,32259 0,36025 0,39569 0,44982 0,48151 0,48526 0,49508 

35-39 0,07215 0,07631 0,08452 0,08810 0,10111 0,11395 0,12963 0,15388 0,17237 0,18096 0,19225 

40+ 0,01004 0,01178 0,01306 0,01498 0,01684 0,01883 0,02181 0,02533 0,02836 0,02962 0,03087 

 

Ústecký kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

15–19 0,12477 0,10494 0,11145 0,11319 0,12110 0,10891 0,10479 0,10456 0,11491 0,12215 0,11891 

20–24 0,39216 0,37539 0,36636 0,36102 0,34606 0,33946 0,32970 0,34902 0,34052 0,33683 0,32937 

25–29 0,42468 0,44554 0,45775 0,47262 0,47263 0,48732 0,49702 0,53701 0,53551 0,51263 0,48002 

30–34 0,20862 0,21955 0,24653 0,26422 0,30040 0,32318 0,35357 0,40123 0,44096 0,42727 0,42367 

35–39 0,06964 0,07436 0,08470 0,08478 0,10195 0,10893 0,12779 0,15290 0,16076 0,15868 0,16977 

40+ 0,00937 0,00961 0,01324 0,01132 0,01631 0,01661 0,02136 0,02629 0,03004 0,02678 0,03548 

 

okres Most 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

15–19 0,130 0,144 0,147 0,124 0,173 0,115 0,115 0,112 0,112 0,146 0,109 

20–24 0,377 0,381 0,380 0,373 0,356 0,372 0,354 0,353 0,369 0,344 0,313 

25–29 0,421 0,402 0,427 0,404 0,446 0,440 0,503 0,523 0,566 0,505 0,439 

30–34 0,181 0,236 0,253 0,219 0,287 0,306 0,333 0,356 0,399 0,389 0,365 

35–39 0,065 0,073 0,069 0,089 0,108 0,089 0,130 0,154 0,138 0,173 0,145 

40+ 0,011 0,008 0,013 0,010 0,010 0,018 0,017 0,033 0,040 0,027 0,033 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 
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Příloha 5: Podíl dětí narozených mimo manželství v Česku, Ústeckém kraji a okrese Most v období 2000–2010 (v %) 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Česko 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7 33,3 34,5 36,3 38,8 40,3  

Ústecký kraj 39,0 40,0 42,1 45,6 47,4 48,0 48,3 49,6 50,2 53,6  54,4  

okres Most 49,5 51,6 54,0 57,4 57,4 59,2 60,7 57,7 58,9 59,9 60,5  

Zdroj: ČSÚ 

 

Příloha 6: Podíl obyvatelstva romské národnosti v krajích z výsledků SLDB 2001 (v %) 

Karlovarský 0,247 

Ústecký 0,232 

Liberecký 0,144 

Moravskoslezský 0,142 

Olomoucký 0,136 

Královéhradecký 0,131 

Středočeský 0,126 

Plzeňský 0,109 

Jihočeský 0,098 

Pardubický 0,094 

Zlínský 0,074 

Jihomoravský 0,056 

Hl. m. Praha 0,056 

Vysočina 0,050 

Zdroj: SLDB 2001 
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Příloha 7: Okresy s nejvyšším zastoupením obyvatelstva romské národnosti z výsledků SLDB 2001 (v %)  

Jeseník 0,584 

Sokolov 0,520 

Rokycany 0,424 

Kladno 0,345 

Ústí n.L. 0,300 

Most 0,298 

Teplice 0,283 

Děčín 0,281 

Jablonec nad Nisou 0,262 

Rychnov n.K. 0,237 

Zdroj: SLDB 2001 

 

Příloha 8:  Okresy s nejvyšším zastoupením obyvatelstva s náboženským vyznáním z výsledků SLDB 2001 (v %)  

Uherské Hradiště 64,2 

Hodonín 57,6 

Opava 57,2 

Žďár n. S. 56,6 

Vsetín 56,2 

Zlín 53,1 

Frýdek-Místek 52,1 

Blansko 49,8 

Třebíč 47,5 

Pelhřimov 46,2 

Zdroj: SLDB 2001 
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Příloha 9: Okresy s nejnižším zastoupením obyvatelstva s náboženským vyznáním z výsledků SLDB 2001 (v %)  

Most 12,4 

Rakovník 14,4 

Česká Lípa 15,0 

Děčín 15,2 

Ústí n. L. 15,3 

Kladno 15,6 

Chomutov 15,7 

Teplice 15,8 

Jablonec n. N. 17,1 

Liberec 17,5 

Rokycany 17,7 

Zdroj: SLDB 2001 
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Příloha 10: Sociálně ekonomické ukazatele pro statistickou analýzu v okresech ČR 

okres PZR NAR EAZ NEZ MZD PIR ROP VLB NAJ ZAK VYU MAT VYS VER 

Hl. město Praha 0,478  29,3  0,488 0,053 21144 1,343 43,0 0,101 0,460 0,175 0,260 0,339 0,209 0,277 

Benešov 0,507 27,2  0,447 0,050 14577 0,535 53,8 0,077 0,196 0,323 0,311 0,266 0,091 0,438 

Beroun 0,480 27,3  0,455 0,064 16934 0,679 54,8 0,143 0,118 0,304 0,323 0,273 0,087 0,209 

Kladno 0,484 27,0  0,469 0,104 16657 0,830 48,8 0,122 0,221 0,319 0,314 0,260 0,095 0,180 

Kolín 0,478 27,0  0,452 0,099 15703 0,785 54,3 0,082 0,178 0,314 0,322 0,263 0,088 0,259 

Kutná Hora 0,479 27,0  0,428 0,119 15808 0,701 54,7 0,099 0,147 0,310 0,332 0,260 0,089 0,322 

Mělník 0,489 27,0  0,468 0,093 16550 0,501 50,9 0,077 0,180 0,307 0,342 0,246 0,088 0,230 

Mladá Boleslav 0,497 27,0  0,473 0,044 18869 0,662 53,2 0,089 0,228 0,297 0,338 0,260 0,094 0,213 

Nymburk 0,483 27,1  0,455 0,095 14543 0,797 56,1 0,094 0,147 0,298 0,338 0,254 0,099 0,286 

Praha-východ 0,485 27,6  0,462 0,051 17790 0,702 58,8 0,041 0,155 0,258 0,328 0,285 0,119 0,250 

Praha-západ 0,485 28,5  0,468 0,045 17469 1,238 63,4 0,054 0,114 0,259 0,316 0,279 0,130 0,261 

Příbram 0,497 27,1  0,450 0,087 14124 0,609 51,6 0,095 0,291 0,308 0,318 0,270 0,094 0,363 

Rakovník 0,484 26,9  0,442 0,092 15143 0,547 54,4 0,172 0,126 0,335 0,321 0,247 0,086 0,169 

České Budějovice 0,501 27,5  0,459 0,055 16347 0,512 50,1 0,080 0,189 0,267 0,304 0,292 0,126 0,373 

Český Krumlov 0,522 26,9  0,479 0,096 14872 0,309 49,8 0,065 0,371 0,344 0,329 0,232 0,083 0,340 

Jindřichův Hradec 0,494 26,9  0,436 0,065 13361 0,456 53,7 0,135 0,209 0,337 0,329 0,240 0,082 0,379 

Písek 0,480 27,3  0,441 0,079 13246 0,635 51,6 0,093 0,288 0,290 0,325 0,278 0,098 0,413 

Prachatice 0,513 26,9  0,447 0,059 13682 0,257 51,0 0,060 0,329 0,325 0,326 0,247 0,090 0,397 

Strakonice 0,490 27,2  0,440 0,082 14541 0,567 51,7 0,060 0,196 0,310 0,326 0,264 0,091 0,403 

Tábor 0,488 27,2  0,442 0,069 14482 0,458 52,1 0,065 0,288 0,291 0,323 0,275 0,102 0,380 

Domažlice 0,495  26,8  0,458 0,051 14395 0,388 52,6 0,097 0,246 0,323 0,339 0,251 0,072 0,367 

Klatovy 0,488  27,1  0,433 0,073 14184 0,661 52,1 0,069 0,304 0,318 0,324 0,265 0,085 0,412 

Plzeň-město 0,483  27,5  0,470 0,086 17584 0,324 44,0 0,320 0,298 0,207 0,290 0,295 0,136 0,233 

Plzeň-jih 0,477  26,7  0,442 0,057 14610 0,904 55,2 0,033 0,183 0,330 0,339 0,246 0,075 0,266 

Plzeň-sever 0,490  26,4  0,457 0,067 14416 0,397 54,8 0,062 0,209 0,346 0,342 0,235 0,067 0,203 

Rokycany 0,476  26,9  0,444 0,092 15084 0,501 52,9 0,051 0,295 0,305 0,343 0,259 0,084 0,203 

Tachov 0,525  26,6  0,487 0,085 14285 0,435 51,7 0,201 0,253 0,378 0,306 0,234 0,067 0,223 

Cheb 0,512  26,7  0,482 0,074 14029 0,596 47,9 0,185 0,409 0,334 0,305 0,259 0,082 0,250 

Karlovy Vary 0,495  27,1  0,472 0,109 14338 0,729 45,8 0,252 0,359 0,323 0,314 0,257 0,097 0,235 
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okres PZR NAR EAZ NEZ MZD PIR ROP VLB NAJ ZAK VYU MAT VYS VER 

Sokolov 0,516  26,6  0,468 0,116 15062 0,335 43,3 0,255 0,347 0,376 0,332 0,218 0,060 0,221 

Děčín 0,494  26,5  0,459 0,140 14645 0,429 49,4 0,064 0,350 0,349 0,331 0,235 0,069 0,181 

Chomutov 0,519  26,4  0,473 0,177 14915 0,231 44,5 0,043 0,540 0,365 0,310 0,227 0,072 0,182 

Litoměřice 0,488  26,7  0,452 0,137 14307 0,359 51,6 0,077 0,287 0,340 0,323 0,242 0,084 0,210 

Louny 0,496  26,4  0,454 0,172 13852 0,350 50,2 0,132 0,291 0,364 0,312 0,233 0,079 0,222 

Most 0,502  26,4  0,473 0,207 16743 0,196 41,5 0,186 0,415 0,353 0,322 0,231 0,076 0,141 

Teplice 0,490  26,5  0,454 0,179 15455 0,242 46,4 0,065 0,348 0,355 0,327 0,228 0,076 0,182 

Ústí nad Labem 0,497  26,9  0,473 0,141 15970 0,352 43,7 0,283 0,244 0,304 0,301 0,273 0,099 0,173 

Česká Lípa 0,520  26,3  0,473 0,082 15793 0,311 50,2 0,049 0,328 0,334 0,345 0,233 0,076 0,173 

Jablonec n. N. 0,493  27,2  0,462 0,054 14369 0,550 47,8 0,124 0,291 0,300 0,325 0,268 0,092 0,198 

Liberec 0,489  27,2  0,473 0,080 15655 0,677 48,6 0,124 0,272 0,281 0,330 0,265 0,108 0,204 

Semily 0,480  27,5  0,457 0,064 14163 0,695 52,4 0,073 0,174 0,304 0,325 0,263 0,097 0,300 

Hradec Králové 0,480  27,5  0,456 0,069 15822 0,963 50,9 0,088 0,221 0,252 0,307 0,297 0,130 0,269 

Jičín 0,478  27,2  0,442 0,064 14270 0,592 54,5 0,063 0,186 0,296 0,347 0,259 0,092 0,281 

Náchod 0,480  27,1  0,436 0,062 13586 0,543 50,9 0,107 0,207 0,300 0,349 0,252 0,089 0,376 

Rychnov n. K. 0,487  27,1  0,430 0,069 14595 0,494 52,1 0,118 0,158 0,294 0,345 0,260 0,092 0,367 

Trutnov 0,487  27,3  0,456 0,060 14398 0,534 49,1 0,110 0,285 0,319 0,335 0,246 0,090 0,244 

Chrudim 0,484  26,8  0,425 0,102 13728 0,642 55,5 0,154 0,099 0,312 0,350 0,243 0,084 0,412 

Pardubice 0,487  27,5  0,456 0,073 15830 0,625 50,0 0,112 0,241 0,255 0,339 0,282 0,113 0,263 

Svitavy 0,494  26,7  0,435 0,103 13768 0,512 52,2 0,086 0,155 0,324 0,338 0,240 0,090 0,430 

Ústí nad Orlicí 0,494  27,1  0,441 0,084 14058 0,420 51,2 0,061 0,193 0,299 0,331 0,265 0,097 0,363 

Havlíčkův Brod 0,488  27,0  0,429 0,070 13965 0,608 54,8 0,069 0,139 0,293 0,338 0,271 0,091 0,437 

Jihlava 0,494  27,1  0,452 0,062 16262 0,651 51,5 0,138 0,176 0,301 0,325 0,266 0,098 0,424 

Pelhřimov 0,474  27,1  0,432 0,045 13533 0,470 54,5 0,090 0,139 0,299 0,337 0,260 0,094 0,500 

Třebíč 0,498  26,8  0,427 0,132 13623 0,559 53,1 0,136 0,092 0,332 0,321 0,254 0,086 0,512 

Žďár nad Sázavou 0,494  26,9  0,412 0,076 14039 0,487 52,8 0,063 0,164 0,311 0,319 0,263 0,102 0,600 

Blansko 0,486  27,1  0,425 0,072 13776 0,476 52,6 0,074 0,106 0,308 0,335 0,256 0,094 0,537 

Brno-město 0,479  28,1  0,459 0,094 16329 0,938 44,0 0,076 0,434 0,218 0,264 0,317 0,192 0,399 

Brno-venkov 0,475  27,2  0,424 0,077 14931 0,795 56,6 0,072 0,072 0,317 0,334 0,253 0,090 0,493 

Břeclav 0,504  26,9  0,443 0,114 13787 0,411 59,8 0,024 0,126 0,389 0,295 0,231 0,073 0,493 

Hodonín 0,498  26,9  0,429 0,132 13407 0,531 58,2 0,090 0,116 0,374 0,304 0,236 0,080 0,616 
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okres PZR NAR EAZ NEZ MZD PIR ROP VLB NAJ ZAK VYU MAT VYS VER 

Vyškov 0,489  27,0  0,441 0,113 13743 0,523 55,0 0,021 0,168 0,343 0,317 0,248 0,085 0,465 

Znojmo 0,500  26,6  0,432 0,144 13445 0,613 55,4 0,078 0,186 0,387 0,302 0,230 0,075 0,453 

Jeseník 0,502  27,0  0,456 0,145 12881 0,368 54,3 0,096 0,259 0,345 0,329 0,227 0,087 0,327 

Olomouc 0,497  27,3  0,458 0,121 14925 0,738 50,5 0,126 0,244 0,284 0,301 0,280 0,125 0,380 

Prostějov 0,488  27,0  0,428 0,104 13879 0,661 52,7 0,056 0,117 0,301 0,347 0,261 0,085 0,454 

Přerov 0,490  27,0  0,442 0,139 14605 0,534 50,2 0,103 0,217 0,311 0,318 0,272 0,092 0,464 

Šumperk 0,498  26,9  0,444 0,121 13894 0,457 50,6 0,117 0,187 0,332 0,318 0,251 0,088 0,388 

Kroměříž 0,493  27,0  0,433 0,111 13619 0,725 53,7 0,131 0,100 0,304 0,332 0,259 0,097 0,496 

Uherské Hradiště 0,490  27,2  0,423 0,079 14022 0,656 56,3 0,055 0,095 0,370 0,296 0,241 0,087 0,682 

Vsetín 0,498  27,3  0,445 0,103 14825 0,466 49,6 0,144 0,101 0,326 0,302 0,264 0,100 0,596 

Zlín 0,495 27,5  0,449 0,086 15359 0,731 50,2 0,174 0,127 0,320 0,298 0,270 0,104 0,566 

Bruntál 0,508 26,5  0,449 0,158 13622 0,330 50,0 0,141 0,342 0,350 0,314 0,246 0,080 0,313 

Frýdek-Místek 0,441 27,0  0,428 0,144 15223 0,439 52,1 0,087 0,180 0,320 0,312 0,261 0,103 0,562 

Karviná 0,496 26,7  0,436 0,204 14328 0,403 43,7 0,027 0,529 0,348 0,316 0,235 0,086 0,413 

Nový Jičín 0,503 26,8  0,440 0,142 15284 0,420 50,8 0,084 0,231 0,316 0,325 0,253 0,096 0,429 

Opava 0,502 26,8  0,444 0,115 14232 0,631 55,4 0,062 0,177 0,348 0,312 0,240 0,091 0,606 

Ostrava - město 0,494 26,9  0,452 0,176 17608 0,423 41,5 0,050 0,427 0,306 0,300 0,255 0,125 0,332 

Vysvětlivky: PZR – podíl žen v reprodukčním období, NAR – průměrný věk matky při narození dítěte, EAZ – podíl ekonomicky aktivních žen, NEZ – podíl nezaměstnaných 

žen, MZD – průměrná mzda v okrese, PIR – price to income ratio, ROP – průměrná rozloha obytné plochy bytu, VLB - podíl osob v bytech v osobním vlastnictví, NAJ - 

podíl osob v bytech nájemních, ZAK - podíl žen se základním vzděláním, VYU - podíl žen se středoškolským vzděláním, MAT - podíl žen s maturitou, VYS - podíl žen s 

vysokoškolským vzděláním, VER - podíl žen s náboženským vyznáním 

Zdroj: ČSÚ, MPSV,SLDB 2001, vlastní výpočty 
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Příloha 11: Sociálně ekonomické ukazatele pro statistickou analýzu ve skupinách obcí okresu Most 

skupina obcí PZR EAZ NEZ ROP ZAK VYU MAT VYS VER 

Most - jih 0,511 0,410 0,315 56,686 0,531 0,292 0,131 0,025 0,180 

hory 0,474 0,412 0,217 58,640 0,432 0,319 0,145 0,037 0,128 

Litvínov - venkov 0,473 0,438 0,212 50,920 0,381 0,360 0,194 0,055 0,128 

Most - venkov 0,519 0,434 0,269 57,100 0,455 0,338 0,144 0,030 0,139 

Most 0,509 0,490 0,194 38,900 0,334 0,314 0,252 0,085 0,140 

Litvínov  0,493 0,465 0,217 43,100 0,352 0,325 0,223 0,077 0,146 

Vysvětlivky: PZR – podíl žen v reprodukčním období, EAZ – podíl ekonomicky aktivních žen, NEZ – podíl nezaměstnaných žen, ROP – průměrná rozloha obytné plochy 

bytu, ZAK - podíl žen se základním vzděláním, VYU - podíl žen se středoškolským vzděláním, MAT - podíl žen s maturitou, VYS - podíl žen s vysokoškolským vzděláním, 

VER - podíl žen s náboženským vyznáním 

Zdroj: SLDB 2001, vlastní výpočty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


