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Předkládaná diplomová práce se skládá z 88 číslovaných tiskových stran a dalších 
(nečíslovaných) stran  příloh. Autor se tématu věnoval z hlediska širšího pojetí demografie, a 
to tématu, které je nesporně zajímavé, aktuální i potřebné. Práce je rozdělena do pěti dále 
strukturovaných kapitol:. Úvod, 1. Teoretické koncepty společenského a populačního vývoje 
se zaměřením na porodnost a plodnost, 2. Věková struktura v Česku, Ústeckém kraji a 
v okrese Most 2000 - 2010, 3. Vývoj plodnosti v Česku, Ústeckém kraji a v okrese Most 2000 - 
2010 , 4. Sociálně ekonomické faktory ovlivující plodnost, 5. Faktory plodnosti – statistická 
analýza a Závěr. Poté následuje seznam použité literatury a přílohy.  
 
V úvodu autor vymezuje svojí práci a popisuje podrobně obsah a strukturu své práce. Těžiště 
práce spočívá v páté kapitole, která je zaměřena na statistickou analýzu sociálně 
ekonomických faktorů, které mají vliv na úroven plodnosti. Ve statistické analýze pak pracuje 
s některými vícerozměrnými metodami, aby osvětlil skryté vztahy mezi proměnnými. 
Metodami je faktorová analýza, shluková analýza a kanonická korelační analýza. Na základě 
analýza pak určuje ty faktory, které vysvětlují sociální, ekonomický a kulturní kontext a 
postavení okresu Most v rámci všech okresů České republiky. 
 
V první kapitole, která je věnována teoretickým konceptům společenského a populačního 
vývoje se zaměřením na plodnost, se autor nejprve věnuje obecné sociologické teorii soudobé 
společnosti, především dílu U. Becka (druhé moderně) a poté druhému demografickému 
přechodu v díle van de Kaa a Lesthaegeho. Popisuje rovněž normativní teorie, teorii 
postmateriálních hodnot a další, které vytváří východisko pro úroven demografických 
procesů. Tato část je nepochybně důležitá, a je jen dobře, že jí autor práce věnoval důkladnou 
pozornost. 
 
Druhá kapitola je věnována věkové struktuře v Česku, Ústeckém kraji a v okrese Most 
v období 2000 až 2010. Smyslem této kapitoly je ukázat na rozdíly ve věkové struktuře 
severozápadního pohraničí s dalšími územími České republiky. Autor nejprve rozebírá 
popisem věkové struktury České republiky, poté přechází na komparaci věkové struktury 
mezi kraji a končí popisem věkové struktury okresu Most. Jako charakteristiku věku pak 
používá průměrný věk. 
 
Ve třetí kapitole se zabývá vývojem plodnosti v Česku, Ústeckém kraji a v okrese Most 
v období 2000 až 2010. Pracuje v kapitole správně především s ukazatelem úhrnné plodnosti 
jako se syntetickým ukazalem absorbujícím širší sociálně ekonomické vlivy. V úvodu 
kapitoly popisuje způsob výpočtu jednotlivých charakteristik. Následuje analýza situace 
v Česku v uplynulém desetiletí a územní diferenciace – zaměřená na situaci v Ústeckém kraji 
a v okrese Most. V této souvislosti je zajímavý propad úhrnné plodnosti, byť ta byla 
v minulosti vždy relativně vyšší než v ostatních regionech České republiky. V další části pak 
auto analyzuje specifické míry plodnosti podle věku a analýza průměrného věku matky při 
narození dítěte. 
 
Klíčová je čtvrtá kapitola, ve které se autor zabývá sociálně ekonomickými faktory 
ovlivňujícími plodnost. Začíná vcelku logicky, protože se jedná nesporně je základní 
diferenciační faktor, který bývá standardně analyzován. Proto logicky hodnotí úroveň 
vzdělanosti obyvatelstva v Česku, Ústeckém kraji a okrese Most na základě dokončeného 
vzdělání podle výsledků sčítání lidu. Dobře známá je v této souvislosti nižší úroveň 
vzdělanosti ve srovnání s celorepublikovými údaji i dalšími okresy Ústeckého kraje. Dalším 
zkoumaným diferenciačním ukazatelem je národnost (ve smyslu definice sčítání lidu). Pokud 



se autor ve své práci chce zabývat okresem Most, je třeba se věnovat demografickému 
chování romské populace, jak činí v kapitole 4.2.2. Správně však v úvodu zmiňuje velké 
obtíže s daty, evidencí romské populace. Je však zjevné, že v okrese Most žije silná romská 
komunita. V dalším části kapitoly se věnuje problematice bydlení, opět vycházeje z výsledků 
sčítání a pracuje se zajímavým ukazatelem hodnotícím dostupnost bydlení „price to income 
ratio“ (není uveden český ekvivalent). Vcelku logicky se zabývá i ekonomickými 
charakteristikami, které jsou založeny především na výsledcích censů, náboženství 
 
Na základě předchozích dat se v páté kapitole věnuje statistické analýze sebraných dat. 
Pracuje pomocí vícerozměrných statistických metod faktorové a shlukové analýzy. 
Faktorovou analýzu, konstruovanou metodou hlavních komponent, používá na souboru všech 
okresů ČR ze 14 ukazatelů. Jednotlivé ukazatele pak seskupuje do logických celků -  
komponent. V návaznosti na faktorovou analýzu pracuje se shlukovou analýzou ve snaze 
nalézt skupiny podobných objektů (tj. okresů) se stálým zaměřením na okres Most. V další 
části pak pracuje s kanonickou korelační analýzou, aby analyzoval skryté vztahy mezi 
proměnnými. Vůči plodnosti pak staví socioekonomické proměnné.  
 
V závěru této kapitoly se zabývá statistickou analýzou okresu Most na základě obcí, které 
seskupuje do šesti skupin. Tato část analýzy je poněkud ošidná, vzhledem četnosti dat 
v některých skupinách.  
 
V závěru pak shrnuje  postup práce a výsledky, ke kterým se postupně dopracova. Je třeba 
ocenit komplexnost přístupu autora ke své práci: věnoval se jak teoretické části, tak i sběru a 
zpracování dat Autor tedy prokázal velmi dobrou schopnost samostané práce, jak z oblasti 
analýzy, tak i syntézy demografických jevů a navrhuji proto tuto práci k obhajově. 
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