Marie Bousova ,, Promeény struktury obyvatelstva ve veku 15—59 let podle rodinného stavu v
Ceské republice po roce 1930
Posudek vedouct diplomové prace

Téma diplomové prace Marie BouSové nebyva pies svou zavaznost ¢astym namétem
demografickych rozbori, i kdyz je de facto obsazeno v téméf kazdé podrobnéjsi analyze
reprodukéniho chovéani obyvatelstva. Rodinny stav zlstava pifi demografické analyze stale
vyznamnou charakteristikou a skutecnost, ze v poslednich letech dochazi k zasadnim zménam
jeho chapani, jen potiebu vyzkumu zaméfeného timto smérem podtrhuje. Uz proto lze
povazovat piedlozenou praci za vysoce aktudlni.

Marie BousSova si téma prace zvolila sama. Jejim zamérem bylo pouzit modela
vicestavové demografie, konkrétné inkrementnich-dekrementnich tabulek zivota jako nastroje
pro porovnani zmén struktury populace podle rodinného stavu na piikladu situace v Ceské
republice ve 2. poloving 20. stoleti. Inspirovala se pfitom spiSe zahrani¢ni produkci, nebot’
domaci literatury k tomuto tématu neni mnoho. Postupovala systematicky; pro kazdy rok, kdy
se konalo ve studovaném obdobi s¢itani lidu, zpracovala skladbu obyvatelstva podle rodinného
stavu a pro kazdy rodinny stav pravdépodobnosti piechodi mezi jednotlivymi rodinnymi stavy.
Takto detailn€ a jednotnym zptisobem zatim tato problematika u nas studovana nebyla.

Pti zpracovani se diplomantka musela vypotadat s obtizemi danymi datovou zakladnou.
Naptiklad nemohla pocitat tabulky pro jednotky véku ale pro pétileté v€kové skupiny, kromé
toho ne vzdy byla data tfidéna do stejné vymezenych vékovych skupin a autorka vysvétluje,
jak se snestejné dlouhymi vekovymi intervaly vyrovnavala. Nékdy se po rozdéleni do
veékovych skupin vyrazné snizila pocetnost udalosti, coz vyzadovalo také trvalou logickou
kontrolu vysledki. Autorka systematicky piedstavuje jak ukazatele, tak pouzivanou symboliku,
a to vcetné¢ popist moznosti prechodi mezi jednotlivymi stavy. Z toho divodu je metodicka
¢ast prace pomérné rozsahla. Je z ni ale patrné, Zze autorka metodé dobie porozuméla. Vsechny
zékladni vysledky ziskané vypoctem tabulek pro jednotlivé roky (a pohlavi) zaradila do ptilohy
B, takze do textové ¢asti mohla umistit jiz sestavené ,,vyvojové™ fady pro jednotlivé ukazatele.
I pfi vyuziti vhodnych statistickych programii byla tato ¢ast prace naro¢na. Také omezeni na
veékoveé rozpéti 15-59 bylo zvoleno vhodné, nebot” ve vyssi vékové kategorii by se analyza
nutné tykala nejvice umrtnostnich pomérti. Takto bylo moZzno ukazat velmi dobte provazanost
promén jednotlivych jevl béhem studované doby.

Merito prace je v popisu zmén skladby osob jednotlivych rodinnych stavii (od roku
1930 do roku 2010). | kdyz vlastni tabulky jsou poéitany az od roku 1950, je ptipojeni alespon
popisu piedvale¢né situace dulezité, nebot’ to umoznilo snazsi interpretaci povale¢ného vyvoje.
Z nasledného popisu vysvita, ze autorka studované problematice dobie porozuméla a ze
spravn¢ interpretuje ziskana data, kterymi charakterizuje zmény ve skladbé obyvatelstva podle
rodinného stavu a zmény intenzity prechodii mezi jednotlivymi rodinnymi stavy ve sledované
dobé. Nékdy je tento popis az piili§ stfizlivy, nebot’ autorka asi spoléha pravé na vypovidaci
schopnost jednotlivych grafii. Hlavni vysledky jsou totiz podany v grafické podobé (v textu to
jsou grafy zobrazujici Casovy vyvoj ukazatelii, v pfiloze grafy sestavené¢ vzdy pro jedno
obdobi. ProtoZe je pouzito jednotné Upravy i méfitka grafii, je snadnd i1 vizudlni orientace.
Doprovodny text je sice nékdy az pfili§ Gsporny, ale neni v ném logickych chyb a pfedloZena
vysvétleni odpovidaji poznatkim o charakteru reprodukéniho chovani obyvatelstva a o
zménach v tomto chovani v dané dobé. Autorka i tady zvolila jednotny postup — systematicky
nejprve popisuje jednotlivy rodinny stav — jeho vékovou strukturu a jeji zmény v ¢ase a pak
divody a rozsah téchto zmén. Nakonec neopomnéla dolozit ani problém, ktery stale vice
zt¢zuje takto pojaty demograficky vyzkum — rostouci rozsah neformalnich partnerskych
svazk.



Prace je po formalni strance pfedlozena v pékné grafické tprave, ponékud rusivé proto
pusobi obr. 54 na str. 74 pievzaty z www portalu Demografie.info. Prace obsahuje vSechny
pozadované nalezitosti, je vhodné strukturovand, jednotlivé kapitoly maji logické ¢Elenéni.
Prace ma 102 strany, z toho je 20 stran ptiloh.

V préci ziistaly n€které neopravené pieklepy a bohuZzel i1 ptehlédnuti (napf. na strané 14
chybné uvedené presné datum s¢itdni 1980, na strané 29 neptesné uvedené délky nadéje doziti
pii narozeni pro roky 1920 a 1937). Také svodka vyvoje obyvatelstva ve studovaném obdobi
(kapitoly 4 a 5) je misty az moc struc¢na, struény je i zavér. V zasadé se ale autorka chyb
nedopousti, 1 kdyz je jeji stylistika obCas neobratnd. Lze fici, ze tam, kde popisuje vysledky
svych vypoctl, se vyjadiuje presvédCivéji nez v obecnych partiich, kde se vice opirala o jiz
zajimavé a n¢kdy piehlizené (napf. vzajemné vazby zmén intenzit jednotlivych ptechodu, jak
je autorka shrnuje v zavéru).

Zvolené metody rozboru povazuji za adekvatni a ziskané vysledky za prikazné.
Diplomantka prokézala, ze zvladla metody demografické analyzy; jeji prace prispéla k
rozsifeni znalosti vyvoje obyvatelstva Ceské republiky ve 20. stoleti. Jejim nejvétsim ptinosem
je jednotnym zpusobem zpracované pomérné dlouhé ¢asové obdobi, v némz se charakter
reprodukéniho chovani obyvatelstva Ceské republiky zasadné proméiioval. Podle mého nazoru
splituje prace Marie Bousova ,,Promény struktury obyvatelstva ve veku 15-59 let podle
rodinného stavu v Ceské republice po roce 1930 naroky kladené na diplomové prace a
doporucuji ji k obhajobé.
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