UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Prirodowdecka fakulta

Katedra fyzické geografie a geoekologie

Bc. Martin Hlozek

REGIONALNI MORFOLOGICKE ROZDILY UDOLNI
SITE JIZERSKYCH HOR

DIFFERENCES IN MORPHOLOGY OF THE VALLEYS IN
THE JIZERSKE HORY MTS.

Diplomova prace

Vedouci prace: RNDr. Zbyk Engel, Ph.D.
Varnsdorf 2012



PROHLASENI
ProhlaSuji, Ze jsem zadanou diplomovou praci vypvat samostath a Ze jsem uvedl

vSechny pouzité inforntai zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podsiatast nebyla

piedloZena k ziskani jiného nebo stejného akadenctitttu.

Varnsdorf, 20. 7. 2012



PODEKOVANI
Chci timto podkovat vedoucimu mé diplomové prace RNDr. @ky Engelovi, Ph.D., ktery
vénoval swij ¢as a poskytnul mitidezité rady, pipominky a patbné materialy. Ekuji také

roding, kterd n¢ podporuje Bhem studia, a Ba.



ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva charakteristik#ikmi sit v oblasti Jizerskych hor, jejiz vyvoj byl
poznamenan neotektonickymi pohyby. Z tohotivatiu je hlavnim tématem prace vyhodnoceni
30 podélnych profél vodnich tok, klasifikovanych doctyt kategorii v zavislosti na tvaru profilu.
Z praibéhu @ic¢nych profili, sestrojenych na¢p vybranych tocich, je rowi patrné tektonické
ovlivnéni. V oblasti Malé a Velké Jizerské louky byly sbedny znény v prabéhu toka Jizerky
a Jizery mezi lety 1932012.

Na zaklad vyhodnocenych vysledk bylo zjiS€no, Ze oblasti nejvice postizenou
neotektonickowinnosti je severozapadni (povodiide) a severni (povodi Sihe) svah Jizerskych
hor. Neotektonické pohyby se projevuji zejménaiivrych profilech Srédé, Kwisy a Jizery.
Z porovnani pib¢hu toki v letech 19382012 vyplynulo, Ze intenzita Boi eroze ma maximalni
hodnoty 0,20,5 m/rok.

Kli ¢ova slova: Jizerské hory, neotektonika, podélny profiticpy profil, #ficni st’, zmeny pribéhu
koryta



ABSTRACT

This Master thesis focuses on a river network attaristics in the Jizerské hory Mts.,
northern Bohemia. This part of the Czech Repuldpresents an area, which was during Tertiary and
Pleistocene affected by neotectonic movements.eftwer, 30 longitudinal profiles of selected rivers
were constructed to determine areas influencedebtomics most intensively. These profiles were
classified into four categories according to shap@rofile curve. Also valley cross sections were
made on five selected rivers. Additionally, theed&zand Jizerka rivers were studied to assess ehang
of their streams in the period of 192012.

On the north-western (thetie river catchment) and northern (the &l river catchment)
slopes of the Jizerské hory Mts., areas most &ffletty neotectonic movements were detected.
Tectonically controlled valley cross sections astinctive on the Sida, Jizera and Kwisa rivers. On

the Jizerka and Jizera rivers, lateral erosionnaaiges up to 0,5 m/year.

Key words: the Jizerské hory Mts., neotectonics, longitudipedfile, valley cross section, river

network, channel changes
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1. UVOD

Tato prace se zabyva regionalnimi rozdily v madal udolni si¢ Jizerskych hor.
Oblast Jizerskych hor je zajimavou lokalitou z idkd tetihorni a pleistocénni tektonickeé
aktivity. Tektonicky vyzdvih, ktery ® nejwtSi intenzitu v eocénu a oligocénu (Balatka,
2009b), zaficinil zejména vznik vyrazného severniho svahu pohaektonicky zaloZzenych

adoli Kwisy a Male Kamienne.

Neotektonické pohyby Zgobily v oblasti Jizerskych hor zZmu odvodgni
a uspsadani udolni st Smer a spad velkétasti vodnich tok v Jizerskych horach je
ovlivnén existenci tektonickych linii a horninovou homoigen. Tim se Jizerské hory ziv&é
liSi od sousednich KrkonoS, charakterizovanych inorrou heterogenitou a nevyraznymi
projevy tektonick&innosti (Pilous, 2009). Morfotektonicky vyvojietini¢asti Jizerskych hor
popisuji gedevsim Miga a Potocki (1996), kie rozStuji prace Oberce (1975) a Mig®
(1995). Projevy tektonick&nnosti jsou patrné i z tvaru podélnychi&pych profili vodnich
toka. Konstrukci a vyhodnocenim prdfiha vybranych tocichieské i polsk&asti Jizerskych
hor se zabyvaji pouze Miga Potocki (1996). Obecné charakteristice ésgani udolni sét
Jizerskych hor jednovana pozornost az v poslednich letech (PilouB9R@meny v pribéhu
toku Jizery na Velké Jizerské louce vyhodnocuji pfask a Traczyk (2011). Z mnoZstvi
dosud publikované literatury vyplyva, Ze problematitdolni sit Jizerskych hor bylo
vénovano jen &kolik praci @inaSejicich zakladni poznatky. Neexistuje praceratby

analyzovala udolni 8inaceskeé i polské stra&pohai.

Zakladnim cilem diplomové prace je zhodnoceni viektonickych poréria na udolni
sit Jizerskych hor, porovnani morfologie udoli v odiéh castech pohio a prokazani
odlisSného vyvoje udoli v sevefrorientovaném svahu potio DalSim cilem je zhodnoceni
zmen polohy koryta Jizery a Jizerky na vybranych Udechezi lety 19382012 na zéaklad
studia leteckych gfickych snimk.
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2 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

2.1 Vymezeni a poloha zajmového uzemi

Z&movym uzemim je geomorfologicky celek Jizer$igry (sensu Balatka, 2009a)

apilehlé oblasti Frydlantské pahorkatiny, Zitavské nype KrkonoSského podt

a Jestdsko-kozakovskéhoihetu; na polské strank Jizerskym horam ipehaji casti celki

Pogorze lzerskie, Ohienie Zytawsko-Zgorzeleckie a Karkonosze. Ddlghlych oblasti

%

zasahuji sledované podélné ia&pé profily vodnich tok. Zajmova oblast se rozklada na

Uzemi Libereckého kraje v severni€echach a v Dolnoslezském vojvodstvi na jihozépad

Polska (viz obr. 2.1 a 2.5).¢&8ina ¢eskécasti pohdi ma od roku 1968 statut cheme
krajinné oblasti Jizerské hory.
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Obr. 2.1: Vymezeni zajmového Uzemi. Zdroj: AR500 (1996), DIBAVOD (2006).

2.2 Geologické portry

Jizerské hory pé&t mezi nejvyraz§Si elevace zapadosudetské oblasti

s

na

severovychod Ceského masivu. Niz&i regioné&lmeologickou jednotkou, do které spadaiji

Jizerské hory i KrkonoSe, je tzv. KrkonoSsko-jix@rskrystalinikum. Na severu hrahi

s Kaczawskym krystalinikem, od kterého je &ddo Vnitrosudetskym zlomem. Na
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severozapadsousedi KrkonoSsko-jizerské krystalinikum s Lugiokzulovym masivem. Na
jlhu avychod prechazi KrkonoSsko-jizerské krystalinikkum do Podkidd&ské
a Vnitrosudetské panve. Jihozapadni hraniciittmzické poruchové pasmo, jez actige
krystalinikum odCeské kidové panve. Krkonossko-jizerské krystalinikum sec¢pském
Uzemi @li do Sesti ditich jednotek, na polském dti.tOdliSuji se stupfim metamorfézy a
predevsim litostratigraficky (Chaloupsky, 1989a).

NejwetSi uzemnicast Jizerskych hor t¥b tzv. KrkonoSsko-jizersky Zulovy masiv,
ktery na severuipchazi v Jizersky rulovy komplex (obr. 2.2). Komphaetamorfovanych
hornin tvdi nejseveryjSi ¢astceske strany Jizerskych hor v oblasti hory Smrk34 fn n.
m.) a \&tSinu polskésasti Jizerskych hor. Do zdpadniho ¥¥ku zdjmoveho Uzemi zasahuje
jest vychodni okraj Luzického Zulového masivu a jizkfa) pohdi je tvaren uzkym pasem
metamorfovanych hornin Zeleznobrodského krystain{Chaloupsky, 1989a). J&dské
krystalinikum na uUzemi Jizerskych hor nezasahuge,of zajmové oblasti odi@no
Simonovicko-machninskym zlomem (Knotek, 2009).

Litologie
Magmatity

- Jizerska zula
m Tanvaldska Zula
- Liberecka zula
$131H] Rumburska zula
I Neovulkanity
Metamorfity

I Fyi

- Svor
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Vodni tok

- Vodni plocha

0 10 20 km ¢ Ko

Hranice zajmového uzemi

Obr. 2.2: Geologicka mapa Jizerskych hor (bez kvartérnihkrypm). Zdroj: Berg (1925), Berg
a Ahrens (1925), CENIA (2011), Kozdrgj et al., 2pBhotek (2009).
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Pravdpodobré nejstarSimi geologickymi Utvary v zdjmoveé oblgstiu Uzka a dlouha
pasma malo metamorfovanych krystalickychidlic (tzv. svorova pasma), ktera vznikla
v obdobi svrchniho proterozoika spodniho kambriaZglazniewicz et al., 2009, Kozdrdj et
al., 2001). NejrozsahlejSi 2ahto pasem se rozprostira v zapado-vychodnigrsiwd Lazni
Libverda az po Jeleniu Go6ru v Polsku (tzv. pasmarésKamenice, Kozdréj et al., 2001)
a dosahuje mocnosti az 2 km (Kozdrdj et al., 2008sky Usek pasma je ozmaan jako
novomestské pasmo (Klominsky, 1969). DalSim utvarem podbb st& je komplex svai
u Raspenavyjeti se nachazi na jiznim okraji polsksti Jizerskych hor u Szklarske Eloy.
NejzapadyyjSi vykezek Jizerskych hor t¥d tzv. machninska skupina (Chaloupsky, 1989b),
tvofena slab metamorfovanymi fylitickymi Edlicemi a drobami. Tento komplex ma r@mn
svrchréproterozoické sth a rekdy byva povazovan zaudbec nejstarSi geologicky Utvar
Jizerskych hor (Kozdrgj et al., 2001).

Svorova pasma jsou obklopena ortorulami z obdpbdsiho paleozoika, které ttio
polskoucast Jizerskych hor (Kamenicky a Vysokipét), @iléhajici oblast Smrku a severni
podhiii Jizerskych hor. Vychozim materialem pri@menu na ortoruly byla rumburska Zula,
jejiz vyskyt je v oblasti plo&homezeny (Knotek, 2009). V obdobi starSich prvolmonikl
rovnéz Utvar Zeleznobrodského krystalinika na jiznimagikdizerskych hor, ktery obsahuje
fylity a svory (Knotek, 2009).

Ve svrchnim paleozoiku (karbon) skido obdobi metamorfézy souvisejici
s doznivajicim variskym vragnim a ged 329+17 miliony let (Duthou et al., 1991) az
304+14 miliony let (Kroner et al., 1994) vzniklo gitektonické dleso klenbovité struktury,
které je oznéovano jako KrkonoSsko-jizersky Zulovy masiv. Tottutpnické €leso o
mocnosti 4 az 10 km (Klominsky et al., 2010)fiwgtSinu ¢eskécasti Jizerskych hor a jizni

svah Vysokéhoifbetu mezi Jizerou a Kamiennou na Gzemi Polska.

Jizerské hory jsou budovaryyimi zakladnimi typy granit jizerskym (dle polské
terminologie centralni granit), libereckym, tanval§im a fojteckym. Nej§tSi zastoupeni maji
v Jizerskych horach porfyrické arestire zrnité jizerské Zuly sitle Sedé barvy, které buduji
vrcholové partie poho (Mrazova et al., 2001). Porfyricka libereckd Zida vyskytuje
piedevsim naceskych okrajovych svazich Jizerskych hor, tanvaldsiula v oblasti
Cernostudniniho Hbetu a na izolované lokalina zapadl pohdi (u Machnina, Klominsky et
al., 2004). Fojtecka Zula se vyskytuje sporadickyto v pasu mezi jizerskou a libereckou
Zulou (Klominsky, 1969, Mrazova et al., 2001). Taldgky granit je z vySe zminych typi
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graniti KrkonoSsko-jizerského Zulového masivu prépatdobrg nejstarSi (Klominsky, 1969,
Zak et al., 2006).

Tretihorni vulkanické horniny zaujimaji v zdjmové adti jen zanedbatelné plochy, a
to v podok Zil ¢i vyplni sopé€nych komiri, které intrudovaly do granitového masivu
(Salansky et al., 2001). Vyskyt neovulkdnjé doloZen v jihozapadrésti Zulového plutonu
a také v Albrechtické vrchovwn na z4pad pohdi (Balatka, 2009b). NejrozsahlejSim
vulkanickym tlesem je hora Bukovec (1 005 m n. m.),fama olivinickym nefelinitem
(Salansky et al., 2001). Bazaltoiddliesa ¥t$iho rozsahu se nachéazeji také na severni hranici

polskécasti pohai.

V obdobi kvartéru byly uloZzeny fluvialni sedimentykoli vodnich tok, sedimenty
kontinentalniho zaledmi podél severniho Upati Jizerskych hor a rasS#lineg vrcholovésasti

Jizerskych hor.

2.2.1 Tektonické pongry

Cesky masiv, a tedy i oblast Krkonossko-jizerskéhgstalinika, byl v pabhu
geologické minulosti zasaZzen tektonickou polyfazivo Kadomské vrasni probihalo
v nejmlad$im obdobi proterozoika a ovlivnilo t#mcelé Gzemi Ceského masivu
(Chaloupsky, 1989a). V obdobi mezi kambriem a dewomylocinné kaledonské vragni,
jez bylo vyvolano kolizi svrchiproterozoickych kontineit (Plant et al., 2005). Podle
Chaloupského (1989a) bylo hlavnim defotmian ¢initelem ve studované oblasti kaledonske
vrasreéni, resp. jeho mladsi vina. Podle g@ich autoéi (nag. Mazur et al., 2006) byla vSak
nejvyznamgjSim paleozoickym vrasmim orogeneze variska, probihajici zejména mezi
devonem a spodnim karboneméhBm této orogeneze vznikl cely pas Hercynskych fipho
tahnouci se n&f Evropou. Variské vrasni zahrnovalo &olik aktivnich fazi, jez se lisi
casovym rozptim i zonou psobeni (Mazur et al., 2006). NejstarSi zaznamenana
tektonometamorficka udalost v oblasti Sudetskycihgioprobihala jiz na pomezi siluru
a devonu, projevila se v3ak jen lokalmimo zajmové Uzemi. Podle polskych attdm;.
Mazur, 1995, Mazur a Kryza, 1996, Mazur a Aleksandki, 2001) ma oblast KrkonoSsko-
jizerského krystalinika ifkrovovou stavbu.Ctyti litostratigrafické jednotky (jizersko-
kowarskd, jegdska, jihokrkonoSska a leszczyniecka) vygjanejmért dva gikrovy (Mazur
a Aleksandrowski, 2001).rfRladem je tektonicky nasun starSi jihokrkonoSgldnptky (sté

17



ordovik-silur) nad mladSi je8tlskou jednotku (deveikarbon, Mazur a Aleksandrowski,
2001).

Zlomova pasma variskéhotuyodu byla oZivena dhem faze saxonské tektoniky
v terciéru. Na z&tku paleogénu se tektonické pohyby projevovalyéjefal®, v eocénu
a oligocénu se tektonick&innost zintenzivnila (Balatka, 2009b). DoSlo k @mlani
zarovnaného povrchu na jednotlivé kry a jejich aslyrokému vyzdvihu a tento trend
pokratoval i v pleistocénu. Intenzita zdvihu datala smirem k severovychodu (Migo
a Potocki, 1996). Migo (2005b) uvadi, Zzedmnem pleistocénu praéthly centralni a severni
oblasti Jizerskych hor vyzdvih minim&lmm 25-30 m. Zdvih podél starych zlomovych linii
byl ovlivnén izostatickymi pohyby v itkledku kontinentalniho zale&n a zahlubovani udoli
(Krzyszkowski a Stachura, 1997). Glaciizostatickghyby se mohly projevit iedevsim
v severnim poditi Jizerskych hor a v povodi e, kam kontinentalni zaled&mi

v pleistocénu zasahlo.

Vyznamnym zlomovym pasmem je jizerské (téZ libvké)szlomové pasmo siru
V-Z, které prochazi ifkrym severnim svahem Jizerskych hor (viz obr. 2.3 a 2.10)
a oddluje jizersky rulovy komplex na severu od Krkonaggizerského Zulového masivu na
jihu (Chaloupsky, 1989b). Vyrazny zlom sudetskémoirs se nachazi mezi MniSkem-
Fojtkou a Betichovem (Bedichovsky zlom) a také podél Velkého Stolpichu. Sgegmer
maji i Vratislavicky a Harcovsky zlom (Klominsky etl., 2005). Nefeliniticky sopouch
Bukovce je predisponovan vyraznym harrachovskyrmelm sudetského smu, resp. lezi na
kiizeni dvou zlom (Klominsky, 1969, viz obr. 2.4). Vyztwaé tektonické pasmo
kruSnohorskeho sénu probihda od Liberce n#&p KrkonoSsko-jizerskym Zulovym masivem

do oblasti Lazni Libverda a Novéhossta pod Smrkem (Klominsky, 2005).

Z hlediska vrasoveé tektoniky neni Uzemi Jizerskijoh @ilis komplikované. Masiv
mélo plastickych granita rul nebyl Bhem misobeni tektonickych tlaknachylny k vzniku
vras (Chaloupsky, 1989b). Zlomova a puklinova telta ma v oblasti mnoho projéy
protoze kehké poruchy jsou pro granitovdsa typickeé (V. Lysenko, 2005).
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s.-'*"r '\..Jﬁ\,-...v (‘j 28. Hlavni{ zlomové struktury pfevzaté z geologick¢ch map
( f i i (piné &dry) a vyraznd geologickd rozhrani odvozend z de-
.w' b L > tailnich map gravimetrickgch (é&drkovand) a magneto-
N ~e hi\q metrickych (teckované)

"g Zlomova pasma: JK — jihokrkono¥ské; SK — stfedokrko-
\ " nodské; JL — jiholuZické; JI — jizerské (libverdské); VK
\ ] — v§chodokrkonosdské; L — luZicky zlom; S — Simono-
4 ,f" vicko-machninsky zlom; D — drZkovsky zlom; H — harra-

‘\ { chovsky zlom; Z — Zalsk§ zlom

Chaloupsky a kol. 1989

Obr. 2.3: Hlavni zlomové struktury v oblasti Jizerskych ha@droj: Chaloupsky (1989b). Pozn.:
Hlavni zlomové strukturyigvzaté z geologickych map jsou znazognplnymicarami. Ténoudéarou

ohran&en geomorfologicky celek Jizerské hory

Obr. 2.4: Prehledné tektonick&d mapa oblasti Jizerskych horoZz#dominsky (1969). Pozn.: Tnou
¢arou ohranien geomorfologicky celek Jizerské hory.
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Primérni poruchy (pukliny) vznikajishem tuhnuti granitovéhelesa a maji zpravidla
vzajemré kolmy sner. V jizerském, tanvaldském a libereckém granitisted dva zakladni
sméry puklin: SZJV a JZSV. Pukliny protinaji litologickou hranici mezi tealdskym
a libereckym granitem bez 2my snéru (Zak et al., 2006). Systém puklin vykazuje séejn

charakteristiky i v horninach krystalinika, jeZrsgchazi jiz8 od pasu tanvaldskeé Zuly.

V Jizerskych horach dominujitgdevsim zlomy sudetského &m (SZJV), mér
sméru kruSnohorského (S\MZ) a \VZ. Smer S-J (také jizersky, Kodym, 1961) neni
v lokalité prilis zastoupen (Chaloupsky, 1989b). Poruchy suéétsksnéru jsou zpravidla
stari neZ poruchy krusnohorskéhassmKodym, 1961, Zak et al., 2006); byly zaloZeily |
v poslednich fazich variské orogeneze (Klominsk®05) a jsou satasti luzického
zlomového pasma. Nejmladsi jsou poruchy jizerskgdhivu (Kopecky, 1970).

2.3 Geomorfologicka charakteristika izemi a vyvoj eliéfu

Geomorfologicky celek Jizerské hory (v polské hielngcké terminologii mezoregion)
se naléza v severozapadiasti KrkonoSsko-jesenické subprovincie, kteraritveeverni
hornaty lemCeské vyseiny a naleZi subsystému Hercynskych pohdla severu hrati
Jizerské hory s celkem Frydlantsk& pahorkatingp@iské straé Pogorze Izerskie, obr. 2.5).
Vychodni hranici tvéi Kotlina Jeleniogorska a KrkonoSe (Karkonosze)nijiKrkonosske
podhifi a jihozapadni hranici Jesisko-kozakovsky ibet. Na zapad az jihozapad se
Jizerské hory stykaji s Zitavskou panvi (ClemiieZytawsko-Zgorzeleckie).

Na ¢eském Uzemi zaujimaji Jizerské hory rozlohu cca 88 v Polsku piblizng
200 knf (Balatka, 2009a). Na polské stéarraujima ¥tSinu plochy vychodni partie
Jizerskych hor, fléhajici ze severozapadu ke Krkono$im. Jen agntfyeomorfologického
celku se nachazi jihozapadond Frydlantského vyiku v okoli polského #sta Bogatynia.
NejvysSim vrcholem poltdoje Wysoka kopa (1 126 m n. m.), teské strad je nejvySsSim
bodem Smrk (1124 m n. m.). Nejnize polozené mpgibdi lezi na severnich svazich
Albrechtické vrchoviny na polském Uzemi (asi 260.rm., Balatka, 2009a).

Relativre homogenni horninové sloZeni vrcholoddsti Jizerskych hor se projevuje
v charakteru reliéfu tohoto pofioJizerské hory jsou plochou kernou hornatinownkiou
k jihu az jihozapadu, ve které jsou vrcholové martvaleny zarovnanym povrchem
a odlehliky. Typické jsou Siroké udolni depressoldené Foety a ploché kupovité elevace
(Balatka, 1965). Vyraznym prvkem reliéfu je sevemlomovy svah fechazejici do
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Frydlantské pahorkatiny, jehoZz relativni vySka doga az 500 m a ktery vznikl
pravéEpodobrg v pliocénu (Balatka, 1965). Relatiwivyrazny je také zapadni svah pgho
relativni vyskatini az 250 m a sniZuje se k severu (Balatka, 198k)ajové zlomové svahy
Jizerskych hor jsou reezanyticnimi udolimi, jejichz zahlubovani bylo vyvolano amiym
zdvihem pohé. K Jizerskym horam nalezi na jihu také MarSovickéhovina a vyrazny
strukturniCernostudnini hibet. Hranice poh je tedy morfograficky vyraznd, vyjimku tiio
vychodni hranice s KrkonoSemi. Zvlastni postaverdmaci reliéfu maji struktughtektonické
snizeniny Mala a Velka Jizerska kotlina (BalatkdQ2a), které si uchovavaji morfologické

rysy z obdobi fed saxonskym vyzdvihem patio

V celku Jizerské hory byly vymezeny dva zakladndlqaky (sensu Balatka, 2009a,
obr. 2.5): Smskd hornatina a Jizerskad hornatina. &ké& hornatina je twena pevazr
ortorulou a metagranity az metagranitoidy, zatindéperské hornatih dominuji granity.
Dusledkem geologické diferenciace jsowetelné morfoskulpturni rozdily mezi &ha

podcelky, jeZ jsou popsany v nasledujicich kapitold.3.1 a 2.3.2.

Pogorze Izerskie

Kotlina
Jeleniogérska

Krkonose h Ty,

(/—“ Geomorfologické &lenéni Jizerskych hor

Celek
Podcelek

Krkonosské podhtri Okrsek

- - Podokrsek
e Kota

. 10 20 km Atni hrani
e Statni hranice

Obr. 2.5: Geomorfologick&lereni Jizerskych hor. Zdroj: Balatka (2009a), Migi2005a) a CENIA

(2011). Pozn.: Déi geomorfologick&lergni je uZzito jen u celku Jizerské hory (viz také. tal).
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Tab. 2.1: Geomorfologicke&lereni celku Jizerské hory (IVA-6). Zdroj: Balatka (Z&0.

Podcelek
Okrsek
Podokrsek

IVA-6A Smr éska hornatina
1 Vysoky Jizersky hibet
la Kopsky hibet
1b Vysokokamensky hibet
2 Kamenicky hibet
2a Kowalowsky hibet
2b Jastrebiecky hrbet
IVA-6B Jizersk& hornatina
1 Smédavska hornatina
2 SouSska hornatina
3 Polednicka hornatina
4 Bedfichovska vrchovina
4a Antoninovska vrchovina
4b Rudolfovska vrchovina
5 Tanvaldska vrchovina
5a Loucenska vrchovina
5b Lu€anské vrchovina
5c Desenské vrchovina
6 Oldfichovska vrchovina
7 Cernostudnicka hornatina
7a Cernostudniéni hibet
7b Prichovicky hrbet
8 MarSovicka vrchovina

9 Albrechticka vrchovina

2.3.1 Smeska hornatina

Smeska hornatina je nejvySe polozenou oblasti Jizetskypr. Tato plocha hornatina
zaujima plochu 186 kfm pouze 26 krhnaleZi kceskému Gzemi (Demek et al., 1987).
Hornatina je tvéena d¥ma strukturg tektonicky zalozenymi ibety pgevazri sudetského

sméru: Vysokym jizerskym tbetem (Wysoki Grzbiet) a nizSim Kamenickynibétem
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(Grzbiet Kamienicki), ktery se nachazi na polské&emi. Severni svah Vysokého jizerského
hibetu je patraé tektonicky zaloZzen (Oberc, 1975, Miga Potocki, 1996), jizni svah mé&
strukturni mivod (Balatka, 2009b). Severozapadni svi@betu ma #etelny dvoustujpovy
charakter, ktery se projevuje pasmem nizSich vi@alatka, 2009b). Kamenickyitbet je
nizSi analogii Vysokého jizerskéhdabletu. Jizni svah je nejspiSe tektonického charakter
a severni strukturniho (Migoa Potocki, 1996). Subsekventni udoli Kwisy a M&tamienné
mezi tmito dwma Hhbety vykazuje charakteristiky tektonickéhdikppu (Oberc, 1975,
Migon, 2005b, Balatka, 2009b). Relikty paleogennich waanoych povrch malého rozsahu
se zachovaly fedevSim na severozagadbou Hbeti (Balatka, 2009b). Ve srovnani
s Jizerskou hornatinou jsou projevy kryogennihétravani a svahovych prodegpomerné
vzacné. Jedinou znamou lokalitou vyskytu jsou &ivgamy Swieradowky, kde byly popsany
¢tyii mury (Balatka, 2009b).

2.3.2 Jizerska hornatina

Jizerska hornatina fedstavuje rozsahlejSi geomorfologicky podcelek. déakém
Uzemi méa plochu 396 KnfDemek et al., 2006), na polském cca 40°keehoz 10 km
piipada na zapadni vybek pohdi u Bogatynie (Balatka, 2009a). Jiné horninove {jeal se
projevuje zcela odliSnou morfotektonickou stavbaenii, tato plocha hornatina je budovana
zejména granity. V podcelku se rozliSuje &ewvkrski (viz tabulku 2.1 a obr. 2.5). Jejich
prostorové rozmighi reflektuje diferencované tektonické zdvihy a tkmii obloukovitou
stavbu granitového masivu (Balatka, 2009a). Sevarsitedni ¢ast hornatiny je tv@na
kompaktni hragovou krou, uklognou k jihu. Severni svah dosahuje relativni vyS@9-%500
m (Balatka, 2009b). Okrajové svahy na jihu a jilgeah Jizerské hornatiny jsou nizsi, avSak
také vyrazné. Severni svah Albrechtické vrchoving pravépodobré také tektonické
zalozeni. V centralnfasti hornatiny vykazuji morfostrukturni rysyerelny sudetsky jbeh
(Pilous, 2009). Tato situace je patrna zeirsniokufeky Kamenice a jejichifioka, v udoli
Jizerky, Jizery na Velké Jizerské louce apod. Zpytkrovnanych povrchse vzhledem
k charakteru reliéfu dochovaly v mnohentSim rozsahu. Nalezeny byly ve sniZeninach
Velké a Malé Jizerské louky i ve vrcholovych obém$t (fedevSim SouSska a 8davska
hornatina, Balatka, 2009b). Charakteristické jpomoblast projevy kryogenniho &vavani.
Za piznivych geomorfologickych a horninovych podmineknikly velmi rozmanité tvary.
Prikladem jsou tory, skalni hradbygie, skalni misy, kamenna beoapod. Ustupem

mrazovych srub vznikly kryoplang&ni terasy. Svahové procesy se vzhledem k horninavém
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sloZzeni oblasti vyskytuji fidka. V hlubokém Gdoli S&dé s pikrymi svahy se naréch
mistech nachéazeji mury (Balatka, 2009b). Vyskyt mtéto lokali¢ je podpden vysokymi

srazkovymi uhrny. Ke skalnimiiceni dochazi vyjimané na vyrazném severnim svahu.

2.3.3 Vyvoj udolni sit Jizerskych hor

Prostorové usgadani vodnich tak v Jizerskych horach je podmdimo predevsim
homogennim horninovym sloZzenim a tektonickymi psycéviz vyse).Ri¢ni adoli maji
vétSinou paleogennii neogenni zaloZeni (Migo 2005b). Velké mnozstvi tékv Jizerskych
horach, nebo jejich uséksleduje srr tektonickych poruch. Jednim z dokiad tektonickém
zaloZeni udoli je asymetrie udoli ¥igném profilu, ktera je podména uklonem jednotlivych
blok od severovychodu k jihozapadu (Miga Potocki, 1996).

Po tektonickém vyzdvihu, ktery ¢hnejétsi intenzitu Bhem eocénu a oligocénu
(Balatka, 2009b), se vodni tokygkonavajici okrajové zlomové svahycaly intenzivrg
zarezavat. Fkladem jsou subsekventni Useky Bilé Nisy a Kanenioky gekonavajici
vyrazny severni svahigkvapiv nesleduji spadnici, ale maji rasisubsekventni charakter.
Sleduji zlomy sudetského gm a stéeji s\ij tok k zapadu. Tento rys je patrny zejména mezi
Malym Stolpichem a Sitlou (Balatka, 2009b). Charaktefifmmového udoli ma usek Jizery
pod soutokem s Jizerkou aZz ke iEoovu. Tento vyrazny ¥éz je dokladem tektonického
vyzdvihu oblasti. Na &kolikakilometrovém uUseku polednikového &m zcela chybi bini
adoli (Migon a Potocki, 1996). ivodem pro vznik tohoto #ézu miZze byt i &tSi litologicka
heterogenita v lokalit Zakleslé meandry, lezZici jiz mimo Uzemi Jizerskywor, obtékaji
télesa odolgjSich hornin (Balatka, 2009b). Homové udoli vytvéila i Kamenice nafi¢
Cernostudninim hbetem. Vznik ddoli byl usnadn morfostrukturnimi predispozicemi
(kontakt granitu a krystalinika) &igenim zlond sudetského a krusnohorskéhazam Jednim
z méla konsekventnich tbk oblasti jeCerna Nisa (Pilous, 2009). Je patrné, Ze povainé

Nisy nebylo tektonickymi pohybyifii$ ovlivnéno.

| pies relativni horninovou homogenitu Uzemi e vyyvoji adoli prosazuje i vliv
pasivni morfostruktury. Subsekventni strukturni lideou vyvinuta na severnim uUpati
vyraznéhoCernostudniniho Hbetu, kde je jejich gibeh ovlivnén vyskytem méé odolné
liberecké Zuly (Pilous, 2009).riRladem je dolni tok Smrzovského potoka, Usek Kaogen
pod soutokem se Smrzovskym potokem a Novoveskykpdfoatka strukturni adoli jsou

vyvinuta i v Albrechtické vrchovia (Pilous, 2009). Ve vrcholovych partiich zejména
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Smedavské a SouSské hornatiny jsou vyvintitani udoli s plochym dnem a nevyraznymi
svahy. Sklondchto ¢asti toki se pohybuje maximatrkolem 10 %o (Miga a Potocki, 1996).
Vyrazny je kontrast mezi velikostédhto toki a Stkou udoli. NejvyrazgsSim fragmentem
adoli, jehoz rysy se blizi podminkarred neotektonickymi pohyby, je subsekventni horki to
Jizery na uUzemi Velké Jizerské louky. Jizera zdeandmuje v raSeliniStich afipira
levostranné fitoky z polské strany. Podobné rysy ma i udolirBigejez protéka tektonickou

shizeninou Malé Jizerské louky, a pramenné tokydem

Béhem kenozoika dochazelo ke &my uspdadani ficni si€. V obdobi ped
tektonickymi pohyby existovaly v peneplenizovanépmemi Siroka a ®ika uvalovita adoli
(Balatka, 2009b). Touto problematikou se zabyvaigdd a Potocki (1996) a pozj také
Pilous (2009). Jiné usp@danifi¢cni sit v minulosti naznéuji zmény smeéra piitoka Jizery
v lokalit¢ Velké Jizerské louky. Zsma snéru toku u levostranného Jagniecyho potoka
dosahuje az 180° (Migioa Potocki, 1996). Pra¥édodobna je zrna odvodsini centralnicasti
pohai v pramenné oblasti Jizery.u¥odré byla oblast dneSniho horniho toku Jizery
aspolu sJizerkou tvila rozsahla uvalovitd udoli. Severozgpadnim ¢rem tekla
pravdEpodobré i Kamienna a Mumlava (Pilous, 2009)iw®dem ke zréné odvodréni byl
intenzivni vyzdvih oblasti Smrku a Stogu Izerskegklon oblasti tak sgifoval do tektonicky
pokleslé Velké Jizerské louky (Miga Potocki, 1996). AZ po tektonickych &n@ch se oba
toky zaaly jizn¢ od Velké Jizerské louky intenzi¥rearezavat. Msledkem je pilomové
adoli Jizery piblizné od soutoku s Jizerkou ke Kamovu. Po zrmé snéru odvodrini se na

severnim svahu Zala formovaticni st Smédé charakterizovana intenzivniépou erozi.

Dulezitym aspektem ip vyvoji fticni sit je ficni piratstvi, k ®&muz jsou
predisponovany iedevSim vodni toky fekonavajici severni zlomovy svah. Vzhledem
k velkému pevySeni maji #Si schopnost zpné eroze v porovnani s hornimi tokgk
smetujicimi v mélkych adolich s malym sklonem k jihuigdevsim Jizera). Zejména Hajeny
a Sindelovy potok v povodi Sfuié proto zptnou erozi postupuji do centraksti pohdi na
Ukor povodi vySe zmimych toki. Hajeny potok n&povava pivodni zdrojnice Jizery.
Dokladem je nahly ohyb toku smem k zapadu. Bila a Hda Sn¢d4 postupé netepovavaji
Bilou, resp.Cernou Desnou (Pilous, 2009). Situace jefdqiatrna i z topografické mapy. Na
pomezi Krkono$ a Jizerskych hor dosldidnimu piratstvi ndece Kamienne, jeZ tepovala
u Jakuszyc tok, stékajiciride pres Melnici a Mumlavu do Jizery (Migo a Pilous, 2007).
Dalsim gikladem je pravébodobné piratstviCerné Desné na ukaferné ficky. V mise
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mozného néepovani je dnes ploché rozvodi s malymi vySkovyozidily. Harcovsky potok
v povodi Bilé Nisy vytvB vyrazny ohyb, typicky pro g&povani vodniho toku (Pilous,
2009).

Béhem pleistocénu byl vyvaficni si€ ovlivnén kontinentalnim zalednim, které
postoupilo k severnimu Upati Jizerskych hor a dasah do povodi Jee (Nyvlt, 2000,
2003). Rimy vliv kontinentalniho ledovce se projevoval zmenim Udoli a naslednou
zmeénou snéru toku, ktery pokréoval podélcela ledovce. Subglacialni akumulace v piadih

mohly taktéz zfpisobit odklorni toku.

2.3.4Ri¢ni terasy

Ri¢ni terasy jsou vyznamnym eroznim, akundolmn &  kombinovanym
geomorfologickym utvarem. Dokladaji vyvoj reliéfuneogénu a kvartéru a jsou vysledkem
zmeény dynamiky toku Wase. V oblastech postizenych neotektonickou aktiviie vyvoj
ficnich teras fedevSim odrazem tektonického zdvihu a klimatickydtilaci v kvartéru
(Starkel, 2003, Czudek, 2005). Klimaticko-tektoryicgivod maji ifti¢ni terasy v oblasti
sudetskych pohid Druhotny vyznam maji lokalni litologické, hydogiické a
geomorfologické porry (Czudek, 2005). Zpravidla je dneSjiman nazor, ze k hlavni fazi
sedimentace dochazel@ghem vrcholného glacialu, zatimco hlavni faze hlamvdkeroze je
spojena siechodem glacialu do interglacialu (iapandenberghe, 2008, Mol et al., 2000,
Czudek, 2005). V obdobipchodu interglacialu do glacialu se eroze vymaspise b&nimi
nez hloubkovymi projevy (Vandenberghe, 2008). 8 tgtut€nosti vyplyva, Zei¢ni terasy
vzniklé v grechodu interglacialu do glacialu jsou v reliéfudégolozitelné (Vandenberghe,
2008).

Vyvoj ficnich teras v oblasti sudetskych ptihloyl znané ovlivnén neotektonickymi
pohyby. Jak uvedli Krzyszkowski a Stachura (1998 mikladu Waltbrzyskych hor
(severovychod® od KrkonoS), z obdobitpd prvnim naporem salského zal&uinneexistu;ji
Za4dné doklady neotektonickéinnosti. Naopak po prvnim salském zal&uin doslo
k intenzivnimu a kratkému vyzdvihu. Neotektonicgkanost se tedy projevovala zejména ve
sttednim a svrchnim pleistocénu (Krzyszkowski a Stexhd997). Dosavadni vyzkumy
ficnich teras v SirSi oblasti Jizerskych hor byly 28my na Luzickou Nisu, S&dou (Balatka
a Sladek, 1962) a Jizeru (Balatka a Sladek, 198&5)1 Tyto studie vSak byly zatifeny spiSe

na pahorkatinné oblasti mimo Uzemi Jizerskych Yervrchovinach ai@devSim hornatinach
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jsoufi¢ni terasy vyvinuté podstatrmére a atrzkovit (Czudek, 2005). Podle Czudka (2005)
existuji pro tento stavitdtvody: Prvni pi¢inou je intenzivni hloubkova eroze podrméa
tektonickym zdvihem, ktera zamezila vyvifidnich teras. DalSimisddodem je rozruSeni teras
mladSi hloubkovou a [ai erozi tok. Tretim faktorem je fekryti ficnich teras svahovymi

sedimenty. Terasy se v reliéfu neprojevuji’buibec, nebo jendsti.

Vyvoji fiénich teras v centraliiasti Jizerskych hor se na Uzemi Velké Jizerskéylouk
vénovali Kasprzak a Traczyk (2011). AitoozIiSili dva aZétyii terasové stupnv zavislosti
na poloze zkoumanych lokalit v podélném profiluedyz Stdi teras nebylo blize &eno
s vyjimkou fteti terasy, ktera dle auforvznikala hem tvorby paleomeanitrv obdobi
pozdniho glacialu (Chmal a Traczyk, 1998, Kaspraakraczyk, 2011). Zda se na uzemi
Velké Jizerské louky jednd fi¢ni terasy sensu stricto, je diskutabilni. Vzhlediermalé
mocnosti fluvialnich sedimeita malym vyskovym rozdim jejich baze a povrchu seige
jednat o fluvialni sedimentyipmistné svahovymi procesy agkryvajici nerovny povrch,
jenz vznikl svahovymi procesy. Touto mySlenkou abyxal Czudek (2005) wipact reky
Ohte. Tyto akumulace by se tak spiSe daly ¢itjako terasové stugn Podle starSi studie
jsou terasyeky Jizery zachovany az od soutoku s krkonoSskoerklhiu (Balatka a Sladek,
1965).

Ri¢ni terasy Luzické Nisy jsou patrné v Liberecké iketl a to ve itech Grovnich
(Balatka a Sladek, 1962). Kralik a Sekyra (1989kvi/rdi, Ze terasy jsottyii, resp. ft.
NejstarSi terasa ma relativni vySku 25 m (Krali®ekyra, 1989). Terasy S jsou patrné
od Hejnic a majityti arovre (Balatka a Sladek, 1962, Krélik a Sekyra, 198®jviEsi ma
relativni vySku 2530 m (Morch, 1958), resp. 280 m (Lochmann, 1958). Fluvialni terasy
Luzické Nisy i Sm¢dé jsourazeny do rissu a wirmu (Balatka a Sladek, 1868p casového
rozpsti spodni pleistocémolocén (Krélik a Sekyra, 198Ri¢ni terasy v povodi Sédé jsou

znazorrny na obr. 2.6.

27



.

i,
./"‘I : @ %\‘l_m,_,
; .0 F%mv \:') 7
/ \/% %ZERNOUSY f%/;? ) 1
: yh @7/

< 3
HEUNICE

Obr. 109. Mapa rozsifeni glacifluvidlu a teras reky Smédé a Lomnice podle Z. Lochmanna

a V. Morcha

— glacifluvidlint $térkopisky, 2 —terasa I (R), 3 — terasa IT (W,), 4 — terasa IIT (W,), 5 — te-

asa IV (aluvidlni niva — Wj)

Obr. 2.6: Ri¢ni terasy Sredé. Zdroj: Lochmann (1958) a Morch (1958) in BadetkSladek (1962).

2.4 Morfometrické charakteristiky tzemi

2.4.1 RozloZeni nadmisskych vysek

Z rozloZzeni nadmigkych vySek (viz obr. 2.7) je patrny mirny uklonvpchu pohdi

z centralni¢asti smérem k jihozdpadu. Centralrdast Jizerskych hor ma v ramci peho
ponerné velkou rozlohu. NejvySe poloZzenou oblasti je Vysfikersky tbet (Wysoka kopa,
1126 m n. m. a Smrk, 1124 m n. m.), nejnize piézlokality Jizerskych hor jsou na
zapad v Albrechtické a Oltichovskeé vrchovit. NejvyssSi vrcholy zde dosahuji nadiske
vy3ky kolem 700 m. (Spék, 724 m n. m., Lysy vrch 643 m n. m. apod.). Podovyskové
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parametry ma i Latenska vrchovina, sousedici na jihovychod Zeleznobrodskou
vrchovinou. V Albrechtické vrchovinse nachazi nejnizsi bod studované oblasti (260 m n
m., Balatka, 2009a).

VétSina Uzemi Jizerskych hor (cca 72 %) lezi v nagk@®vysce 50000 m; ges 36
% Uzemi nalezi 6600 m n. m. Vyrovnané zastoupeni intetivatrednich nadmiskych
vySek je patrné z obr 2.7. Zarovnané povrchy némxejj na Gzemi Jizerskych hor
vyznamnou plochu. Podle Kréle (1985) itvaejwtSi plochu na rozvodi Jizery a 8dé ve
vySce 896910 m n. m. a v oblasti hory Jizera v nadské vySce 9901 010 m. Nadmiské

vySky pod 400 a nad 1 000 m jsou v ramci oblastormastoupeny.

Nadmoi'ska vy$ka [m n. m.]

200-300
300-400

P 400-500
I so0-500
600-700
I 700-800
B soo-900
I oco-1000
1000-1 100
[ ] 1100-1200
Kota
Vodni tok

0 10 20 km

Hranice zajmového tzemi

Obr. 2.7: RozloZeni nadniskych vySek Jizerskych hor.
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Obr. 2.8: Zastoupeni vySkovych kategorii v Jizerskych horach

2.4.2 Sklonitost svali

Na uzemi Jizerskych hor jednozn& prevazuji svahy se sklonem+-16°. Na tento
interval gipada 64 % celkové plochy geomorfologického celkiervaly sklonitosti 25°
a 15-25° zaujimaji 14, respektive 16 %. Rovinné plochguj zastoupenyipdevsim ve
vrcholovych partiich Sousské hornatiny a také namizVelké a Malé Jizerské louky. Do
intervalu sklor 0-2° jsou zapditany i grehradni nadrze {pdevSim Betichov, Josalv dil,
Sous$ - viz obr. 2.9). Plochy se sklonem mezi 255a €& nachazi zejména na severnim
zlomovém svahu (viz detaij$i obr. 2.10), Gdoli Stué, Malého Stolpichu &erného
a Holubiho potoka. Svahy s touto sklonitosti jsae\ploSg zastoupeny i v Z&lych udolich
Cerné a Bilé Desné, Jizery a Kamenice v jizfdisti zajmové oblasti. Také svahy
kruSnohorského sénu v Oldichovské vrchovit a Polednické hornatindosahuji sklonu az
35°. Svahy se sklonitosti¢tsi nez 55° nejsou v oblasti zastoupeny. Na polskére
Jizerskych hor dosahuji maximalni sklony svahizSich hodnot. ¥Sim sklonem se
vyznauje pouze severovychodni zlomovy svah Vysokéhagkssho kbetu. Z mapy (obr.
2.9) je patrny vyrazny zdvih oblasti podél sevepaminich az severovychodnich zlomovych
svahi. Prehled jednotlivychifd sklonitosti v zemi podava obr. 2.11.
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Obr. 2.9: Sklonitost svat na Uzemi Jizerskych hor.

Sklon svah [°]
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Obr. 2.10: Sklonitost svai na severnim zlomovém svahu.
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Obr. 2.11: Zastoupeni kategorii sklonitosti svet Jizerskych horach.

2.4.3 Orientace svali

NejvétSi zastoupeni maji svahy severni a severovychamkem vice nez 29 %
celkové plochy (obr. 2.13). Ukleni reliéfu k jihozapadu az zapadu se logicky projev
dominanci i &hto orientaci (celkem 27,5 %). NejmenSi zastoup®di jihovychodni
a vychodni orientace (9,6 % a 9,4 %). Severozapadientace je &na v Polednické
hornatirg a Oldichovské vrchovii, je v souladu s kruSnohorskym &@m zloni. Vyraznym
prvkem oblasti jeCernostudnini hibet, ve kterém se projevuji severni a jizni orieata
Zretelrg orientované jsou i Vysoky Jizersky a Kamenickfdi tektonického jrodu. Maji

orientace SSV a JJZ. Mapa orientace svalse nachazi na obr. 2.12.
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Obr. 2.12: Orientace svahv Jizerskych horéach.
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Obr. 2.13: Zastoupeni kategorii orientace strahlizers
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2.4.4. Relativni vySkov&lenitost

Prostorové rozmi&hi tiid relativni vySkovéclenitosti (sensu Kudrnovska, 1975)
znazotiuje obr. 2.14. Do kategorie plocha vrchovina @BI0 m) nalezi vrcholové partie
pohdi v oblasti Stedniho Jizerskéhotlbetu a horniho toku Jizerky.&¥8ina plochy Velké
a Malé Jizerské louky spolu s plochym rozvodim nf&ridou, Cernou Desnou a Jizerkou
spada dottdy ¢lenita vrchovina (206300 m). Uzemi se stejnailenitosti se nachazi také na
severozapadnim okraji Gzemi, v zapasisti Cernostudniniho Hbetu a na malé plose také
v oblasti rozvodi mezi Kamenici@ernou Nisou. Zetelrs nejwtsi plochu zaujiméa kategorie
plocha hornatina (36@50 m).Clenita hornatina (458600 m) lemuje severni zlomovy svah
zdjmového Uzemi, nachazi se také v oblasti poveiite] (severozapadni zlomovy svah)
a v polskécasti gedevSim v povodi Kwisy. Severni zlomovy svah jesiieovan jako

velehornatina (600 m a vice).

Relativni vySkova ¢lenitost [m]
150-200
200-300
300-450

I +50-600
- 600 a vice

kéta

vodni tok

hranice zajmového uzemi

0 10 20 km
1

Obr. 2.14: Relativni vySkov&lenitost Jizerskych hor.
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2.5 Hydrografie

Jizerské hory p#tdo umdi Severniho a Baltského e K povodi Labe nalezi hlavni
Luzické Nisy s pitoky Snedou, Bilou Nisou a J&i. Na polské stranJizerskych hor odvadi
vodu z povodi Odry fedevsim Kwisa, Kamienna, Mala Kamienna a #rka. Hlavni
evropské rozvodi prochazi severojiznimésem ke Smrku, déle ips Wysokou kopu
k Novoswtskému sedlu a poté k vychodu. Vzhledem k malyrorgih vrcholovych elevaci
a existenci rozsahlych raSelitiigSak pfibéh hlavniho rozvodi neniretelre vymezen (Miga
a Potocki, 1996)Ri¢ni st Jizerskych hor je znazama na obr. 2.15.

V textu niZze jsou charakterizovany hlavni vodriyta jejich nejvyznamgjsi pritoky.

Rozdleni povodi odpovida obr. 2.16. Pokud neni uvedenzdroj, jsou veskeré informace

ziskany z topografickych map a pract®h et al. (1984) a Tesa Paczos (2009).

Vodni tok

- Vodni plocha

Hranice zajmového Uzemi

Vodni nadrze:
1-Bedfichov
2-Josefav dul
3-Sous

0 10 20 km

Obr. 2.15: Ri¢ni st Jizerskych hor.
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Povodi Odry
D Luzicka Nisa po Mandavu

|:| Luzicka Nisa od Mandavy po Smédou
[ | smeda a Luzicka Nisa pod Smédou
E Kwisa

- Kamienna

Povodi Labe
- Jizera od Kamenice po Klenici

Jizera po Kamenici

Vodni tok

===+ Rozvodnice

1-05-02 Hydrologické pofadi povodi na uzemi CR
Kota

=m==== Statni hranice

Mohelka

0 10 20 km

Hranice zajmového tzemi

Obr. 2.16: Vymezeni povodi v Jizerskych horach. Zdroj: T¢2809).

Umori Severniho mde

Povodi Jizery

Pramen_Jizerge nachazi v jiznim svahu pod Stogem lzerskimy&ees asi 1 058 m
n. m (Pilous, 2008, 2009). Celkova plocha povotbto vyznamnéhoifioku Labe dosahuje
2 193,4 km?; délka je 164 km. Na svém hornim tgém goutok s Jizerkou, na 13,7 km toku)
ma Jizera plochu povodi 46,8 km2. V tomto Usekuabog pamérného sklonu 20,6 %o
a v oblasti Velké Jizerské louky vyrazmeandruje v organogennich sedimentech. V Useku
mezi soutokem s Jizerkou a ustim Mumlavy, kde gerdihluboce Zazava, je pimérny
sklon 25,4 %0 na 8,1 km. Najtsim gitokem Jizery na Velké Jizerské louce je levostyann
Jagniecy potokPrameni v nadnieké vySce cca 1 050 m mezi elevacemi Sine SkalkP@lL
m n. m.) a Przedna kopa (1 114 m n. m.). Na 4,3diu dosahuje sklonu 51,2 %.. Na dolnim

toku vyraz meandruje. Dlezitym pravostrannymifiokem Jizery je Jizerk&ktera prameni

ve vySce 911 m n. m. Tento 6,5 km dlouhy tok m&imopovodi 13,3 km2 a sklon 18,3 %o.
V lokalité Malé Jizerské louky meandruje.
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Kameniceprameni severozapatind Cerné hory (1 085 m n. m.) v nadiské vysce
975 m. Tok dlouhy 36,2 km ma az po soutok s Jizemwuysce 280 m n. m. plochu povodi
218,6 km2. Rimérny sklon toku je 19,2 %.. Na hornim Useku Kamerbgia vybudovana
piehradni nadrz Jodef dal. Pravostranny iitok Blatny potokprameni ve vysce 835 m n. m.
a usti do vodni nadrze Josefdal. Plocha povodi je 9,6 km?, délka toku 6,0 km @nmirny
sklon 17,5 %.._Jedlov@iitékd do Kamenice zleva; prameni ve vySce 973 nmnmezi
Cernou horou (1 085 m n. m.) a Jizerou (1 122 m)nPtocha povodi je 10,6 kmz2, délka toku
6,96 km a pimérny sklon 58,6 %.. Bild Desngrameni zapadnod hory Jizera (1 122 m n.
m.) ve vysSce 977 m n. m. Zaujima povodi o plos® k&2, dosahuje délky 11,3 km a sklonu
43,3 %o.Cerna Desnérameni zapadnod Cerného vrchu (1 024 m n. m.) v nadiské vysce
880 m. Odvoduje plochu 26,6 km2, ma tok dlouhy 10,2 km a&rmrny sklon 36,2 %.. Na
sttednim tokuCerné Desné byla vybudovan&pradni nadrz Sous. Soutokem Bil€erné
Desné vznika v nadniiské vySce 484 m vodni tok Desi@z se ve vySce 440 m n. m. vléva

v Tanvaldu zleva do Kamenice.

Povodi Mohelky

Mohelka (obr. 2.16) prameni na jihozapadnim svafiernostudniniho tbetu
v nadmdské vySce 605 m. Do Jizery Usti zprava v naghkw vySce 225 m. Tok je dlouhy
43,2 km, pamérny spad 8,8 %0 a plocha povodi 176,7 kmz2.

Umori Baltského mate

Povodi Luzické Nisy

Luzickd Nisa prameni na severnim svahdernostudniniho Hbetu ve vy3ce
639 m n. mCeské Gzemi opousti v Hradku nad Nisou ve vyScen236 m.; je levostrannym
piitokem Odry a tvid hranéni tok mezi Polskem adseckem. Naeském Uzemi méa povodi
LuZické Nisy plochu 375,3 kmzipdélce toku 53 km a pgmérném sklonu 7,6 %.. Plocha
povodi nad soutokem Bilé Nisyini 25,2 km?; povodi nad soutokenCernou Nisou ma
rozlohu 138,7 km2. Vyznamnym pravostrannyiitgkem je Bila Nisa Prameni ve vysSi
nadmdské vySce (765 m) nez LuZickd Nisaiagputoku s ni ma&sSi délku (11,4 km, resp.
8,2 km). Byva Bkdy povaZzovana za hlavni zdrojnici Luzické Nisy l@ka a Sladek, 1962,
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Stefaek, 2008). Bila Nisa odvadije plochu 22,1 km? a dosahujéimérného sklonu 27,0 %o.
Na fece jsou vybudovanyighradni nadrze B&dhov Il a lll. Cernd Nisaprameni pod
Olivetskou horou (886 m n. m.) v nadfeké vySce 821 m. Délka toku je 14,2 km, plocha
povodi 27 km2 a gmeérny sklon 34,2 %.. J&ce prameni v 810 m n. m. na jihovychodnim
svahu Poledniku (864 m n. m.). Tok, jez odugjd Uzemi o ploSe 77,8 km2, ma délku 19,4
km a pameérny sklon 27,2 %.. Ye&ce se zprava viéva do Luzické Nisy u Chrastavyy&ce
285 m n. m._OleSkado Luzické Nisy usti zprava jiz naémeckém Uzemi. Prameni
v nadmdské vySce 555 m. v Ofithovské vrchovit a naceském uzemi dosahuje délky 11,0

km. Plocha povodi zaujima 26 kmz?; sklon toku dogapuimérné 28,2 %eo.

Povodi Snédé

Tok Snedé prameni pod vrcholem Jizery (1 122 m n. m.) vegy®75 m n. m. Bkdy
byva pramenny Usek uv&d pod nazvem Hida Snéda a vlastni tok Sadé je znden az od
soutoku Lernou a Bilou Sidou. Plocha povodi po statni hranici s Polském273,8 kmz.
Tok je @i opuSeEni ¢eského Uzemi v nadriské vySce 209 m. dlouhy 45,9 km a dosahuje
pramérného spadu 14,51 %.. Na polském Gzemi se uzivingitka. Zleva pitékajici Cerny
potok prameni na severnim svafierné hory (1 085 m n. m.) ve vysce 1 036 m n. m56a

km délky dosahuje gmérného sklonu 116,4 %. a odvigje plochu 6,7 km2. Sloupsky potok

(také Velky Stolpich prameni na svazich Holubniku (1 070 m n. m.) dnmaské vysce
963 m. Odvoduje plochu 20,0 km2 a na 9,6 km délky toku ma skb&n?2 %.. K soutoku

s Malym Stolpichem ma tok sklon 116,0 %.. Do &¥é Usti zleva. Lomniceryvéra na

severnim svahu Smrku (1 124 m n. m.) ve vySce 170 m. Pi&mérny sklon Lomnice je
45,6 %o, délka toku ip pravostranném vyusti do Snédé u Raspenavy je 16,7 km a plocha
povodi 36,2 kmz2.

Povodi Kwisy

Kwisa je levym a nejotSim gitokem Bobru, jenz asti do Odry. Prame®igvorené
ttemi zdrojnicemi nazyvanymi Widly-1ll, se nachézi v oblasti sedla Rozzizdzerskie (na
severovychodnim svahu Wysoke kopy). Dosahuje ddlRg km2 a odvotlje Uzemi
o rozloze 1 026,3 km2. N#eské uzemi zasahuje 31,4 km?2 povodi. Mnka je levostrannym
piitokem Dlugeho potoka, ktery Uusti zprava do Kwidgrameni severozapatinod
Kowaléwky (888 m n. m.) ve vySce 810 m n. m. Jeublfp 11 km, dosahuje gmérného
spadu 44 %eo.
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Povodi Kamienne

Kamienna je stefh jako Kwisa levym fitokem Bobru. Prameni v zapadnich
KrkonoSich ve vySce kolem 1 100 m n. m. pod vrciMamlavski Wierch (1 219 m n. m.).
Kamienna dosahuje délky 35 km auperného spadu 23,4 %.. Vodni tok #Wdiranici mezi
KrkonoSemi a Jizerskymi horami. Odvage velkou ¢ast polskych Jizerskych hor. Mala
Kamiennaprameni pod Garbami Izerskimi (1 084 m n. m.) last) sedla Rozdi@ Izerskie.
Smefuje vychodojihovychodnim sérem a po 11 km se vléva do Kamiennagjnpdrny sklon
je 49,1 %o.._ Kamienicge levym gFitokem Bobru, prameni mezi Kamienicou (973 m n. m.)
a Kowaléwkou (888 m n. m.). Tok dosahuje délky 21 & spadu 27,3 %o.

2.6 Klimatické poméry

Vzhledem kroz@ti nadmdskych vySek jsou klimatické charakteristiky oblasti
variabilni. Dle Quitta (1971) je Uzemi ra#eno na i chladné (CH) a dvmirre teplé (MT)
oblasti. Nejchlad&Sim regionem je oblast Velké a Malé Jizerské lousafici do regionu
CH4. Zbytek vrcholov&asti Jizerskych hor nalezi do regionu CH6. Pramesbiast Bilé
aCerné Nisy leZi v oblasti CH7, st&jjako wtsina povodi Kamenice. Jihozapadni svahy
pohdi jiz pafi do oblasti MT4. NejteplejSi oblasti je Albrecliica Oldichovska vrchovina
(MT7, viz obr. 2.17). Podle Koppenovy klasifikace & zajmovém Uzemi nachazi t
klimatické regiony z celkového ptu &tyi v ramci Ceské republiky (Tolasz et al., 2007).
Vrcholové partie nalezi do regionu Dfc (borealniash). NizSi polohy péait do regionu Dfb,
charakterizovaného hemiborealnim klimatem. Podiorskality pati do mire teplého
oceanského klimatu (Cfb, Tolasz et al., 2007).

Klima Jizerskych hor je charakteristické vysokyrhrniy srazek. Zejména v n&wné
oblasti severniho zlomového svahu a ve vrcholowyahiich dosahuji Uhrny srédzekes
1200 mm roné. V nizSich polohach se doi uhrn srdzek pohybuje mezi 800 a 1 000 mm
(Tolasz et al., 2007). Rekordnim dennim Ghrnemesr&X eské republice bylo 345,1 mm na
Nové Louce v oblasti Blatného potoka dne 29. 7.718%ekl et al., 2001). V centraldésti
pohdai lezi sithova pokryvka vice nez 160 dni v roce (Tolasz .e28l07).

Denni i r@&ni rezim chodu teplot je zavislygrevSim na nadniské vysce a lokalni
morfologii Uzemi. Fimérna rani teplota v podhorskych oblastech se pohybuje malxg
kolem 7 °C, ve vy5ce kolem 800 m n. m. kolisa kol&miC. Ve vrcholovych partiich
pramérnd rani teplota klesa pod 4 °C (Tolasz et al., 2007)ec8ckym klimatem se
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vyzna&uje Velkd a Mald Jizerskd louka. ¥thto tektonickych depresich sdegevsim
v noénim obdobicasto tvdi radigni teplotni inverze. Amplitudy teplot mezi dnem ach
jsou v porovnani s okolnimi lokalitami vyraznyssi. Teplota vzduchu v této lokaliklesa
pod bod mrazu idhem vrcholného léta (Sobik a B}&2010).

Poznatkk o vyvoji paleoklimatu neni mnoho. Ze vzorku rasglizkoumal vyvoj
podnebi poslednich 8 500 let Skrzypek et al. (200@pvodi Jagniecyho potokaree
8 500-7 900 lety byla teplota vysSi az o 2,5 °C oproticesnosti a dominovala lesostepni
vegetace. VIt a chladwjSi klima pisobilo ged 7 9085 400 lety. Dalsi tepla perioda nastala
v obdobi klimatického optima (kolem 5 000 lé¢e@ sogasnosti). Od této doby se postépn
ochlazovalo az do obdobi klimatického miniméegp 1 600 lety), kdy byla pmérna teplota
asi 0 1 °C nizS8i nez v stasnosti. Teplotni rozdil mezi klimatickym optimermaimemcini
3,6 °C (Skrzypek et al., 2009).

Klimatické regiony

-
- s
B o

MT4
MT7
Kota
Vodni tok

Hranice ceské casti Jizerskych hor

0 10 20 km

Obr. 2.17: Klimaticka klasifikaceteskécasti Jizerskych hor. Zdroj: Quitt (1971).
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2.7 Fadni poméry

Padni pongry jsou ovlivreny zejména typem fmotvorného substratu, nadiskou
vySkou a vegetmim pokryvem. ProtoZzeétSina Uzemi je budovana kyselymi horninami,
pudy jsou ¥tSinou chudé a maji nizké pH, jehoZ hodnoty se bojiy intervalu 3,55,5
(AOPK CR, 2012). Vliv na kyselosttgy maji také porosty smrkové monokultury. Z hledisk
zrnitosti gevazuji ve vysSich polohach lehkédy, v nizSich polohachéiké jilovitohlinité
pady (AOPKCR, 2012).

V nejvySSich polohach se na n#rruklonénych svazich vyvinuly organozeém
konkrétré pady vrchovistni (Tomasek, 2003) ftioi rozsahla raselini&t Ve zbylych partiich
nejvySSich poloh je qani typ tvden zejména kryptopodzolyi podzoly (obr. 2.18). Na
okrajovych svazich Jizerskych hor a v nizSich patbhse vyvinuly kambizetn(Tomasek,
2003). Vyjime&né tvori padotvorny substrat vulkanity; nadhto horninach jsou vyvinuty
eutrofni kambizer s bohatou vegetaci. Na svazich se skalnimi vyclkezgbjevuji rankery
a litozent (AOPK CR, 2012). Polska strana zajmového Gzemi se geddgmic vySkovymi,
ani klimatickymi pongry neliSi, tudiz rozmighi pidnich tym je analogické (Kabata
a Chodak, 2000).

Pudni typy

- Organozem
B Fodzol
- Kryptopodzol
- Pseudoglej
Kambizem
Kota

Vadni tok

Hranice Ceské &asti Jizerskych hor

0 10 20 km

Obr. 2.18: Padni typyceskécasti Jizerskych hor. Zdroj: Tomasek (2003).
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2.8 Fléra a fauna

2.8.1 Fléra

Rozmanitost vegetace je ovldma pgFedevSim klimatickymi podminkami,
geologickym podlozim a morfologii vrcholovych pargpohai. Obr. 2.19 znazduje
rozloZeni potencialniiyozené vegetace ngeské stratizdjmoveho uzemi (Neuh&duslova et
al., 1997, CENIA, 2011). V porovnani s KrkonoSemkjetena Jizerskych hor chudsi, coz je
dano zejména absenci alpinského pasma. Bohatyngypodrost se nachazi rédgad na
Bukovci (AOPK, 2012). Hlavnim fjrozenym vegetinim typem Jizerskych hor je les.
Prirozené bezlesi se vyskytuje jen na skalnich vyeblz stioviscich a raSelinistich.
Prirozenému stavu blizké lesy gepahou buku lesniho se nachazeji zejména na severni
svahu pohti. Toto Uzemi je pod ochranou NPR JizerskohorsképuFragmenty fivodnich
smrkovych porost se vyskytuji jen ve vrcholovych partiich paho/étSinu plochy les tvori
druhotné smrkové monokultury, které se v 80. letedhulého stoleti ukazaly jako nachylné
vici vysokym hodnotdm imisi NQOa SQ. V tomto obdobi byla gmyslovymi imisemi
zni¢ena velkacast porost ve vrcholovych partiich. Unikatni spoenstva Jizerskych hor
piedstavuji raselinist ktera zahrnuji velké mnozstvi rostlinnych diuMezi vzacné rostliny
vazané na raSelinitpati nag. blatnice bahenni Stheuchzeria palustris), rosnatka
okrouhlolista Drosera rotundifolia), bfiza trpaski (Betula nana) a vrba plaziva Salix
repens, Wojtun et al., 2000, AOPK, 2012). V jizerskych horachraselinis¢ rozkladaji na
ploSe necelych 300 ha (Woiiwet al., 2000), k neptSim paki Raselinist Jizery a Jizerky na
Malé a Velké Jizerské louce.

2.8.2 Fauna

Charakter mistni fauny je ovlign predevSim klimatickymi podminkami a typem
vegetace. Faunisticky vyznamnymi oblastmi jsou ZgjanrasSelinig{ kde secasto vyskytuji
glacialni relikty. Podle AOPK (2012) se jedn& hap sliddka vrchovistniho Arctosa
alpigena lamperti), klinovnicka suchopyrového Qlyphipterix haworthana), stevliky
(Agonum erriceti), kosa horskéhoT(rdus torquatus), apod. V bukovych porostech Zije mlok
skvrnity (Salamandra salamandra), vzaictap cerny Ciconia nigra) a \Welojed lesniRernis
apivorus). Jednim z mala druh kterému prosfio odlesgni vrcholovych partii, je tétvek
obecny Tetrao tetrix, AOPK, 2012). Vyznamny je vyskyt rejska horskélsoréx alpinus)
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a 12 druli netopyfi. V sowtasnosti se v oblasti vyskytuje i rys ostrovigmx lynx, AOPK,
2012).

Potencialni pfirozena vegetace

I Cemysova dubohabiina

I c.cina s kycelnici devitilistou
Bikova bucina

- Smrkova bucina

Titinova smrcina

- Podmacena rohozcova smrcina

- Komplex horskych vrchovist

Vodni tok

Hranice ¢eské ¢asti Jizerskych hor

0 10 20 km

Obr. 2.19: Potencialni firozena vegetace deskécasti Jizerskych hor. Zdroj: Neuhauslova et al.
(1997), CENIA (2011).
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3. POUZITE METODY

3.1 Terénni vyzkum

Cilem terénniho vyzkumu bylo za&keni bodi pomoci GPS ifstroje Trimble
GeoExplorer XH 2008. Tyto body slouzily pro georefecovani Sesti leteckychéiickych
snimka (viz obr. 3.1) z roku 1938, které poskytl VGHMDobruska. Snimky o velikosti
18 x 18 cm a fiblizném nefitku 1 : 15 700 byly skenovany s rozliSenim 1 8pD deden
pixel tedy odpovida 0,22 m.

Terénni vyzkum probihal &ervnu 2012 v oblasti povodi Jizerky a horniho tdlkaery
po soutok s Jizerkou. Body byly v krajinybrany tak, aby byly dde identifikovatelné na
leteckych snimcich a mohly tak byt vyuZzityi georeferencovani snimk Zpravidla byly
vybirany Kizovatky silnic a domy s nezinénym pidorysem. Bylo zawgieno celkem
43 bodi pottebnych pro dalSi zpracovani.¢Mni polohy kazdého bodu bylo pro¥ad po
dobu 120 s, kdy se fimérovanim minimalizovala polohovéa chyba. Polohovabehpabyvala
na nmeérenych bodech hodnoty od 0,6 do 1,1 m. Poloha Besdli nemohla byt kili slabému
signalu GPS (vlivem husté lesni vegetacg)mace zantrena a tyto body nebyly pro dalSi

praci pouzity.

3.1.1 Georeferencovani snimka vektorizace toki

Za &elem osazeni leteckych snitnk roku 1938 do sdadnicového systému S-JTSK
byl v prostedi ArcGIS 10 pouzit nastrdeoreferencing Kazdému zvolenému bodu na
leteckém snimku se stadnicemi K Source; Y Sourgebyly prfitazeny sotadnice
importované z GPSipimace (X Map; Y Map. Pomoci 58 bodi byl kazdy z leteckych
snimki usazen do pozadovaného isainicového systému. Snimkyein po usazeniiznou
polohovou odchylku, jez je zpravidla uvedena v [@gh. Hodnoty pixdi byly prepasitany na
metry (viz tab. 3.1). #inou odchylek je fedevSim geometrickd deformace leteckych
snimka pii jejich paizovani, odchylka gieni GPS fijimace a nepesnosti pi usazovani
snimka do systému S-JTSK v présti ArcGIS. Vysledna odchylka georeferencovanych
snimki se pohybuje mezi 0,07 m a 1,05 m. N&v hodnotu nabyva v oblasti pramene Jizery,

kde se nachazel maly &t vhodnych bod pro GPS nifeni (neobydlena oblast). Existujici
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letecké snimky z roku 1938 bohuzel nepokryvaji wadélku horniho toku Jizery (viz obr.
3.1).

Nad georeferencovanymi snimky byla vyisoa liniova vrstva tak V pramennych
Usecich Jizery a Jizerky je tok reprezentovan pgedeou linii. Nize po proudu, kde jsou
zietelre patrny oba tehy toki, byly vektorizovany ob biehové linie. Tento postup byl
aplikovan i pro sotasny stav tok Podkladem byly ortofotomapy z roku 2012 s roziige
0,5 m (CENIA, 2012). Zakladnim kritériem pro reé#hi toki na Uuseky byla sinuosita toku,
kterd je dana posnem mezi skutgnou a pimkovou délkou uUseku (Burbank a Anderson,
2001). Poté byla porovnavana délka jednotlivychkigeku a také neptSi zneéna polohy
koryta v rdmci Useku.

&““i
o S

=== Statni hranice )

Vodni tok {

Vrstevnice \

—

950

’ S I AN e I

Obr. 3.1: Klad leteckych snimk
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Tab 3.1: Presnost georeferencovani leteckych sriimk

Snimek €. | Odchylka [pix] | Odchylka [m]
1 4,76 1,05
2 0,30 0,07
3 3,52 0,77
4 1,04 0,23
5 1,10 0,24
6 3,44 0,76
Pramér 2,36 0,52

3.2 Morfometrické charakteristiky zajmového tuzemi

Zakladnim digitalnim podkladem pro tvorbu digitélaimodelu reliéfu (DMR) byla
pro ¢eskou stranu Uzemi vrstevnicovA mapa DMU25¢8tkem 1 : 25 000 a zakladnim
intervalem vrstevnic 5 m. Polska vrstevnicovd méftaoz ngfitka mela zakladni interval
vrstevnic 10 m. V progedi programu ArcGIS 10.0 byl za pouziti extere Analyst
vytvoien tzv. TIN {Triangulated Irregular Network Pomoci funkc& opo to Raste(Spatial
Analyst Tools> Interpolation) byl vytvoren rastr s velikosti kiky 10 x 10 m. Rastr byl
nasledg vyuzit gi analyze vysSkovych po#éni, sklonitosti a orientace svaha @i tvorbé

podélnych a ficnych profili (viz nize).

Mapa rozloZzeni nadniskych vysek byla vytvi@na z TINu. Vysledny histogram
obsahuje deset intervalnadmdskych vySek (obr. 2.8): 26300; 306-400; 406-500;
500-600; 606-700; 706-800; 806-900; 906-1 000; 10001 100; 11001200 mn.m.
Procentualni zastoupeni jednotlivych intetivbBylo zjiS€no pomoci funkcdreclasgSpatial

Analys). Intervaly hodnot byly exportovany do MS Excel zalém zhotoveni histogramu.

Rastr s velikosti hiky 10 x 10 m byl pouzit k vypttu sklonitosti svati v programu
ArcGIS. V souboru nastrdjSpatial Analystse aplikoval v nabidc&urface nastroj Slope
Rozdleni intervah sklonitosti vychazi z Demka et al. (1987)%20 (rovinné plochy); 25°
(mirné sklorgné plochy); 515° (zn&né sklorgné plochy); 1525° (pikie sklorgné plochy);
25-35° (velmi gikie skloréné plochy); 3555° (srazy). Kategorie 580° (stny) nebyla
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v Uzemi klasifikovana. Podobrjako v gipad rozloZzeni nadmigkych vySek byl vytvien
histogram (obr. 2.11).

Z rastru vychazi i vypeet orientace svahviaci svétovym stranam. V souboru nasiioj
byla pouzita funkceAspect (Spatial Analyst > Surfac€)tyii hlavni actyii vedlejsi sétové
strany zaujimaji vyse po 45°. Tidy orientace jsou deny nasledowh sever 622,5°
a 357,5360°; severovychod 22;67,5°; vychod 675112,5° jihovychod 112;5157,5°; jih
157,5-202,5°; jihozapad 202s247,5°;, zapad 247:292,5° a severozapad 292337,5°.
Procentualni zastoupenfid bylo ugeno obdob& jako ve vySe uvedenychiipadech
(obr. 2.13).

Relativni vySkovaclenitost byla utena taktéz v prostdi ArcGIS. Zakladnim
datovym souborem byla sada [od atributem vySkového rozdillhax — hnin pro ¢tverec
o plose 16 km2Ctverce byly pi méieni relativni vySkovélenitosti posouvany o 2 km
Vv severojiznim i zapadovychodnim &m. Tento postup vychazi z prace Kudrnovské (1975).
Tridy relativni vySkové&lenitosti, tykajici se zajmového Uzemi, jsou nagjied (Kudrnovska,
1975): 156200 m (plocha vrchovina), 26800 m €lenita vrchovina), 308450 m (ploch&
hornatina), 458600 m ¢lenita hornatina), nad 600 m (velehornatina). Uzanmiejvy3si
relativni vyskovouclenitosti (606700 m) se nachazi na severnim zlomovém svahu a jeho

klasifikace do kategorie velehornatiny je vysledkarmlené plochytverce.

Pfi vybéru vhodné interpokmni metody bylo testovanoékolik metod ze souboru
nastrofi Geostatistical Analystdeterministické interpolacé¥W, Local Polynomial, Global
Polynomial, Radial Bas)s geostatistické interpolaceKiiging) a interpolace s bariérou
(Kernel Smoothing Pro kazdou zthto metod byla vytvi@na mapa relativni vySkové
¢lenitosti (obr. 2.14) a tabulka ggupovidanymi a faktickymi hodnotami vysSkoveho rézp
v daném bodu. i vypoctu odchylek byl kazdy bod z datové sady postupynechan
a dop@itan na zakla#l sousednich znamych bindPosléze byly porovnanyistni chyby
u jednotlivych metod a jako négsrjSi zvolena metod&riging s nejmensi odchylkou
(0,2 m).
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3.3Réadovost toki dle Strahlera v prositedi GIS

Urceni Strahlerovy klasifikace (sensu Strahler, 198 prostedi ArcGIS vychazi
z digitdlniho modelu reliéfu. Nejprve byly z DMR gpizajmové Uzemi vygitany sngry
odtoku vody pomoci funkc&low Direction (Spatial Analyst Tools > Hydroloyy Kazda
buika v oblasti dostala jednu z osmi hodnot v zaviskoa hlavnici vedlejSi s¥tové stras.
DalSim krokem bylo uziti funkc€low Accumulation kterd uéuje mnozstvi buk, jejichz
odtok sméiuje do dalSi konkrétni lky. Bunky svelkou akumulaci odtoku jsou
charakterizovany jako potencialni toky;my bez odtoku jsou hodnoceny jako potencialni
hibety. Nasled& byl pomoci nastroj®Raster Calculato(Spatial Analyst specifikovan poet
sousedicich busk, které maji tvéit vodni tok. Ugeni p@&tu buregk je subjektivni a je zavislé
na morfologii reliéfu. Aby se vytiena s toki shodovala s realnaiikni siti Jizerskych hor
a nedochéazelo k chybné klasifika@dovosti, zvolil jsem p@et 600 busk, které jiz tvdi
vodni tok. Vysledny rastr tdgkbyl propojen s rastrem simu odtoku pomoci funkc&tream
Link (Spatial Analyst Tools > Hydroloyya doplrn informaci a‘adovosti vodnich takdle
Strahlera pomoci funkceStream Order (Spatial Analyst Tools > Hydroloyy Fxi
automatickém generovatiadovosti tok doslo v rkolika lokalitach k chybnému vygtu
fadovosti tok. Davodem byl chyb# lokalizovany soutok kolika toki v oblasti gehradnich
nadrzi (nerespektovaniiypodniho charakteru udoli) a n&kolika mistech mimo ighradni

nadrzeRadovost tok byla proto vizuald zkontrolovana aifpadré opravena.

3.4 Podélné profily

Pribéh podélnych profit vodnich tok je dilezitym indikatorem B vyzkumu
geologickych a geomorfologickych proéeskrajiné. NejwtSi pozornost jednovana nahlym
zvySenim¢i snizenim sklonu v podélném profilu vodniho toHato mista byla jpvodre
ozna&ovana gmeckym terminenmKnick (Penck, 1925), v dnesni dolse uziva anglicky
termin knickpoint pokud ma anomalie bodovy charakter, n&backzone pokud je oblast
zmeény sklonu rozsahlejsi (Bil a Mka, 1999, Zaprowski et al., 2001, Hayakawa a Oguchi
2009). Pro termiknickpointje v praci uzito ozngeni stupe: a pojemknickzonge nahrazen
spojenimisek se zvySenym sklondBglo stanoveno, Ze Usek se zvySenym sklonenkm/éa
tektonicky podmianacast podélného profilu, ktera ma délku nejghérkm a pameérny sklon
nejméré 100 %o. Usekem prochéazeji tektonické linie. Tekt@giovlivnenym stupgm vzdy

prochazi tektonicka linie, nebo se nachazi do erdti 200 m od stugna sklon stupje
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vice nez 70 %o.. Pokud ma stupkkalni sklon nizSi nez 70 %., musi byietelre patrny
z podélného profilu. Zbylé faktory (litologie, vy¥&rozni schopnost hlavniho toku, nezjst
vliv) byly uréovany spiSe na zaklagubjektivniho posouzeni.

Dulezitym aspektem vyvoje podélného profilu je odalnbornin vi¢i fluvialni erozi.
Relativre odolrgjsi horniny vytvdeji Useky s velkym sklonem Gdolnicgasto se nagthto
mistech formuji pieje ¢i vodopady. Problém ip vyzkumu [Fedstavuje vyskyt
metamorfovanych hornin, kde rozdil mezi typy horfpgncasto nejednozray (Hartvich,
2005). Larue (2008) uvadi, Ze litologicky pod#riéd stup# si udrzuji stabilni polohu v ramci
podélného profilu ghem fiznych fazi zeéezavani toku do podloZi.

Na vyvoji deformaci v profilu se také podili &gna erozni baze (Zaprowski et al.,
2001). Pokles erozni bazetmpbuje zvySeni zpné eroze vodniho toku.riRladem snizeni
erozni baze je zéma hladiny oceanu nebo jezetiatektonické pohyby. Stugnpodmirgné
zmenou erozni baze podstupuji, na rozdil od stulitologicky podmirgnych, migraci proti
smeéru toku (Larue, 2008). DalSkiginou zneny v profilu mize byt rozdilnd erozni schopnost
hlavniho a vedlejSiho toku (Hartvich, 2005). Pogépmofil mensiho toku v @itém mist
nabyva vyrazného sklonu aZz do mista soutoku s itawodnim tokem. Udoli mensiho toku
muze byt vyvinuto aZz do podoby visutého udoli.&m v profilu mize zmgisobit i akumulace
vznikla sesuvy,ficenim apod. Antropogenni aktivita modifikuje podélprofil toku
prostednictvim jez a pehrad. Z klimatického hlediskatgobi na formovani podélnych
profila ahrn srazek, jehoz zvySeniige urychlit zgtnou erozi toku (Douglass a Schmeeckle,
2007, Roe et al., 2002). K modifikaci podélnykbnich profili negimo vedla cykknost
klimatickych zn&n v kvartéru.

NejvétsSi vliv na pfibéh podélnych profit maji obecs vertikalni tektonické pohyby.
Vlivem zmeny sklonitostnich por v Uzemi dateném tektonickymi procesy se zvysuje
zpstna eroze vodniho toku a stuptak mohou migrovat proti stru proudu vodniho toku
(Harbor et al., 2005, Larue, 2008). Larue (2008)imévrdi, Ze tektonicky podméné stupgi
migruji proti snéru proudu i v zavislosti na ztnach pétoku vodniho toku, a jsou tak zavislé
i na velikosti povodi a litologii. Rozén stupré pii jeho relativnim pohybu sénem k prameni
se vSak rani. Hlavni gicinou je zngna podminek § postupu proti skru toku. Rikladem je
snizeni pittoku a mensi mnozstvi splavenin a plavenin nadanigtitoka (Crosby a Whipple,

2006). V tektonicky aktivnich oblastech vSak neglou¢ena ani stabilni pozice stij
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vazana naip na diferencovany zdvih (Harbor et al., 2005).pB&jsoucasto indikatory zrén

v odvodrgéni povodi (nap Zaprowski et al., 2001). Je nutnéumaznit, Ze vzhledem
k neustalému jsobeni geomorfologickyctiniteli na reliéf je rovnovazny stav v podélném
profilu dosazeniidka (Crosby a Whipple, 2006).

Pro jednozrnéné ukeni vlivu tektoniky na vyskyt Usékse zm¢nou spadu toku je
nutné, aby zajmova oblast disponovala maximalaiogickou a klimatologickou jednotnosti
(Merrits a Vincent, 1989). Tuto podminku oblastedskych hor relativé sphuje z hlediska
litologického. | Festo se nemohou vyloit dalSi faktory ovliwiujici pribéh podélnych profil

(viz vyse).

Pri tvorbé profili v programu ArcGIS byla uzita extenz8D Analyst Linie
vytvareného profilu byla vedena kolmo na vrstevnice avipiia se pekryvala s linii vodniho
toku (viz nize). Dlezitym krokem pro zachyceni zZm v podélném profilu bylo stanoveni
kroku meteni nadmeské vySky na profilu. # volbé¢ mensiho intervalu #ieni (20 m)
dochéazelo k chybam stanovovani nadishé vySky bodu, ato zejména v oblastech profilu
s nizkym sklonem. Krok #iteni byl nakonec stanoven na 50 m. Data pro pogefdy byla
exportovana do programu MS Excel 2007 zelém vizualg lepSiho zpracovani naienych
dat. Za delem porovnani tizré dlouhych tok s odliSnymi pevySenimi byla data
vizualizovana v normovaném XY bodovém grafu (se@smoulin, 1998). Na oseay maji
data krajni hodnoty 0-1.f#Pvypo¢tu normovanych hodnot na obou osach bylo uZzito
nasledujicich vztah x = L / L (L; — délka profilu v uéitém misg, L — celkova délka profilu),

y =4H; / AH (4H; - rozdil nadmeéskych vySek mezi danym bodem na profilu a koncem
profilu, 4H - rozdil nadmeéskych vysek mezi géatkem a koncem profilu). U vSech giaf
byla za @elem gesrgjSiho posuzovani anomalii v profilu sestrojena tkéka lokalniho
sklonu toku. Lokalni sklon duje sklon mezi sousednimi body, z nichz se sekr&iivka
normovaného profilu. V normovanych grafech bylyéateny sodadnice bodulmyaKmy),
ktery se nachazi v normovaném profilu nejdale éith@ spojnice pramedisti (obr. 3.2).
Hledany bod se nachazi naip&iku nejdelSi kolmice ke spojnici pramarsti s normovanym
profilem. Bod charakterizuje nejvyssi miru vyklenabrmovaného grafu. Hodnota vyklenuti
byla uziteéna @i klasifikaci podélnych profil. ParametryKmxa Kyny aplikuje ve své praci
Borska (2008).
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Obr. 3.2: Ur¢eni bodu leZiciho nejdale od spojnice prantesti. Dle Borské (2008).

Podélné profily byly ve studovaném Uzemi vybrdy pouze pro toky, jez dosahly na
GUzemi Jizerskych hor (nebo jiz mimo Uzemi Jizerekywr, pokud toky pramenily
v Jizerskych horach) 4a4du dle Strahlera. Po soutoku s tokemi&du byl podélny profil
ukonten s ohledem na rozdilnou erozni schopnost tdkevgsSenitadu toku. P&atek profilu
je vzdy shodny s pramenem daného vodniho toku.jM@&m uzemi bylo vyhotoveno
celkem 30 podélnych profilvodnich tok 4.radu dle Strahlera (Strahler, 195Rjd toku je
piimo umérny velikosti povodi, rozsahu koryta aifpku. Z tohoto dvodu Ize podélné
profily toka stejnéhoradu esrgji porovnat. Rozmishi profild je znazortno v kap. 4 na
obr. 4.2. Problém nastalfipurceni pramene Jizery, p&adZz naceské i polské stranse
nachazi jedna pramenna oblast. Vésmmosti je dle Pilouse (2008, 2009) hlavni zdrojtuk,
pramenici na jiznim svahu Stogu lzerského, kterggisi a ma vyssi prok. Proto byla fi

vykreslovani profilu zvolena polska prameridat Jizery.

Tvorbu avyhodnoceni podélnych préfil komplikuji vodni nadrze ve
studované oblasti (Josef dil, Bedtichov, Sous). Vrstevnice nevystihujiyodni morfologii
adoli pred napu&nim prehrady a oblast hraze se projevuje jako vyraznyestoa profilu. Ri
konstrukci podélného profilu v mévodnich ploch byla proto vynechana data od Ukti tip
piehradni nadrze az po patu hraze. V podélném preéluak oblasti jghradnich nadrzi
zobrazuji jako miré uklonéné Useky profilu, které maji staly lokalni sklomofly Kamenice
a Blatného potoka, jejichZtippzeny soutok se nachazi v oblasti vodni nadrzefdo Dil,

byly zkraceny o Usek probihajici toutiiepradni nadrzi.
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Anomalie v ptibéhu podélnych profil a jejich lokalni sklonitosti byly konfrontovany
s geologickou stavbou Uzemi. Neské stra# Jizerskych hor byly pouzity geologické mapy
1 :50 000, list Liberec (Chaloupsky, 1988), FrydléChaloupsky, 1990), Jablonec nad Nisou
(Coubal, 2001) a Hradek nad Nisou (Dakee a PospiSil, 2001) a také geologické mapy
1:25 000, list Liberec (Klominsky, 2006), Jablome&ad Nisou (Klominsky, 2006), Tanvald
(Mrézova et al., 2006) a Harrachov (Mrazova&anek, 2007). Na polské steapohdi byly
vzhledem k nedostatku jinych geologickych podklagdrofily porovnany s geologickou
mapou Uzemi 1 : 100 000 (Kozdrgj et al., 2001 pgesnymi pruskymi mapami Berga (1925)
a Berga a Ahrense (1925) fitku 1 : 25 000. Z uvedenych map byla také zhodwaca
homogenita litologie na profilech. Byly porovnavamyeny sklormi na profilu s hranicemi

litologickych jednotek.

Prabéh profila byl porovnan rové& s morfotektonickou vrstvou lineaci I. kategorie,
kterou publikoval Lysenko (2005) na zalkdasivé pedchozi studie (Mrazova et al., 2002).
Lineace I. kategorie jsou definovany jako lineat®dné s geologicky zji&ymi nebo
piedpokladanymi zlomy, lineace navazujici na zlomgpam blizce souiiné se zlomy
(Lysenko, 2005). Autor ffitomnost lineaci vyhodnotil na zakkdnorfotektonické analyzy,
kterd sleduje vztahy mezi geologickou stavbou iéfeh. Podkladem k lineacim byly
geologické mapy, materidly DPZ z&fané na sestaveni siti fotolineaci a analyza DMR
a sklori svahi. Vznikly soubor lineaci autor koreloval s geoldgia stavbou, geofyzikalnimi
ponery a geomorfologii uzemi. Uvedena metodika je pbdkopopsana v Mrazova et al.
(2002). Nedostatkem fip konfrontaci profili s geologickym podloZzim na polské stran
zajmového Uzemi je absence geologickych mafsivo nEfitka a téndi zadné udaje
o morfotektonice Uzemi (viz obr. 4.2). Poloha zioma polském Uzemi bylaifgvzata
Z geologické mapy 1:100 000 (Kozdrgj et al.,, 2004 které je mnoZstvi zobrazenych
zloma relativre limitovano. V piabéhu zpracovani prace jéSbohuzel nebyly dostupné
geologické mapyeské geologické sluzby vdiitku 1 : 25 000 pro severgést zajmového

Gzemi, které by Zesnily dosavadni znalosti o tektonice oblasti.

Klasifikace profili je zavisla na rozdilu nadrfekych vySek mezi gatkem a koncem
profilu a na délce a tvaru profilufiPvyuZziti normalizovanych profil se vlivy diferenciace
délky a gevySeni profil redukuji a pi klasifikaci profila je mozno vychézet z jejich{dsehu.
Ve starSich pracich autoaplikovali nizné klasifikace podélnych prafil Demoulin (1998)
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rozliSil pomoci shlukové analyzityii kategorie profili na zaklad stupré konkavity profilu
a pozice maximalni konkavity v profilu. HartvichO@5) rozalil profily do péti kategorii,
piicemz kritériem je celkovy tvar profilu. Borska (2Q008a zéklad tvaru profilu a hodnot

Kmx & Kmy rozliSila #i zakladni skupiny profil, z nichz kazda obsahovalasdvodskupiny.

V této préaci byla nejprve pouzita klasifikace, weré bylo zohletiovano gekroienidi
negekrateni spojnice pramefisti profilem. Tato klasifikace se vSak ukazalaojalevhodna
pro zajmoveé Uzemi zékolika divodi. Prvnim divodem byl vyrazny stumvity profil Malé
Jerice (priloha A), ktery nefesahuje spojnici prameasti a tim byl zéazen do kategorie
profili s jinym celkovym pibéhem (OleSka, Kamienna apod.). Naopak nevyvinutyilpro
Jagniecyho potoka, ktery spojniciregahuje, byl Zazen mezi profily s vyvingjSim
pribéhem (nap. Bila Nisa, Smda). Proto bylo od kritériaipkraienicéi negrekroieni spojnice

upuseno.

Podélné profily byly nasledrozctleny doctyi kategorii v zavislosti na tvaruikky.
Hlavnim kritériem je podil konvexnich usek profilech a jejich vySka v ramci profilu (obr.
3.3, obr. 5.25.5 a giloha A):

1. Vyrazrgé vyvinuty konkavni profil; konvexndasti nevyraznéi zadné

2. Mérs vyvinuty konkévni profil; konvexntéasti nevyraznéi zadné

3. Mére vyvinuty konkavni profil se gdre velkymi konvexnimiéstmi profilu

4. Profil s vyraznymi konvexnin#iastmi

Pro kategorii 1 byla stanovena podminka vykleiii< 0,30 a sotasré Kmy< 0,40.
V této kategorii se konvexgasti profilu zpravidla nevyskytuji nebo maji vedéiiki rozsah do
10 % vySky profilu. V kategorii 2 hodnotéy lezi v intervalu (0,10; 0,50) a stasreé Ky
v intervalu (0,20; 0,70). VySka konvexnich silige rovnha maximaka 10 % profilu. Profily
kategorie 3 obsahujiistdre velké konvexni stugns velikosti maximaka 35 % vysky profilu,
zatimco vyrazné stupmad 35 % vysky profilu nalezi do kategorie 4. \&yré& stup# tvori

zpravidla 5660 % vysky profilu.
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Podélné profily s vyraznymi z&gnami v jejich péibéhu jsou komentovany v kapitole 4.1.
Je nutné zitaznit, Ze skteré stups jsou nevyrazné,ifpadré zistaly neodhaleny, cozihe
byt zpisobeno nefesnostmi digitalnich podkléd Identifikace anomalii je do jisté miry
subjektivni zalezitosti. Nicmérsestrojeni kivky lokalni sklonitosti (sensu Demoulin, 1998)
umoziuje objektivigjSi posuzovani échto stupiia, predevSim u profii s nevyraznym
pribéhem. Podélné profily jsou uvedeny tilpze A.

Lomnice Hefmanicky potok Luéni patak Cerny potok
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Obr. 3.3: Zobrazeni typ podélnych profilk na zaklad klasifikace podle jejich tvaru. Pozn.: VedlejSi
svisla osa ozriaije lokalni sklon toku v %« islo oznauje kategorii.

3.5 FFi¢éné profily

7w

Pri tvorbeé pricnych profili v programu ArcGIS byla uzZita exten3® Analysta vyse
zmirény rastr srozliSenim 10 x 10 m. Linie profilu byl#dy orientovdna kolmo na
vrstevnice, v souladu se sram spadnice. iné profily byly vedeny po celéise udoli
a odeitani vyskovych boil probihalo v intervalu 50 m. Data z préfibyla exportovana do
programu Grapher, ve kterém byly profily naskedkonstruovany. VSechny profily nalezici
jednomu vodnimu toku byly profghlednost vyneseny do jednoho XY bodového grafu
a posunuty po tak, aby dna prafilyla v jedné ose.

Pricné profily byly vytv&eny pro @t tokd, jez reprezentuji oblasti vymezené povodim
téchto toki (Kamenice, Jizera, Sfda, Bila Nisa/Luzickd Nisa a Kwisa, viziiBhu B.).
Duvodem pro vybr Bilé Nisy v povodi LuZické Nisy je fakt, Ze BilMisa je g soutoku
s LuZickou Nisou delSi a prameni v&sdi nadmeéské vySce. Pod soutokem s LuZickou Nisou
byly pticné profily konstruovany pro tento tokiiéhé profily byly vytvd&eny v mistech

soutoki s toky lll. fadu dle Strahlera po celé délce hlavniho toku afirpaici rastru. Profily
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jsoucislovany od pramene daného toku. Mapy s lokalipediili a vlastni picné profily jsou

zarazeny v piloze B.

Za elem posouzeni tvaru udoli byl pouzit index ésswstiR (Bull a McFadden,
1977). Index je vyp&itdn jako pondr Sicky ddoliL a ptimérné hloubky udolih (pravého
svahu Gdolihe a levého svahu Gdoki). Sika Gdoli odpovida nejkratsi spojnici koncovych
bodx pricného profilu. Hloubka udoli je vyskovy rozdil memdmdskou vyskou udolnice na
profilové linii a nadméskou vySkou konce profilu. Nizka hodnota indexuikoge intenzivni
hloubkovou erozi toku, jeZ jeasto projevem zemy tektonickych poréri v oblasti. Vysoka
hodnota indexu je iledkem pevladajici boni eroze toku. Tabulky s indexem atenosti
a dalSimi charakteristikami jsou uvedeny v kapitdle i komentovani ficnych profiki

(kapitola 4.3 a 5.4) je udaj o hloubce udoli odvozeizsi hodnoty hloubky udoli.

3.6 Analyza pidorysu udolni si&

Analyza mdorysu Gdolni sébyla provedenaipdevsim na vrstwodnich tok (VUV
TGM, 2011). Udolni sf byla vektorizovana v gtitku 1 : 20 000 a Gdolnim Usik byla
piitazena orientace. Azimuty orientaci byly réedy do ¢étyr intervahi: S-J 0-22,5°
157,5-180°; S\W-JZ 22,567,5° \VZ 67,5-112,5° JWVSZ 112,5157,5°. Useky tok byly
generalizovany tak, Ze pokudepaZzoval wtity smér z vice nez 50 % délky useku, byl Usek
nahrazen linii s hodnotou orientac&piislusné sstové stra. i posuzovani sira udoli

byly vynechany vodni toky kratSi nez 500 m. Situgcenazortina na obr. 4.5.

3.7 Hustotariéni sité

Hustotati¢ni si€ byla vyp@itana v prosedi ArcGIS, a to jen préeskoucast tzemi.
Duvodem je absence digitalnich dat pro polskast Jizerskych hor. Vifpads editovani
vlastni vrstvy vodnich tak na polské stranby doSlo vlivem jinych mapovych podklad

k odliSnym vysledkm.

Pro vyp@et hustotyti¢ni si€ byl pouzit nastroKernel Density(Spatial Analyst Tools
> Density). Objektem vypétu byla vrstva jemného éteni vodnich tolk z tematické
vodohospodié&ké nadstavby DIBAVOD. Velikost liy byla stanovena na 25. Radius,
v ramci rehoz se pro kazdy bod vypitdvala hustotdicni si€, byl nastaven na 2 000 mii P
testovani vysSi vypmové plochy byly hodnoty hustotji¢cni sie malé, a naopak. Byly
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zvoleny nasleduijici intervaly hustatigni sit: 0-0,20 km/kmz, 0,240,80 km/kmz?; 0,841,40
km/kmz2; 1,4%2,00 km/kmz2; 2,043,000 km/kmz2; 3,01 a vice km/km2. Rozmezi inteiivaylo

pievzato z Linhartové a Zbita (2006). Pro mapu hustoty zlagmbyly pouzity stejné
parametry.
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4. VYSLEDKY

4.1 Zmény prubéhu toku Jizerky a Jizery mezi lety 1938 a 2012

Pribéh toku Jizerky a Jizery preékhl od roku 1938 zrny, které se liSi v zavislosti na
charakteru toku, zejména na sinudgqitiz tabulku 4.1). Zkoumandast toku Jizery byla

roz&klena do ¢tyi useki: (1) pramennacast toku, kterd je charakterizovana zejména

zakrutami; (2) usek, ve kterém tok vélmeandruje a sinuosita dosahuje nejvysSi hodnoty

(4) usek toku, ktery je sitnzatiznut; sinuosita toku je vysSi nez v Usek. Tok Jizerky byl
rozclen do ti sektofi: (1) pramennd&ast, ve které ma tok jen zakruty (2) voimeandrujici
usek na Malé Jizerské louce, sinuosita je vySSivnesekwe. 1; (3) zéezavajici se a relatign
piimy Usek toku mezi Malou Jizerskou loukou a Ustiondizery, ktery mé nizkou hodnotu

sinuosity. Rozdeni toku na Useky je zobrazeno taktéz na obr. 4.1.

Analyza zngn pribéhu koryta roviZz umoznila odhadnout &ai intenzitu béni eroze
obou zkoumanych tak NejwtsSi absolutni rozdil v poloze toku na Jzeéini 38,3 m v Useku
Jizera 2 (viz také flohu C). Na toku Jizerky je maximalni hodnotaémy polohy koryta
25,7 m na uUsek&. 2 (piloha C). Reéni intenzita boni eroze se pohybuje vrozmezi
0,2-0,5 m za rok. Sledovany usek Jizery je vroce 2017 % delSi, u toku Jizerkgini
hodnota 0,78 %. Usek Jizera 2 je v porovnani smok®38 o 8,2 % del3i, coz je nejvy3si

hodnota ze sledovanych ugdkab. 4.2).

Tab. 4.1: Udaje o sinuosita poloze na sledovanych Usecich Jizery a Jizerky.

Usek toku Sinuosita Sourfadnice po ¢atku useku Soufadnice konce Useku
Jizera 1 1,89 50°52* 52, 15°17* 55* 50°51‘ 42*; 15°18* 45*
Jizera 2 2,17 50°51* 37, 15°19* 24* 50°51‘ 12%; 15°20* 59*
Jizera 3 1,15 50°50° 27¢; 15°21' 57* 50°49* 45%; 15°22* 20"
Jizera 4 1,37 50°49* 30%; 15°22* 24* 50°47‘ 59 15°22' 16“
Jizerka 1 1,40 50°50* 40“; 15°18* 35“ 50°49' 52 15°19* 40“
Jizerka 2 1,61 50°49' 52 15°19* 40“ 50°49' 56“; 15°20* 31“
Jizerka 3 1,25 50°49* 56“; 15°20* 31“ 50°48' 59, 15°22* 17*

57




=

N
AN \\\\\

Obr. 4.1: Rozctlenitoka Jizery a Jizerky na useky.

== Statni hranice

Tab. 4.2: Zmény délky zkoumanych uséKlizery a Jizerky.

Vodni tok

Vrstevnice

NSNS NNy

D Klad leteckych snimkd

Zkoumany usek vodniho toku

ﬁ;

-

Usek Rok Délka [km] | Zména [%]
Jizera 1 1938 4,36 -
2012 4,49 2,98
Jizera 2 1938 4,03 _
2012 4,36 8,19
Jizera 3 1938 1,56 -
2012 1,56 0,00
Jizera 4 1938 3,82 -
2012 3,87 1,31
Jizera celkem 1938 13,77 -
2012 14,28 3,70
Jizerka 1 1938 2,79 -
2012 2,8 0,36
Jizerka 2 1938 2,54 _
2012 2,58 1,57
Jizerka 3 1938 2,38 -
2012 2,39 0,42
Jizerka celkem 1938 7,71 -
2012 7,77 0,78
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4.2 Podélné profily

Vzhledem k relativni geologické homogenitizemi se fedpoklada, ze hlavnim
faktorem ovliviujicim charakteristiky podélnych prafijsou tektonické poruchy. Na zékéad
klasifikace podélnych profil byly toky rozaleny doctyt kategorii (viz kap. 3.4). Kategorie 1
obsahuje profilyiti tokid, v kategorii 2 se nachazétgprofila. Kategorie 1 a 2 zahrnuiji profily,
které nemaji ve svém fgrehu vyznamné anomalie. Do kategorie 3 bylo klasifikmo devt
profili a do kategorie 4 celkerfirtact profili. Profily kategorii 3 a 4 obsahuji anomalie, které
maji casto tektonicky fivod. Charakteristiky profil jsou popsany vtab. 4.3, rageni
profili do kategorii je zobrazeno v tab. 4.4 a jejich wnisna obr. 4.2 a 4.3, Kapitola je

délena do odstavcdle ¢tyi vySe popsanych kategorii.

V podélném profilu Kwisy se nachaziekolik nevyraznych stupi. S vyjimkou
pramenného Useku nigsahuje sklon toku 100 %.. Profil Jizery obsahupefe nevyrazny
stupaé se sklonem 95 %.. Na Uzemi Velké Jizerské loukykn toku minimalni. Tok
Lomnice nem& na svém profilu stépmnomalie nejsou patrny ani #ivky lokalnich sklori.

Hefmanicky potok ma nevyrazny podélny profil. V Usekip-3,1 km od poatku
profilu se nachazeji drobné anomalie, potvrzen&enym lokalnim sklonem (az 66 %o).
Profil Jagniecyho potoka ma nejvysSi lokalni sklengyseku 0,61,2 km od péatku profilu
(az 142 %o). Kamienica ma ve sledovaném uUseku nemyrpodélny profil s anomaliemi se
sklonem zpravidla do 100 %.. Podobné parametry npédélny profil Malé Kamienne.
Lokélni sklony do 100 %o se nachazi (s vyjimkou peamécasti profilu) rovnondrné po celé
délce profilu. Profil Mraynky ma pravidelny gibeh.

Profil Cerné fticky je vcelé své délce velmi nevyrovnany,éemz sédei
i rozkolisanost a velké amplitudy lokalniho skloimku. NejwtSiho sklonu dosahuje tok ve
své hornicasti (az 214 %o0). Vodni tokipkonava ii piedpokladané tektonické poruchy.
V oblasti jedné z nich se nachézi stupmistni sklon dosahuje 105 %.. Prafdky Kamenice
ma& nevyrovnany podélny profili@devsim v pramenné oblasti a ve vzdalenosti 3,38m
pocatku profilu. Sklon dosahuje hodnot az 196 %.. Kamae protéka na pomezi Jizerskych
hor a KrkonoS. V tomto Useku ma tokifmmovy charakter (Tegsaa Paczos, 2009). Profil
toku neobsahuje vyrazné stdpmiseky se sklony az 130 %o jsou rovriwng rozlozeny po
celé délce profilu. V pramenri@sti dosahuji lokalni sklony az 195 %..dnil potok obsahuje

vetSi mnozstvi pravidethrozmisénych stupa. V lokalité lezici 4,6 km od p&atku profilu
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dosahuje sklon hodnot 110 %.. Podélny profil LuZickésy je charakteristicky svou
nevyrovnanosti. S vyjimkou Useku®bkm od pdéatku profilu se vyskytuje velké mnoZstvi
stuma razné velikosti. Lokalni sklon dosahuje hodnot az%0 Mohelka ma v celém
sledovaném Gseku nevyrovnany podélny profil. Poymamenna oblast se nachazi
v zajmovém Uzemi. Ve spoduasti profilu se nachaziitanomdlie se sklony maximain
kolem 60 %.. OleSka maipdevsSim v dolniasti profilu mnozstvi anomalii. V horreasti
profilu se projevuje jen jeden stupenalého vyznamu na 2,8 km od gtku profilu. Ve
spodni ¢asti profilu se vyskytuje vice drobnych anomaliodBbny profil ma Vitkovsky
potok. Smrzovsky potok mé nevyrovnany profiégevsim v jeho gni a doIniasti. V useku
3-4,6 km dosahuje tok sklonu az 123 %.. Ve vzdalen6g2i a 6,4 km od pramene se

vyskytuji dw mensi anomalie se sklonerfep 100 %o.

Podélny profil Bilé Desné je charakterizovan zvygesklonu profilu cca 2,5 km od
pocatku profilu (pramene toku). Vetrstini ¢ésti profilu se nachazi vyrazny stipgenz je
ukonien strmym spadem ndilplizné 7. km od pramene. Lokalni sklon toku stoupa az na
150 %o. Bila Nisa dosahuje po 25km od pramene zvySeného sklonu. Lok&e zvySuje
ina cca 4. km, ato az na 140 %.. Na dolnim tokusklen vyrazg sniZzuje, avSak na
poslednich &olika stech metrechipd Ustim do LuZické Nisy se sklon &pevysSuje az
k 100 %0. Profil Blatného potoka ma vyrazny stiupehorni a sedni¢asti toku. Spad toku
vyrazre roste mezi 0,8 a 1,2 km a 3,7 a 4,5 km od pramet@sahuje maximalnich hodnot
kolem 80, resp. 70 %o. Profiferné Desné ma také vyrazny stupe stednim toku. Mistni
sklony toku dosahuji az 170 %.. Tdlerné Nisy, pekonavajici jihozapadni tektonicky svah
Jizerskych hor, ma taktéz ve svém profilu vyraztupeai. V Useku 4,58,5 km od poatku
profilu dosahuje tok sklonu az 160 %o, a to ¥ech ditich lokalitAch. Na dolnim toku je
alespa jeden stupe (12,7 km od p&atku profilu). Tokem s vyraznym profilem jéerny
potok. Podobé jako fada dalSich studovanych prdfilje itento profil charakterizovan
vyraznym stup&m. Tok gekonava nejvyrazijsi zlomovy svah pohd a dosahuje sklonu az
450 %o (v Useku 2;63,6 km). V celém tomto Useku je sklon toku vys& hB0 %o. Vyraznym
spadem v hornicasti profilu se projevuje i tok nedalekého Sloupgképotoka. R
piekonavani severniho tektonického svahu v Usekedkgh dosahuje sklon 9815 %o. Tok
Jedlové ma vyrazny stapvity profil. Mezi 4. a5. km od p@tku profilu se hluboce
zarezava. Stejh jako ostatni toky centralnfasti pohai protéka litologicky stejnorodym

podloZim. Podélny profil &e ma ze sledovanych podélnych piiofiejvyrazrjsi prabeh.
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Podélny profil obsahuje dva stuprMérg vyrazny stupg pravépodobré souvisi s déma
paralelnimi poruchami sudetského &m Usek se zvySenym sklonem se vyskytuje mezi
3,1 a 4,6 km od p@tku profilu.

Tab. 4.3: Charakteristiky sledovanych podélnych priofil

E. —
c =
E, c
= S
5 | 3
= S
£ | & =
g % | ¢ =
Z | 8|8 5
S = g g %
S 5 2 2 =
B s | 2| 2] = | s
D g £ E | E £
IS o ® ® | = 3 £ z
o a z2 z < o N N
Bila Desna 11,25 977 | 484| 493| 43,82|0,58| 0,56
Bila Nisa 11,04 765| 467| 298| 26,99|0,48| 0,18
Blatny p. 4,79 835| 732| 103| 21,50| 0,3| 0,54
Cerna Desnéa 10,22 880 | 510| 370| 36,20| 0,7| 0,62
Cerna Nisa 14,2 821 | 333| 488| 34,37|/0,69| 0,11
Cerna ficka 4,32 817 | 500| 317| 73,38|0,28| 0,5
Cerny p. 56| 1036| 384| 652(116,43|0,42| 0,78
Hefmanicky p. 4,15 490| 301| 189| 4554 0,42| 0,35
Jagniecy p. 4,3/ 1050 830| 220| 51,16|0,45| 0,24
Jedlova 6,96 973 | 565| 408| 58,62 | 0,57 | 0,64
Jefice 7,2 810| 384| 426| 59,17|0,62| 0,08
Jizera 10,3| 1058| 828| 230| 22,33|0,23| 0,07
Jizerka 7,45 911 | 775| 136| 18,26 |0,84| 0,52
Kamenice 4,22 975 | 732 243 | 57,58 0,18| 0,59
Kamienica 10,11 860| 390| 470| 46,49|0,32| 0,42
Kamienna 17,88| 1120| 387| 733| 41,00|0,12| 0,66
Kwisa 17,03| 1090| 367| 723| 42,45|0,27| 0,34
Lomnice 16,7| 1079| 318| 761| 4557|0,22| 0,26
Lucni p. 6,52 595| 368| 227| 34,82|0,35| 0,25
LuZicka Nisa 8,19 631| 467| 164| 20,02|0,41| 0,34
Mala Jefice 4,41 830 | 385| 445/100,91| 0,6| 0,17
Mala Kamienna | 10,65 931 | 387| 544| 51,08|0,11| 0,66
Mohelka 11,85 605| 353| 252| 21,27|0,36| 0,4
Mrozynka 5,09 810 | 427| 383| 75,25|0,37| 0,38
Novovesky p. 3,66 729| 492| 237| 64,75|0,21| 0,55
Oleska 10,66 550 | 259 | 291| 27,30|0,12| 0,46
Sloupsky p. 9,58 963 | 335| 628| 65,55|0,44| 0,12
Sméda 8,54 882 | 380| 502| 58,78| 0,6| 0,24
Smrzovsky p. 7,6 739| 490| 249| 32,76|0,15| 0,67
Vitkovsky p. 7,53 546 | 294| 252| 33,47|0,44| 0,36
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Sklon zde dosahuje az 299 %.. Mistni sklon se zeyfaké ve vzdalenosti 2,5 a 4,8 km od
pramene Jéce. Zde mistni sklony dosahuji az 125 %.. Levostyapiitok, Mala Jé&ce, ma

v profilu jeden Usek se zvySenym sklonem. Sklorutd&sahuje 2 km od pramene az 417 %o.
Ve vzdalenosti 0,5 a1l km od ¢@&ku profilu se nachazi dva stéprSklon toku se zde
pohybuje okolo 270 a 160 %.. Podélny profil Jizedtysahuje v dolnéasti vyrazny stupe
Sklon v dolni¢asti toku dosahuje az 148 %.. V hoifdisti toku se nachazeji menyrazné
anomalie. Podélny profil Novoveského potokak@y téZz ozn&ovan Novoveska Nisa)
obsahuje #&olik vyraznych stupi. Sklon na peatku profilu dosahuje az 264 %.. 1,6 km od
pocatku profilu je vyvinut stupg Velmi vyrazny stupg se nachazi 2,6 km od ¢ku
profilu, sklon toku zde dosahuje az 165 %..é8éntaktéZ fekonava severni svah Jizerskych
hor. Nej\&tSi anomalie se vyskytuji mezi 2,1 a 4,2 km odapku profilu. Tok tyto lokality

piekonavéa se sklonem az 160 %o.. Usek mensich tekippiomirgnych anomalii se nachazi

DA
T

mezi 6,4 a 7,5 km.

;Zkoumané podélné profily
Podélny profil
] Pocatek profilu

° Konec profilu

Lineace shodné se zlomy €i na né navazujici

Vodni tok

Hranice zajmového Uzemi

0 10 20 km

Obr. 4.2: Rozmistni podélnych profii a lokalizace morfotektonickych lineaci. Zdroj: leyko
(2005). Pozn.: 4Vitkovsky p., 2Hefmanicky p., 3Oleska, 4Lomnice, 5-Sloupsky p., 6Cerny p.,
7-Smeda, 8Jizera, 9Jagniecy p., Kwisa, 1EMrozynka, 12Kamienica, 13Mala Kamienna,
14-Kamienna, 15Jizerka, 16Cerna ficka, 17-Cernd Desna, 1®Bild Desna, 19Jedlova,
20-Kamenice, 24Blatny p., 22Cerna Nisa, 23Mala Jeéice, 24-Jdice, Bila Nisa, 26Smrzovsky p.,
27-LuzZicka Nisa, 28Novovesky p., 29Lu¢ni p., 36-Mohelka.
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Tab 4.4:Klasifikace podélnych profil dle jejich tvaru.

Kategorie | Profily

1 Jizera, Kwisa, Lomnice

2 Hefmanicky p., Jagniecy p., Kamienica, Mala Kamienna, Mrozynka

3 Cerna ficka, Kamenice, Kamienna, Luéni p., LuZicka Nisa, Mohelka, Oleska,
Smrzovsky p., Vitkovsky p.

4 Bila Desn4, Bila Nisa, Blatny p., Cerna Desna, Cerna Nisa, Cerny p., Jedlova, Jefice,

Jizerka, Mala Jefice, Novovesky p., Sloupsky p., Sméda

Kategorizace podélnych profiltl

~ Ko 8, > Y4 Kategorie 1

y oy
29 A - C .
s {gvém“f ) 2 Kategorie 2
S w\)zs — ~ Kategorie 3
TR 9
R % =S Kategorie 4
Vodni tok
( O )
.0 10 20 km

Obr. 4.3: Klasifikace tdoli dle tvaru podélnych prdifilPozn.:Cisla ozn&uji podélné profily, které

Vrstevnice (ekvidistance 100 m)

Hranice zdjmového uzemi

jsou popsany u obr. 4.2.



4.3 Fiéné profily

4.3.1 Fiéné profily Bilé a LuZické Nisy

Udolim Bilé a Luzické Nisy bylo vedeno celkem %i2pych profiki (viz piilohu B).
Profily ¢. 1-4 se nachézeji na Bilé Nise, profly5-12 na LuZické Nise. Na profilech 1-4
jsou pravé svahy delSi. U prdfi€. 5 a 6 je vyvinuta asymetrie s delSim levym svaltelwli.
Profil s typickym tvarem pismene “V” je vyvinutgdevSim na profil¢. 1. Tento profil m&
také nejnizsi index otégnosti s hodnotou 13,3. Profity 2, 4, 5 a 6 maji index ot&nosti
vintervalu 13,816,9. Profil¢. 2 ma ploché udolni dno, avSak mira zahloubenstfde
vysoka. U profii ¢. 1 a 2 je zahloubeni 252 a 238 m. ProfiB ma nejvice asymetricky
priabéh, levy svah je vysoky 80 m, pravy svah 299 m aindtevenosti 20,1. U zbyvajicich
profila neesahuje zahloubeni 105 m. Udoli tvaru “V” je vyimiaké na profilecl. 4 a 5.
V dolni ¢asti toku Bilé Nisy je zahloubeni nizSijgné profily ¢. 7-12 maji roz§ené ploché
adolni dno. Index otdenosti se zde pohybuje mezi 19,2 a 35,8 (viz tabdllk). Typické

neckovité adolni dno je vyvinuto na profiu9 a 12.

Tab. 4.5: Charakteristiky ficnych profili Bilé/LuZické Nisy.

Profil L [m] h. [m] he [m] R
1 3346 252,2 252,4 13,3
2 3883 238,3 285,7 14,8
3 3814 80,2 299,1 20,1
4 751 39,1 48,7 16,9
5 1736 129,1 105,3 14,8
6 1464 130,0 81,7 13,8
7 1042 39,0 41,0 26,0
8 1892 96,3 46,8 26,4
9 1732 96,5 64,2 21,5
10 1738 63,1 69,7 26,2
11 1270 58,3 74,2 19,2
12 1603 47,8 41,1 35,8

4.3.2 Fiéné profily Jizery

Na toku Jizery dochézi k vyraznym &mam v charakteru 10 zkonstruovanych
piicnych profili (viz piilohu B). Profily ¢. 1-3 jsou vedeny gikym udolim se Sirokym

plochym dnem na Uzemi Velké Jizerské louky a majfinoty indexu oteenosti mezi

64



27,9 a 32,2 (tab. 4.6). dhto profii je patrna asymetrie Udoli. Pravé udolni svahy jsou
kratSi, strmdjSi a maji morfologicky vyrazné Upati. Na levé s&adoli je fechod dna udoli
do svahu udoli pozvo#si. Na profilu ¢. 4, vlokali® mezi dstim Jagniecyho potoka
a Jizerky, je jiz patrné mirnéizanuti toku do podlozi. Asymetrie udoli je stejalig u vySe
zmirénych profili. Profil ¢&. 5 se nachazi jiz na pétku vyrazného zézu udoli Jizery a méa
tvar pismene “V”. Index otéenosti u profii ¢. 510 ma hodnotu v intervalu 1%20,5.
Vyrazrg je zdaiznut profil ¢. 7, ktery ma i neptsi hloubku (195 m). Tento profil ma
v porovnani s ostatnimitignymi profily obrdcenou asymetrii. Profily. 8 a 10 maji mirh

e

hodnoty indexu oteenosti (11,0).

Tab. 4.6: Charakteristiky ficnych profila Jizery.

Profil L [m] h. [m] he [m] R
1 3742 210,8 57,3 27,9
2 4282 157,4 114,1 31,5
3 5272 160,8 166,4 32,2
4 5555 298,2 152,6 24,7
5 3768 188,1 179,9 20,5
6 2327 73,0 189,7 17,7
7 4032 1945 2479 18,2
8 1610 73,8 154,2 14,1
9 1223 102,9 118,8 11,0
10 3087 116,4 361,9 12,9

4.3.3 Ki¢né profily Kamenice

Pro tok Kamenice bylo vytweno 7 picnych profili (ptiloha B). V profilech je patrné
intenzivni zahloubeni toku, které se projevuje piakndexem otekenosti @gicného profilu.
Hodnoty indexu se pohybuji vintervalu 1118,1 (viz tabulka 4.7). U profil¢. 2 a 4 je
patrny tSi sklon pravého svahu udoli. Prafil3 je nejmé#a zahloubeny a ma typicky tvar
pismene “V”. Udoli Kamenice je nejhlubsi na jiznokraji zajmového tGzemi, na profilech
. 4-6 dosahuje zahloubeni 192D4 m. Profilc. 6 ma nejvyssSi index ot&anosti (18,1). Profil

[@X3

Cx

. 7 je vdolnic¢éasti symetricky. Zbylé profily maji &Si sklon v levécasti udoli. | pes

vysokou miru zahloubeni jsou dna udoli miirozstena. Vyjimkou jsou profily. 3 a 7.
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Tab. 4.7: Charakteristiky gicnych profili Kamenice.

Profil L [m] h. [m] he [m]
1 2296 181,6 187,7 12,5
2 3294 255,8 309,0 11,7
3 1212 80,3 90,8 14,2
4 3711 232,4 308,2 13,7
5 5664 293,7 367,4 17,1
6 5280 194,2 390,4 18,1
7 2990 182,1 200,1 15,7

4.3.4 Fiéné profily Kwisy

Vtomto pipack bylo zkonstruovdno 7 ifEnych profiki (ptiloha B).
¢. 1-6 maji relativé vyrovnané hodnoty indexu ot@nosti, pohybujici se v intervalu
9,5-14,8. Zmigneé profily maji vyrazny tvar pismene “V” nebo jgiga dno jen nepatih
rozSieno. Nadmiska vySka levécasti profili je vzdy vySSi. Hloubka adoli je ztraa
a pohybuje se mezi 263 a 334 m. Nejlépe jsou vyyiptofily v dolni ¢asti udoli, konkrét&
profily ¢. 3-6. Asymetrie udoli se projevuje zejména u ptiofil 4, 5 a 6, u nichZ pravy svah
udoli dosahuje &tSiho sklonu. Prava strana udoli ma mensi rozsatech zmidnych profili.
Profil ¢. 7, ktery se nachdazi jiz v mista vyraznym udolim, se od ostatnich pfofihané
liSi. Ma velmi ploché a Siroké dno; index atenosti ma hodnotu 18,2 (viz tabulka 4.8).

Tab. 4.8: Charakteristiky fi¢cnych profili Kwisy.

A

Profil L [m] h. [m] he [m]
1 5672 465,7 300,2 14,8
2 4678 392,3 263,2 14,3
3 4320 474,4 296,0 11,2
4 3862 495,3 319,2 9,5
5 4423 571,8 334,1 9,8
6 5396 654,7 328,8 11,0
7 5356 1910 397,8 18,2
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4.3.5 Kiéné profily Smédé

Bylo zkonstruovano 9 ifnych profili (viz ptilohu B), které se lze roztt do ti
skupin. Prvni skupinu two profily ¢. 1 a 2, které maji vyrazny tvar pismene “V’a oéjaz
hluboky zd&ez toku v severnim zlomovém svahu pighblloubka profilu¢. 1 je 90 m, profil
¢. 2 je hluboky 290 m. Hodnoty indexu otemosti jsou 12,3 a 8,2. Pravast profili
dosahuje nizSich nadrskych vySek. Profilg. 3 a 4 maji vyrazny tvar pismene “U” s malym
z&ezem tvaru pismene “V” na &nadoli. Tyto profily se vyznaiji znanou hloubkou
(617, resp. 676 m) a nizkymi hodnotami indexu ewsti (11,8 a 13,7). Profily. 5-9 jsou
na rozdil od vySe zmémych morfologicky nevyrazné. Profil 6 vykazuje mirné z&nuti do
tvaru pismene “V”, zbylé 4 profily reprezentuji Simeckovitq udoli. Index ot&snosti je
nejmensi u profilu¢. 5 (21,6), nejvyssi u profilé. 9 (40,1). Hloubkaéchto profiti je

maximalré 108 m (tabulka 4.9).

Tab. 4.9: Charakteristiky ficnych profili Smedé.

Profil L [m] h. [m] he [m] R
1 2453 308,6 90,4 12,3
2 3083 467,3 289,8 8,2
3 8217 676,0 716,4 11,8
4 9335 617,3 742,7 13,7
5 2497 101,0 130,2 21,6
6 2566 49,9 1515 25,5
7 3273 91,0 157,7 26,3
8 4847 101,0 175,5 35,1
9 5816 108,2 176,2 40,1

4.4 Uspdradani rieni sité

Jizerské hory jsou odvddvany toky 1-6.fadu dle Strahlera (1957). Tokemi&du je
Kamenice v jizni¢asti Jizerskych hor, uspadaniticni si€ je patrné z obr. 4.4. Na Gzemi
Jizerskych hor fevliada stromovité uspédaniticni si€. Luzicka Nisa a Kamenice maji
relativné dokre vyvinutousi¢ni st’ stromovitého tvaru. Horni tok Luzické Nisy se vgame
asymetrii, jeZ je danaripomnosti kratkych levostrannychifoki z oblastiCernostudniniho
hibetu a MarSovické vrchoviny. Toky stékajici z ddsko-kozakovskéhorhetu jsou taktéz
kratké. Hlavni strukturu tud povodi Bilé aCerné Nisy se stromovitoti¢ni siti. Kamenice

ma& stromovitou strukturu nejlépe vyvinutou v zagadasti povodi. Hornicasti levych
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piitoki Kamenice jsou typické svym severojiznim ¢sem. Povodi Jizery ma taktéz
stromovou strukturuiéni sig, jez je vlivem tektonick&innosti protahla ve sénu toku.
Stromovita struktura povodi Siké je mén vyvinuta, powvadZ je tok Srdé seven
vyraznym zlomovym svahem dilpira relativie¢ kratké a z#izlé toky. Diki vychodni povodi
Desné je charakterizovano &wa rovnokznymi toky Bilé a Cerné Desné s malym
mnoZstvim pitoka. Sner téchto dvou udoli odpovida tektonickym liniim (obr2} Dw
zdrojnice Smidé Cerna a Bila Sida) gredstavuiji jedny z méla Usiekoki delSich nez 2 km,

které maji v centralniasti Jizerskych hor kruSnohorsky &njobr. 4.5).

Strahlerova klasifikace vodnich toku
m— Tok 6. fadu
m— Tok 5. fadu

e Tok 4. fadu

Tok 3. fadu

Tok 2. fadu

Tok 1. fadu
. Kéta

————— Rozvodnice

0 10 20 km

Hranice zajmového tzemi

Obr. 4.4: Radovost tok dle Strahlerovy klasifikace.

Vyraznou pravouhlou strukturu mi&ni st’ v povodi J&ce v severozapadriasti
studovaného uzemi (obr. 2.1 a 4.4). Usplaniii¢ni si€¢ odrazi orientaci navzajem kolmych
udoli sudetského a krusnohorskéhosmm Jéice neni smeér toku o 90° dvakrat na Uuzemi
Oldiichova v Hajich a dvakrat v MniSku u Liberce. Kolmy piitoky jsou zejména
Oldrichovsky a \teli potok, Mala Jéce, Fojtka a dalSi menSi toky. Pravouhlé ohybyi teé
vyskytuji i v povodi Luzické Nisy a Kamenicggtnost ohyb vSak neni tak vyznamna jako

Vv pripact Jdice.
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Odlisné usptadani ma v zajmovém Uzerfitni st Kwisy a také Malé Kamienne
(obr. 4.4). Oba toky jsou lokalizovany mezi VysokyanKamenickym tbetem v relativé
hlubokém tektonicky zaloZzeném udoli tok Malé Kamienma tén rovnolEzkovy pitbeh.
Pritoky obou tok jsou velice kratké &asto dale neroztvené. Kwisa fibira toky z obou
stran a struktura jefi¢ni si& se da hodnotit jako pérovita. Na GzemtstaSwieradow-Zdroj
Kwisa prudce réni sneér o 90° a snéuje k severovychodu, coz indikuje tektonicky vlig n
smer toku. Opanym snérem tekouci Mala Kamienna ma pravostrannétoRy jen
z Vysokého Fbetu, naopak ze stigiho Kamenickéhoibetu nepitékaji do Male Kamienne

prakticky zadné tokyRi¢ni s’ Malé Kamienne je vyrazgrasymetricka.

Orientace udolnic (obr. 4.5) odrazi tektonické atédgani Jizerskych hor. Nej&i
celkovou délku maji udoli severojizniho &, nejmér udoli je orientovano ve sfru Z-V.
Smery SZ-JV a JZSV jsou piblizné stejré zastoupeny (tab. 4.10). Konsekventni udoli
sméru S-J jsou rovnor&rné rozmiséna po celém zajmovém Uzemi. ZvySenygidckratkych
udoli tohoto srru je patrny na severnim svahu a v tdoli Male Kamge Udoli, orientované
ve sméru SZJV, se nachézejifedevsim v centralnfasti Jizerskych hor.ikladem je tok
Smedé, useky Kamenice a tok Jizerky. Vyrazné zastoupdali snéru JZSV je v povodi
Jaice a také naijtocich Kwisy. Useky subsekventniho&m Z-V jsou zastoupeny zejména
v povodi Jizery, v pravéasti povodi Srdé a v dolnim povodi Kamenice. Shodnysma

i tok Malé Kamienné na vychédizemi.

Tab. 4.10: Statistika orientace udoli v Jizerskych horach.

Orientace Usek U Celkova délka [km] Pocet Usek U
S-J 250,88 206
JZ-SV 165,27 133

Z-V 128,81 92
SZ-JV 174,50 140
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Orientace udoli
S-J
JZ-sv
— 7V
— SZ-WV

® Kota

Hranice zajmového tzemi
0 10 20 km

Obr. 4.5: Orientace udoli v Jizerskych horach.

4.5 Hustotariéni sité

Z obr. 4.6 vyplyva, Ze nejvySSi hustaiidni si€ vykazuje severni a severozapadni
svah Jizerskych hor, kde jégalpoklad nejtSiho tektonického postizeni v ramci Jizerskych
hor. ZvySené mnozstvi zlamv povodi J&ce a Smdé je patrné i z obr. 4.7, ktery zn&aage
hustotu morfotektonickych lineaci. V ostatnich abdégh zdjmového Uzemi vSak zavislost
hustotyfi¢ni sit na hustat tektonickych poruch nenitgima. Hustotaicni si€ stoupa na
okrajovych svazich, kde probihala intenzij@h tektonickacinnost nez ve vrcholovych
partiich Jizerskych hor. NejvysSi husteigni sit¢ (okolo 3 km/km?2) m& povodi dee a Malé
Jdice v oblasti, kde seii vetSi mnozstvi zlor kruSnohorského a sudetskéhosam DalSi
oblasti s vysokou hustotditni sit je vychodnicast severniho zlomového svahu Jizerskych
hor. Nachéazi se zde toky 8d#, Hajeného &erného potoka. Hustot&ni sig zde gesahuje
2 km/kmz2. V lokalit soutoku Kamenice s Blatnym potokem se hust@tai si€¢ pohybuje

e

&i snizeninach. fkladem je Vlassky ieben na rozvodi povodierné Desné a Jizerky. Zde
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hodnota hustotyicni si€ dosahuje maximéai 0,20 km/km2. Rozséhlou oblasti s nizkou
hustotouti¢ni sig je Cernostudnini hieben, kde se nachazeji jen kratké toky s malym
mnozstvim pitoka. Hustotaficni si€ se zde pohybuje zpravidla do 0,80 km/km2,

Hustota fi¢ni sité [km/km?]

[ Joo20

[ o21-080
[ 0.81-1,40
B 141200
B 201300
B 01 avice

Vodni tok

Hranice ceské casti Jizerskych hor

0 10 20 km

Obr. 4.6: Hustotari¢ni sig v ¢eskécasti Jizerskych hor.
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Hustota zlomu [km/km?]
[ Jo-o20

[ Jo2t-080

[ ost-140

I 1 412,00

B 2.01-3,00

- 3,01 avice

Lineace shodné se zlomy &i na né navazujici

Vodni tok

Hranice ¢eské ¢asti Jizerskych hor
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Obr. 4.7: Hustota morfotektonickych lineaciceskécasti Jizerskych hor. Zdroj: Lysenko (2005).
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5. DISKUZE

5.1 Zmeény pribéhu toku Jizerky a Jizery mezi lety 1938 a 2012

Na zkoumanych Usecich tbklizery a Jizerky nedoSlo od roku 1938 k zasadnim
zmeénam v poloze&icniho korytaci jeho délce. | pesto je mozné natkolika mistech sledovat
zmeny v poloze koryta, jejichz hodnota&ini az 38,3 m. Tato skuteost je dokladem
dynamiky fluvialniho systému, ktery ¥dhto podminkach reagujequevsim na povaavé
udalosti. Je iejmé, Ze zejména v Usecich Jizera 2 a Jizerkae® khaji maly sklon a jsou
charakterizovany meandrovaninieplada boni fluvialni eroze a fekladani toku. Vdchto
Usecich doSlo k nejtSimu naiistu délky tok (tab. 5.1), €imZ je spojen dalSi vyvoj
meandé. Mira ba@ni eroze vdchto Usecich ma maximélni hodnotu 0,52 m/rok. Pndob
hodnoty publikuji Kasprzak a Traczyk (2011) taki&zJizée pro obdobi 1952007. Protoze
letecké snimky nepokryvaji celou délku toku horiziedy, nebylo mozné studovat #ny
ficnich koryt v oblasti Usti Jagniecyho potoka, kteoom&ili Kasprzak a Traczyk (2011)
jako lokalitu nejétSich zn¢n v ramci poslednich dekad. Zma pibéhu koryta v tomto Useku
byla maximalg 25 m, coz odpovida 0,46 m/rok. Obdobnoaniomiru b&ni eroze uvadi
Teisseyre (1990) na Bobru a jehidtecich. Trigdk (2012) uvadi, Ze na@ce Moravce nefiSi
zmeéna v piabéhu tokucini 340 m v period 1836-2009. Mira boni eroze ma tedy maximalni
hodnotu 1,97 m/rok. Bmérn& ra@ni mira béni eroze v meandrech Tiché Orlice dosahovala
hodnot 0,122,49 m/rok wasové periog 1856-2001. Maximalni réni mira béni eroze
¢inila 3,47 m/rok (Skalicka, 2008). Na vybranych a¢isb meandrujicich t@kBollin a Dane
(Penniny, severozapadni Anglie) byla ¢md intenzita boni eroze stanovena ha
1,25-2,19 m/rok v letech 19741988 (Hooke, 1995). Hodnoty &ai eroze na Jizerce a Jiee

tedy nejsou v porovnani s toky existujicimi v podéim Firodnim prostedi mimdadné.

Z udaji v souhrnné tabulce 5.1 také vyplyva, Ze rostoumicsita toku zpravidla
zagicinuje i rostouci zrtnu délky toku mezi lety 1938 a 2012. Na Usecickeryiusek
¢. 3 a4) a Jdizerky (usek 3) s vysSim sklonem se na formovani koryta padiloubkova
eroze. Na Useku Jizerka 3 je vySSi mira hloubkeowgeeovlivrena i vysSi erozni schopnosti

Jizery. Tato skutaost se projevuje i v podélném profilu Jizerkyilgha A).
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Tab. 5.1: Souhrnné charakteristiky sledovanych tistki.

Oraelk SineEE Zména délky Max. zména Roéni mira eroze
toku polohy toku [m] [m/rok]
Jizera 1 1,89 2,98 15,4 0,21
Jizera 2 2,17 8,19 38,3 0,52
Jizera 3 1,15 0,00 11,6 0,16
Jizera 4 1,37 1,31 22,6 0,31
Jizerka 1 1,40 0,36 16,6 0,22
Jizerka 2 1,61 1,57 25,7 0,35
Jizerka 3 1,25 0,42 11,8 0,16

5.2 Rozbor podélnych profifi

Na wtSin¢ sledovanych profil ceskécasti Jizerskych hor se nachazeji stuginiseky
se zvySenym sklonem, které jsouistbdkem tektonickych poruch. Na polské stran
zajmového Uzemi pouze jeden stupgenz je podmién tektonicky. Tato situace je dana
pravéEpodobrg i nedostatkem dat o zlomech v polsiésti Jizerskych hor. DalSinmidodem
muze byt odliSna litologie (svory, ruly, ortoruly); profilech se nachazi vice anomalii, jez

jsou vSak nevyrazné. Faktory ovliyjici tvar profili jsou znazorény na obr. 5.1.

Useky se zvySenym sklonem se nachazeji pouze manseva severozapadnim svahu
Jizerskych hor. Nejvyrazjgi Gsek se zvySenym sklonem se nachaziCemém potoku
v délce piblizn¢ 2,5 km. Tato lokalita se nachazi v oblasti s n&im sklonem svahu v rdmci
celého studovaného Gzemi (viz obr. 2.10). Rozmigektonickych lineaci odpovida v tomto
Useku podélného profilu mish nejwtSiho sklonu toku. Vzhledem Kimocarosti toku lze
predpokladat, e zde dochéazelo k vertikalnim péhylpodél zlond. Usek se zvySenym
sklonem v podobném rozsahu se nachazi i na nedalédéupském potoku. @3ledkem
tektonickych pohyb je prava@podobrt i vyrazny dvojndsobny ohyb toku. ®lkokality jsou

podmirény kiizenim rtkolika poruch @iznych krusnohorského a sudetskéh@rsm

Na Snmédé je lokalizovan Usek se zvySenym sklonem o déteze 2,1 km, ktery je
podmirén taktéz tektonicky. Stda gekraiuje rekolikrat predpokladané tektonické poruchy.
Jsou zde vyvinuty meénvyrazné nevyrovnanosti sklonu podélného profilod Boutokem
s Hajenym potokem dochazi k vyraznéémnsmeru toku o 90°, coz je pra¥dodobré také
nasledek tektonickych projév Horni ¢ast profilu ma konvexni vyklenuti. Tato skinest
swdci o vysoké miie z@Etné eroze po tektonickém vyzdvihu severniho svamdaobr je
tomu v gipadt Cerného a Sloupského potoka.
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Faktory ovliviiujici anomalie v podélnych profilech
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Obr. 5.1: Rozbor faktoit ovliviwujicich anomalie v podélnych profilech. Pozn=Vitkovsky p.,
2-Hefmanicky p., 30leska, 4Lomnice, 5-Sloupsky p., 6Cerny p., #Smsd4a, 8-Jizera, 9Jagniecy
p., 10-Kwisa, 1XMrozynka, l12Kamienica, 13Mala Kamienna, l4Kamienna, 15Jizerka,
16-Cernéiicka, 17Cerna Desna, HBila Desna, 1Qedlova, 26Kamenice, 24Blatny p., 22Cerna
Nisa, 23Mala Jé¢ice, 24-Jeice, Bil4 Nisa, 26Smrzovsky p., 27LuZickd Nisa, 28Novovesky p.,
29-Luéni p., 36-Mohelka. Pozn.: Stugnjejichz vznik nema dolozZeny vliv, nejsou, na ribzdl Usek
bez doloZzeného vlivu, v magzobrazeny zadelem gfehlednosti mapy.

Tektonicky podmisny uUsek se zvySenym sklonem se nachazi i mezimdv
poruchami sudetského g$m naiece J#&ci. Silné tektonické ovlivéni je patrné i z fidorysu
ficni sig. Tento Usek dosahuje délkyilizné 1,5 km. Sklon zde dosahuje az 299 %.. Nahly
ohyb toku J&ce v koncovécasti profilu (6,2 km od pttku profilu) se nachazi v oblasti

kiizeni vice pedpokladanych poruch. Na toku se nachazi i dvametky podmigné stups.

Usek se zvySenym sklonem, vazany na poruchu kragského smru, zachycuje
profil Malé Jeice. U nejvysSi hodnoty lokalniho sklonu v celénnmedvém Uzemi (417 %o)

nebyl zjis&n vliv tektoniky, avSak Usek je naddku a na konci ohratgn d¥ma poruchami
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severojizniho a krusnohorského&m coz indikuje tektonické podmini. Stup® nachazejici
se 0,5 km a 1 km od patku nejsou tektonicky podminy.

Stuprgé, podmirné tektonickymi poruchami, se vyskytuji relavnerovnorgrné.
Spoleénym znakem je lokalizace v zapadwasti Jizerskych hor. Stupnse tSinou
nevyskytuji v centralni zarovnan&@sti pohei. Na toku Bilé Desné, Bilé Nisy, Blatného
potoka, Jice se nachazi po dvou stupnich, jez se shodujilkghem gedpokladanych
tektonickych poruch, které maji zpravidla kruSnakgréi sudetsky srr a ¢asto se v mist
stupré kiizi. Profil Bilé Desné jfgkonava litologickou hranici mezi jizerskym a libekym

granitem. Tato lokalita vSak nema na sklon podé@riofilu vliv.

Na Cerné Nise jsou lokalizovany 4 stupw Useku 4,98,5 km a v lokali 12,7 km od
pocatku profilu. Tok pekonava nafi neékolik predpokladanych poruch a protékd podél
poruchy kruSnohorského gmi. V celém uvedeném Useku dochazi také k vyrazoygmam
ve snéru toku, které prawipodobré vznikly v disledku horizontalnich positirpodél zloni.

To je vkontrastu s oblasti severniho zlomového hsyakde dochazelo fedevsim
k vertikdlnimu zdvihu oblasti. DalSi tektonicky pothény stup@& se nachazi v koncovésti
profilu Cerné Nisy. Konvexni @ibéh hornigasti profilu indikuje velkou miru zfné eroze.

U LuZické Nisy mize mit vliv na sklon podélného profilligchodné pasmo mezi
libereckou a tanvaldskou Zulou. V lokalit2,7 km od poatku profilu se na poruse
severojizniho siru nachazi stugie Profilem Kamenice prochaztgupokladany zlom (sén
SSZJJV). Porucha je vtomto Usekitegondna Kamenici celkertytikrat a je protnuta
n¢kolika dalSimi pedpokladanymi poruchami severojizniho a zapadowjeim snéru.
Tektonicky podmisny stup@& se nachazi pouze v doldasti profilu, 3,3 km od pgtku

profilu. Na zbyvajicich lokalitach s&ipmnost tektonickych linii neprojevuije.

Podélny profil Léniho potoka obsahujeékolik menSich stuipi. Pravidelny sled
téchto stuft maZze indikovat postupny relativni pohyb stidpproti proudu. Nepravidelny
tvar profilu miZze byt také zfisoben nefesnosti mreni @i konstrukci profilu. Profil Léniho
potoka obsahuje dva vyznai§i stupr. Pouze stupelezici 4,6 km od pgtku profilu je
ovlivnén tektonickou linii sudetského gmi; nachézi se cca 100 m nad touto linii. Mohlg/ted
dojit k zpEtné migraci stupa

V pramenné oblasti Mohelky je podlozi teoo tanvaldskym granitem. i8ina
profilu se nachézi v Zeleznobrodském krystalinituaieném fylity variabilnich fyzikélnich
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vlastnosti. Ve sednic¢asti profilu grekonava Mohelka luzické poruchové pasmojidané pasy
razné odolnych hornin (ryolity, bazaltandezity, piskowaeod.). Nevyrovnanost profilu tedy
ovliviiuje predevsim heterogenni litologie podlozi a také lu&igioruchova zéna na konci
profilu. Ve spodnic¢asti profilu je zejmé zvySeni lokalniho sklonu toku; Mohelka zde
piekondva pasmo luzické poruchové zony. Dva stupou podmisny pribéhem zlomni

luZické poruchové zony.

Pravdpodobny vliv tektoniky ma také stupera toku Hémanického potoka, jeZ se
nachazi mezi dima pgredpokladanymi poruchami. Cely profil se navic nathaoblasti
tvorené rulou a ortorulou. Odlisné fyzikalni vlastndstihto hornin mohou mit hlavni vliv na

lokalni drobné anomaélie v profilu.

Podélny profil Smrzovského potoka m&kalik anomalii. Stup na hornim toku neni
prokazateld ovlivnén tektonikou. AvSak v tomto litologicky stejnoradé Useku tok
vykonavéa zminu snéru o 180 °, coZ nie indikovat tektonicky vliv na Usek toku. DalSi
anomalie ve vzdalenosti 6,2 km odcptku profilu ma tektonické ovlivmi. V lokalite
anomalie 6,4 km od gatku profilu se nachazi pas granitového porfyrazjee nize lisit
svymi vlastnostmi od okolniho libereckého granituzpisobovat zmi&gnou anomalii
(obr. 5.1).

Kamienica, Kwisa, Mrgynka a Mala Kamienna maji profily bez vyraznychémm
profilu, jejichz nevyrovnanosti nejsou vazany nktdeické projevy. Vliv na anomalie ma
nejspiSe heterogenita litologie podlozi (svory,yrubrtoruly). Profil Kwisy se nachazi
v tektonicky zaloZzeném udoli sudetskéharmi presto vSak vliv tektoniky na fibéh profilu
neni Zetelny. Jedind anomadlie, jeZ je vazana na tektonidknii (sudetského sénu), se
nachazi v dolnéasti profilu Malé Kamienne,ipsrEji na 8. km profilu. Ureky Kamienne je
pravdEpodobné ovliviini tektonickoucinnosti, avSak k tomuto ékeni schazeji péebna

data. Vzhledem k horninové homogeénizemi je vSak tato skutieost pravédpodobna.

Patatek profilu Novoveského potoka se nachazi v lok&diizeni poruchy sudetského
a kruSnohorského sfru. DalSi stupg se nachazi asi 150 m nategpokladanou poruchou
severojizniho siru. MiZe se tedy jednat o pohyb stépproti proudu vyvolany zfinou

erozi. Teti stupé se nachazi v lokaditpredpokladané poruchy taktéz severojiznih@rsm

Podélny profil OleSky obsahuje jeden tektonicky mpdatny stupé 2,8 km od psatku

profilu. V dolni ¢asti profilu se nachazi vice drobnych anomalii.omMtio Useku OleSka
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protéka uzemim twenym izné odolnymi horninami (metagranitoidy, ortorula, fulRrotoze
se zde nevyskytuji tektonické poruchy, jejmé, Ze hlavnim faktorem owtivjicim vznik
anomalii je zde litologie podlozi. Podélny profiltkovského potoka je také praymbdobré
ovlivnén horninovou heterogenitou. PodloZi je fimeo kvarcity, fylity, ortorulami, granity
a granodiority, tedy horninami s odliSnou odolnasidi fluvialni erozi (Domeka a Pospisil,
2001).

Zajimavy je profil Cerné ticky, levostranného fftoku Cerné Desné. Jiz vy3e byl
zmirgn predpoklad, Ze &Si ¢asti udoliCernéticky pavodns protékalaCerna Desna (Pilous,
2009). Tato nejstrgsi cast toku je tedy mistem, kde se projevu§gSiv erozni schopnost
pavodniho tokuCerné Desné na Ukor tehdejsitigtqku, jeZ dnes tvd horni tokCernéticky.

V dolni ¢asti toku se nachazi jeden stapgenz se nachazi na n#égporuchy sudetského
smeru. V oblasti Usti daCerné Desné dochazi ke zvyseni sklonu tokilikvétsi erozni
schopnostiCerné Desné. DalSimadodem pro zvySeny sklon tokutire byt gekonavani
predpokladaného zlomu, kterygkonava iCerna Desnaied soutokem €ernoutickou. Tato
situace je doloZzena sklonem toku az 135 %.. Vzhle#ddrarninové homogeritpodél toku
Cerné Desné Izetpdpokladat, Ze hlavnim faktorem owliyjicim prtibéh profilu je vyskyt
tektonickych poruch. Jejich lokalizace dle LyseifR@05) vSak neodpovida lokalizaci siip

v podélném profilu. Zrna snéru toku v Useku nadiphradou Sous je vysledkem reakce toku

na existenci poruchy sudetskéhossm

V zajmové oblasti se nachazékolik dalSich stupni, které vznikly pravépodobré
vlivem w&tsi erozni schopnosti hlavniho toku, podoleko v gipads Cernéficky. Podélny
profil Jizerky obsahuje v dolgiasti vyrazny stupe Nahla zndna sklonu je danagtsi erozni
schopnosti Jizery, do které Jizerka gailika stech metrech asti. ZvySeny sklon viaken
mit souvislost také stekonavanim fedpokladanych tektonickych poruch. Totéz plati pro
anomalie v hornéasti toku, které jsou vSak v porovnani s anomalieanjinych zkoumanych
profilech zanedbatelné. Malaii® mirre zvySuje suj sklon ged Ustim do Jece. Touto
lokalitou vSak navic prochazi vyrazna porucha koh&mského swru, shodna se sirem
adoli Oldichovského potoka a flee. Stupé v lokalit¢ Usti Bilé Nisy do Luzické Nisy takeé
muZe souviset s vySSi erozni schopnosti LuzZické NRBcentd ma vSak tok LuZické Nisy
v mis€ soutoku s Bilou Nisou menSitpok a délku. Pokud tento stupeneni zalozZen
tektonicky, je mozné, Ze Luzicka Nisa byla v nedawgeologické minulosti v porovnani
s Bilou Nisou hlavnim tokem. U profilu Jedlové adi@acyho potoka nebyl prokazan vliv
tektoniky ani Zadny jiny vliv na anomalie v podéim@rofilu.
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5.3 Kategorie podélnych profifi
5.3.1 Profily kategorie 1

Profily kategorie 1 se svym tvarem blizi idealnipnibéhu podélného profilu (obr.
5.2). Parametry pro razeni profilu do této kategorie jsou uvedeny vySeapitole 4.
Tektonika nemé& na fibéh profili kategorie 1 zasadni vliv. Charakteristicky konkatuar
bez tektonicky ovliveinych anomalii m& Lomnice iigs fakt, Ze profil je veden horninbv
heterogennim GUzemim (svory, fylity, ruly apod.)ofty Jizery a Kwisy maji mé&hvyrazny
pribéh. Profily se nachazeji v severtdsti zajmového Uzemi; lezi mimo hlavni zlomovy

svah. Prostorové rozmésii profila dle kategorii znadzduje obr. 5.1.

Lomnice

r 450
400
r 350
r 300
r 250
r 200
r 150
r 100
r 50

Obr. 5.2: Priklad profilu z kategorie 1. Pozn.: VedlejSi svieka oznéuje lokalni sklon toku v %o.
5.3.2 Profily kategorie 2

Kategorie 2 zahrnuje profily s m&rvyraznym konkavnim g@béhem, gicemz se
v prab¢hu profilu nachazeji jen nevyznamné&m sklonu (obr. 5.3). Tyto zémy jsou dany
zejména horninovou nehomogenitou. Nedostatek tigttonice na polské stramizemi niize
u toki Mrozynky, Male Kamienne, Kamienice a Jagniecyho potoklvnit prokazovani
vlivu tektoniky na profily. Vyjimkou je stupev dolni ¢asti profilu Malé Kamienne. Profily
této kategorie se nachazi v $asti zajmového Uzemi; vyjimkou je profil Heanického
potoka v severozapadéasti Uzemi. Profily kategorie 2 se nachazi v newtjich a mladych
adolich. Situaci piblizuje obr. 5.1.
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Obr. 5.3: Priklad profilu z kategorie 2. Pozn.: VedlejSi sviska oznéuje lokalni sklon toku v %o.

5.3.3 Profily kategorie 3

Profily kategorie 3 obsahuji isdré velké stupa (obr. 5.4). Rozmishi profila
znazotuje Obr. 5.1. H¢ina vzniku &chto stupu je disledkem horninové nehomogenity
tektonické aktivity. Profily Luzické Nisy a lamiho potoka maji v ramci kategorie 3
nejvyrazigjSi tvar s ®kolika stupni. Na zaklagvyhodnoceni gib¢hu morfotektonickych linii
vSak tektonické ovlivéni neni vyznamné. Profily kategorie 3 jsou v z&jémv Uzemi
rozmistny predevsim na jiznim okraji Jizerskych hor a na seadgad tohoto Uzemi. D4 se
piedpokladat, Ze v oblasti probihaly tektonické pghgbdobné intenzity.
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Obr. 5.4: Priklad profilu z kategorie 3. Pozn.: VedlejSi svieka oznéuje lokalni sklon toku v %o.
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5.3.4 Profily kategorie 4

V kategorii 4 jsou zpravidla tazeny profily, jejichz pibéh je ovlivren tektonikou.
Profily obsahuji vyrazné stupna Useky se zvySenym sklonem nachazejici sinych
¢astech profilu (obr. 5.5). Vyrazna konvexita priofihdikuje silny tektonicky vliv. Tento
nazor je podpien skuténosti, Ze profily této kategorie se nachazeji zplfaw litologicky
homogennim Uzemi. U toku Jedlové neni tektonicky pfimo prokazan i fes vyrazny
prabéh profilu. U profilu Jizerky je vyvinuti vyraznéhstupré pied Ustim do Jizery vazano
piedevsim na vySSi erozni schopnost Jizery. Praditytio charakteru se nachazi v centralni
a zapadntasti zajmoveého uzemi (viz Obr. 5.1). Do této kategepada i profil Sloupského
potoka. Profil pekonava severni zlomovy svah Jizerskych hor, ae$aknalie jsou patrné
hlavre z lokalniho sklonu, nikoliv z celkovéhotiéhu profilu. Proto byl profil z&azen do
této kategorie. Podobna situace je u sousednitfdup8meédé. Podobny mibéh mé i profil
Bilé Nisy.
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Obr. 5.5: Priklad profilu z kategorie 4. Pozn.: VedlejSi sviska oznéuje lokalni sklon toku v %o.

5.4 Oblasti s podobnym piibéhem podélnych profila

Na zaklad klasifikace podélnych profillze zajmové Uzemi roztit do tti areét, ve
kterych je charakter podélnych prdfipbodobny. Situaci objasije obr. 5.6. Kategorie profil
S nevyraznymi stuprii bez stupitt se nachazi na severnim a severovychodnim okragipo
zaujima ¥tSinu polského Uzemi Jizerskych hor. Jedna se bBlyproa jejichz pfabéh ma
tektonika maly¢i Zadny vliv. Vliv na anomdlie v profilech margdevsim horninova
nehomogenita. Kategorie prdfilse stedre velkymi stupni lemuje centrélni partie pd@ho
z jihovychodu, jihu a severozapadu. Vliv tektonikg pabeh profila je vySSi. Kategorie
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profila s vyraznymi stupni zahrnuje zapadaist pohdi (povodi Jéce, Bilé aCerné Nisy),
severni zlomovy svah a centralni pasteskécasti Jizerskych hor. Tektonické projevy maji
na tvar profiti nejwtsi vliv. Z tohoto rozdleni profila je Zejmé, Ze k nejintenzi#sim
tektonickym pohybm dochéazelo pravv téchto oblastech, fiedevSim v povodi Jiee a na

severnim zlomovém svahu pdho

25
st 2
27 £ ' Arealy s podobnym priib&hem profili
A/ 1 & [ ] Profily s malymi stupni & bez stupiit
29 =
:| Profily se stfedné velkymi stupni
28 : ; ;o 5
:| Profily s vyraznymi stupni

Kategorizace podélnych profili

30 ‘ ‘ Kategorie 1

Kategorie 2

S

Kategorie 3

Kategorie 4
0 10 20 km

Vodni tok

Hranice zajmového Uzemi

Obr. 5.6: Vymezeni aredl s podobnym gibéhem podélnych profil. Pozn.:Cisla oznauji podéiné
profily, které jsou popsany u obr. 5.1.

5.5 FFi¢né profily

5.5.1 Riéné profily Bilé Nisy/LuZické Nisy

Nejvyssiho zahloubeni dosahuji profilyl a 2. Profik. 1 ma vyraz§si tvar pismene
,V“ coz znai rovnovahu hloubkové eroze a vyvoje slalndex otevenosti je nejnizsi
u profilu ¢. 1 (13,3). Tyto dva profily se nachazeji v oblastiejvysSim sklonem toku Bilé
Nisy, ktery dosahuje az 160 %.. Nad profiléml se na KZeni dvou zlom nachazi stupe
Lze tedy pedpokladat, Ze usek horniho toku Bilé Nisy je vgvsdjmlady, coz je doloZzeno

nejvyssim zahloubenim na profile¢h1l a 2 v ramci celého zkoumaného toku. Zahloubeni
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¢ini 252 a 238 m. Je pragobdobné, Ze horriiast udoli Bilé Nisy se vyvijela #mou erozi
pii tektonickém vyzdvihu oblasti. Vyra#j jsou vyvinuty také profik. 4 a 6 a zejména profil
¢. 5. Index otekenosti dosahuje u profils. 5 hodnoty 14,8 tedy 3. nejnizsi v rdmci vSech
12 @iénych profili. Profily ¢. 5 a 6 maji relativh vysoké zahloubeni, a to 105 a 82 m.
V oblasti profili ¢. 4-6 také pravépodobré dochazelo k mensim tektonickym vyzduih.
Zbyvajici profily neindikuji tektonické ovliwimi.

5.5.2 KFiéné profily Jizery

Na toku Jizery dochazi k vyraznym &médm v charakteruiftnych profii. Profily
¢. 1-3 jsou malo vyvinuté s plochym dnem a pozvolnyifachodem do okrajovych svah
Nachazeji se v #iké tektonické snizenénVelké Jizerské louky. Jak bylo uvedeno vyse, tyto
profily maji také nej#tSi index otetenosti. U &chto profili je patrnd asymetrie. S vyjimkou
profilu ¢. 7 se tato asymetrie vyskytuje u vSedicémpych profili, které byly zkoumany.
Pravostranné (orientované k severovychodu) svabli ddsahuji vysSiho sklonu a jsou kratSi
nez levostranné (orientované k jihozapadu) svalyyaxhy neotektonicky vyzdvih ftdniho
Jizerského tbetu, jehoz svahy spadaji k severovychodu do Véikérské louky, je zmém
v praci Migmi a Potocki (1996). Autd se zmiuji o tektonickém zaloZeni tohoto svahu.
Tento rys podporuje dominku, Ze tektonicky zdvih oblasti byl intenzi&i smérem
k severovychodu. Tektonické kry tedy maji obeshklon k jihozapadu. Na profilé. 4 je jiz
patrné mirné zZezavani toku Jizery do podlozi. Oblast vyraznéhiezvani toku je patrna
od profilu ¢. 5. Zejména profily¢. 5, 6, 7 a 9 maji vyrazny tvar pismene ,V“, coadn
intenzivni hloubkovou erozi na ukor vyvoje suatlNejvice je vyvinut profil¢. 7, ktery
dosahuje také nejvysSiho zahloubeni (194 m). Rréfil5-10 dosahuji nejnizSiho indexu
otewenosti. Na zaklad charakteristik profil ¢. 5-10 lze soudit, Ze oblast jihovychadod
Velké Jizerské louky prathla intenzivni vyzdvih. O hlubokém eroznim udoléznVelkou
Jizerskou loukou a Kenovem se zmobvali jiz Balatka a Sladek (1965) a Pilous (200%to
domrenka je potvrzena morfotektonickou mapou. Pod peofik. 5 tok Jizery pekonava

nekolik tektonickych linii sudetského a kruSnohorsikéinreru.
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5.5.3 Kiéné profily Kamenice

Pricné profily Kamenice jsou typické vysokou mirou zahieni, které se pohybuje
mezi 80 a 294 m. Hodnoty indexu otemosti jsou tudiz relativnnizke (12,627,2). Typicky
profil tvaru pismene ,V* maji profilg. 3, 4 a 7. NejvySSi miru hloubkové eroze tokuknph
vyraznym profilem tvaru ,V* profilc. 7. Zbyvajici profily maji roz&&né udolni dno. Profily
je mozné rozdit do dvou skupin na zaklgdgeologického podlozi. Profily. 1-4 probihaji
relativne homogennim podlozim, ti#enym granity (liberecky, jizersky, tanvaldsky). Maj
také nizké hodnoty indexu ofewnosti (12,716). U profili ¢. 2 a 4 je nejtSi mira
zahloubeni (256 a 232 m). Tyto dva profily navikauji asymetrii svah— pravostranné
svahy (s orientaci vychod az severovychod) dosaftgiho sklonu. Eedpokladem je tedy
tektonicky vyzdvih v této oblasti, kterydnpodobny snir jako v giipads oblasti toku Jizery
na zaklad analyzy pi¢cnych profili (viz vyse). Ri¢né profily¢. 1 a 3 maji opamou asymetri,
avSak mira jejich zahloubeni je podstatmzsi (182 a 80 m). Intenzivni tektonicky vyzdvih
tedy probihal spiSe v oblasti prdfit. 2 a 4. U profilu¢. 4 je mira zahloubeni dana také
piekondvanim strukturnihdernostudniniho Hbetu, které je usnadno kontaktem granitu
a krystalinika a také existenci zlénsudetského a krusnohorskéhoéam(Pilous, 2009).
Profily ¢. 5-7 maji zahloubeni 18294 m. Intenzivni zZz@zavani toku u profil¢. 5-7 je dano
zejména horninovym podloZim riilice, fylity a svory jsou Wi fluvidlni erozi nachylgjsi
nez granity na profilecht. 1-4. Tok Kamenice se epigenetickyfegadva do podlozZi

metamorfifi, zatimco u profil ¢. 2 a 4 se Za@zava antecederin

5.5.4 Ki¢éné profily Kwisy

V piipadt feky Kwisy maji gicné profily¢. 1-6 vyrazny tvar pismene ,V* a dosahuji
zahloubeni 263334 m. Z vyvoje ficnych udoli na Kwise je patrné, Ze zejména dofst
vyrazného udoli je tektonicky zaloZena. O tektoé@mokpivodu Udoli se zniioval jiz Oberc
(1975). Geomorfologickym dokladem je existence Wjishi Udoli na fitocich Kwisy, jejichz
relativni vyska je az 150 m (Migo 1995, Miga a Potocki, 1996). Tvar prafila jejich
zahloubeni jsou podpeny relativék malymi hodnotami indexu otésnosti (12,318,9).
Relativre vyrovnané hodnoty zahloubeni korytky a tvar picnych profili jsou disledkem
tektonického postiZzeni oblasti. Vliv tektoniky jatmy i z asymetrie profil Predevsim na

profilech ¢. 3, 5 a 6 je patrny &Si sklon pravostrannych swalfs jihozapadni orientaci).
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Pravostranné svahy jsou vyraézkratSi a dosahuji nizSich nadiskych vySek nez svahy
levostranné. Jergjmé, levy zlomovy svah udoli je stasti kry, ktera se sklani k jihozapadu
do Velké Jizerské louky. Tato skatest je v souladu s vyzdvihem v oblasti hornihoutok
Jizery, ktery byl intenzivjSi smérem k severovychodu (viz vySe). Pravy svah udoliiggw
ma Zejme také tektonické zalozeni (Migaa Potocki, 1996). Profif. 7 se nachazi jiz mimo
vyrazné udoli a ma charakter Sirokého udoli s plotdnem.

5.5.5 Kiéné profily Smédé

Na toku Smidé byly zjistny ti odliSné skupiny ficnych profili. Profily ¢. 1 a 2 maji
vyrazny tvar pismene ,V“. fevlada zde vyrazna hloubkova eroze, cozZ je readke ha
neotektonicky zdvih severniho svahu Jizerskych Hak jiz bylo uvedeno vySe, severni
okrajovy svah pohid je nejintenzivgji tektonicky postizenou lokalitou v Jizerskych &oh.
Profily ¢. 3 a 4 dosahuji nejvyssiho zahloubeni v ramci tvd@mstruovanych profil a to
676 a 617 m. Situace je ovli&ma zmirgnym intenzivnim vyzdvihem severnich partii
Jizerskych hor. Tyto profily jsou vyztiaé svym tvarem pismene ,U“. Tvar praéfibotvrzuje
poznatky o dosahu kontinentalniho zaksundo oblasti Jizerskych hor. Dno profiu 3 se
nachazi v nadniské vysSce 406 m, zatimco u profiu4 v nadmeéské vySce 380 m {floha
B). Vyrazny tvar ddoli vtomto Useku jeusledkem pemodelovani svah v oblasti
maximalniho vySkového dosahu kontinentalniho zalednlLze tedy pedpokladat, zZe
kontinentalni ledovec dosahl nadiské vysky gkolik desitek m nad 400 m n. m. V prave
¢asti profili ¢. 3 a 4 jsou patrné malé 2ny v pribéhu profilu. Ol nerovnosti se nachazeji
v nadmdské vysce cca 470 m n. m. Tato skntest je v souladu s hypotéza@erné (2011),
ktera zasah zaledni klade do podobné nadis&é vysky. Situace je znazéma na Obr. 5.7.
Je vSak nutné si gdomit, Ze nadmigka vyska trimline je jenifplizna a obsahuje toleranci
v fadech desitek métma ok strany. Shoda profils trimline tak niZze byt nahodna. Na tvar
profili ¢. 3 a 4 méa vliv také zasedimentovani Udolniho dnaasledny vznikii¢nich

akumul&nich teras.

V casti profili ¢. 3 a 4 znazdiujici dno Udoli je patrny recentni eroznieza toku
Smedé, jez ma tvar pismene ,V* a dokazuje erozni aktitoku po Ustupu pleistocénniho
zaledréni. Fiblizna hlouba &chto z&ez je 20 m. Ficné profily ¢. 5-9 jsou mén vyrazre
vyvinuty. Profil ¢. 5 ma #etelny tvar pismen ,V*. VyrazfiSi zd&iznuti toku zde rize byt
zpiasobeno lokale mére odolnymi svory a fylity. Zbyvajicificné profily maji neckovité dno,
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které grechazi do adoli s nevyraznym tvarem pismene ,U%yKezny zéez neckovitého dna
je (podob® jako z#&ez ve tvaru pismene ,V“ u praoiilc. 3 a 4) vysledkem erozginnosti
toku po Ustupu pleistocénniho zalédin V tomto Useku vsak jizipvazuje boni eroze nad
hloubkovou, po#vadZz oblast nebyla tektonicky postizena. J&ejeé, Ze Bhem

pleistocénniho zaledni byla oblast profil ¢. 5-9 zn&né premodelovana.

N

Dosah zalednéni na s. svahu Jizerskych hor

Kéta

Vrstevnice (ekvidistance 50 m)

PFi¢ny profil
Vodni tok
Ledovcova trimline e 0 P 4Kkm
\
\\/7\ \ PR T o WY N 7 .~ NAW N N

Obr. 5.7: Dosah kontinentalniho zalethi na severnim svahu Jizerskych hor. Zdfgjtna (2011).
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6. ZAVER

Podélné profily byly klasifikovany dd@tyi kategorii dle tvaru profilu. V jbéhu
20 profild se nachazi alespgedna anomalie, ZiIgobena fekonavanim tektonické poruchy
vodnim tokem. Profily tektonicky nejvice postiZzeseenachazifgdevsim na severozapadnim
(povodi Jéce) a severnim (povodi Sae) tektonickém svahu Jizerskych hor. V obou
lokalitach je také nejtSi hustotaicni sig, jejiz hodnota dosahuje hodnot kolem 3 km/kmz2.
ZAavislost hustotyi¢ni si€ na hustat tektonickych poruch byla prokazédna préwoblasti
severniho a severozapadniho svahu Jizerskych bar4® a 4.7). Nejmeénjsou tektonikou
ovlivnéné podélné profily Jizery, Kwisy a Lomnice. Cemiaktast Jizerskych hor se
vyzna&uje horninovou homogenitou, ktera zpravidla nematvaa podélnych profil vliv.
Litologie podloZi ovliviuje tvar podélnych profil predevsim v polskéasti Jizerskych hor
a také v Albrechtické vrchowin(obr. 5.1). NaCernéiicce, Malé Jéci a Jizerce se v profilu
projevuje ¥tSi erozni schopnost hlavniho toku (obr. 5.1). Jmén zdiraznit, Ze posuzovani
stupia v profilech je do jisté miry subjektivni zéleZitos| piesto, Ze &kolik stupit
v profilech ma #ejmy pivod, existuje velké mnoZzstvi st které vznikly bez znamych
piicin. Slabinou vyhodnocovani podélnych profije predevSim nedostatey podklad
s tektonickymi poruchami, ktery vychazi z morfotaktkych pondrid Uzemi (Lysenko,
2005).

Tektonické pohyby se projevily zejména na tvati€rmpch profili Kwisy, Jizery a
Smedé. Ricné profily na toku Kwisy maji typicky tvar pismerf®“ ajsou dokladem
existence udoli s tektonicky zaloZzenymi svahy. \jyyaalomového udoli Jizery pod
soutokem s Jizerkou je patrny z vyraznéhidzrauti gicnych profili. Z tvaru gicnych profila
na uzemi Velké Jizerské louky jegepmy uklon tektonickych ker strem k jihozapadu.
Charakter profit na toku Smdé je dokladem vysoké intenzity hloubkové eroze p

piekonavani severniho zlomového svahu timto tokempro#la ¢. 3 a 4, které maji tvar

pismene “U“, je patrnéfpmodelovani svahkontinentalnim zaledmim.

Porovnanim prbé¢hu toku Jizerky a horni Jizery v letech 1938 a 20§18 zjiS€no, Ze
nejdynamétéjSi ¢asti toku byl usek Jizera 2, kde doslo k postitwiho koryta az o 38,3 m.
Intenzita beéni eroze na sledovanych u(secich se pohybuje maxdmal intervalu
0,2-0,5 m/rok. R@ni intenzita boéni eroze v porovnani s ostatnimi studiemi vodniuku t
(Teisseyre 1990, Hooke, 1995, Tak, 2012, Skalick4, 2008) existujicich v podobnych

podminkach neni mintddna a dosahuje spise nizSich hodnot.
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