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Předložená diplomová práce je přiměřeného rozsahu (78 stran textu a přílohy). Práce si 

klade za cíl vyhodnotit rozdíly v morfologii jednotlivých údolních sítí v Jizerských Horách a 

dále porovnat změny koryt toků mezi lety 1938 a 2012.  

Po jazykové stránce je práce poměrně zdařilá, práce neobsahuje mnoho překlepů a 

jazykových neobratností. V anglickém shrnutí je rovněž málo chyb, což je poměrně vzácné. 

Struktura práce je poměrně přehledná a logická, kapitoly jsou uspořádány v souladu se 

zvyklostmi stavby odborné monografie. Poměrně zajímavé, nicméně podle mého názoru v 

současné době již správné, je zařazení morfometrických vlastností území do Charakteristiky 

území (kap. 2.4). Ačkoli ve vizualizaci těchto základních charakteristik je i autorova práce v 

prostředí GIS, jedná se opravdu spíše o "studium pramenů". 

 Rešeršní část práce je velmi dobře zpracována, a v jednotlivých kapitolách je správně 

kladen důraz na problematiku, která přímo souvisí se zaměřením práce.. Geologická rešerše je 

tak spíše zaměřena na tektonický vývoj než na podrobnou regionální litologii, a 

geomorfologická na vývoj údolní sítě. 

Diskuse výsledků je poměrně obsáhlá, nicméně jde více o úvahy nad výsledky než o 

skutečnou konfrontaci s poznatky z literatury. I tak je ale přijatelná a autor poměrně zdařile 

předkládá možné interpretace svých poznatků. Poněkud mi zde ale vadí příliš zásadní 

prohlášení o tektonickém původu spádových anomálií, která podle mého soudu nejsou 

dostatečně podložena. 

Uvedené cíle práce se podařilo splnit, nicméně mám poznámku k jejich zadání - 

působí to jako dvě různé práce: jedna o morfologii údolních sítí a jejich ovlivnění tektonikou, 

a druhá, menší, o migrování koryt ve 20. století. A tato dvě témata se prakticky neprotínají, a 

to ani v závěrech. 

Grafická úroveň práce je poměrně slušná, s výjimkou převzatých ilustrací z literatury 

(např. str. 19). Vlastní grafické výstupy autora jsou povedené jak po estetické, tak obsahové 

stránce. 



 Literatura použitá při zpracování této postupové práce je adekvátní a poměrně 

ucelená, i když bych doporučoval zejména v části týkající se analýz profilů podívat se na 

současné výsledky některých kolegů - např. Stemberk (2011) nebo Štěpančíková (2007). 

Jinak kladně hodnotím v podstatě rovnocenné využití českých a  polských zdrojů - to je v 

hraničních regionech je to velmi vhodné, i vzhledem k tradičnímu zaměření polské 

geomorfologické školy. Co poněkud postrádám je větší přehled zahraniční literatury v 

metodické části práce. 

 

Připomínky a dotazy k práci: 

- název práce: zatímco anglicky je to v pořádku, česky nedává smysl - rozdíly musí být mezi 

alespoň dvěma předměty, tj. např. "...mezi údolními sítěmi..." 

- str. 13:  Není mi jasné, co autor myslí tím, že v Krkonoších jsou projevy tektonické činnosti 

nevýrazné - Krkonoše byly vyzdviženy neotektonickou aktivitou výše než Jizerské 

Hory 

- str. 13: Cíle práce:Autor nevysvětluje, proč je cílem také "prokázání odlišného vývoje v 

severní části pohoří".  

- str. 13: Jak si autor myslí, že souvisí současné změny průběhu koryta s neotektonickým 

morfologickým vývojem údolí?   

- str. 19: Uvítal bych autorem zpracovanou mapu tektonických linií místo poměrně 

nepřehledných kopií ilustrací z literatury. 

- str. 34: Při konstrukci relativní výškové členitosti je zásadní velikost plovoucího okna, 

případně rastru, ze kterého je členitost počítána - tato informace zde chybí.  

- str. 35-39: Tato kapitola je snad až příliš doslova převzata z publikace Vlčka a kol (1984).  

- str. 44: Zaměření bodů pomocí GPS není terénní výzkum. Ostatně není ani pro 

georeferencování snímků nutné, je vhodnější využít existující podklady a pomocí 

nich snímky georeferencovat, zejména při uváděné přesnosti.  

- str. 45: Není zde vysvětleno, jaké úseky toků a proč byly vymezovány. 

- str. 47: Autor se možná až zbytečně podrobně zabýval interpolačními metodami - v tomto 

měřítku (obr. 2.14) by výsledek zřejmě vypadal prakticky stejně.  

-  str. 48: Není možné automaticky ztotožňovat knickzone s tektonicky podmíněnou částí 

toku!  Příčin vzniku knickzone muže být více (viz např. Hartvich 2005). Navíc 

knickzone není možné určit absolutně, tedy např. jako část toku se sklonem 10% a 

víc. 

- str. 51: Proč nebyly k rekonstrukci podélného profilu pod přehradami využity starší mapy? 



- str. 52: Lépe než mapy lineací by bylo použít k porovnání s polohou knickzone přímo mapy 

zlomů 

- str. 53: V popisu kategorií profilů postrádám zdůvodnění této klasifikace - tedy co každá 

kategorie znamená z hlediska vývoje údolí? 

- str. 55: Není zřejmé, jak autor generalizoval toky podle směru - po jakých úsecích? Kdy 

úsek začíná a končí? 

- str. 59: Úvodní tvrzení kapitoly je velmi odvážné - ačkoli litologie je bezesporu významným 

faktorem a v homogenních granitech ji lze vyloučit, stále ještě existují další faktory. 

- str. 62 : Obr. 4.2 je dost nepřehledný, bylo by lépe jej zvětšit na celou stanu 

- str. 72: Obrázek 4.7: v žádném případě nelze zaměňovat morfolineamenty (lineace) a zlomy! 

To je zcela chybné! Jakým způsobem byly určeny "lineace shodné se zlomy nebo na 

ně navazující? 

- str. 73: Je možné vyloučit ve sledovaných úsecích antropogenní změny koryt? 

- str. 74: Není pochyb, že údolní síť Jizerských Hor je značně tektonicky predisponována, 

nicméně by bylo vhodné být opatrnější s vyjádřeními typu "stupně jsou důsledkem 

tektonických pohybů"! 

- str. 76-77: O několik stran dříve autor vliv litologie vylučuje -  a zde mu přisuzuje vliv na 

anomálie (přechod mezi dvěma typy žul)  

- str. 79-80: Ztotožňovat typy profilů přímo s mírou tektonického ovlivnění není možné 

- str. 82-86: Uvítal bych nějaké grafické znázornění indexu otevřenosti v mapě, např. v 

podobě interpolovaného rastru 

str. 87: Nemůže mít na hustotu říční sítě také vliv např. sklon svahů nebo jeho orientace? 

 

Předložená diplomová práce Martina Hložka je celkově poměrně zdařilá, i když podle 

mého názoru není příliš ambiciózní v hloubce a rozsahu studované problematiky, jistě by bylo 

možné výrazně rozšířit zejména terénní práce, ale i analýzy profilů a morfometrické analýzy. 

Práce je proto spíše přínosná z hlediska zpracování poznatků v daném regionu pomocí 

standardních metod, nové postupy nebo metody nepřináší.  

Dále mám výhrady k lehkomyslnému ztotožňování lineamentů a zlomů, stejně tak 

profilů s anomáliemi s tektonicky ovlivněnými. Je zřejmé, že je třeba některé věci 

generalizovat, ale takové zjednodušení už podle mého názoru není přípustné. 

Tyto dva problémy jsou ale zřejmě také největšími slabinami práce, jinak ji považuji 

za nadstandardně kvalitně zpracovanou a mám k ní relativně málo připomínek.    



 Dle mého názoru práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a doporučuji 

přijmout práci k obhajobě a hodnotit ji jako velmi dobrou. 
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