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Predl oZena diplomova prace je priméieného rozsahu (78 stran textu a prilohy). Préce si
klade za cil vyhodnotit rozdily v morfologii jednotlivych Gdolnich siti v Jizerskych Horach a
dale porovnat zmény koryt toka mezi lety 1938 a 2012.

Po jazykové strance je prace pomérné zdarild, prace neobsahuje mnoho pieklept a
jazykovych neobratnosti. V anglickém shrnuti je rovnéZz méo chyb, coz je pomérné vzacné.

Struktura préce je pomeérné prehledna alogicka, kapitoly jsou usporédany v souladu se
zvyklostmi stavby odborné monografie. Pomérné zgjimavé, nicméné podle mého nézoru v
soucasné dobé jiZz spravné, je zarazeni morfometrickych viastnosti Gzemi do Charakteristiky
Gzemi (kap. 2.4). Ackoli ve vizuaizaci téchto z&kladnich charakteristik je i autorova préace v
prostiedi GIS, jedné se opravdu spiSe 0 "studium prament”.

ReSerdni ¢ast prace je velmi dobre zpracovana, a v jednotlivych kapitolach je spravné
kladen duraz na problematiku, kter& ptimo souvisi se zaméienim préce.. Geologickareserse je
tak spiSe zaméiena na tektonicky vyvoj neZz na podrobnou regiondni litologii, a
geomorfologicka navyvoj adolni sité.

Diskuse vysledki je pomérné obsahla, nicméné jde vice o Gvahy nad vysledky nez o
skute¢nou konfrontaci s poznatky z literatury. | tak je ae prijatelna a autor pomérné zdarile
piedklada mozné interpretace svych poznatkid. Ponékud mi zde ale vadi priliS zésadni
prohléSeni o tektonickém puavodu spadovych anomadlii, ktera podle mého soudu nejsou
dostatecné podlozena.

Uvedené cile prace se podatilo splnit, nicméné mam poznamku k jegich zadani -
pusobi to jako dvé razné prace: jedna o morfologii Gdolnich siti ajejich ovlivnéni tektonikou,
a druhd, mensi, o migrovani koryt ve 20. stoleti. A tato dvé témata se prakticky neprotingi, a
to ani v zavérech.

Grafickd Uroven préce je pomérné slusnd, s vyjimkou prevzatych ilustraci z literatury
(napt. str. 19). Vlastni grafické vystupy autora jsou povedené jak po estetické, tak obsahové

strance.



Literatura pouZitq pii zpracovani této postupové préce je adekvani a pomérné
ucelend, i kdyZ bych doporuc¢oval zeiména v ¢asti tykgjici se analyz profilt podivat se na
soucasné vysledky nékterych kolegi - napf. Stemberk (2011) nebo Stépancikova (2007).
Jinak kladné hodnotim v podstaté rovnocenné vyuZiti ¢eskych a polskych zdroju - to je v
hrani¢nich regionech je to velmi vhodné, i vzhledem k tradi¢nimu zaméteni polské
geomorfologické Skoly. Co ponékud postradam je vétSi piehled zahraniéni literatury v

metodické ¢asti prace.

Pripominky a dotazy k préci:

- nazev préce: zatimco anglicky je to v poradku, ¢esky nedava smysd - rozdily musi byt mezi
alespon dvéma predméty, tj. napi. "...mezi adolnimi sitémi..."

- str. 13: Neni mi jasné, co autor mysli tim, Ze v KrkonosSich jsou projevy tektonické ¢innosti
nevyrazné - KrkonoSe byly vyzdviZzeny neotektonickou aktivitou vySe nez Jizerské
Hory

- str. 13: Cile préace:Autor nevysvétluje, proc je cilem také "prokazéani odlisného vyvoje v
severni ¢ésti pohoti”.

- str. 13: Jak s autor mysli, Ze souvisi soucasné zmeény prabéhu koryta s neotektonickym
morfologickym vyvojem udoli?

- sr. 19: Uvita bych autorem zpracovanou mapu tektonickych linii misto pomérné
nepiehlednych kopii ilustraci z literatury.

- str. 34: Pri konstrukci relativni vyskoveé clenitosti je zasadni velikost plovouciho okna,

piipadné rastru, ze kterého je ¢lenitost pocitana - tato informace zde chybi.

str. 35-39: Tato kapitolaje snad az piiliS doslova pievzata z publikace Vicka a kol (1984).

- str. 44: Zameieni bodi pomoci GPS neni terénni vyzkum. Ostainé neni ani pro
georeferencovani snimka nutné, je vhodnéjsi vyuzit existujici podklady a pomoci
nich snimky georeferencovat, zejména pii uvadéné presnosti.

- str. 45: Neni zde vysvétleno, jaké Useky tokt a pro¢ byly vymezovany.

- str. 47: Autor se mozné az zbytecné podrobné zabyval interpolacnimi metodami - v tomto
metitku (obr. 2.14) by vysledek ziggmée vypadal prakticky stejné.

- str. 48: Neni mozné automaticky ztotoznovat knickzone s tektonicky podminénou ¢asti

toku! Pri¢in vzniku knickzone muzZe byt vice (viz napt. Hartvich 2005). Navic

knickzone neni moZné ur¢it absolutné, tedy napi. jako ¢ast toku se sklonem 10% a

vic.

- str. 51: Pro¢ nebyly k rekonstrukci podélného profilu pod piehradami vyuzity starsi mapy?



- str. 52: Lépe nez mapy lineaci by bylo pouZit k porovnani s polohou knickzone piimo mapy
zlomi

- str. 53: V popisu kategorii profilt postrédadm zdavodnéni této klasifikace - tedy co kazda
kategorie znamena z hlediska vyvoje udoli?

- str. 55: Neni zigimé, jak autor generalizoval toky podle sméru - po jakych Usecich? Kdy
Usek zacindakonci?

- str. 59: Uvodni tvrzeni kapitoly je velmi odvazné - ackoli litologie je bezesporu vyznamnym
faktorem av homogennich granitech ji 1ze vyloucit, stale jesté existuji dalsi faktory.

- str. 62 : Obr. 4.2 je dost neprehledny, bylo by Iépe jg zvétsit na celou stanu

- str. 72: Obrézek 4.7: v Z&dném pripadé nelze zaménovat morfolineamenty (lineace) a zlomy!
To je zcela chybné! Jakym zpasobem byly uréeny "lineace shodné se zlomy nebo na
né navazujici?

- str. 73: Je moZzné vyloucit ve sledovanych Usecich antropogenni zmény koryt?

- str. 74: Neni pochyb, Ze udolni sit’ Jizerskych Hor je zna¢né tektonicky predisponovana,
nicméng by bylo vhodné byt opatrnéjsi s vyjadienimi typu "stupné jsou disledkem
tektonickych pohyba"!

- str. 76-77: O n¢kolik stran diive autor vliv litologie vylucuje - a zde mu prisuzuje vliv na
anomalie (prechod mezi dvématypy Zul)

- str. 79-80: Ztotoznovat typy profila piimo s mirou tektonického ovlivnéni neni mozné

- str. 82-86: Uvital bych néjaké grafické zndzornéni indexu otevienosti v mapé, napi. v
podobé interpolovaného rastru

str. 87: Nemuze mit na hustotu ri¢ni sité také vliv napt. sklon svahi nebo jeho orientace?

PredloZena diplomova préce Martina Hlozka je celkové pomérné zdarild, i kdyZz podle
meého nézoru neni prilis ambicidzni v hloubce a rozsahu studované problematiky, jisté by bylo
moZneé vyrazné rozsitit zejména terénni préce, ae i analyzy profilt a morfometrické analyzy.
Prace je proto spiSe prinosnd z hlediska zpracovéni poznatkt v daném regionu pomoci
standardnich metod, nové postupy nebo metody nepiinési.

Dae mam vyhrady k lehkomysinému ztotoznovani lineamentt a zlomu, stejiné tak
profili s anomaiemi s tektonicky ovlivnénymi. Je ziggmé, Ze je treba néekteré véci
generalizovat, ale takové zjednoduSeni uz podle mého nézoru neni piipustné.

Tyto dva problémy jsou ale zigimé také nejvétSimi slabinami préce, jinak ji povazuji

zanadstandardné¢ kvalitné zpracovanou a mam k ni relativné ma o piipominek.



Dle mého nazoru prace splnuje poZzadavky kladené na diplomovou préci a doporucuji

piijmout préci k obhajob¢ a hodnotit ji jako velmi dobrou.
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