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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Student fesi zajimavé téma, kdy se snazi historickou soudu do klubové minulosti. Cil
prace je formulovan spravné. Analyzuje historii fotbalového klubu v Kostelci nad Labem a
zminuje vyznamné osobnosti kosteleckého fotbalu. Dil¢i cil prace porovnéva ¢innost klubu z
hlediska financovani, vykonnosti tymt a metodiky tréninku mladeze v letech 1970-1990 se
soucasnosti. Formulaci problému prace nemohu hodnotit, nebot’ ten zde chybi. Prace je
¢lenéna do celkem 10 kapitol na celkem 50 stranach. Obsahove¢ je prace vyvazena, jednotlivé
kapitoly jsou adekvatni.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroja apod.)

Teoreticka Cast obsahuje charakteristiku a historii fotbalu, nasledné analyzuje vybrany
fotbalovy klub z hlediska jeho historie. Stylisticka a jazykova troven prace bakalaiské prace
je dobra. Rozsah uvedené literatury je aktudlni — i kdyZ pon¢kud omezeny (14 tituld + 2
internetové). Uziti formy citaci je v pofadku, autor prokazal schopnost pracovat samostatné a
spravné s odbornou literaturou. Drobnym nedostatkem je odkaz na citaci ¢. 22, ktera jiz na
téze stran€ pod Carou uvedena neni.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy odpovidaji cili prace a jsou formulovany spravné. Provdzanost na problémy
préace nelze hodnotit, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, problém prace, ktery ma byt na zacatku
prace explicitné vymezen, zcela chybi.



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Student pouzil metodu nestrukturovaného interview. Nékteré otazky v ném uvedené jsou
vSak formulovany chybné, jsou sugestivni, pfedjimajici, pfedpojaté. Otazka ,,Co bylo hlavnim
duvodem statu k takovéemu chovani? “ je zteteln¢€ sugestivni a predjimajici odpoveéd’. Otazka
. Jaky nejvétsi rozdily vidite konkrétné ve fotbale a u mladeze?* je nelogickd a nesmyslna.
Autor pravdépodobné zapomnél do otazky za slovy ,,ve fotbale* piipsat podstatné jméno,
jinak by porovnani fotbalu a mladeze byl nesmysl. Dalsi otdzka ,,Jaky je viiv zdakladnich skol
na zajem déti o sport?* je zcela irelevantni, protoze se nevztahuje ke zkoumané problematice
- nehled¢ k tomu, ze na takovou otazku nemuze trenér fotbalu objektivné a kompetentné
odpovédet. Celkove vsak logika a vhodnost postupu prace je v poradku a spravna.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledk, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Giroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou analyzy a syntézy ziskanych udaji, rozhovoru a jeho
vyhodnoceni véetné nasledné interpretace, ktera je podrobné argumentovana v Diskuzi.

6. Formulace zavéra (primétrenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zaveér prace je strukturovan do nékolika bodid a shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni
jasné a srozumitelng&. V zavéru pak autor uvadi relevantni moZnosti vyuZiti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace ma jen nckolik dil¢ich nedostatkli (gramatické chyby napf.
Vv otazkach dotazniku apod.), celkové v§ak rozhodné spliiuje troven pozadovanou na tento typ
prace vcetn¢ rozsahu prace. Uziti formy citaci je v potfadku, autor prokéazal schopnost
pracovat samostatné a spravné s odbornou literaturou. Stylistickd a jazykova uroven prace
diplomové prace je v pofaddku. Rozsah uvedené literatury je aktudlni — i1 kdyz ponckud
omezeny (14 titult + 2 internetové).

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto bakalarskou praci pozitivné 1 pres nékteré vySe uvedené
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tak negativné ovlivni hodnoceni oponenta. Prace splituje kritéria kladend na uroven
bakalaiské prace. Pitedklddanou bakaldiskou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.

V Praze, dne 5. 5. 2012 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






