1. Uvod

Moje hlavni otazka v této praci je, zda existuji univerzalni etické principy v oblasti starozakonni
etiky. Po naznaceni cile, v druhé kapitole porovnavam rizné definice toho, co je etika a popisuji fenomén
kiestanské etiky a sméfuji k tomu, co je etika Starého zdkona ¢i starozdkonni etika. Ve tieti kapitole mapuji
v historické a soucasné perspektiveé rizné vybrané piistupy ke starozakonni etice. Pfedstavuji riizné pfistupy
z hlediska jejich ptistupu ke kdnonu Starého zédkona a jejich pojeti autority ¢i vyznamu pro kiestanskou
etiku. Ve ctvrté kapitole podrobnéji popisuji Ctyfi rizné konzervativni protestantské ptistupy ke starozdkonni
etice. Jsou to pristupy zaloZené na principu ptirozené¢ho zakona, narativni etice a dale dva vybrané
normativni ptistupy, jeden paradigmaticky a druhy deontologicky. Kazdy z téchto ¢tyfech modelid je moznou
cestou interpretace Starého zakona a tvoii svébytny pfistup ke starozakonni etice. Na zavér Ctvrté kapitoly
uvadim a hodnotim jesté paty ptistup — vychazi z disertacni prace ¢eského starozakonika Dr. Javornického
na téma etické typy etiky knihy Ptislovi. Neni to ani tak model, jako spiSe analyza jedné starozakonni
biblické knihy z hlediska tzv. etickych typi. Tato prace svymi pfinesenymi empirickymi daty umozinuje
srovnat, jak se jednotlivé modely hodi pro etickou interpretaci konkrétni starozakonni knihy. V paté kapitoly
se vracim k otdzce, zda je mozné skutecné hovofit o etickych principech Starého zakona a jaké principy to
jsou. V uplném zavéru navrhuji, ze kazdy z téchto modeld ptinasi urcité principy do etické diskuse a

zaujimam kriticky postoj v problematice starozakonni etiky na zdklad¢ zpracované literatury.



2. Definice pojmi

Nyni objasnim nekteré klicové pojmy, které v praci pouzivaim. Budu vymezovat pojmy smlouva,
rizné pouziti slova zakon a co je to etika obecné, co je to kiest'anska etika a hlavnég, co se mysli etikou
ve vztahu ke Starému zdkonu. Na zavér kapitoly pojednam o riiznych metodach ve starozdkonni etické
reflexi podle Kaisera. Tato kapitola ma za cil pfipravit pojmoslovi a alespoil ¢astecné udélat ,,sémanticky
uklid®, nez prejdu k historickému piehledu pfistupil ke starozakonni etice ve tieti kapitole a k rozboru ctyt

modelt starozakonni etiky ve ctvrté kapitole.

2.1 Smlouva a etika

Slovo smlouva je odvozeno z hebr. b-r-j nebo b-r-t a oznacuje se jim zdvazné a pevné uskutecnéné
dojednani.' Smlouva je uzavirana mezi jednotlivci’, predstavitely vétsich celkil nebo jednou ze smluvnich
stran miize byt i Bah.? Tento aspekt definice — uskuteénéné jednani - je dilezity, protoZe je to Bih, ktery
jedna ve prospéch Izraele. Blih uzavira smlouvu s Izraelem. Blih jedna prvni. Izrael potom odpovida.
Smlouva je v tomto smyslu tedy ,,fddem upravujicim lidsky pomeér k Bohu, zalozenym v Bozim rozhodnuti a
je projevem jeho milosti a svrchovanosti.**

Jasny diiraz je na Bozi milost, kterd vede Bozi lid k poslusnosti ptikdzani. Tento diraz je vidét
u Kaisera.” Kromé poslugnosti ale miizeme vidét ve smlouvé i dalsi aspekty. Lidé jsou jako Bozi partnefi a
ucastnici Bozi smlouvy vyzyvani, aby odpovédéli na jeho pfedchozi ¢in nezaslouzené lasky. Maji Cinit Bozi
vili spise z vd&&nosti za jeho milost neZ v hriize z jeho trestu.® Tento diiraz je zase patrny u Wrightova
modelu.’

Anchor Bible Dictionary definuje smlouvu s Bohem ve smyslu uzavieni smlouvy mezi nerovnymi

stranami, kde slabsi strana je ve vazalském poméru a Izraelci maji Bohu zlstat vérni a poslouchat jeho

zékon.® To je tedy dalsi aspekt smlouvy. Je ale ziejmé, Ze zde jde o néco mnohem vic nez o vazalskou

Novotny, Biblicky slovnik (1956), 922

,,Je vSak mozno i potieba rozliSovat vlastni theologickou smlouvu, tj. smlouvu, u které jednou stranou je Hospodin, od smlouvy

préavni, tj. takové, kde jde o smluvni vztah mezi lidmi, byt ovS§em zaruceny autoritou Bozi“, Ibid

3 ,Je-li icastnikem smlouvy Buh, pfestava smlouva byt dohodou dvou stran, ktefi stoji na stejné rovin€ a jednaji ve stejné svobodé¢.
Podle SZ ma Hospodin iniciativu pevné ve své ruce...”, Ibid.

4 Tbid.

Viz kapitola 4.3, etika je vnimana jako odpovéd’ poslusnosti na Bozi jednani

6 Douglas, (ed.), Novy biblicky slovnik (2009), 230 a dale... ,,Pozadavek Bozi smlouvy zni: 'Dbejte na mé ptikazy a jednejte podle

nich', protoZe 'ja jsem Hospodin... Vyvedl jsem vas z egyptské zemée, abych vam byl Bohem' (Lv 22,31n). Smlouva definuje nejen

vztah starozakonniho Izraelského spolecenstvi s Bohem, ale také védomi solidarity a vztahy mezi lidmi. Kdyz jeden ¢lovék

prestoupil piikazani, mélo na jeho hiichu ucast celé spolecenstvi a kdyz se jednotlivec dostal do svizelné situace, vSichni ostatni

meéli povinnost pomoci mu. Stary zékon klade velky dtiraz na socialni etiku, spole¢na solidarita vedla pifimo k z4jmu o druhého.

V uzkém spolecenstvi Izracle byl kazdy jednotlivec dulezity, chudy stejné jako bohaty, oba méli stejna prava, oba spadali pod

stejnou smlouvu. Navic slabsi ¢lenové se tesili zvlastni ochrané (pravidla o sirotku a vdovach apod.).

Viz kapitola 4.4, Wrightovo pojeti etiky je vdécnou odpovédi Izraele na Bozi milostivé jednani

8 ,,Chetejska smlouva osvétluje vztahy mezi Bohem a Noem (Gn 9,8-17), s Abrahamem (Gn 15,1-21), s Izraelem na Sinaji (Ex

20,20-23) a s Davidem (2. Sam 7,1-16). Piestoze Sinajska smlouva je formulovana jako vazalska, jsou v ni vyznamné odli$nosti.

Ve smlouvé mezi Hospodinem a Izraelem, Bih ve své milosti a bez povinnosti u¢inil smlouvu s Izraelem. Z milosti je piijal jako

sviyj lid (Ex 19,4-5). Piestoze Btih jako Stvofitel nemusel vejit do smlouvy s Izraelem, kdyz tak ucinil, byl vazan stejnou

smlouvou jako je vazalska smlouva mezi Chetitskymi suverénnimi krali a jejich poddanymi vazaly. Izraelska vérnost byla

dobrovolnou volbou a nebyli k ni nuceni Bohem. Diivodem pro toto svobodné rozhodnuti je Bozi jednani v d¢jinach a ze Btih je

vérny svym slibiim a pozehnanim patriarchiim Izraele jako to neucinil Zadny jiny btih. Jeho moc byla ukédzana nad faraonem ve
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smlouvu. Smlouva je tstfednim teologickym pojmem, skrze ktery je definovan vztah Izraele k Bohu, Izrael
se stava ,.lidem zvlastnim, nalezejicim Hospodinu jako jeho vlastnictvi, obdarovany jeho milosrdenstvim a
zavéazany k jeho poslusnosti” Smlouva neni jen ,,ujednénim &i dohodou, ale je také sdélenim
Hospodinovych zadméri, jednostranny Hospodintv €in, zdvazek. Vyrazem smlouva vyhlaSuje Hospodin nad
¢lovékem svou vladu. Uzavieni smlouvy je vyrazem jeho vyvoleni, ba proménéni“'® Tedy to je jesté dalsi
definice a zaroven aspekt smlouvy, o kterém bude fec.

Kdyz mluvime o smlouvé ve vztahu ke kiestanské etice, je tfeba pripomenout jesté dalsi rozmeér.
V Jr 31 je naznaceno uzavieni nové smlouvy, ,.kvalitativné jiném smyslu, tato smlouva je zalozena
na vnitinim pochopeni a souhlasu, ne na hrozbé trestem, ale na milosti a odpusténi“'' V tomto smyslu se
vztahuje smlouva i na kfest'anskou cirkev, skrze Krista je uzaviena nova smlouva v Kristoveé krvi. Toto pojeti
zde ptedpokladam, nebavime se pouze o historické perspektive Izraele, ale jak pozdéji uvidime, budeme
smlouvu vztahovat i na soucasnou situaci. Je to jedna z dilezitych otazek, které¢ bude muset jeden kazdy
model etického pfistupu ke Starému zakonu fesit. Bud’ kontinuitu mezi Izraelem a cirkvi odmitne, nebo ji

bude vice ¢i ménég akceptovat.

2.2 Zakon

Slovo zakon budu pouzivat riznymi zpiisoby. Jednak je to Zakon ve smyslu kanon — tedy Stary a
Novy zakon, tedy 39 a 27 knih Bible. Tim je mysleno Bozi zapsané slovo, kniha, ktera je inspirovanym
Bozim zjevenim pro Zidy a kiestany.'> Potom slovem zakon budu myslet natizeni, Bozi piikaz, v souvislosti
se smlouvou s Bohem. " Dobré teologické propojeni slov smlouva a zakon najdeme u Bruggemanna.'* Ten
nevidi zdkon jako néjakou socialni normu ¢i domluvené pravidlo, ale zdkon Bozi vidi jako nezbytnou
podminku zachovani Zivota."> Potom slovem zakon budeme myslet ptirozeny zakon, tedy terminus technicus

v etickém modelu Bartona.'®

vysvobozeni Izraele z domu otroctvi do zemé svobody v Kenaanu. Izraelci proto mohli Hospodinu divéfovat., protoze jen On
sam mohl Cinit tak uzasné ¢iny, ostatni bohové nejsou ni¢im (Iz 41,29 ad). Btih bude nadéle chranit sviij lid, kdyz mu ztistanou
loajalni (Lv 20,22). Je jasné, Ze tato smlouva je vyhodna pro Izraelce, ale neni v nicem vyhodna pro Boha. Proto je tato smlouva
jedinec¢na ve smlouvach staroorientalnich narodt.*, The Anchor Bible Dictionary (1992), II, 648

9 Novotny, 923

10 Benes, Desitka, 15

11 Novotny, 923

12 Vice diskuse v Grenz, Theology for the Community of God (1994), 396-404

13 ,,Zékon je vniman v kontextu vztahu se zakonodarcem, samotnym Bohem. Proto poruseni zakona mélo za nasledek naruseni
zakona je Desatero, které sleduje to, co je ve vztazich nejdtilezitéjsi. Zakon obsahuje zakladni voditka pro ty, kdo usiluji o Zivotni
styl, ktery by byl v souladu s piedstavou stvofitele. Zakon neni zrusen ani padem ¢lovéka.”, The Anchor Bible Dictionary, 11,
648-652

14 Brueggemann, Walter, Theology of The Old Testament (1997), 198-201

15 ,,The outcome of such disobedience is the failure of creation, at the cost of life to the wild animals, birds, and fish. The claim of
this testimony is that the viability of creation depends on keeping the commands. When commands are disregarded, creation
desintegrates and reverts to chaos...“, Ibid., 201

16 Viz kapitola 4.1, pfirozeny zakon pouziva moralni teologie ve smyslu Aristotelského pouziti v etice, to se lisi od obecnéjsi
definice u Bartona, ktery zavadi pojem obecnéji.



2.3 Obecna etika a Bible

Nyni se posunu k dal§imu dtlezitému vyznamovému poli a tim je etika obecné a pokusim se piejit az
k pojmu starozakonni etika.
,Podle Aristotela je etika, studium spravného lidského jednani, forma praktické znalosti. Jeji zamér je
umoznit lidem v zit v Zivote a ve svych komunitach dobfe a volit vhodné jednani podle momentalnich
specifickych okolnosti na zakladé rozumového rozhodnuti (Eth.Nic. 1.3.1095ab; 2.1.1103b27-29). Stoicka a
Epikurejska filosofie z novozakonniho obdobi zdlraznuje, ze studium filosofie utvari moralni charakter
odvracenim ¢lovéka od jeho tuzeb a faleSnych ptani k sebekazni. Tora definuje lidské jednani jako jednani
lidu Boziho zijiciho ve smlouvé s Bohem (Ex 20,1-24,8; Dt 10,10-30,20). Prosperitu naroda v zemi, kterou
Biih dal, vidéli jako poZehnani pro lidi celym srdcem oddané Bohu a pro ty, kdo vérné nasleduji ptikazani a
instrukce Tory. Spravedlnost se neukazuje skrze rozumovy dialog u moralné védomych lidi jako byl
Aristoteles, ale spravedlnost se nachazi u lidi a komunit, které se snazi zit podle toho, jak Bih zada, podle

Tory (Iz 1,12-17; Mich 6,8)."

2.4 Krest’anska etika

Kdyz jsme nastinili obsah pojmu etika obecné, pfesuiime se k jejimu uz§imu vymezeni
pro jeji kiestansky kontext. V tomto smyslu ,,Kfestanska etika je reflexi moralnich hodnot
v kontextu kiestanského uceni o Bohu, stvoteni, cloveéku a ptirodé. Lisi se od filosofické etiky, ktera
nevychézi z theologickych piedpokladir.“'® Pro tuto praci budu predpokladat pouziti slova etika v tomto
ramci kiestanské etiky. Souhlasim s teologem S. Grenzem, Ze ,.,k nasi tloze kiest’anskych teologl patii
aplikovat kiestanské u¢eni do Zivotnich situaci a to nazyva ,,specifickou ulohou kiestanské etiky.“"” K
tomu také patii poznani, Ze ,trojjedinny Bih, kterého zname, utvaii zaklad kiestanské etiky. Bih je
kone¢nym modelem a vzorem lidstvi, vlastni povaha Bozi formuje paradigma Zivota kfest'ana a
kiest'anského spolecenstvi. Bih v Trojici vstupuje
do vztahu s druhymi, ukazuje ndm tim cestu k etickému zivotu, ten je zZivotem ve vztazich nebo Zivotem ve
spole¢enstvi.“?’ | Lidé jsou zvlastnimi piijemci Bozi lasky a protoze Bith miluje kazdého lidského jedince,
zada, abychom jednali spravedlivé. Blih od nas zada, abychom byli jeho instrumenty v uskutec¢iiovani
nadptirozené vize lasky, prava a spravedlnosti pro vSechny. Tato laska za¢ina v kfestanském spolecenstvi,

ale ukazuje se postupné viemu stvoieni.«*!

17 The Anchor Bible Dictionary, I1, 652

18 Mc Grath (ed.), Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni (2001), 109
19 Grenz, Theology for the Community of God (1994), 25

20 Grenz, 76

21 Ibid.



2.5 Slovo etika v Novém zakoné

Slovo etika je odvozeno od feckého slova éthos &i étos.” Toto slovo se objevuje 7x v Novém zakong.
V epistole Zidtim odkazuje k navyku® zanechavat spoleéna shroméazdéni (Zd 10,25). Pravidelna navitéva
shromazdéni se stala pravidelnym kiestanskym zvykem, od kterého se néktefi lidé odklonili.** Dalsim
prikladem je Jezis, ktery mél ve zvyku chodit na Olivetskou horu. To vyjadiuje v obou ptipadech, Ze se
po¢ita s fixnim mistem a ¢asem pro modlitbu.” Etika zde ma jasné nabozensky rozmér. Dal§i okruh
vyznamu je pravni smysl etiky (,,Rimané nemaji ve zvyku odsoudit ¢lovéka...“ Sk 25,16). Dalsim okruhem
je zidovsky kulticky zakon (J 19,40).%°
V Lukésovskych spisech je slovo ethos spojeno s MojziSovym zdkonem (Sk 28,17 ,,obycej nasich predkii*).
Zidovsky vyznam slova ethos ma hluboky smysl pro Zidy a pro pohany, ktefi jsou dédici fimského svéta a

maji své vlastni etické a pravni tradice, nabyva jesté dal§i rozmér.”’

2.6 Etika a Stary zakon

,,Etika je kritickou reflexi moralni dimenze lidské zkusSenosti. Pokud jde o vztah ke Starému zakonu,
etika se zaméfuje na moralni charakter a jednani jakékoliv komunity reflektované ve sbirce texti, kterd tvoii
Hebrejsky kanon. Tato reflexe se tyka jednak téch, kdo tyto texty napsali, jednak téch, kdo tyto texty sebrali
a pozd¢ji editovali v procesu formovani kdnonu, a také téch, kdo odkazuji na kanon v jeho komplexnosti
jako moralni zdroj nap#i¢ generacemi az po sou¢asnost.**®
,» V fecké septuagintni tradici, napf. u Filona Alexandrijského a Josefa Flavia (1Mak 10,89) je slovo spojeno s

7idovskym zakonem (4Mak 18,5 ,,zvyky predki).«*

Ve starozakonnim textu neni zddny souhrnny pojem ¢i
koncept ekvivalentni s dneSnim slovem etika, Stary zdkon se vyhyba abstraktlim jako je etika, ctnost, ideal
apod. Nejblizsi pojmy v kanonické mudroslovné literatufe jsou m-s-r (disciplina ¢i uceni) a v pozd¢;jsi
hebrejiting d-r-ch (cesta, stezka).*® Starozakonni etiku zajima zptisob Zivota, ktery zakon piedepisuje a
schvaluje. Etické obsahy nejsou predkladany izolovang, ale mtizeme je vnimat jako pozadavek, jednani a
charakter, které Bith oéekava od lidi.*' Mezi etikou a teologii existuje tizké pouto. To uvidime v dal3i diskusi
(u Kaisera i Wrighta i Birche a Javornického), kde je etika Starého zdkona zalozena teologicky, na Bozim
charakteru, jednani a vili.** ,,Starozakonni etika je zaloZena na Bohu, ktery jedna. Podle Jahvisty se Biih lii

od bohti ostatnich narodt. Biih Izraele byl uctivan za jeho jedinecné divy: za stvofeni svéta a vykoupeni

Izraele, které bylo pfedem ptedpoveézeno (Ex 3,19-22, srv. Iz 44,7). Na rozdil od mrtvych model se Btih

22 Kaiser, Toward Old Testament Ethics (1983), 2

23 Autor pouziva ,,habit of some*

24 Balz & Schneider (eds.), Exegetical Dictionary of the New Testament, Vol. 1 (1999), 384
25 Ibid.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Sakenfeld, The New Interpreters Dictionary of the Bible (2009), Vol 2, 338
29 Ibid.

30 Kaiser (prvni vydani 1983), 2

31 Ibid., 3

32 Ibid.



zjevil v d€jinach skrze historické udalosti. Toto pevné presveédceni Izraele o Bohu, ktery jedna, formovalo
presvédceni o Ném: Byl jejich Kralem (Iz 33,22), Soudcem (Gn 18,25, Sd 11,27) a je vérny smlouve, kterou
Izrael dobrovolné ptijal (Ex 19,8). Izraelité se proto rozhodli nésledovat Hospodina a slibili, ze budou

zachovavat jeho zakon, aby byli Jeho poZzehnanim ve svéts.*

2.6.1 Metoda pristupu ke staroziakonni etice

Podle Bartona musime rozlisit mezi tfemi typy prohlaseni o starozakonni etice.** Za prvé, vétsina
nebo viichni Izraelci véfili v etiku.®® Za druhé, etika existuje v nékterych knihach Starého zakona, napf-
Proroci, Mudroslovi, ad. Za tieti, Stary zikon jako celek potvrzuje pohled, Ze Stary zakon zastava etiku.*®
Podle Kaisera existuje alespoii 6 piistupti ke starozakonni etice.”’ Je ziejmé, e nékteré (morélni teologie a
sociologicky pfistup) miize byt zvolenym autortim, které budu rozebirat podrobné&ji, vzdaleny, zatimco jiné
pfistupy (synchronni, diachronni ad) se budou stiidat a dopliiovat, kdyz budeme hodnotit a popisovat rizné

piistupy ke starozakonni etice.

2.6.2 Sociologicky pristup

Hlavnim piedstavitelem tohoto ptistupu je Johannes Hempel.* Podle tohoto autora jsou ve Starém
zékoné ti spoledenské skupiny a tii riizné etické tradice.® Prvni, ,,polonomadska skupina, jejiz etika
zahrnovala bratrstvi a zdvislost na Bohu, ktery je chranil a zadal od nich za to jen vérnost k Nému a k
ostatnim ¢lentim smlouvy.” Druha skupina, ,,zeméde¢lci, kteti byli tradicné vazani na ptidu a uceni predki,
které se predavalo z otce na syna.” Tteti skupinou jsou pak ,,obyvatelé mést, ktefi reprezentuji amalgdm
Izraeliti a Kenanejcd, jejichz finan¢ni nadfazenost jim umoznila piijcovat penize na irok chudym®, ptestoze
Izraelsky zakon to zakazoval.*’ Tento piistup je deskriptivni, nebere v potaz nadpfirozenou autoritu nebo
kanonickou podobu Pisma. Sociologicky pfistup ndm miize pomoci objasnit n€které historické problémy, ale
neni pfili§ vhodny pro starozédkonni etiku. ,,starozakonni etika a sociologie Starého zakona nejsou nezbytné
totozné. Starozakonni etika je teologicka disciplina, soubor pravidel, ideald a principa, které jsou

motivovény teologicky..."!

33 The Anchor Bible Dictionary, II, 649

34 Barton, Understanding Old Testament Ethics, Journal for the Study of the Old Testament 9 (1978), 45 in Kaiser, 13
35 Podle mé tim mysli, Ze védeli, co je spravné a co Spatné

36 Kaiser (1991), 13

37 Ibid., 14

38 Hempel, Ethics in the Old Testament a Das Ethos des Alten Testaments (1964)

39 Kaiser, 14

40 Ibid., 14-15

41 McKeating, Sanctions Against Adultery in Ancient Israelite Society in Kaiser, 15
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2.6.3 Moralni teologie

Typicky je tento p¥istup volen autory z katolické perspektivy®. Tento piistup ma tendenci vidét Stary
zakon v jedné linii s judaismem a v kontrastu k Novému zakonu. Kaiser uvadi jako ptiklad ctyti
charakteristiky piedkiestanského judaismu®: Za prvé ,,ville Bozi je zdrojem povinnosti.“ Za druhé ,,¢lovék
pouziva moralni vhled jako voditko pro rozliSeni mezi dobrym a zlym.* Za tfeti ,,zakon je obsah Bozi viile* a
za Ctvrté ,,hiiSny charakter ¢inéni zlého a lidskou neschopnost vylécit se sama“. Tento autor se zabyva
otazkou, zda je Stary zakon deontologicky (moralni soudy jsou zdGvodnény povinnosti) nebo teleologicky
(jednani je hodnoceno na zakladé toho, co plyne z jednani dobrého, etika nejvetsiho dobra). Autor rozliSuje
mezi formalnim a materialnim aspektem starozakonni etiky.* U Bartona se setkdme s podobnym piistupem s
nazvem ,,ptirozeny zakon®, ktery se jesté v definici i pfistupu odlisuje od typického katolického piistupu
moralni teologie, ale je motivovan podobnym zamérem: hledani spole¢ného jazyka mezi sou¢asnym
Ctenafem a svétem Bible. Protoze biblicka literatura neni srozumitelna, musime najit n¢jaké stejné

vychodisko a tim je obecné piijatelny pfirozeny zdkon v nds, at’ uz ho definujeme jakkoliv.

2.6.4 Synchronni metoda

Je to systematicky strukturovany piistup, ktery neni zaloZeny na chronologii a ptedpokladaném
vyvoji moralnich koncepti v d&jinach a jednotlivych historickych obdobich.*
Je to tématicky pristup podobné jako moralni teologie, ale na rozdil od ni odvozuje sva témata jedin€ ze
Starého zakona a ne z externiho zdroje jako je fecka filosofie, ptirozeny zdkon, svédomi nebo systematicka
teologie.*® Biih je napt. Soudcem celé zemé a jeho ville zaklada jednotu a jedineénost starozakonni etiky.
Vile Bozi se nachazi v kultickém, ritudlnim i moralnim zdkonu Staré¢ho zdkona. Moralni texty jsou napf.
Eticky dekalog, kultické texty (Z 15, Z 24, Ez 18), ob&anské texty jako je napi. pro soudce (Ex 23), socialni
a etické texty (Lv 19,12nn), eticka pravidla Zivota v mudroslovné literatufe (Pfislovi, Kazatel, Job) a
prorocka shrnuti (0z 4,2 a Jr 7,19).4
Synchronni metoda ma tendenci vytrhovat témata ze svého historického kontextu a starozdkonni latku

redukovat na nadc¢asové principy a schémata dané pfislusSnymi tématy.

2.6.5 Diachronni metoda

Proti synchronnimu pfistupu jde v diachronni metod€ o chronologické fazeni latky, které umoziuje

historicky pohled na starozakonni etiku.*® Typickymi piedstaviteli tohoto piistupu jsou Walter Eichrodt* a

42 Napi. z klasikti Tomas Akvinsky, z ceskych autorti Skoblik, Prehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 2004 nebo klasicky u
Tomase Akvinského, Summa Theologica nebo Celas Spicq, Thedlogie Morale du neuveau testament, Paris: Gabalda, 1964

43 Hodgson, Ethics in the Old Testament, 167 in Kaiser, 16

44 Kaiser, 16-17

45 Ibid., 17

46 Ibid.

47 Vriezen, Outline of Theology in Kaiser, 17

48 Kaiser, 18

49 Eichrodt, Theology of the Old Testament, Philadelfia: Westminster, 1967
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Hinkley Mitchel.” Tento piistup mize byt vy&erpavajicim vyétem historickych udalosti s piedpokladem
vyvoje v d&jinach. Tento predpoklad vyvoje miize byt zalozen na Hegelové pojeti d&jin.”' Vysledkem je
prehled Starého zédkona s diirazem na moralni jednani a etické rozhodovani hlavnich hrdinii v navazujicim
pribéhu. Kaiser tikd, Zze ndm to pfili§ nepomtze zodpoveédet hermeneutické otazky s ohledem na soucasnou
interpretaci.” Eichrodt ma sofistikovangj$i schéma diachronniho ptistupu, ¢leni starozdkonni latku do tfech
témat, ,,Normy moralniho jednani®, ,,Dobra moralniho jednani* a ,,Motivy moralniho jednéni“.5 3

Kaiser povazuje tento pfistup za nedostatecny, protoze po formalni strance tento ptistup redukuje vycet témat

Starého zakona.>* Tyto metody diachronniho a synchronniho pfistupu je mozné kombinovat, abychom

vyvazili jejich nedostatky.

2.6.6 Metoda centralniho tématu

Muilenburg™ a dal§i odmitaji formulovat eticky systém nebo vy&et principli starozdkonni etiky,
misto toho berou za zaklad starozakonni etiky jedno centralni téma, v jeho ptipade ,,posluSnost™. ,,Etika je
podle tohoto autora konformita s Bozi viili. Co mam délat? Poslouchat Boha.*>® Podobny piistup zastava
Kornfeld, ,,starozakonni etika je neoddélitelné spojena se starozakonnim naboZzenstvi, které je fundamentalné
zaméfeno na konformitu s viili Hospodina. BoZi ville je nejvyssi etickou normou.*>’ Dal§im moznym
centralnim tématem starozakonni etiky je Bozi svatost.” Zd4 se mi, Ze Kaiser povazuje téma ,,svatost*
za zéklad jeho pfistupu. V jeho dile Toward Old Testament Ethics je ve tieti Casti kazda kapitola (kapitoly 9-
15) nazvéna ,,Svatost...“, napt. svatost jako Zivotni cesta, svatost v rodin€ a spole¢nosti, svatost v pohledu na
Zivot, svatost v manzelstvi a sexu, atd.”* Metoda centralniho tématu je v zasadé deontologicka etika, tedy
poslusnost vici ptikaziim Starého zakona. Podle tohoto pfistupu vychazi etika z viile samotného svatého
Boha.* K témto piikladiim Kaiser ptipojuje jesté dalsiho autora, Kinlawa®', ktery povazuje za centralni
téma ,,stvoreni“. Tato metoda je tedy normativnim pfistupem ke starozdkonni etice, ma tendenci k

zobecnovani starozakonni etiky na jedno téma a muze byt redukcionistickd a podobné jako synchronni

pristup miize byt takova etika vytrzena z dé€jinného kontextu.

50 Mitchel, Ethics of the Old Testament

51 Kaiser, 19

52 Ibid.

53 Ibid.

54 1Ibid., 20

55 Muilenburg, ,,0ld Testament Ethics* in Dictionary of Christian Ethics, Philadefia: Westminster, 1967
56 Ibid. in Kaiser, 20

57 Kornfeld, ,,0ld Testament Ethics* in Sacramentum Mundi, Rahner, New York: Herder and Herder, 1969
58 Kaiser, 20

59 Kaiser, viii-ix

60 Ibid., 21

61 Kinlaw, ,,01d Testament Ethics* in Baker's Dictionary of Christian Ethics in Ibid.
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2.6.7 Shrnuti metod

Pokud jde o Kaisera, jeho piistup je podle jeho vlastnich slov kombinaci zminénych metod.” Tento
pristup nazyva jako ,,comprehensive®, tedy smiSeny ¢i celkovy. V tomto shrnuti metod jsme vidéli Ctyti
hlavni metody ptistupu ke starozdkonni etice. V nasledujici kapitole se podivime na vybrané historické a
soucasné badatele a na popis jejich pfistupti z hlediska jejich vztahu ke kdnonu Pisma a k zdvaznosti pro
dnesniho &tenafe. Pokud jsem se v tomto piehledu metod drZel Kaisera®, v nasledujicim piehledu badéani

budu zase pracovat s dal$imi autory a Kaisera u¢inim jednim z mnoha ptistupti.

62 Kaiser, 21
63 Kaiser, 13-22
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3. Prehled badani

V této Casti struéné nastinim ptehled vyvoje vztahu kiest’ant k autorité Starého zakona a jejich etické
interpretace od ranych etap dé€jin kiestanstvi az do soucasna. Vyvoj je licen selektivné s ohledem na zmény
v pohledu na autoritu Starého zakona. V historickém potadi piedstavim zdkladni modely etiky Starého

zdkona, v ramci nichz pfedstavim nejdilezitéjsi badatele 20. stoleti a jejich kli¢ové prace. Oddil ma za cil

zasadit soucasnou diskusi, na kterou se ma prace zamétuje (jadro je ve 4. kapitole) do historického kontextu.

3.1 Historické pristupy

Velmi napomocny mi na poli historického souhrnu pfistupt k etice byl anglicky badatel na poli
starozakonni etiky Christopher Wright.** Pracoval jsem i s dal§imi piehledy, napt. s ¢lankem Rogersona®

. ., , - 1 66
nebo disertacni praci Dr. Javornického.

3.2 Rana cirkev

Tento ptehled je prevzaty z ¢lanku Richarda Longeneckera, ktery rozd¢lil historické badani do tfech

pozic & tradic.”’ Jsou dalezité, protoze ovlivnily celé d&jiny kiestanstva az dodnes.

3.2.1 Markion

Tento autor z poloviny druhého stoleti pochopil epiStolu Pavla Galatskym jako polemiku
proti Zidtim a proti viemu Zidovskému.®® Zjeveny Biih v JeZisi Nového zakona je podle Markiona tplné jiny
nez starozakonni zidovsky stvoritel. Vnimal tedy radikalni diskontinuitu mezi zidovskymi Pismy a
kirestanskym Novym zakonem. Zidovské Pismo tedy pro kiestany nema zadnou relevanci nebo autoritu,
proto jakakoliv eticka autorita starého zakona je odmitana a priori.”” Cirkev tento radikalni pohled odmitla a
Markiontiv itok vedl ke zptesnéni toho, co je autoritativnim kdnonem pro kfestany a vedlo to k pevnému
zakotveni Starého zakona do kfestanskych Pisem. Nicméné Markiontiv pohled se zcela neztratil, jak uvidime

pozdéji.

3.2.2 AlexandrijSti otcové

Origenés odliSoval literu a ducha Starého zakona. Déaval pfednost duchovnimu vyznamu Starého
zakona. Nepopiral historicky nebo doslovny vyznam, ale fikal, Ze aplikovat doslovny vyznam textu je
nemozné a dosel k zavéru, ze Duch nas vede k hledani skrytého vyznamu textu. Slovo si miize pouzit

historické p¥ib&hy, aby nas nau¢ilo duchovni pravdy. Ctenat proto musi hledat vyssi smysl, ktery sméfuje k

64 Wright, Old Testament Ethics for the People of God, (2009), od 387

65 Rogerson, The Old Testament and Christian Ethics in Gill, The Cambridge Companion to Christian Ethics, 35-38
66 Javornicky, Etické typy v etice knihy Pfislovi (2003), 9

67 Longenecker, Three ways of Understanding in Wright, 388

68 Wright (2009), 388

69 Ibid.
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Bohu.” Origenés rozdélil zakon na ritudlni a moralni. Prvni &ast do§la naplnéni v Kristu, ale druha byla
zdiraznéna Kristem. Toto rozdéleni vedlo pozdé€ji k odliSeni tieti kategorie — Izraelského obcanského nebo
soudniho zakona a dodnes je hermeneutickym kli¢em ke starozakonnimu pravu.”" Alexandrijti otcové volili
alegoricky pfistup k exegesi a interpretaci. Dilezité je, ze tento pfistup k hermeneutice predpoklada
kontinuitu mezi Starym a Novym zakonem. Inspirace Starého zakona pochdzi od stejného Ducha jako
inspirace Nového zakona, a proto mé Stary zakon duchovni vyznam. Toto pojeti ale vedlo ke statické

koncepci Bible s malym zfetelem na historicky vyvoj vztahu mezi zakony.”

3.2.3 AntiochijSti otcové

Konkurenéni $kola ze ¢tvrtého a patého stoleti zahrnuje osobnosti jako je Jan Zlatousty, Theodor
z Masopustie, Theodoret ad. Zatimco Alexandrijska Skola podfidila doslovny smysl textu Starého zdkona
vys$§imu, moralnimu a duchovnimu vyznamu (alegorie), Antiochijska skola dala pfednost historickému
vyznamu a hledala vyssi principy az druhotné. Svlij druhotny vyklad nazvala theorii nebo anagogickym
smyslem textu”. Odmitla alegoricky piistup k textu stejné jako rozd&lovani zakona. Jan Zlatousty tvrdil, ze
s Kristovym evangeliem vesla do svéta cela nova dynamika, a proto Stary zakon nema4 jiz déle moralni
autoritu pro kiestany. V novosti Zivota v Kristu miizeme odmitnout pravo Starého zakona.”* Ukazoval to na
prikladu otroctvi — ptestoze Stary zakon praktikovani otroctvi schvaluje, neznamena to, Ze to ospravedliuje
tuto praxi pro kiestany, ktefi musi brat v potaz Galatskym 3,28.” Antiochijska §kola zdfiraziiovala historicky
vyvoj v Pismech a dilezitost vykupujiciho naplnéni Starého zadkona v novém. To vedlo k méné statickému a
vice dynamickému pfistupu k biblické autorité, podle kterého je mozné odlozit Stary zakon ve svétle novych

< : . P - 76
véci podle inkarnace kralovstvi Boziho v Kristu.

3.2.4 Shrnuti historickych pristupt

Obe skoly, jak Antiochijska, tak Alexandrijskd, vidély kontinuitu mezi Starym a Novym zadkonem.
Alexandrijska Skola pouzivala Stary zdkon ke zvéstovani kiestanského evangelia, zato Antiochijska Skola
chapala vyvoj a dovolila, aby Novy zékon aktualizoval Stary, pokud to bylo nutné.”’

Podle Longeneckera se tyto tfi vySe zminéné piistupy objevovaly a objevuji v pozdéjsich cirkevnich
tradicich. Pfestoze byl markionismus odmitnut cirkvi, jeho duch pronasledoval hermeneutiku cirkve cela
staleti, napf. radikalni kiidlo reformace, ahistoricky Bultmanniiv existencialismus a prakticky markionismus

se ukazuje i v dispenzacni teologii.”

70 Froehlich, Biblical interpretation, str. 62-64 in Wright, 388

71 Wright (2009), 388

72 Tbid.

73 Vanhoozer (ed.), Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, 500-501
74 Tbid., 389

75 Longenecker, 27 in Wright, 389

76 Wright, 390

77 Tbid.

78 Tbid.

15



3.3 Reformace

Vliv Alexandrijské skoly zije u Kalvina a v reformované tradici — ne ze by adaptovali alegoricky
pristup — ten byl Kalvinem rozhodné odmitnut v jeho historicko-gramatické exegesi. Ale ukazuje se
v jednoté a kontinuité obou Zakont.” Ve svétle Krista mame intepretovat a poslouchat nejen Novy, ale i
Stary zakon. Vliv Antiochijské Skoly se zase ukazuje v Lutherové odmitnuti stfedoveéké scholastické
teologie. Luther byl vice Antiochijec nez byl Kalvin v upfednostiiovani Nového zakona nad starym, kdyz
doslo ke konfliktu Zakonu. Zatimco Kalvin usiloval o harmonii a konsistentnost obou ¢asti Pisma, Luther se
spokojil s velmi volnym a n€kdy nekonsistentnim zachdzenim se Starym zakonem — eticky. To pramenilo

z jeho neutuchajici oslavy primatu evangelia nad zakonem.®

3.4 Soucasné pristupy vybranych kiestanskych sméri a badateli

Christopher Wright ve své monografii The Old Testament Ethics for the people of God (2009) dava

velmi dobry piehled nejpodstatngjsich smért a piistupti ke starozakonni etice®, pokusim se vybrat to

vvvvvv

3.4.1 Dispenzacionalismus

Jde o teologicky smér z 19. stoleti ptivodné€ z Anglie, jeho piedstavitelem je J. N. Darby (1800-

1882). Je uzce spojeny s premilenialni eschatologii, ktera je viak historicky mnohem starsi. Tento smér®
reaguje na soudobé neefektivni zakonictvi v anglikénské cirkvi, které bylo moralistické v teorii, ale
propastné laxni v praxi. Podobné jako Luther Darby zazil zkuSenost s konverzi, ve které prozil milost Bozi a
plnost evangelia v Kristu. Tato zkusenost v ném vytvofila silnou nechut’ ke skutkiim zdkona. Darby vidél, ze
se cirkev ve svém moralizovéani p¥ili§ spoléhé na Stary zakon.* Darbyho porozuméni bylo zaloZeno

na systému biblického pochopeni primatu milosti nad zakonem, podobné jako u Luthera. Nejpfimocatejsi by
bylo tyto dva koncepty - zdkon a milost - zcela oddélit. To Darby a jeho nasledovnici promysleli tak, ze Bih

jedna s lidmi v d&jinach spasy v riiznych dispenzacich, ¢asovych oblastech, riizng.*

Pocet dispenzaci se v
ruznych variantach dispenzacni teologie lisi, ale nejdulezitéjsi je dispenzace MojziSova zakona a dispenzace
milosti, ktera probiha nyni skrze Krista. Dal$i vyznamnd dispenzace je tisicileta vlada Krista. Bih jedna v
téchto epochach rizné a tyto dispenzace jsou od sebe radikalné odd€leny. A protoze moralni uceni Starého
zéakona je oddélené od dispenzace milosti v tomto Case, je pro nas vek dispenzace Starého zadkona irelevantni.
To vede v pfistupu ke starozékonni etice k praktickému markionismu. Dispenzace MojZiSova zékona je ale

standardem, ktery bude znovu nastolen v tisicileté fii Kristové, kde budou spolu Zit obraceni Zidé a

79 Ibid.

80 Ibid., 391

81 Ibid. 415-440

82 ,,Leologicky systém, ktery rozliSuje mezi Izraelem a cirkvi jako dvémi skupinami v Bozim celkovém planu. Charakteristicka je
vira ve vytrzeni cirkve, doslovné budouci naplnéni starozdkonnich proroctvi o Izraeli a rozdéleni Bible do sedmi obdobi neboli
dispenzaci.“, Grudem, Systematic Theology, 1240

83 Wright (2009), 400

84 Ibid.
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kiestané.*

Geisler pfipojuje v souvislosti s dispenzac¢ni teologii dilezity postieh: otdzkou neni zda bychom méli
poslouchat Stary zakon, ale do jaké miry je Stary zakon aplikovatelny.*® Podle ného jsou kiestané vazani
zakonem uplné nebo jim nejsou vazani zcela vibec.

Wright ocenuje na dispenzacionalismu dlraz na prioritu milosti, na centralitu Krista a novozakonni
teologii napInéni ve vSech takto zaloZenych interpretacich Starého zékona. Kritizuje na druhou stranu
neschopnost vidét organickou jednotu obou Zakont a jednotu mezi starozakonnim Izraelem a novozakonni
cirkvi.*” Pokud jde o Geislera®, je v piistupu k etice Starého zakona vyjimeény. Casto totiz dispenzaéni

teologie vede k praktickému markionismu.*

3.4.2 Theonomismus

Druhym extrémem je theonomisticka pozice, kterd trva na tom, ze Stary zakon je vécné platna norma
pro kazdou spole¢nost.”® Rozdil mezi dispenzacionalismem a theonomismem se dé vyjadtit takto: zatimco
dispenzacionalisté fikaji, ze Zadna ¢ast Starého zdkona neni zavazna pro kfestany, theonomisté fikaji, ze cely
Stary zakon je zavazny pro kiest'any, pokud neni explicitné v Novém zakon¢ uvedeno jinak. Oba sméry héji
pristup vSechno nebo nic. Otazkou zistava — kolik ze Starého zakona je relevantni (zadvazné pro kiestany)
dnes?’' Theonomismus se vyvinul z reformaéniho piistupu reformovanych, ktefi jej naopak tvrdé odmitaji
(nesdili theonomistickou hermeneutiku ani rekonstruktivistickou agendu)’*. Kazdopadné hnuti zdaraziuje,
podobné jako Alexandrijska i Antiochijska Skola, esencialni jednotu a kontinuitu mezi Zakony. Tvrdi, Ze
zakon zjeveny Bohem MojziSovi nebyl zjeven jen narodu Izrael, ale dava dokonaly model prava pro vSechny
spole¢nosti viech ¢asti.” Ritualni pozadavky zakona byly naplnény Kristem, a proto nejsou zavazné
pro kiestany (i kdyz by mohly byt, pokud by je za misto nds Kristus nenaplnil). Do této miry theonomisté
pfijimaji teorii o rozdé&leni zakona.”

Pti hodnoceni theonomismu Wright oceiiuje snahu obnovit autoritu a validitu Staré¢ho zédkona a
jednotu obou Zakoni. Tak theonomismus bojuje proti praktickému markionismu dne$ni doby.” Pokud
uvazujeme v kontextu ujisténi Nového zakona (,,veskeré Pismo (Stary i Novy zakon) je Bohem vdechnuté*
2Tm 3,16), musime také podle Wrighta theonomismus ocenit za to, Ze bere Stary zakon vazné. Dale ocenuje
reformacni strukturu pro interpretaci Bible, ktera je ptijatelnéjs$i nez dispenzacionalistické paradigma. Také si

ceni touhy po vladeé Krista na této zemi. Wright ale kritizuje nespravny diiraz na statutarni zakon, posedlost

85 Ibid.

86 Geisler, Dispensationalism and Ethics, 7 in Ibid

87 Wright (2009), 402

88 Geisler, Christian Ethics, (1989)

89 Wright (2009), 403

90 Ibid.

91 Ibid.

92 Podle této teorie cirkev ma obnovovat spole¢nost a uplatnovat pravoplatné panstvi nad spole¢nosti. To by prakticky znamenalo
theokracii, kterd by prosadila panstvi Jezise Krista do vSech oblasti Zivota spole¢nosti. Optimismus této vize jednoduse upada do
triumfalismu. Theologicky je tato teorie spojena s postmilenialismem., Wright, 404

93 Ibid., 404

94 Tbid.

95 1Ibid., 405
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tresty, ptilisné zdiirazitovani vyznamu zdkona a snahu prosazovat starozakonni etiku v politické a

ekonomické sfére.”

3.4.3 Waldemar Janzen

Jeho dilo Starozdkonni etika (1994) bylo dalsim modernim pfinosem ke starozakonni etické diskusi.
Navazuje na Hauerwase a Birche. Tvrdi, Ze vypravéni je mnohem vice formativni zanr pro etiku nez je
zékon”’. Janzen vidi Dekalog jako celkové shrnuti pozadovaného chovani. Dekalog je spise ilustrace a
reprezentace kli¢ovych oblasti etiky.” Janzen je charakteristicky svym paradigmatickym piistupem. Slovo
paradigma ale pouziva odlisn€ od Wrighta. Wright pouzivé slovo paradigma jako celkové schéma viry
Izraelského néaroda. Paradigma - konkrétni piiklad - Izraele pro ostatni narody, u Janzena mé trochu
subjektivngjsi vyznam.” Podle Janzena se Izraelita rozhodoval na zakladé internalizovaného vzoru nebo
idedlniho chovani. Tato ,,mentalni paradigmata“ se utvarela komplexnimi faktory: zakony, ale mnohem vice
pribéhy, ad., které utvarely jak ma spravny Izraelita jednat v riznych situacich. Tato zdkladni paradigmata

jsou: kralovstvi, kn&zstvi, proroctvi, moudrost a rodina.'” Paradigma rodiny drzelo ty ostatni pohromadé a

kladlo dtraz spolecné na zivot, zaslibenou zemi a pohostinnost.

3.4.4 John Barton

Barton navazuje na Eichrodtaiv klasicky model'"'

struktury Staré¢ho zékona. Také na Hempelav
celostni piistup.'® Pro tuto praci vychézim z jeho stézejni monografie Understanding Old Testament Ethics
(2003) v anglictiné a kratké studie prelozené do CeStiny Etika a Stary zdkon (2006). B. tvrdi, Ze pokud méme
uspét na poli starozakonni etiky, musime vzit v potaz vSechna sociologicka, chronologicka a tradi¢né kriticka
hlediska. MiiZzeme rozpoznat éthos moralniho svétonazoru starého Izraele. Izraelci véfili, Ze je mozné zit
zptsobem zivota pted Bozi tvafi, ktery se Bohu libi. Stary zdkon ddva nahlédnout do Bozi idealni viile

pro Jeho lid a celé lidstvo. B. rozlisuje tii zdkladni elementy tohoto éthosu: za prvé poslusnost Bozi vuli,

za druhé podtizenost piirozenému potadku a za tieti napodobovani Boha.'” Barton mluvi o pfirozeném
zakone (ne ve smyslu Aristotelovy etiky) ve smyslu v§eobecného lidského svédomi (schopnost odlisit dobro
a zlo). Tento pfirozeny zakon je zalozen na principech funk¢nosti tohoto svéta. Navic jsou v tomto

104

pfirozeném moralnim zakoné piimé ptikazy od Hospodina, na které 1ze reagovat jen poslusnosti.

Dr. Javornicky ve své disertaci povazuje B. za zastance narativni etiky.'” Mudroslovnou etiku autor chape

96 Ibid., 406-408

97 Wright (2009), 431

98 Ibid.

99 Ibid.

100 Ibid.

101 Eichrodt, Walter, Effect of Piety on Conduct in Ibid, 417

102 Hempel, Ethos des Alten Testaments (1964)

103 Wright, 417

104 Tbid., 418

105 Javornicky (2003), 17. To je ale problematické oznaceni, vzhledem k tomu, jak vymezuje narativni etiku Birch, pro toho neni
narativni etika zaloZena v pfirozeném zakong, ale jeho eticky model je zaloZen teologicky, v Bozim charakteru, jednani a vili
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jako protiklad mezi Bozimi pfikdzanimi a pfirozenym zakonem (co ¢lovek chape jako spravné a Spatné).
»Autor odmita hledat v ptibézich normy nebo ctnosti, soustiedi se na existencidlni rezonanci mezi

starovékym piibéhem a nasim piibéhem.“'* K B. diirazim se dostaneme jesté déle v hlavni &asti prace.

3.4.5 John Goldingay

Jeho hlavni dilo Approaches to Old Testament Interpretation (1981) povazuje normativni
autoritu Starého zikona za integralni sou¢ast Pisma v kiestanské etice.'”” Snazi se odvozovat
prosttedkujici principy mezi dobou starého Izraele a nasi dobou. Argumentuje, Ze piikaz miize byt
relevantni pro rizné dobové kontexty, protoze existuji ur¢ité konstanty jako je neménnost lidstvi
nebo neménnost BoZiho charakteru. Goldingay ukazuje sloZitost a také omezeni starozékonnich
moralnich standardd. Pro jejich interpretaci jsou tieba prostiedkujici principy, které umozni vytvoftit
most mezi historickym textem a jeho dobou a dnesni dobou, ve kter¢ je tfeba délat eticka

1% Rika, Ze to nejsou principy odvozené z Bible, ale je to Bible samotna, ktera je

rozhodnuti.
109 o s s ’ . v r v . r v IRV v
normou. — Text zlstava posledni autoritou, ve svétle které nase etické zavéry (stejné jako nase

eklesiologie a teologie) musi byt vzdy semper reformanda.' '

3.4.6 John Rogerson

Podobné jako Barton, Rogerson vztahuje starozakonni etiku k piirozenému tadu.''' |
Stary zdkon neni sbirkou ptikazl ,,nebudes...*, ale Stary zdkon spiSe obsahuje mnoho dikazl etické
diskuse, ktera probihala v d&jinach Izraele.''* Napf. tii ptib&hy o praotci Abrahamovi a Izékovi,
ve kterych je feceno, ze muzova zena je vlastné jeho sestra (Gn 12,10-20; 20,1-18; 26,6-11) otviraji
1 na dal$ich ptikladech. Autor shledava hodné¢ spole¢ného mezi izraelskym pravem a zakony a
etickymi texty starovékych spole¢nosti blizkého vychodu ze stejné doby. Ukazuje, jak etické normy
Izraele odrazeji ptirozeny ¥ad (etiku) v Gase.''* Piirozenym fadem samoziejmé ani Rogerson, ani
Barton nemaji na mysli dogmaticky ani filosoficky vyznam slova. Moderni kiestané (i nevéfici) se

stale mohou ucit z téchto etickych textl, kdyZ hledaji jejich moralni shodu a zvazi jejich historicky

106 Wright (2009), 418

107 Tbid., 419

108 Ibid., 420

109 Goldingay, Approaches to Old Testament Interpretation (1981), 55 in Ibid.
110 Wright (2009), 420

111 Ibid., 422

112 Gill, Christian Ethics, 38

113 Ibid.

114 Wright, 422
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kontext. Existuji daleZité etické principy, ty ale nejsou nadéasové ani jedine&né pro Izrael.'"”

3.4.7 Walter Kaiser

Autorova monografie Toward Old Testament Ethics (1983)"'° je poudeny pokus obhajit
moralni integritu Starého zakona a pohled, Ze starozdkonni piikazy jsou zjevenou vili Bozi.'"’

K. rozliSuje mezi jednadnim jedince a jednanim ¢lovéka v ufadu. Jeho pohled na Pismo a Boha jej
vede k zavéru, ze v nékterych piipadech presvédceni, ze Bozi ptikazy jsou amoralni, spocivaji

v nedostate¢ném pohledu na véc a neschopnosti piesné definovat pojmy nebo pochopit celé téma.''®
Kaiser si uvédomuje, ze starozakonni ptikazy nemizeme prosté vytrhnout z jejich historického
kontextu a rovnou je aplikovat na dneSek. Proto definuje n€které principy etické interpretace
Starého zékona, kterd nas vedou k univerzalnimu etickému principu za starozdkonnim piikazem

v hebrejském jazyce a kultufe.'”

K. ptistup je badatelsky pokus obhdjit biblické principy proti modernim sekularnim
pristuptim. Kaiser nds vola k novému nahlédnuti klasického rozdé€leni zdkona na eticky, civilni a
kulticky.'?" Stary zékon piipravuje cestu k rozliSovani zékona, napf. u proroki (kontrast mezi
ob&tnim a ritualnim na jedné stran& a volani k socidlni spravedinosti na strané druhé).'*' K. také

.. s rowr ) r v v s 122
bojuje proti vyse zminénému theonomistickému pftistupu ,,vSechno nebo nic*

. K tomu se jeste
vratime ve Ctvrté kapitole. K. se v polemice s theonomii uchyluje k chapéni Izraele jako modelu

v , 123 v o v ’ . . r
pro vSechny narody, ©° coz miize byt velmi problematické.

3.4.8 Bruce Birch

Autor usiluje o dialog starozakonni etiky a teologie. Stary zékon je v jeho o¢ich formativni a
normativni zdroj kiestanské etiky.** Jeho monografie Let Justice Roll Down (1991) piikladn& ukazuje, co
Sesky starozakonik Javornicky charakterizuje jako narativni etiku.'” P¥ib&hy komunikuji s nagim osobnim

pribéhem, kdyZ s nim ,,existencialng rezonuji“'*’. Autor u narativni etiky zdtraziuje formovani charakteru

115 Ibid.

116 viz bibliografie

117 Rogerson in Gill, 35

118 Kaiser (1991), 269

119 Rogerson in Gill, 35

120 Wright (2009), 424

121 Ibid.

122 Bud’ mizeme aplikovat zakon jako celek nebo nemtizeme ze zakona aplikovat nic.

123 Kaiser (1991), 296-297 in Wright (2009), 425

124 , Stary zdkon nemize slouzit jako preskriptivni nebo normativni pro kiestana, mize pomoci formovat kfestanskou moralni
identitu a charakter... piesto zdlrazinuje, ze je Bible moralnim zdrojem pro kiestanovo etické rozhodovani a etickou odpovéd’
ktestanského spolecenstvi svétu®, Javornicky (2003), 10. Srov. Wright (2009), 427

125 Javornicky (2003), 10

126 U tohoto pfistupu bychom vid¢li existencidlni rezonanci mnohem nézornéji nez u Bartonova pfistupu pfirozeného zakona,
protoze piibéh Bible se ma spojit s tim nasim
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Stenafe textu.'”” Piibshy musime &ist v jejich kanonickém kontextu a nejen pomoci metod historické
kritiky.'*® Wright povazuje Birchiiv ptistup za kanonickou intepretaci.'”® Birch rozliguje mezi autoritou pro
Stenafe a moci nad &tenatem."™ Na jedné strané nema Stary zakon definitivni autoritu pro étenafe, ta je dana
odpovédi viry konkrétniho spolecenstvi na text, na druhou stranu mé vSak Stary zdkon moc formovat

charakter a moralni zivot cloveka a spolecenstvi.

3.4.9 Christopher Wright

Autor je v tvorb& nejmladsim ze zminovanych autortl. Navazuje na dilo von Rada''

, zv1aste jeho
teologii zaslibené zeme. Nejvyznamnéjsi dila jsou Living as the people of God (1983), God's people in God's
Land (1990) a Walking in the ways of the Lord (1995). Autor se snaZzi najit obecné principy za
starozakonnimi piikazy a mravnimi hodnotami a uspotadat je do koherentniho celku.'*> Autor ve svém dile
Living as the people of God zavadi tzv. eticky trojuhelnik Staré¢ho zédkona: Bih, Izrael a zem¢. Podobné autor
mluvi i o teologickém, socidlnim a ekonomickém thlu. Zakony a pozadavky zatfazené do modelu etického
trojuhelniku slouzi jako paradigma pro dnesni cirkev.'* Jeho piistup ke starozakonni etice charakterizuje
Javornicky jako preskriptivni a normativni. Wrighta kritizuje Rogerson."** Podle R. Wright jako
konzervativni badatel pfikladda mnohem vétsi vahu literarni historické hodnoté Starého zdkona nez vétSina
kritickych badateld.*> Ve svych rekonstrukcich o Izraeli je hodné zavisly na dile Normana Gottwalda.'*
Wright ocenuje Gottwaldovo vidéni Izraele jako jedinecny historicky piipad lidi zahrnutych v socialnim
experimentu svobody, jednoty a prava. Tento socidlni experiment vytvofil podporujici a posvécujici
nabozenstvi mono-javhismus."’

Wright podle Rogersona vidi hodnotu Starého zékona jakozto ptiklad. Stary zdkon se snazi definovat
a legislativné podchytit soucit vli¢i chudym a utla¢ovanym stejné jako ohleduplnost vii¢i zivotnimu prostiedi
a 7ivo¢isné a rostlinné tisi."** Tyto legislativni pokusy nemohou byt piimo aplikovany do dnesniho

industrialniho svéta, ale zdtraziuji dilezitost prava a solidarity, v¢. solidarity s zivotnim prostiedim a jsou

127 Tbid.

128 Wright (2009), 427

129 Tbid.

130 ,,Authority is not a property inherent in the Bible itself... it is a recognition of the Christian communuty over the centuries of
experience that the scripture is a source of empowerment for its moral life in the world...“, Birch, Let Justice Roll Down (1991),
34

131 von Rad, Promised Land

132 Javornicky (2003), 9

133 Ibid.

134 Rogerson, The Old Testament and Christian Ethics, in Gill, 35

135 Tbid., 36

136 Ibid., srov. Wright, 418-419, autor zafazuje Gottwalda jako marxistického badatele a je k nému zda se velmi kriticky: ,,One of
the earliest figures in the contemporary upsurge of sociological study of the Old Testament is also one of the more controversial...
he has been heavily criticised for its heavy dose of ideological theory... Any ethical authority, that the literary deposit of this
historical phenomenon may have lies in the realm of hisorical precedent and contemporary challange, not in the spiritualizing
idealism of claiming YHWH as our own God. Gottwald's sociological positivism and critical methodology have not gone
unchallenged in the wider world of Old Testament scholarship, and they will certainly be unacceptable to those commited to any
view of divine authority in Scripture.” (a tento pohled jisté Wright zastava, tak nevim, do jaké miry je na ném zavisly...)

137 Wright (2009), 419

138 Rogerson in Gill, 36
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, NI . sy 139
vyzvou pro dnesni svét v modernich podminkach.

3.5 Shrnuti soucasnych pristupt a badateli

V tomto struéném a hrubém souhrnu jsme vid€li riizné ptistupy ke starozakonni etice.
Od ptistupt, které zcela zavrhovaly starozakonni ptinos pro kiestanskou etiku (Markion) az po vice
fundamentalistické pozice, které haji celek Starého zakona v jeho finalni podobé¢ jako normativni model
pro nasi spolecnost (theonomie). VétSina piistupii se vyhyba témto extrémim. Ze soucasnych pozic
rozli§ujeme pozice vice ,,liberalni'*’, které neptikladaji Starému zakonu zadnou vahu az po vice
konzervativni, které se snazi obhajit pouziti Starého zédkona pro soucasnou etickou diskusi. Z vybranych vice
konzervativnich pozic se autofi snazi vyzdvihnout vyznam ,,pfirozeného zakona* (Barton, Rogerson) nebo
uzivaji paradigmaticky pfistup (Jenzen, Wright), at’ uz jdou cestou ,,narativni etiky* (Birch) nebo hledaji
pfijatelna konzervativni vychodiska k interpretaci Starého zakona a vidi Izrael jako zdroj nasi soucasné
etické diskuse. Nékteti haji ,,kanonicky* vyklad (Birch) a nékteti badatelé vidi univerzalni etické principy

(Goldingay, Kaiser) za Starym zakonem pro dnes$ni svét.

139 Ibid.
140 Ibid., 35
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4. Prinos vybranych soucasnych péti pristupii ke starozakonni etice

V nasledujici ¢asti se zaméfim podrobnéji na Ctyti vybrané ptistupy od 80. let 20. stoleti az
do zacatku 21. stoleti u Ctyt zahrani¢nich badatelt, které dopliiuji jednim domacim biblistou a jeho pfistupem
k etice Staré¢ho zédkona s ohledem na knihu Pfislovi. Budu se snaZit podrobnéji charakterizovat pfistupy
Johna Bartona, Bruce Birche, Waltera Kaisera a Christophera Wrighta — ¢tyt zastupct riznych piistupti
ke starozakonni etice v jejich stézejnich dilech. Zahrani¢ni autory jsem sefadil abecedné, toto potadi zaroven
odpovida jejich vztahu k etické autorité Starého zdkona, od vice volného az k normativnimu pfistupu.
Na zavér jsem pridal jeste jeden specificky pfistup, ktery se zabyva konkrétni mudroslovnou knihou Bible.

V této Casti bych chtél ocenit disertacni praci eského starozdkonika Dr. Javornického.

4.1 Bartonova etika prirozeného zakona

Prvni piistup je zaloZeny na etice tzv. ,piirozeného zakona*'*' Barton vysvétluje rozdil mezi
pozitivnim a pfirozenym zakonem.'** Pozitivni zakon je v zisadé argumentace na zakladé Boziho zjeveni.
Protoze fekl Bth to a to, délej to a to. Pfirozeny zakon je naopak argumentace na zdklad¢ obecnych
rozumovych argumentii a nevyzaduje zjeveni od Boha. Je to zpiisob argumentace spolecny pro vSechny
lidské bytosti a je mozné takto diskutovat s ¢lovékem, ktery véii v Bozi zjeveni nebo nevéficim, ktery
odmita, ze by Bible byla Bozi zjeveni. B. se snazi ukazat, Ze Bible obsahuje tento pfirozeny zpiisob
argumentace a podle jeho vlastnich slov se snazi zpochybnit piesvédceni, ze ,,pfirozeny zakon je Bibli
cizi“'® tak, Ze ukaze, Ze Bible ¢asto argumentuje piirozenym zdkonem. Tedy pokud je tato argumentace
ve Starém zéakoné, lze zalozit etiku Staré¢ho zdkona na tomto obecnéj$im zplisobu argumentace piirozenym

zakonem a lze za kliCovy princip ¢i paradigma starozakonni etiky povazovat ptirozeny zédkon jako takovy?

4.1.1 Prirozeny zikon a poeticka spravedlnost ve Starém zakoné

Ptirozeny zékon podle B. mizeme v Bibli vidét ve dvou aspektech.
Za prvé, je to apel na lidskou piirozenost jako zaklad etické povinnosti.'* To miizeme dobie dolozit na
mudroslovné literatute. Priklad mizeme nalézt napft. v knize Job: ,.Jestlize jsem porusil pravo svého otroka ¢i
otrokyné, kdyz se mnou vedli spor, co bych mél udélat, az Bih povstane, co mu odvétim, az mé bude stihat?
Coz ten, ktery mé ucinil v matefském Zivot€, neucinil i jeho, nebyl to tyz, ktery nas ptipravil
v liné? Jestlize jsem odmitl nuzédkovo ptéani, o¢i vdovy nechal hasnout v beznad¢ji a sdm pojidal své sousto,
aniz z ného téz sirotek jedl - ten pfec od mladi uz se mnou rostl jak u otce, také vdovu jsem od Zivota své
matky vodil -, jestlize jsem vidél hynouciho bez odévu, Ze se ubozak ¢im prikryt nema, jestlize mi jeho bedra
nezehnala za to, Ze se ohfiva vinou mych jehnat, jestlize ma ruka hrozila sirotkovi, a¢ jsem v brané vidél, ze

mu mohu pomoci, at’ mi odpadne lopatka od ramene a paze se mi vylomi z kloubu.* (Jb 31,13-21). Tedy je to

141 Barton, Etika a Stary zakon (2006), 72

142 Tbid., 60-62

143 Tbid., 62

144 Barton, Understanding Old Testament Ethics (2003), 33
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apel na soucit ¢i na pfirozenou spravedlnost ¢i lidskost v socidlni oblasti, ,.kdo by hrozil sirotkovi?*. Barton
to ukazuje i na prorocké literatufe (napt. Am 2,6-16). Rika, Ze pfirozena moralka &i zikon byl konsensus
mezi lidmi v Izraeli, tedy Ze vale¢ny zlocin je zlo bez ohledu na to, zda je to stanoveno pozitivnim zakonem
¢i nikoliv. ,,Toto pravi Hospodin: Pro troji zlo€in Izraele, ba pro ¢tvery, toto neodvolam, protoze za stiibro
prodavaji spravedlivého a ubozéka pro par opankti. Bazi dostat hlavy nuzaka
do prachu zemé, pokorné zavadéji na scesti, syn i otec chodi za nevéstkou, a tak znesvécuji moje svaté
jméno. Rozvaluji se na zabavenych odévech pii kazdém oltati. Vydrené pokuty propijeji ve vin€ v domé
sveho boha.*

Zda se mi vSak, Ze v tomto textu je minimaln€ kombinace pozitivniho a pfirozeného zakona, lidé se
shodnou na tom, ze otroctvi — prodej ¢lovéka za penize — je Spatné, na jinych ptikladech
z téhoz textu je videt, ze jde o zjevenou normu, kterda nemusi byt srozumitelna na zékladé ptirozeného
zéakona ¢i rozumovych argumentt (,,Z vasich synil jsem povolaval proroky, z vasich jinochd Naziry. Neni
tomu tak, synové Izraele? je vyrok Hospodiniv. AvSak vy jste davali NazirGm pit vino a prorokim jste
prikazovali: ‘Neprorokujte!* Hle, ja vas budu tlacit k zemi jako povoz plny snopt. Hbity neutece, silny
nebude moci uzit své sily, bohatyr se nezachrani. Lucistnik neobstoji, rychlonohy neunikne, jezdec na koni
se nezachrani. Z bohatyrt i ten nejsrdnatéjsi v onen den utece nahy, je vyrok Hospodindv.“ Am 2,11-16).
Zatimco skoro kazdy mize souhlasit s tim, Ze otroctvi je Spatné, i kdyZ kazdy s tim zjevné nesouhlasil, kazdy
jiz nebude souhlasit, ze valka je diisledek Boziho soudu nebo Ze piti vina u Nazird je hiich. Nicméné Barton
ukazuje na konkrétnich ptikladech, kde Bible argumentuje ptirozen¢.

Za druhé, pfirozeny zakon se projevuje ve skuteCnosti, Ze urcity eticky systém je soucasti
ptirozeného Fadu véci &i struktury svéta.'* Jako problematicky mi ptijde piiklad, Ze Abraham stanovil
standard, na zakladé kterého o&ekaval, 7e Biih bude jednat, a tak soudil.'* To piedpoklada, Ze by Biih byl

1. V&fil tomu Abraham?

podfizeny ptirozenému fadu, o kterém Bible piedpoklada, ze ho Blh stvoii
Predpoklada pisatel knihy Genesis takové pojeti Boha? Nicméné teze, Ze eticky systém je inherentni
stvofenému svétu, je podle me nosny piedpoklad.

Z textu proroka IzajaSe Barton ukazuje, ze 1idé neposlechli nadptirozeného Zakonodarce (napt. v
opilstvi nebo socialni nespravedlnosti), [zajas odsuzuje hloupost a blaznovstvi. Ziejme predpoklada, ze je to
ziejmé z ptirozeného tadu véci.'* ,,Hospodin zahajuje soud se star§imi svého lidu a s velmozi jeho: 'Spasali
jste vinici, mate ve svych domech, o€ jste obrali utisténého. Jak to, ze deptate muj lid a drtite tvar
utiSténych?' je vyrok Panovnika, Hospodina zastupti. I fekl Hospodin: 'Dcery sijonské se vypinaji, chodi s
pozdvizenou §iji, sviidné hledi, cupitavé chodi, na nohou jim chiesti nakotniky." (Iz 3,14-16). Tedy
Hospodin skrze proroka kritizuje Spatné vladce za titisk a zneuzivani moci, Zeny pak kritizuje za prostituci a

svadéni muzti svymi vnadami. Opét ale z kontextu se mi jevi, ze jde o nabozenskou kritiku, prorok kritizuje

145 Ibid., 35

146 Tbid.

147 To tvrdi prostfednictvim nepifimého odkazu na Hempela na str. 52 znovu ,,God who utters or underwrites these laws (natural
law), ethical principles, is somehow bound by them equally*, tedy tvrdi, ze Btih je vazan svymi zékony (i kdyz je stvoril)

148 Ibid., 36
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amulety a ndbozenské predméty a navic hrozi Bozim soudem. Tak tento piiklad opét neni neproblematicky.
Barton doklada tento aspekt ptirozeného zékona i na dalSich ptikladech, napt. vzpouru Izraele povazuje za
nepiirozenou a ukazuje to na chovani zvitat (Iz 1,3 ,,Vil zné svého hospodare, osel jesle svého pana, mne

viak Izrael nezna, maj lid je nechapavy.")'¥

Toto jsou jen nekteré piiklady, dalsi rozvadi na jinych
mistech.'”

Timto zptisobem B. pfechazi k argumentu, Ze etika Starého zakona funguje na principu argumentace
prirozenym zakonem, ta je vlastni Bibli a stoji na stejnych zakladech jako naSe uvazovani a etika, na stejném
zékladg, na némz funguje nase rozhodovani."' A proto je podle B. pro nas Stary zékon zajimavy z hlediska

etiky. K tomu se dostaneme v dalSich odstavcich.

4.1.2 Zaklad etiky v hebrejské Bibli

V této kapitole fesi B. meta-etické'™ otdzky, tedy piedpoklady biblicky zaloZené etiky. Navrhuje, Ze
v hebrejské bibli, a tedy Starém zdkon¢ mtzeme identifikovat tii zakladni modely etiky. Jeden model je
zalozeny na ,,poslusnosti BozZi zjevené vili, druhy na ,,piirozeném zakon&* a tieti na ,,imitaci Boha*.'”® Tyto
ti pristupy ¢i modely se snazi ve zbytku kapitoly pojmenovat a dva z nich v podstaté zpochybnit. Myslim, ze
muze byt zajimavé porovnat Bartonovo pochopeni téchto tiech modelil s dal$imi predstavitely, zvlast¢ pokud
sami takovy model ve své praci prezentuji (napi. Wright je zastance ,,etiky imitace Boha* a Kaiser zastance
,»etiky poslusnosti Bozi zjevené vuli* a Barton proponent ,.etiky pfirozeného zakona*). Tento pohled nam
snad umozni lepsi pochopeni odli$nosti téchto systémi starozdkonni etiky, vedle napt. Kaiserova
metodologického rozliseni metod (synchronni, diachronni, metoda centralniho tématu, celkova metoda) a

tématického ¢lenéni, kterého jsem se v ptehledu badani drzel.

4.1.3 Etika posluSnosti

Podle Bartona je u tohoto modelu potieba rozlisit etiku starého Izraele a etiku hebrejské Bible ¢i
Starého zakona. Tedy je to rozliSeni mezi pisateli a historickymi ¢i soucasnymi ¢tenafi Pisma - mezi [zraelem
a kompilatory na jedné strané a modernimi Zidy &i kiestany na strang
druhé."* Af uz je to na poli starozakonni etiky Eichrodt & Hempel nebo na poli dogmatické teologie Barth,
predstavitelé tohoto pfistupu héji starozakonni etiku jako nadptirozeny ptikaz
od Boha a Boha povazuji za darce zdkona &i nadpiirozeného velitele.'” Barton ma za to, Ze bibliéti badatelé,
kteti haji tento pfistup, jsou prili§ ovlivnéni svymi dogmatickymi ptedpoklady a zkresluji historicky material

a fakta."® Barton se snazi argumentovat, Ze pro moderniho &tenafe je tento piistup nepfijatelny, povazuje jej

149 Tbid., 37

150 Barton (2006), 63-76
151 Barton (2003), 44
152 Ibid., 46

153 Ibid., 47

154 Tbid., 47

155 Ibid.

156 Ibid., 48

25



za ,;slepou poslusnost."”’ Je ale otazka, zda B. piili§ snadno nerezignuje na model zaloZeny na autorité
nadpfirozeného zjeveni jak jej chépala vétSina kiestanskych historickych ptistupi az do 18. stoleti. Jak
uvidime v dalSich kapitolach, tento pfistup neni opustén, ale ma své vazné zastance a jsou zavazné davody,

pro¢ miZe byt opravnény (viz kapitola 4.3 a 4.4).

4.1.4 Etika prirozeného zikona

Podle tohoto modelu etiky, Stary zakon ¢i hebrejska Bible neni pro nas a soudoby eticky model
predevs§im zdrojem pozitivni etiky, ale je zdrojem pfirozeného zékona (lidské jednani zalozené v principech

. , LT AL ooy 158
inherentnich realité biblického i soucasného svéta).

B. zde odkazuje na praci Schmida o pfirozeném
potadku. Tento autor vidi v jadru Starého zékona spiSe téma i teologii ,,stvoteni‘ nez teologii ,,d€jin spasy*
(Heilsgeschichte) ¢i teologii ,,smlouvy*.'” Barton se snazi argumentovat, Ze ,,teologie stvofeni® ma mnohem
blize k ,,piirozenému zakonu* nez jinak zalozené piistupy ke Starému zikonu a hebrejské Bibli'®, coz je
veticimu ¢lovéku srozumitelné, protoze pokud jsme stvofeni stejnym Stvofitelem, ktery je autorem
pfirozenych zakontli v tomto svéte, tyto zakony jsou ndm vSem spolecné, at’ uz v Boha vétime ¢i nikoliv.

Neni mi jasné, proc je nutné nebo rozumné kvili tomu odmitat ,,pozitivné** zalozenou etiku a
vychodiska normativné ¢i jinak teologicky zalozené etiky. Neni tento argument ze stvoteni spiSe poukazem,
7e prirozeny zakon a etika zalozena na obecnych zékonech (paradigmatech) predpoklada viru a teologicky
predpoklad, Ze vSechno je stvotfeno jednim Stvofitelem? Pokud totiZ tento svét nestvofil inteligentni
Stvoritel, jak mizeme predpokladat, Ze tento svét vznikl inteligentné a jak mizeme dokonce predpokladat, ze
existuje néco jako ,.eticky fad inherentni tomuto svétu*“? To uz se ale poustim na rovinu dal§ich meta-
etickych otazek, které na tomto misté nevyieSime.

Podobnym tématem se zabyva dobfe zndmy teolog James Barr ve svém dile ,, Biblical Faith and

<161

Natural Theology™™", ten podle Bartona ukazuje, jak byl Barth zaujaty proti c¢emukoliv pfirozenému v
teologii a Ze byl znepokojen myslenkou piirozené teologie v Bibli u pasaZi jako je Rimantim 1 a Skutky 17,
ale také v mudroslovné literatufe a u prorok.'®

Ptijde mi, ze je Barton zaujaty proti normativné zalozené etice Ci zaloZeni na pozitivné zjevené Bozi
vili. Pokud to hodné preZenu, z jeho argumentace'® vyplyva, Ze normativné zaloZena etika je plodem
Barthianské dogmatiky, kterd nesnasi pfirozeny zakon a etiku zalozenou v pfirozeném zakoné. Je
pochopitelné, Ze v prostfedi nacistického Némecka a ,,ulett* némecké teologie hajil Barth konzervativni
vychodiska. Piijde mi pochopitelné, Ze dnes jiz neni tfeba zduraznovat tak siln€, Ze pfirozené zalozena etika

je ,,cesta do pekel” ¢i omylem. Naopak chépu, ze je alternativni model pro soucasnou interpretaci Starého

zakona ¢i pro Bartona je pfirozeny zdkon adekvatnim vychodiskem ¢i modelem starozakonni etiky.

157 Ibid. a také Barton (2006), 8

158 Barton (2003), 48

159 Tbid.

160 Ibid., 49

161 Barr, Biblical Faith and Natural Theology: The Gifford Lectures for 1991 (Oxford: Clarendon Press, 1993)
162 Barton (2003), 49

163 Ibid., 49
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Na druhou stranu ale podle mé nemusime ,,odsttelit” velkou ¢ast déjin kiestanského mysleni a etické reflexe
(viz ptehled d&jin badani v kapitole 3.1), které stoji na ptedpokladu pozitivniho zjeveni, jen na zaklade
domnélé podobnosti s Barthem. Pokud jsem tuto argumentaci pochopil spravnég, pfijde mi tento argument
velmi pfehnany a neadekvatni.

V kapitole 4.5 se pokusime podivat na alternativni model chapani etiky mudroslovi (resp. knihy
Ptislovi), kterou navrhl ve své disertacni praci starozakonik Dr. Javornicky. PoloZime si otdzku, zda se da

chéapat mudroslovi jesté jinak nez jako etika zaloZena na ptirozeném zakong¢.

4.1.5 Etika imitace Boha

Barton piipomina Zidovského filosofa Martina Bubera jako zajimavy piiklad tohoto piistupu.'®
Pfipomind v této souvislosti vyrok Hospodina ,,bud’te svati jako ja jsem svaty* (Lv 19,2) a podobnou
myslenku imitatio Christi v Novém zakoné a kiestanské tradici.'® JelikoZ se timto piistupem budu zabyvat
podrobnéji v ¢asti o Wrightoveé paradigmatické etice — imitatio Dei (kapitola 4.4), pokusim se zaméfit jen na
Bartonovy namitky proti a poznamky k tomuto ptistupu.

Za prvé se Barton snazi vysvétlit, proc€ je etika napodobovani mozna z hlediska ptirozeného zakona:
Bith neni jen zikonodarce a viidce, ale také paradigma veskerého moralniho jednani.'* Proto
napodobovanim Boha napodobujeme i pfirozené moralni principy, pfirozeny zakon.

Za druhé se snazi vysvétlit etiku imitace pomoci teleologického aspektu etiky.'®” Zda se mi, Ze se Barton
168

73

snazi ukazat, ze etika napodoby, imitace Boha je bud’ ,,pfevlieceny* model poslusnosti ° Boha nebo je to

L . . 169
vlastné etika ptirozeného zékona.

4.1.6 Shrnuti etickych modelu a kritika

Misto ocekavaného ocenéni opravnéni alternativnich ¢i dfivejSich modelt zalozeni etiky Starého
zakona se mi jevi, ze Barton model napodobovani (imitatio Dei) a model poslusnosti zna¢né zjednodusil a
nepovazuje je za piijatelnou alternativu. Model poslusnosti oznacil v zasad¢ za neadekvatni, protoze je to
model zaloZeny na slepé poslusnosti a nema rozumové opodstatnéni. Model napodobovani se mu zase jevi
jako neudrzitelny, protoze se bud’ rozpada do neontologického normativniho modelu, ktery jiz v prvni ¢asti
povazuje za neadekvatni, a nebo se redukuje na model ptirozeného zékona, ktery je pfijatelnou (v zésade

jedinou spravnou) alternativou. Zkratka nejlépe vysvétluje eticky model ptirozeného zakona.

164 Ibid., 50

165 Ibid., 51

166 Ibid., 52

167 Ibid.

168 ,,Any comprehensive treatment of ethics (mluvi v kontextu mudroslovné literatury a v této ¢asti mluvi o ,.etice imitace®) in the
Hebrew Bible would need to give some account of the idea of vocation... Such a calling gives them special obligations, which we
can certainly understand on an obedience model — hardly, perhaps, on any other model* - zde se mi zd4, Ze redukuje tento model
,,etiky imitatio Dei“ na model ,,poslusnosti“ (obedience), Ibid., 53

169 ,,To imitate God in this sense is not the role of the ordinary person but it is a quite special vocation... it implies that the human is
capax dei. And thus it suggests that the imitation of God may indeed lie near the heart of what the Hebrew Bible has to say about
human morality* - tedy navrhuje, Ze imitatio dei je vlastné model zalozeny na lidské moralce, tedy pfirozeném zékonu, Ibid.
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4.1.6 Cteni pro Zivot

Barton vidi obrovsky kontrast mezi klasickou feckou literaturou a literaturou hebrejskou.'™ Tento
rozdil miizeme vid€t na mnozstvi narativni latky, ktera je ve Starém zakoné¢ a relativné minimalnég latky
veénované reflexi Ci spekulaci. Pokud ji Stary zakon obsahuje, je v mudroslovné literatute. Ta se ale hodné lisi
od helenistické literatury a ma charakter spiSe aforismti i praktickych rad do zivota, chybi zde metafyzicka

spekulace a autofi se nepokousi systematizovat poznani & zpochybnit pfijatou moudrost.'”

Podrobnéji se
zabyva mudroslovnou literaturou, hlavné knihou Pfislovi David Javornicky, jehoz praci se budu zabyvat v
posledni ¢asti (paty ptistup 4.5).

Barton se snazi porovnat eticky piistup Aristotela a starozdkonni etiky a zvlast¢ mudroslovné
literatury.'”* Aristoteles se v etice zabyva praktickym a konkrétnim spie nez obecnym a abstraktnim. Jeho
pojem ,.epistémé ma spise charakter praktické moudrosti a v modernich terminech etika neni védou, spise je
uménim*.'” Zajimavé je B. srovnani Aristotela s biblickou mudroslovnou literaturou,

174

(napft. se Zalmem 1), ale i ve starozadkonnich vypravenich (2 Sa 3,14-16), ™ kde srovnava ,,miniaturni

role“l75

v fecké tragédii s biblickou literaturou.'’® Podobnost vidi také v zajmu o mnoho postav v piibéhu a
,»pokud je Blih ¢inny v téch ptibézich, je to v tom, Ze tyto piibehy vyvolavaji v Ctenafich litost ¢i uzkost spise
nez vidéni obecnych principt, které maji piibéhy ilustrovat.“'”” Dale pfipomina Barton literdrni srovnani

Nussbaumové!”

Dickensova Davida Copperfielda a fecké tragédie a shrnuje: ,,narativni texty nejsou o
n¢jaké abstraktni ctnosti ¢i nefesti a nejsou tu primarné, aby nas naucili néjakou etickou lekci. Ale literatura
(biblicka také) je dulezita pro etiku, protoze je slozita jako je sam zivot a neda se dekodovat nebo naucit.
Eticky vhled pfichazi zevnitf tim, ze ptib&h cteme - nejprve sekvencné a pak reflexivné. Nemame se snazit
vyextrahovat n&jaké poselstvi.“'” Barton uzavira kapitolu pozorovanim, Ze ,,to, co nés spojuje s textem Bible
je presveédcenti, Ze jak pisatel, tak ctendfi na jedné stran¢ a my na druhé strané jsme vedeni Zivotem
konkrétnimi a zdkladnimi moralnimi otdzkami o zivoté lidi a svéta, ve kterém zijeme, napfi. otazkou ,,Jak

. w0180
mame zit?

4.1.7 Ctnost v Bibli

Autor rozebira nejprve, co mysli pod pojmem ,,etika ctnosti®“. Potom mluvi v této kapitole o
explicitni a implicitni etice neboli implicitni ctnosti.'' Snazi se ukézat, e zatimco model explicitni etiky

nam v interpretaci Bible moc nepomtize, implicitni etika, ¢i implicitni etika ctnosti

170 Ibid., 55

171 Ibid.

172 Ibid., 57

173 Ibid., 57

174 Ibid., 57-61

175 Autor pouZziva vyraz cameo
176 Ibid., 61

177 Ibid.

178 Nussbaum, Love's Knowledge, 345-346 in Barton (2003), 62
179 Barton (2003), 63

180 Ibid., 64

181 Ibid., 66-74
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je pomoci.' U explicitni etiky se Barton snazi odpovédét na otazku, zda obsahuje mudroslovn4 literatura
né&jaké explicitni moralni kategorie a zda mizeme tvrdit, Ze starozdkonni literatura operuje s kategorii
ctnost."™ Jak jsem jiz uvedl v ivodu, tento piistup je velmi problematicky (podle Kaisera, s tim se shoduje i
Barton'™). K hodnoceni této otazky se dostaneme v posledni &sti u prace Davida Javornického (4.5), tak
proto nyni téma explicitni ctnosti opustim, ale podivame se rychle na to, co fika Barton o implicitni etice
ctnosti. V narativnich ptibézich vidi spolu s Nussbaumovou lidské bytosti ve své jednoté, od kterych se
muzeme naucit, jak zit v obtiznych rozhodnutich moralniho Zivota, at’ uz v nich hrdinové obstoji ¢i selzou.
Podobné to vidi u fecké tragédie.'® To se snazi ukéazat na piibshu o Davidovi, ktery ,,se snazi vyporadat

«186

s lidskym hnévem, vasni, ambici a dalSimi vlastnostmi“ ™, se kterymi je ¢tenaf konfrontovan a hleda

podobnost mezi hrdinou a nim samotnym. Pfibéh ma ,,vys$8i moralni ucel®, ten se ale neda zachytit

do n&jakého etického systému jiného nez do implicitniho jak sam Barton ¥iké ,.etiky ctnosti.'®’

4.1.8 Piinos Bartonova pristupu — etické principy?

Barton h4ji zda se exklusivni pozici — jediny v soucasné dobé spravny pfistup je skrze ,,ptirozeny
zakon®. Tato exklusivita mi pfijde podivna vzhledem k tomu, Ze haji velmi alternativni pfistup
ke starozakonni etice (paradigmaticky piistup ptirozeného zakona). Pfesto vidim dilezity piinos B. ptistupu
v polozeni dulezitych ,,meta-etickych® otazek. Sdilim presvédCeni, ze Stary zdkon ma v sobé vyssi moralni
ucel a ze se jeho ¢tenim jako literatury mizeme identifikovat s hrdiny Starého zakona v jejich slozitosti
zivota a ze si mizeme pokladat moralni otdzky, jak mame zit a zda je jednéni toho a toho ¢lovéka spravné,
aniz by nam text vzdy odpovidal na otazku, zda si autor mysli, Ze je toto jednani spravné.

Pfijde mi velmi pfinosné videt ve Starém zakoné i ,,implicitni etiku ctnosti®, i kdyz je obtizné ji
definovat. Pfijde mi podivné srovnavat starozdkonni biblickou literaturu s antickym dramatem, jiz vzhledem
k tomu, Ze vzniké ve velmi odliSném prostredi a v jiném jazykovém kontextu. Rozhodné ale nesdilim
odmitnuti ostatnich pfistupi — jako je etika ,,imitace* a tak vyhranéné odmitnuti ,,normativniho ptistupu k
Bibli“, pfijde mi, Ze n€ktery material Starého zdkona nema jen implicitni povahu, ale mluvi velmi explicitné
— tika i ndm, kdo to fik4, co mame délat a proc, to uvidime v ¢asti vénované knize Ptislovi (kapitola 4.5).

Barton otevira dialezité otdzky — jak mame pfistupovat k interpretaci Starého zdkona a poklada nam
také moralni otazku: mtizeme si prosté vkladat naSe filosoficko-teologicko-etické presvédceni do textu nebo
jsme otevieni vidét text i jinak? B. ndm odpovida na otazku: ,,je mozné hledat ve Starém zakoné¢ etické
principy* spiSe zdporné. Sam ale definuje jiny princip - tim je pfirozeny zdkon. Ten bychom mohli povazovat
za eticky princip starozakonni etiky v SirSim slova smyslu, protoze nas zivot a etika se fidi tim, co mame jako

lidé spolecné a to platilo i pro zivot a komunitu kolem Starého zakona.

182 Ibid., 66

183 Ibid., 66-67

184 ,language of virtue may not be well adapted to describe the Old Testament's characteristic appreaches to morality..., Ibid., 71
185 Ibid., 72

186 Ibid., 73

187 Ibid.
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4.2 Birchova narativni etika

Podivejme se nyni na jiny alternativni pfistup ke starozakonni etice, kterym je narativni etika.
Snazim se v této casti shrnout nékteré dilezité aspekty u tohoto ptedstavitele narativniho ptistupu na

188

vybranych kapitoldch Birchovy knihy . Bude zajimavé srovnat narativni pfistup s vyse zminénym
Bartonovym pfistupem piirozeného zakona a pozdé€ji zminéného Kaiserova normativniho piistupu a
Wrightovym paradigmatickym modelem starozékonni etiky. Stejné€ jako u dalSich autorii, pokusim se nejprve
zamgfit na metodu a predpoklady jejich etického systému, to ndm umozni nahlédnout model jako celek, nez

abych se zabyval jednotlivymi etickymi tématy, t€m stoji za to vénovat dalsi a podrobnéjsi praci.

4.2.1 Zaklad pro krest'anskou etiku ve Starém zakoné

Birch odmita metodu centralniho tématu, ktera je charakteristickd pro normativni etiku, at’ uz je to

. , . . ot e o 189
Eichrodtovo schéma smlouvy nebo je to Kaiserovo centralni téma BoZi svatost.

B. tvrdi, ze obé témata ¢i
z mého tihlu pohledu — principy — jsou stejné diilezita, ale ani jedno z nich nemtize obsahnout tak rozmanity
materidl Starého zdkona. B. misto toho pfedpokldda mnohotémati¢nost, ¢i mnohovrstevnatost Starého
zékona a tedy i riiznd témata &i principy Starého zékona.'” Stejné jako ostatni autoti (Kaiser, Wright a
nepiimo i Barton), B. povazuje za zéklad kitestanské etiky Starého zikona Boha, jeho jednani a charakter.'”'

V tom se vétSina badatelu shodne.

4.2.2 Birchiiv komentar k ostatnim etickym modelim

Birch povazuje polozeni hlavniho dirazu starozakonni etiky na poslusnost za jednostranné a vedouci
k zékonictvi a karikatufe Starého zakona.'” Tento autor ukazuje, jak miizeme rozsitit nage pochopeni slova
»zakon* ve smyslu zidovské Tory na rozvijejici se ptibéh Boziho stvoteni a spaseni. V tomto bod¢ navazuje
na Bartona.'”’

B. povazuje za pfili§ uzké soustedit se na Boha jako Zakonodarce, naopak povazuje za vhodnéjsi se
zaméfit na ,,charakter a aktivitu Bozi stejn€ jako na Bozi vuli®, v tomto bod¢ navazuje na Kaiserovu
normativni etiku.'”* Birch si uvédomuje pluralitu Bozich roli, které jsou obsazeny v komplexnich materialech
Starého zakona (Stvoftitel, Darce zaslibeni, Vysvoboditel, Darce zdkona a smlouvy, Svrchovany, Soudce a

195

dalsi aspekty). ~ Tyto a dalsi aspekty Boziho charakteru a jednani bychom mohli povazovat za etické
principy Starého zakona, i kdyz bychom v narativni etice nemohli mluvit o né€jakych nad¢asovych ¢i
abstraktnich principech. Birch naopak klade velky diiraz na ptsobeni biblického ptibéhu na ¢loveéka a

komunitu viry, v této pisobivosti a moci pfibéhu vidi autoritu Starého zékona.

188 viz bibliografie

189 Birch (1991), 37
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Pokud jde o ,,pfirozeny zakon®, Birch potvrzuje Bartonovo pozorovani ohledné etickych norem
mimo explicitné zjevenou Bozi viili."”® Tvrdi stejné jako Barton, Ze dokonce ,,Bith se musi podiizovat témto
pfirozenym zakonam®."”’” Tento vyrok mi piijde velmi cizi a obtizné ptijatelny. Pokud je Bih stvofitel a
vetkal etickou strukturu do fadu svéta a urcil tyto mravni normy, pak neni podfizeny této mravni normé, tato
struktura a normy jsou naopak podfizeny Bohu. Naopak ¢lovek je podtizeny této mravni struktuie
stvofeného svéta, a tedy i Bohu. Pfijde mi, Ze je v této argumentaci zavisly na Bartonovi.

B. zdiirazituje, Ze Stary zikon neni ,,kodifikovany systém teoretické etiky*.'”® Misto toho zdtraziuje,
7e jde o pribéh Izraele. Stavi proti sobé narativ (piibéh) a historii."” Ukazuje, Ze zatimco Stary zakon pracuje
s historickou latkou, ,,moralni hodnota Starého zakona neni na rekonstrukci historie zavisla.«** Dobie
ukazuje, ze piibéh Izraele je vypovédi viry a je zaloZen na zkuSenosti Izraele s Bohem. NemiiZzeme totiz
oddélovat teologické a etické vypovédi Starého zakona a Izraele. V tomto bodé by si dobfe rozumél s
Wrightem. Podobné tvrdi, Ze je ve Starém zédkoné& propojen svét nabozenstvi a etiky.””"

To je myslim dobfe patrné na Desateru i na dalSich textech Starého zékona, kde je eticky pozadavek
(feknéme ptirozeného zédkona) spojen s nabozenskym pozadavkem (napt. odmitnuti modlarstvi). To by se
dalo vysvétlit tak, ze Izraelec, ktery véti Bohu (a tedy nemé a nemusi mit jiné Bohy — ani by to nedavalo
smysl), jedna i v socialni sféfe novym zplisobem — napt. cti své rodice, nekrade, nelze. Tedy teologicka a
etickd dimenze jsou propojeny, stejn¢ jako nabozenska a socialni ¢i etickd dimenze. V tom mi pfijde, ze B.
narativni etika dobte postihuje dilezity rozmér starozdkonni etiky — jeji nasledek pro zivot véticiho, aniz by

tento model spadl do pasti zdkonictvi.

4.2.3 Birchova reflexe dvou vyznamnych hermeneutickych problémi

Autor fesi dva vyznamné hermeneutické problémy. Prvnim problémem je rtiznorodost a jednota.”*

Birch tvrdi, Ze ,,nemtzeme ocekavat, Ze etika Starého zakona bude naprosto homogenni a konsistentni,
protoZe Stary zakon obsahuje velmi riiznorodou latku a pochazi z historického obdobi nejméné tisice let.“*”
Tato riznorodost mtize byt pro nas obohacujici — mnohovrstevnatost a mnozstvi svédectvi svéd¢ici o jednom
Bohu, ktery jedna v d¢€jinach s mnoha narody a jednim narodem zejména — vzajemny dialog a rozdilné hlasy
ruznych svédectvi nds zvlasté v dneSnim pluralistickém a multikulturnim svéte mohou mnoho naucit o
dialogu mezi sebou. Ve svétle této plurality je opravdu velkd otazka, zda mizeme brat za vychodisko etiky
Starého zakona jedno centrum nebo davat piednost jednomu jedinému tématu ¢i jednomu principu podridit
dal$i témata a principy. Mizeme vazné tvrdit, ze je kromé ,,Bozi jedinosti, jeho viile, charakteru a jednani

v d¢jinach* ve starozakonni etice jedno téma ¢i hlavni eticky princip (jako je Bozi svatost ¢i Bozi smlouva)?

196 Ibid., 39

197 Ibid.
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199 ,,The character of this (Israel's) story it to be described as narrative and not as history®, Ibid.
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Nebo jsou tato témata jen soucasti mnohovrstevnatého a rozmanitého materialu Starého zakona, které je pro
nas zdrojem etiky?

Druhym problémem ¢&i vyzvou jsou moralné problematické ¢i pochybné perspektivy.*** Stary zékon
pfirozené odrazi pfirozené zvyky a praktiky své doby a spolecenského kontextu, které jsou velmi odlisné od
nagich soucasnych.”” V tomto bodé opét navazuje na Bartona, ktery si tyto problémy piipousti a snaZi se je
reflektovat. Pfibéh Izraele ukazuje na ticast v praktikach, které jsou pro nas dnes nepfiijatelné (napft.
polygamie nebo svata valka).”” Podobny problém pro moderni cirkev miiZe byt piijeti otroctvi nebo dnes
horké téma podtizenosti Zen. Birch se s nékterymi t€émito problémy zabyva v druhé ¢asti své monografie, zde

ale zdiiraziuje dileZitou véc. starozakonni etiku mame nejenom piijimat™’

, ale také v nekterych ptipadech
znovu promyslet, aktualizovat®™ a oéistit od prvki, které zkresluji nebo omezuji etické svédectvi.”” Pokud
nékteré téma neni v souladu se $irsi perspektivou — lasky, spravedlnosti a celku Starého zédkona — mame
pravo je podle Birche aktualizovat. Pak je ale otazka, kterd témata nemusime brat vdzné€ a na zaklad¢ jakych
kritérii miizeme omezovat platnost Starého zakona a od jakych prvki madme Stary zakon ocistit. Zda se, Ze to
muze byt pochopitelné ve svetle Nového zakona — pokud napt. Pan Jezis tika:

»Slyseli jste, ze bylo feceno... ale j4 vam pravim...*.

V tomto bod¢ je narativni etika jakoZzto zavazny model interpretace pro spolecenstvi a spolecnost
velmi problematickou volbou, protoze neustale tihne k partikularité a subjektivité. Je to mtj pfibéh nebo nas
pribéh, ktery rezonuje s Bibli. Tuto rezonanci si mtizu vykladat rizn€. Neni to jiz zjevena Bozi vile a
poslusnost vici ni ¢i u Wrighta vdécna odpovéd’ viry na Bozi jednani.

B. ale zdlraznuje dtlezity fakt, ze Izrael neni dokonalym vyjadienim Bozi vile a moralni vize
Starého zakona. Tedy pokud to chapu spravné, neni pro néds zavazny zplsob zivota Izraele, ale spise ve svétle
celkové perspektivy mize ¢tenat hledat cestu k moralnimu svédectvi a nechat se promeéiovat etickymi texty
Starého zakona. To je snad pro ¢lovéka, ktery hledd jednoznacnost a zavaznost ve Starém zakoné nepfilis
napomocné, ale je to pfinosné pozorovani pro interpretaci starozakonniho svédectvi a etiky. Jinymi slovy
Birch nerezignuje na Stary zakon nebo jej nevykazuje jen do oblasti pfirozeného zdkona — tedy do oblasti,
kde bychom se v jakékoliv dobé mohli shodnout a to, na ¢em se neshodneme, je vlastné irelevantni. Ale
misto toho dava prostor jeho moralnimu plisobeni skrze silné piibéhy, které¢ formovaly celé generace a jiste

mohou formovat 1 nas a nase déti.

4.2.3 Narativni teologie a etika pribéhu

Nyni se vétim dostavame k jadru toho, co je to narativni etika. Birch piesné nedefinuje rozdil mezi

vyrazy narativ a ptib&h, ale tika, Ze spolu souvisi a jsou spojeny. Rikd, Ze ,,narativ vyzaduje pritomnost

204 Tbid., 42
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209 Ibid.

32



piibéhu a vypravéce a piibéh je vycet®'” postav a udalosti se zépletkou v ¢ase a prostoru, ktery skrze konflikt
smétuje k rozuzleni“*'". Narace a piibéh se 1isi od historie, ale historicka fakta mohou byt sou¢asti ptib&hu.
Tato fakta a historické realie jsou podiizeny zapletce a d&ji prib&hu.”'? Birch jde jesté dal a souhlasi s jednim
esejistou, ktery fika, ze ,,lidska zkugenost je co do formy inherentn& narativni.“*"* Nage Zivoty nejsou
souhrnem izolovanych udalosti a historickych faktt, ale jsou soucasti vétsiho pribeéhu. Nase zkuSenost se jiz
stala minulosti a stala se sou¢asti individualniho i kolektivniho vypravéni.®' Pro kiestany je timto v&tsim
pribéhem biblické vypravéni. V nasem piipad€ Stary zakon je pro nas zkuSenosti Izraele. A je relevantni a
proméiuje nas tehdy, kdyz se realita piib&hu Izraele a realita nageho vlastniho piibéhu stietavaji.*"

Co je tedy velmi podstatné pro narativni etiku? starozdkonni etika neni abstraktni aplikaci néjakych
nadcasovych pravd a absolutnich principt, ale ,,moralni zivot plyne ze zptisobu jak se stfetdvame se svétem
jako lidé viry - formovéani moralni vizi Starého zakona.*'° starozakonni etika neni analyticky diskurz, ale
pribéh v Case a prostoru. Kdyz ¢teme silné ptibehy Starého zdkona, rezonuji s nasimi vlastnimi a nahlizime
skrze né i vlastni zkuSenosti a mravni zivot. Toto Javornicky nazyva ve svém piehledu existencialni
rezonanci (viz 3.4.8). ,,Biblicky piibeéh zachycuje hiich i milost, zlo a dobro, smrt a Zivot, které stietavame v
kazdém kli¢ovém zlomu nasich Zivoti a tyto zlomy pojmenovavame jazykem viry.“*'” Jak ale mame rozumét
apelu starozakonniho poselstvi v jeho riiznorodosti a mnohovrstevnatosti? Jak ma pro nés byt Stary zdkon

moralnim zdrojem, napft. v zivoté cirkve?

4.2.4 Moralni funkce starozakonniho pribéhu

,Protoze je Stary zdkon svédectvim komunity viry, narativ odhaluje realitu vztahu s Bohem* a ta je
spojena s realitou piibéhu spoledenstvi Izraele.”'® ,, Ve stietnuti s Bohem je véfici komunita proménéna a ti,
kdo se stietnou s jejimi piib&hy, jsou moci téchto pribéhi také dotéeni a proménéni.“*'® Birch tedy nemluvi v
prvni fad€ o normativité Starého zakona nebo o jeho zavaznosti, ale mluvi o moci jeho pfibéhu a ptisobeni na
vetici spoleCenstvi, které pak nasledné moci svého piib&éhu pisobi na lidi v jeho okoli. Tato moc narativu ma
schopnost dokonce vytvaret a utvaret svéty (napi. Pisen Pisni a jeji nadCasovy svét vytvaii svét pro poezii
milenct).”’ ,, Jakykoliv ptib&h ma potencial transformace.“**' N&které narativy jsou piib&hy spasy (napf. Ex
1-15) je ten nejdiilezitéjsi. Izrael nechépal tento piibéh jen jako popis udélosti v d€jinach ¢i historickou

udalost. Tento ptibéh mé potencial dotknout se Zivota kazdé dalsi generace a kazda dotcena generace se stava
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216 Tbid., 55

217 Tbid., 55-56

218 Tbid., 56

219 Tbid.

220 Ibid., 57

221 Tbid., 58

33



. 22
generaci Exodu.

Podobné na nas miize ptisobit Desatero. U prologu prvniho pfikazani se nesetkavame jen s

historickym lienim, historickou zpravou o vysvobozeni Izraele. Ale toto konstatovani (,,J4 jsem Bth, ktery

i“223 224

Té vyvadim ze zeme dvojiho sevieni“™, je doslova v pfitomném case, je to ,,aktualizovana udalost™“™", tedy
neni to jen udalost, ktera se stala prvni generaci Exodu, ale kazdé dalsi generaci a je stejné tak aktualni i pro
nas. Myslim, ze Birch dobte postihl skutecnost, ze ptibéhy Starého zdkona maji potencial stat se i nasimi

pribéhy a ménit realitu nasich zivota.

4.2.5 Obnova moralniho apelu ve starozakonnim pribéhu

B. si dobf'e uvédomuje, ze obnovit moralni apel Starého zdkona ma smysl jen pro ty, kdo povazuji
Bibli za Pismo, za BoZi zjeveni a za ,,normativni pro komunitu viry“.”** V tomto smyslu tedy Birchiv piistup
narativni etiky miize byt povazovan také za normativni, i kdyz metody a vychodiska narativni etiky
normativni nejsou (mluvi obecné o piisobeni textu na Ctenafre a relativizuji jednoznacnost interpretace pro
kohokoliv). B. proto predpoklada za kontext vykladu téchto piib&hi cirkev ¢i synagogu.”

V tomto bod¢ je proto znat relativni slabost narativni etiky. Barton a moralni teologie se snazi najit
vychodiska pro dialog Starého zakona s ,,nevéticim svétem*, ktery nespociva v univerzalné€ zjevenych
Bozich etickych principech, ale pfirozeném zakon¢ v nas a ve svété. Kaiser a dalsi zastanci normativni etiky
vidi v Pismu nadpfirozenou zjevenou autoritu, ktera spociva v Bozi svatosti. B. vidi smysl Bible a
starozédkonniho poselstvi v moci transformovat nase zivoty, pokud predpoklddame, Ze je ,,Bible pro nas
n¢jakym zpisobem Pismem®.

Jak bychom mohli o¢ekavat od postmoderniho piistupu, je hodné kriticky k historicko-kritické
metodg, protoze vede k fragmentarizaci Pisma jako celku, a tudiz likvidaci piibéhu.?*’ Velmi si naopak vazi
feministické teologie a teologie osvobozeni a dalSich ptistupt, které odmitaji objektivni metody a ptitakdvaji
souznéni &i oné existencialni rezonanci biblického piibéhu s nasim piib&hem.”® Birch kritizuje klasické
seminarni metody biblického studia, které zabijeji piisobeni textu na ¢tenaie.”” Neodmita je uplng, fika, Ze si
je mame osvojit, ale Ze samy nemaji schopnost povzbudit toto setkani ¢i stfetnuti ptibéhu Starého zakona s
nasim vlastnim.*

Nakonec B. mluvi o vyznamu biblického kanonu pro moralni apel Starého zakona a jeho vliv na

formovani etiky Starého zakona.”' , Kénon je tvar spoleéného piib&hu komunity, ktery zahrnuje hlasy

222 Tbid., 59

223 Benes, Desitka (2008), 51

224 Tbid., 59
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229 ,,False objectivity is precisely the sort of exegesis that will not allow this (OT narrative intersect our own story) to happen. It is
for this reason that so many pastors wil candidly admit that the biblical study methods they were taught in seminary do not help
them bridge the gap between analyzing a text and claiming it for preaching and teaching in the life of the church* Ibid, 62
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231 Ibid., 64 a také tomu vénuje samostatnou kapitolu v epilogu (355-357), kde mluvi o biblickém kénonu a kontinuité¢ Boziho slova,
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jednotlivych vypravédi.“**> Kanon je spole¢nym zékladem pro moralni reflexi a sdileni piib&ht, které
rezonuji s nasi zkusenosti a pribéhy naseho zivota. Tedy bez kanonu bychom neméli jedine¢ny vybér silnych
moralnich narativii, které by formovaly nase zivoty. Podle Birche neméme nahrazovat biblické piibéhy
nasimi vlastnimi ¢i kulturnimi ptib&hy, které nas oslovuji, ale mame vzdy peclivé vychazet z vlastniho

N , , 233
stietnuti s Bohem v Pismu.

4.2.6 Prinos narativni etiky — etické principy?

Narativni etika odpovida na otazku, zda jsou ve Starém zakoné etické principy, dvojznacné. Birch
odmita, Ze by to byl jeden kli¢ovy ¢i centralni princip (jako je svatost Bozi — to uvidime pozdéji u Kaisera), i
kdyZ podobné jako ostatni konzervativnéjsi badatelé uznava, ze etika Starého zakona ma vychazet z Pisma a
7e ma mit teologické vychodisko — to neni zaloZeno v jednom aspektu Boha, ale v celém charakteru, jednani
a vuli Bozi. Metodicky se neztotoziluje s pfistupem piirozeného zakona, i kdyz jej nevylucuje. Je v tomto
bod¢ daleko otevienéjsi nez Barton. Na druhou stranu B. vidi mnohovrstevnatost a pluralitu svédectvi ve
Starém zakoné. Jednoticim principem by mohlo byt ptisobeni a moc starozakonniho narativu ¢i ptibéhu na
posluchace ¢i ¢tenate. B. klade velky diiraz na moralni ptisobeni textu na nas a zdiraziuje kontinuitu mezi
sveédectvim viry Izraele, textem obou Zakontl, zidovsko-kfestanskou tradici a nasi zkusenosti.

V tomto bodé¢ je Birch velmi optimisticky.
Pokud bychom méli vybrat nékolik principti v narativnim modelu starozakonni etiky, vyzadovalo by

i“234

to vetsi prostor. Témito principy jsou v jeho monografii ,,Stvofitel a stvofeni*“”™, Vysvoboditel a zaslibeni

é“235

(,,0d zaslibeni k zachran ), Smlouva a lid (,,lidé smlouvy“w’), Kral (,,kralovsky ideal a skutecnost

237

, , , , 238 oot - . 239
kralovstvi“~"), Proroctvi (,,prorocka konfrontace* "), Odpusteni (,,exil a ndvrat“") a ,,Moudrost a

moralka“**.

Pokud mam zhodnotit narativni etiku, za vyhody tohoto etického modelu povazuji, ze
nezjednodusuje latku Starého zékona, protoze si uvédomuje jeho komplexnost a literarni slozitost. Dale se
dobfe vyrovnava s moralnimi odliSnostmi Izraele a dnesni spolecnosti, které prekracuje dirazem na ptibeh,
ktery rezonuje s nasim ptibéhem viry. Za nevyhody tohoto pfistupu povazuji nezavaznost tohoto modelu a
ne¢kdy nejednoznacnost, ktera nékdy vede k relativizaci Boziho zjeveni — pokud néjaka véc nezapada do
celkového ptibehu, tak ji proste literarné vyretusujeme. Celkove se zd4, Ze je narativni piistup ke
starozdkonni etice ptijatelny a pokud jej kombinujeme

s dal§imi pfistupy, miiZze byt velmi dobfe pouzitelny.

ginnosti Bozi, Bozi milosti a Boziho lidu. Rika zde, 7e pokud chceme povaZovat Stary zakon za moralni zdroj nasi etiky, musime
chapat a pfijimat kontinuitu mezi Starym zédkonem, d¢jinnym svédectvim Izraele a zidovskou a kfest’anskou tradici (355)
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4.3 Normativni etika centralniho tématu podle Kaisera

V této Casti ze pokusim shrnout v hlavnich rysech Kaisertiv pfistup ke starozakonni etice, ktery jsem
v piehledu badani nazval jako kanonicky nebo normativni. Jak uvidime, ptijde o dost odlisny pfistup nez u
Birche ¢i Bartona. Na tomto pfistupu uvidime velmi transparentné odliSnosti narativniho, paradigmatického
(¢i jak sviij pristup Barton nazyva ,,pfirozeny zakon*) a normativniho ptistupu. Kaiser povazuje sviij piistup

na rozdil od metod autorti, ze kterych vychazi, jako smiSeny, ¢i ,,comprehensive®. Co to ale znamena?

4.3.1 Centralni pristup starozakonni etiky

Podle tohoto autora ma biblicka etika jedine¢ny zdroj a obsah a vyzaduje odpoveéd’ od vSech
smrtelniki.**' Autofi Starého zakona se peélivé snazili vyhybat jinému vychodisku neZ by spo&ival v Bohu
samotném. Proto je zakladnim vychodiskem starozakonni etiky Bozi charakter.*** To, co Bith povazuje je
zakotfenéno v tom, kdo On sam byl a je. ,,V srdci kazdého moralniho piikazu je téma: 'Ja jsem Hospodin'
nebo 'Bud'te svati jako ja jsem svaty' (Lv 18,5 atd.)**** | Hospodin je dobrotivy, pfimy, proto ukazuje
hfi$nym cestu. On pokorné vede cestou prava, on pokorné uci chodit po své cesté. VSechny stezky
Hospodinovy jsou milosrdenstvi a vérnost pro ty, kteid dodrzuji jeho smlouvu a svédectvi.“ (Z 25,8-10**
Tedy jde Bozi dobrota, ptimost, pravdivost, vérnost a vSechny dalsi etické vlastnosti Bozi jsou zakladem
starozakonni etiky. Kaiser tvrdi, ze zakladni pfedpoklad starozakonni etiky je polozeny na Bozim

konsistentnim a nem&nném charakteru Zivého Boha.”* Z toho vyplyvé zakladni rys této etiky, ktera je

normativni ¢i deontologicka.

4.3.2 Exegetické a teologické principy ve starozakonni etice

Kiestanska etika musi podle Kaiserova normativniho pfistupu vychazet vzdy z Bible (tedy ,.etika a

Bible jde ruku v ruce®).**

,,Pismo musi platit“ (J 10,35), ,,Pisma svédc¢i o mné (o Jezisi)“ (J 5,39) a ,,dokud
nepomine nebo a zemé, nepomine ani jedina carka ze zakona, dokud neni vSechno dokonano* (Mt 5,18).
Tedy odmitnout Pismo (a tedy Stary zakon) by bylo jako odmitnout Krista.**’ Po tomto zakladnim
»~minimalistickém* pfedpokladu se Kaiser snazi vysvétlit jak mame k Pismu pfistupovat. Autor si
uvédomuje, jaky riznorody material Pismo obsahuje i jeho ¢asovou podminénost.**® Pismo je postupné

zjevovano a Stary zakon je série postupnych zjeveni, které vedou k velkému sebeodhaleni Bozi v Jezisi

Kristu (napt. Zd 1,1-2).*%
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4.3.3 Principy etické interpretace Starého zakona

V navazujici kapitole principy etické interpretace Kaiser definuje, jak mame k Pismu pfistupovat pii
utvéafeni starozakonni etiky.”’
Za prvé, v Pismu jsou Casto ,,univerzalni moralni vyroky*, které ale musime chépat s jistymi omezenimi.
Kaiser ukazuje alesponi Ctyti takova omezeni. napt. nékteré univerzalni principy a ptredpisy ¢asto zdiiraziuji,
ze urcité konkrétni jednani mé urcity nasledek, ale ne nemusi to tak byt vzdy, opac¢né jednani miize pfinést
opacny vysledek (napt. Pt 15,1 ,,VIidna odpovéd’ odvraci rozhoiceni, kdezto slovo, které ublizuje, popouzi k

hnévu.*) 1

O etice knihy pfislovi vice pojednam v dalsi kapitole 4.5 u pfistupu Davida Javornického.
Dals$im omezenim je, Ze Pismo ma ¢asto zdmér vychovavat pomoci pravidel, ale nefika, Ze nejsou vyjimky z
ucenych pravidel (napt. Pt 22,6 ,,Zasvét uz chlapce do jeho cesty, neodchyli se od ni, ani kdyz zestarne.*
nebo R 7,18). Dalsi vyjimkou je skutecnost, Ze Pismo fika, co by se mélo délat, ale to neznamena, Ze se to
skute¢né déje (napt. Mal 2,7 ,,Vzdyt rty kn€ze stfezi poznani; z jeho Ust se vyhledava zakon, nebot’ on je
poslem Hospodina zastupii.*) Ctvrtym omezenim je skutecnost, Ze moralni predpisy jsou fedeny univerzalng,
kdyz se ptredpoklada, ze maji byt brany s uréitymi omezenimi, napt. piisaha (napt. Mt 5,34 ,,J4 vSak vam
pravi, abyste neptisahali vlibec; ani pii nebi, protoze nebe je trin Bozi;*, Lv 19,12 ,,Nebudete kiive piisahat
v mém jménu, sice znesvetis jméno svého Boha. Ja jsem Hospodin.*, srv. Dt 6,13 ,,Hospodina, svého Boha,
se budes bat, jemu budes slouzit, pfi jeho jménu ptisahat* a Jr 4,2 ,,Budes-li ptisahat: »Jakoze Ziv je
Hospodin« a dbat pravdy, soudu a spravedlnosti, pak si budou jeho jménem zehnat pronarody a budou se jim
chlubit.")

Za druhé, ,,univerzalni moralni pravdy musi byt pochopeny komparativng.“** (Napt. Oz 6,6 ,,Chci
milosrdenstvi, ne obét’, poznani Boha je nad zapaly.“; Mt 9,13 ,,Jdéte a ucte se, co to je: 'Milosrdenstvi chei,
a ne obét”. NepfiiSel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky."; 12,7 o obétech. Je ale jasné, Ze zjeveni
obsahovalo pozadavek obéti. (napt. 1S 15,22 ,,Tu fekl Samuel: "Libi se Hospodinu zapalné obé&ti a obétni
hody vic nez poslouchat Hospodina? Hle, poslouchat je lepsi nez obétni hod, pozorné rozvazovat je vic nez
tuk berand.“, Z 51,17 a Jr 7,22n ,,) Proto tyto univerzalni pravdy maji byt chapany ve ,,smyslu priorit, tedy
prvni to a pak toto*.””’

Za tieti, ,,negativni moralni principy* obsahuji ujisténi a ujisténi obsahuji zdkazy, takze kdyz je
n¢jaky htich zakdzan, je zaroven pozadovan opak a kdyz je n€jaka povinnost vyzadovana, je zakazan
opak.”* (Napt. kdyz je v Dt 6,13 pozadovéna sluzba Bohu, je zaroven zakazano slouzit jinym bohtim, i kdyz
to neni explicitné feceno, podobné v Ex 20,12 je pozadavek ctit rodice, je zaroven zakazano je proklinat, i
kdyz to text explicitné netik4. Podobné¢ je zakdzano krast (Ex 20,15), ale je zddana poctivost a pile v

préaci).” Kaiser pokraduje vyétem dalSich étyfech principti starozakonni moralni interpretace Starého
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zédkona™® (napf. za ¢tvrté, ,,zakazy jsou zavazné pro viechny lidi ve viech dobach® ad.)

Je ale na misté otdzka, zda se skutecné v Dekalogu mini pfikaz. Podle Benese a dalsich vykladaci je
Dekalog spiSe konstatovanim, co pravy Izraelita déla. Kdyz skute¢né veri Bohu, tak nehiesi, nekrade,
nezabiji, cti své rodice atp. Proto je toto pochopeni starozakonni etiky problematické a je na misté otazka,
neni normativni starozakonni etika cestou k zakonictvi? V nasledujici kapitole (4.4) se zaméfime na Ctvrty
pristup ke starozdkonni etice, ktery chape Stary zédkon také spiSe normativné, ale nevidi Pismo tolik jako

prikaz ¢i zékaz, ale spise jako vdécnou odpovéd’ véticiho cloveéka na Bozi jednani.

4.3.4 Zakon a milost

V této kapitole Kaiser zdlraznuje vyrok von Rada: ,,Nepochybné byla Bozi ville oznamena Izraeli v
zakong, ale otdzka jak ma byt pochopena teologicky, jak Izrael sam chépal vuli Bozi v riznych fazich svych
d&jin, stale jesté nebyla zodpovézena.“”’ Dé&jiny Starého zakona se to¢i kolem tii smluv, Abrahamovské,
Sinajské a Davidovské.”® Abrahamovska a Davidovska smlouva byla bezpodmine&na, byly darovany Bohem
Izraeli, byly chrdnény a Btih o nich Izrael opakované ujistoval. Byly to vé¢né smlouvy. Na druhou stranu
Sinajska smlouva, i kdyz méa podobné prvky, je zaloZena na odliSném principu, podle Kaisera jde o
vazalskou smlouvu, tedy je vyzadovana poslusnost.”” Izrael ma na této smlouvé tcast, pokud déti Izraele
chodi v pravdg. ,,Poslusnost smlouvé neni zdrojem poZehnani, ale ukazuje na pozehnani jiz dané.“*® Tedy
nejprve prichazi Bozi milost a az poté posluSnost zakonu. Milost BoZi je prostiedi a kontext, do kterého
prichazi napt. Desatero, protoze prolog Dekalogu fika: ,,J4 jsem Hospodin, tvlij Bih, ktery té vysvobodil z
Egypta, ze zemé otroctvi“ (Ex 20,1). Je ale otazka, zda Izrael chépal Sinajskou smlouvu prave timto
zpisobem — tedy jako poslusnost zakonu nebo ji chapal spiSe jako odpoveéd’ na jednani Hospodinovo a je
tedy vyjadfenim vd&énosti (Wright)? Neni spise Desatero , konstatovani o nasledku Hospodinova &inu‘*®!
o tom, co ucinil Hospodin se svym lidem a jak je smlouva natrvalo poznamenala? Neni Desatero a cela
sinajska smlouva spise povolanim ke svobod&? Ci ,,soubor znameni nového Zivota vysvobozenych lidi“***?
K této otazce se vice dostaneme v nasledujici kapitole (4.4 u Wrightova etického ptinosu) a jesté ji budu
reflektovat v zavéru.

Kaiser chape tedy Desatero i Sinajskou smlouvu jako odpovéd’ poslusnosti na Bozi jednani. Rik4 ,,pozehnani
prichazi po poslugnosti, ale ne jako zaslouzend odména za poslusnost zakona*** Dobie zdiraziiuje, Ze
starozékonni etika neni primarné pozadavkem etického jednani, ale je odpovédi na Bozi milostivé jednani,

v tom najdeme u riznych autord shodu, at’ uz vidi starozdkonni etiku jako odpovéd’ poslusnosti, vdécnosti,

odpovéd proméneéného srdce ¢i jinak. Tedy Izraelova a nasledné i kiestanova etika je sekundarni, je

256 Ibid., 65-66
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odpovédi na Bozi milost, neni snahou zaslouzit si Bozi piijeti ¢i pozehnani.”* Tato odpovéd’ je ,,intenzivné
osobni“ a je touhou ,,byt jako Bih ve svatosti (Lv 20,26) a jednani (Dt 10,17-19)“2*° Smlouva m4 za cil
utvofit osobni vztah, neni n&jakym abstraktnim soupisem moralniho jednani &i zakonikem.**® V nésledujicich
kapitolach Kaiser shrnuje rizné ,,moralni texty ve Starém zakoné®, protoZze nam nejde o jednotlivosti, ale

267

spiSe o popis celkového obrazu jeho etického systému, prejdu k devaté kapitole™’, kde ukazuje sviij

€268

charakteristicky rys €i princip starozakonni etiky, ,,Svatost jako cesta Zivota“™, ze kterého vyrustaji

odpovédi na konkrétni otazky etiky.

4.3.5 Svatost jako Zivotni cesta

Podle tohoto normativniho pfistupu je centralnim principem ¢i tématem Starého zakona a tak i
starozékonni etiky Bozi svatost: ,,Ja jsem Hospodin, va$ Blih. Posvét'te se a bud’te svati, nebot’ ja jsem svaty.
Neposkvritujte sami sebe Zadnou havéti plazici se po zemi. Ja jsem Hospodin, ktery jsem vas vyvedl z
egyptské zemé, abych byl vasim Bohem. Proto bud'te svati, nebot’ ja jsem svaty." (Lv 11,44n).”® Kaiser opét
pripomina, Ze kontextem tohoto centralniho tématu jsou d&jiny, milost BoZi a vykoupeni.”” Svatost ukazuje
zéakladni charakter BoZi a popisuje jeho jednani, a proto zaklada etiku jednani Izraele. ,,Izrael a véfici
komunita byla povoléna ke svatosti, 'aby byla kralovskym kn&Zstvem' a 'zvlastnim vlastnictvim Bozim"*""
Tato svatost se ma projevovat

v uctivani’’ a v praci’”, ale také ve viech oblastech naeho Zivota (v nasem vztahu k roding a spole¢nosti*’*,

acté k zivotu®”, v manZelstvi a sexu®’®, ve vztahu k maj etku®’” a dalsich oblastech).
4.3.6 Piinos normativniho pristupu — etické principy ¢i evangelium?

Kaisertv ,,normativni* pfistup ke starozdkonni etice je pozoruhodny a piinosny, ale zaroven neni
neproblematicky. MiiZeme jej ocenit za jeho kladny vztah ke Starému zakonu, ktery vnima jako normu
pro Izrael i pro nas zivot. Nerezignuje na Pismo jako takové, naopak je povazuje za zakladni vychodisko
pro kiestanskou etiku. Snazi se kombinovat rtizné metody (synchronni, diachronni, etiku centralniho
tématu), tedy bere vazné dé€jiny Izraele, nesnazi se vyhybat dtlezitym tématim, pfesto se nezaméiuje jen
na jeden sekundarni aspekt. SnaZzi se byt celistvym pojetim a zda se, ze autor dotahuje sviij princip svatosti

do konkrétnich oblasti zivota.
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Problematicky je ale v né€kolika dtlezitych bodech. Za prvé, jak jsme jiz nastinili v odstavci ,,zakon a
milost* (4.3.4), je otazka, zda mizeme Desatero vidét primarné jako odpoved’ vériciho spolecenstvi
poslusnosti. Neni toto pojeti redukcionistické? Za druhé, pokud je centralnim tématem Bozi svatost,
nevychazi toto téma jen z jednoho konkrétniho, byt klicového, aspektu Boziho charakteru? A pokud je
opravdu centralni, je mozné pozadavkem ,,ja jsem svaty, proto bud’te svati“ odpovédét na vSechny otazky
starozakonni etiky nebo tento princip ustanovit jako zdklad pro nas ptijatelného modelu kiestanské etiky?

Vzdyt Pismo zfetelné zduraznuje, ze ¢lovek je hiisny a to, co ¢loveéka zietelné oddéluje
od Boha je praveé Bozi svatost a to, Ze ¢lovek nejedna tak svaté jak jedna Biih (napf. ,,Jsou to prave vase
nepravosti, co vas oddéluje od vaseho Boha, vase hiichy zahalily jeho tvai pied vami, proto neslysi. Vase
dlan€ jsou poskvrnény krvi, vase prsty nepravosti vaSe rty mluvi klam, vas jazyk premiléd podlosti. Nikdo
nevola po spravedlnosti, nikdo se nezastava pravdy.” (Iz 59,2-4). A ¢lovék neni svaty tak jako je Bih. Spise
se to jevi prave naopak. Ve svétle Nového zakona se zda tento piistup jeste zoufalejsi. Pfijde mi, Ze Novy
zakon prave ukazuje lidskou neschopnost Zit podle Boziho zdkona, a proto potiebuje Bozi €in spasy. A neni
to tak, Ze tento Cin zachrany v JezisSi Kristu definuje novy pocatek nového zivota zmeénéného Bozi laskou a
milosti? Pokud hleddme zdklad pro model kfestanské etiky, mtizeme viibec stavét do stiedu nasi etiky Bozi
svatost? Pokud ano, je to snad tak, ze setkani se svatym Bohem nds pudi a vola na novou cestu spravedInosti
a etického jednani.

Chtél bych v této souvislosti pfipomenou setkani proroka Izrajase s Bozi slavou a svatosti.

»Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupti, celd zemé je plna jeho slavy" (Iz 6,3). 1zajas propada zoufalstvi a
citi se ztraceny pied svatym Bohem: ,,I fekl jsem: "Béda mi, jsem ztracen. Jsem Elovek necistych rtd a mezi
lidem necistych rt bydlim, a spatfil jsem na vlastni o¢i Krale, Hospodina zastupt." (Iz 6,5). A nato dostava
odpovéd’: ,,Hle, toto se dotklo tvych rtl, tva vina je odilata a tvij htich je usmiten." (Iz 6,7). Tedy po
beznadéjném setkani se svatosti Bozi si [zajas uvédomuje svou ztracenost a hiiSnost. Ale sim Hospodin
jednd a usmituje Izajasiv hiich. Poté 1zajaSe uschopiiuje

ke sluzbé a vysila.

Mozna je to tak, ze samotna svatost Bozi jako zaklad etiky nestaci, musi nastat Bozi ¢in zachrany a
pak je Cloveék povolany na cestu nového zivota. K. si to ziejmé uvédomuje a predpoklada to. Vzdyt odpoved’
poslusnosti Izraele je praveé na Bozi milostivé jednani — vyvedeni
z domu otroctvi. Autor si uvédomuje, ze lidské jednani ve vite je odpovédi na Bozi spasny €in, nesnazi se
jednostranné€ propagovat poslusnost zékona, naopak chape poslusnost ¢i svatost jako odpoveéd’ véticiho
srdce.””® Ve tieti ¢asti své knihy autor fe$i riizné namitky na etiku Starého zakona zaloZzenou normativnim
zpsobem.”” Tyto namitky musi byt zodpovézeny, pokud ma byt takto zaloZena etika piijatelna

pro kohokoliv.
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4.4 Wrightova paradigmaticka ,,normativni* starozakonni etika

V dalsi Casti prace se podivame na odlisny eticky systém. Muzeme jej také oznacit jako
paradigmaticky, i kdyz bere Wright podobné jako Kaiser Stary zakon vazné, jeho zalozeni je odlisné. Jako
zékladni paradigma tohoto specifického piistupu bych chtél pfipomenout Wrighttv eticky trojuhelnik, ktery
se sklada ze tfech tihlu: teologického, socidlniho a ekonomického thlu. Jsou to zarovei tfi pohledy na

starozakonni etiku. Tento trojuhelnik popisuje ve svém dile Living as the People of God.**

4.4.1 Teologicky uhel pohledu

Ve Starém zékoné je etika fundamentalné teologicka. To znamena, ze vSechny etické otdzky jsou
vztazeny k Bohu, k Jeho charakteru, Jeho vili, Jeho jednani a Jeho zaméru.”' Proto jako prvni thel zvolil

Wright teologicky uhel. Pta se, jaky ma obraz Bozi ve Starém zakon¢ dopad na jeho uceni?

4.4.1.1 Bozi identita

Bih Starého zdkona neni néjaky obecny monotheisticky Biih, ale je to Blih, kterého zna Izrael podle
jména Hospodin (Pan, JHWH). Je to Bith, mimo ného jiny Biih neni. (Dt 4,35.39)** Jeho ¢iny dosvédéuji,

kdo skute¢né je Bohem. ,,Byl to pravé Hospodin®

, kdo sam ucinil tyto véci pro Izrael. To, na ¢em zalezelo
byla identita a charakter Boha, ktery ucinil tyto tizasné véci v Izraelskych d€jinach. Na tom velmi zélezi,
kdyz se bavime o Etice Starého zakona, protoZe ta je zalozena na identité tohoto Boha. Jak se chovame zalezi
na tom, koho nebo co uctivame, v d€jinach tak jako nyni. Pro Izrael etické chovani bylo definovano identitou

tohoto Boha, jejich Boha, JHWH, 'Hospodina, naseho Boha', Svatého Izraele.“**

4.4.1.2 Bozi jednani

,,Blth nejprve jedna a pak vola lidi k odpovédi. Bth bere iniciativu milosti a vykupuje a pak teprve
¢ini eticky narok ve svétle této iniciativy. Etika se pak stava zalezitosti odpovédi vdécnosti na osobni vztah,
neni slepou poslugnosti pravidlim nebo piizptisobovani se nad¢asovym principtim.“**’

W. poté ukazuje, jak Bozi jednani utvati jednani Izraele na piikladu Exodu a Sinaje (Ex 1-24).
Ukazuje, jak pamét’ a predavani viry z generace na generaci puisobi na utvéafeni etiky Izraele.”® V tomto bod&

navazuje na Birche,”®’ o kterém jsem pojednal v predchozi ¢asti. Tedy pro W. etickou teorii Starého zakona je

charakteristické, ze etika je zalozena na lidské odpoveédi vdécnosti na Bozi jednani, na Bozi milost a lidské
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jednani, nage etika neni prostiedkem k dosazeni Boziho schvéleni, pfijeti nebo milosti.”® To Wright ukazuje
na nékolika textech z Nového zakona: ,,milujte se navzédjem, jako ja jsem miloval vas“ (J 15,12) a

289

»~milujeme, protoze On nejprve miloval nas* (1 J 4,19).” Wright tedy véfi v jednotu Staré¢ho a Nového

zdkona a ukazuje, jak Bozi milostivé jednani poklada zaklad pro lidskou odpovéd’, tedy nase etické jednani a
to je vidét v celé Bibli.*”

Pokud jde o Bozi identitu, chceme-li, definici Boha, pro Izrael se tato identita nachazela prave
v tomto zakladajicim pfibéhu Izraelskych déjin:
,»KdyZ Hospodin kolem n¢ho prechazel, zavolal: "Hospodin, Hospodin! Bih plny slitovani a milostivy,
shovivavy, nejvys milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktery odpousti vinu,
prestoupeni a htich; avSak vinika nenechava bez trestu, stitha vinu otcti na synech i na vnucich do tietiho a
ctvrtého pokoleni." (Ex 34,6-7).

Tedy Bozi identita se zaklada na Jeho ¢inech, na jeho jednéni.

4.4.1.3 Bozi slova

Etika Starého zakona je také zalozena v odpovédi Boziho lidu na Bozi slovo, tedy na tom, co Izrael

pijal jako zjeveni od Boha.”'

Wright v této souvislosti ptfipomina text z Deuteronomia (Dt 4,32-40) ve
kterém zdtraziiuje, ze Biih je Bohem zjevenym audio-vizualng.** Nejen Ze vidéli ohe, ale také slyseli Bozi
slovo z ohné (Dt 4,36). W. dale rozebird podrobnéji co znamenalo Bozi zjeveni pro Izrael i na dalSich textech
ze Starého zakona (Z 147,19-20; Dt 30,11-14 a Z 119).293 Rika, ze piestoze starozakonni etika nestoji na

slepé poslugnosti zjevenych slov, tato dimenze zjeveného slova je pro takto zaloZenou etiku velmi dilezita.*

4.4.1.4 Bozi zamér

Wright se v této ¢asti zabyva Bozim zamérem v dé&jinach Izraele. Protoze vira Izraele a jeho etika je
utvaiena v d&jinach, maji sekvence historickych udélosti moralni vyznam.”” To je vidét na
deuteronomistické déjeprave (knihy Jozue, Soudct, Samuel a Kralovské). Izraelsti déjepravei sbiraji, vybiraji
a hodnoti s teologickym a etickym zamérem rozsahla obdobi svych d&jin.**® Vidime zde pokus o vyklad
udalosti n¢kolika stoleti se zfetelem na smér a zdmér Bozi

ve smyslu kauzality.*”’
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4.4.1.5 Bozi cesta

Co formovalo odpovéd’ Izraele? Co bylo kvalitou Izraelova jednani? V ¢em tedy spocivala jejich
etika? Jak W. zdtraznil v pfedchozim, odpoved’ je teologicka: lezi v Bozim charakteru, v tom, co Blth sdm
&ini.””® Proto je poznani Boha tak podstatnym tématem starozakonni etiky. ,,To neznamené jen poznani toho,

vy

co Biih ucinil (ptibéh) nebo poznani toho, co fekl (uceni), ale je to osobni poznani Boha jako zijici postavy,
znat jeho hodnoty, zaméry a priority, poznani toho, co mu déla radost a co ho vede ke hnévu.**”

Wright potom rozebira dvé pasaze z proroka Jeremijase (Jr 9, 23-24 a Jr 22,15-16), ve kterych zdtraziuje, Ze
Izrael m4 napodobovat jednani BoZi, tedy imitatio Dei.*® Ukazuje to i na jinych pasazich (napt. Lv 19,2)."
A to je prave jadrem starozakonni etiky. Co to ale znamena? Protoze Biih je jiny nez jsme my. Oblibend a
shrnujici starozdkonni metafora a také to, co vidi W. jako velmi podstatné shrnuti starozakonni etiky (napsal

celou knihu s timto nazvem), je chozeni Bozimi cestami.’

,» lato BoZi cesta je odliSna od cest jinych bohd,
jinych narodii, vlastni cesty, cesty hii$nych.“*” Je to kli¢ovy vyraz v deuteronomistickych dé&jinach (knihy
Jozue az 2. Kralovska) a

v Zalmech. To ukazuje na pasazi Dt 10,12-19, kde to autor shrnuje do péti vyrazii: mit bazef, chodit,
milovat, slouZit a poslouchat.’® A jaké jsou to cesty, po kterych Izrael chodil? To je opét ukazano na Bozim
charakteru a 74da to od Izraele vdé&nou odpovéd lasky a pokory.”” A co konkrétné? Na to odpovida text
Deuteronimia: ,,Vzdyt Hospodin, vas Biih, je Bih bohti a Pan panti, Bih veliky, vSemocny a vzbuzujici
bazen, ktery nebere ohled na osobu a neptijima uplatek, ale zjednava pravo sirotku a vdove, miluje hosta a

dava mu chléb a sat. Milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty v egyptské zemi.” (Dt 10,17-19). Tedy je to

cesta etiky imitace, napodobovani.**

4.4.1.6 Bozi dobrota

Tedy etika Starého zékona je zalozena na odpovédi Boziho lidu na Bozi charakter a jednani. Ale neni
to jen odpovéd’ narodu, ale je to odpovéd’ jednotlivce. Neni to jen tak: protoze Biih je takovy, musis jednat
stejn€. Nebo protoZe to a to Btith ud€lal pro tviij ndrod, musis proto jednat podle toho. Ale diraz je spis
na osobnim vztahu. Tohle je to, co Bith udélal osobné pro tebe, proto ve vdécnosti bys mél jednat stejné
k druhym (napt. Z 119)*”". Tedy ,,0sobni zkuenost s Bozi dobrotou motivuje jednotlivce k etickému jednani

T 1% ekt o 14 308
v odpovédi vdécnosti a lasky.*
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Wright cely teologicky thel shrnuje do dvou bodii.*” Za prvé, dileZitost prvniho piikazani ,,Nebudes
mit jiné bohy mimo mne*. Tedy jiny bih by znamenal jinou etiku (napf. etika boha Jezabel). Za druhé,
zdaraziuje dalezitost odvozovani etiky z celého Starého zakona. Potiebujeme rozumét celému kontextu,
pfibéhu, prorockym textlim i mudroslovné literatufe, abychom pochopili principy, na zdklad€ nichz cela

. ;L . 310
starozakonni etika funguje.

4.4.2 Socialni uhel pohledu

Druhym thlem pohledu ¢i thlem W. etického trojihelniku je socialni. Bth jedna v d¢jinach s lidmi.
Biih lidi stvofil a vstoupil do vztahu s nimi. Proto starozakonni etika nemize byt zalezitosti univerzalnich,
nadc¢asovych, abstraktnich principd, ale naopak tato etika vznika v konkrétnich dé&jinnych, kulturnich a

spole¢enskych podminkach lidu Izrael.*"

4.4.2.1 Socialni dimenze vykoupeni

Po padu ¢loveka a tragédie lidské volby upadlo lidstvo do vzpoury, neposlusnosti a htichu. Bith mél
nekolik moznosti. Mohl lidstvo znicit a opustit cely projekt stvofeni ¢loveka. starozakonni text nam ukazuje,
7e tuto moznost Bith zvazoval (Gn 6,6-7). Misto toho se ale Bith rozhodl lidstvo vykoupit a obnovit.*'> Bih
vytvoftil plan vykoupeni v déjinach lidstva, ktery by zahrnul dokonce cely ndrod. Wright pii této ptilezitosti
pfipomina a vyklada text o Babylonské vézi (Gn 11).*"

Spolecensky thel nam tik4, Ze se nesmime zastavit u otazky: Co tento text fika mé? Musime se nejprve ptat,
co tento text znamenal pro eticky zivot Izraele? Musime se pak ptat, jaké disledky tento text miize mit pro
celou lidskou spole¢nost?’™* V tomto bodé navazuje W. na Brueggemanna.’® Ten zddraziiuje, Ze je smluvni

charakter starozakonni viry pro cirkev a svét,

ve kterém Zzijeme (socidlni uhel biblické etiky).

4.4.2.2 Jedinecnost Izraele

Wright ukazuje jedine¢nost Izraele ve dvou bodech, jeho jedinecnou zkuSenost a jeho spolecenskou

odlignost.*'

Ukazuje, ze ,,Izraelska spolecnost byla védomée odlisna od okolnich narodd, zvlasté Kenaanci,
nejen nabozensky, ale odliSnosti byli v socialnim systému. Socialni thel Izraele byl spojen nerozdélitelné s
teologickym tuhlem. Byli jinou spoleénosti, protoze Hospodin byl nepochybné jingm Bohem.**'” Jinymi

slovy Izrael byl spolecnosti, kde 'chodit Bozimi cestami' znamenalo nestranit, nepfijimat tplatky, branit

309 Ibid., 46-47

310 Ibid., 47

311 Ibid., 48

312 Ibid.

313 Ibid., 49

314 Ibid., 51

315 Brueggemann, Social readings, 50 a 53 in Ibid.
316 Ibid., 52-57

317 Ibid., 57

44



sirotka a vdovu...”'® Wright se zabyva také otazkou, zda to ma n&jaky smysl pro nas a zda to ma dopad na
dnesni etiku.”'’ Nasi autoritou je to, co Pismo #ik4, ne jaky byl Izrael. Ale protoZe Stary zakon je prevazné o
tom, jaky byl Izrael (to odrazelo, jaky byl Bith a naopak)*, nemizeme ignorovat to, jaky byl Izrael.
Nemtizeme odlozit stranou socialni stranku Starého zdkona, ale naopak musime ji brat vazné, ,,protoze
socialni realita Izraele byla integralni soudasti toho, pro¢ Biih Izrael utvoiil.“**' Bozi poselstvi vykoupeni a
obnovy lidstva nebylo jen audialni, slovni, ale také vizualni a dotknutelné. Izrael jako médium, byl soucasti

tohoto poselstvi.’”

4.4.2.3 Izrael jako Bozi paradigma

Autor otevira pal&ivou otazku: dobfe, to bylo tehdy, ale my Zijeme ted’. Co s tim?** Mame né&kolik
moznosti. Nasledujici dvé moznosti nejsou uskutecnitelné: Prvni moznost, pokusime se napodobovat
Izraelskou spolecnost v déjindch (viz odstavec theonomie a to, co autor nazyva jako socialné-
rekonstruktivisticka agenda, kterou odmité). Tato moznost je jednak nemozna a navic ,,nebere v potaz jak
Bih bere vazné€ historii a kulturu ve smyslu zakddovani etickych pozadavkt do kultury Izraele konkrétné v
jejich jedine¢ném kontextu.“*** Druh4 ne-moznost je odmitnout Stary zakon jako irelevantni (viz diskuze v
prehledu badani u historickych pfistupti, napt. Markion a u soucasnych, napt. dispenzacionalismus). Pokud
ale bereme vazné JeziSovu autoritu a jeho potvrzeni platnosti Starého zakona (Mt 5,17-20) a Pavlovo
potvrzeni, ze celé Pismo (Stary zdkon) je vhodné pro etickou orientaci a je napsané pro naSe pouceni (2Tm
3,16-17; 1K 10,11-13), neni to pro nas volbou.

Wright proto mluvi o Izraeli, jeho spolecnosti a zdkonu, jako o paradigmatu. ,,Paradigma je model
nebo vzor, ktery umozni vysvétlit nebo kritizovat mnoho riznych odlisnych situaci diky jednomu nebo vice
konceptiim ¢i hlavnim principtim. Takové paradigma mize fungovat popisné nebo preskriptivné nebo
kriticky.“**® Wright potom vysvétluje jak souvisi paradigma se starozakonnim kn&zstvim Izraele, ukazuje na
prikladech z gramatiky a ve v&dg, co je paradigma a jak to souvisi se starozdkonni etikou.”® Potom ukazuje
pribéhy a udalosti jako paradigmata a nakonec se dostava ke kapitole, ve které ukazuje vztah mezi

paradigmaty a principy.*”’
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4.4.2.4 Paradigma nebo principy?

Na rtiznych ptikladech ze Staré¢ho (Natanovo podobenstvi Davidovi) i Nového zékona
(na JeziSovych podobenstvich a Pavlovskych epiStolach) W. ukazuje, co mysli a co nemysli principem a jak
bychom méli k paradigmatickému modelu starozakonni etiky piistupovat co je naopak cesta.**®

W. nakonec shrnuje socialni uhel takto: Biih se po padu ¢loveka nerozhodl zatratit celou planetu
nebo nas vytrhnout nékam pry¢ od katastrofy, ale misto toho povolal k byti komunitu na této zemi a v této
historii a skrze tuto komunitu, ktera byla odlisna od ostatnich postupné pfinést pozehnani a vykoupeni
celému lidstvu.*” Uz na za¢atku v Genesis se mluvi o chozeni BoZi cestou ¢inénim spravedInosti. Tato cesta
byla potvrzovana Bozim jedndnim v dé&jindch (napt. Exodus). Tato komunita byla déle tvarovana zakonem,
ktery dostala na Sinaji, a dal$imi tradicemi Izraelské viry skrze proroky, pisatele mudroslovné literatury,
zalmisty, historiky a dal$imi. Izrael byl od zac¢atku zamyslen jako paradigma nebo model pro okolni narody,
vykladovou skiini pro ostatni, jak touzi Biih, aby spolecnost fungovala. Oc¢ekéava se proto od nés, Ze mysleni,
tvorba zakontl, socidlnich struktur apod. u Izraele nam pomiiZe pfi naSem uvazovani a rozhodovani v oblasti

et y o 330
socialni etiky naseho svéta.

4.4.3 Ekonomicky uhel

Ttetim diilezitym uhlem W. etického trojuhelniku ¢i aspektem tohoto paradigmatického ptistupu, je
ekonomicky tihel. Tento aspekt je spojeny s vnimanim zaslibené zemé¢ pro Izrael. Zaslibena zemée byla pro
Izrael zakladnim elementem ve vztahu s Bohem. Zemé byla pro Izrael zdkladni teologickou a etickou
otazkou. To je dilezité pro starozdkonni etiku. Kiest'anska etika se orientuje na osobé Krista, ne na miste,
na svatém mésté ani narodu.*' Wright shrnuje tento uhel na konci kapitoly o ekonomickém thlu takto:**?

,,PTib¢h spaseni ve Starém zakoné¢ neni duchovni, mythicky nebo abstraktni. Stejné jako Bih
puvodné stvofil lidské bytosti k Zivotu na zemi, tak od svého lidu Izrael (ten je prosttedkem zaslibeni
pozehnani pro celé lidstvo) ocekéava, ze bude mit vlastni zemi, ve které bude zit. Tato zem¢ ma proto
dilezitou roli ve starozakonnim piibéhu. Vlastné ptibéh Staré¢ho zdkona je ptibehem zemé, jejiho zaslibeni,
darovani, zneuziti, ztraty, obnovy a navraceni. Izrael mé¢l dvé zdkladni presvédceni o této zemi: Zemé je
Bozim darem a zem¢ je Bozim vlastnictvim. Na jednu stranu, je to dar od Boha pro né&, proto ji maji
bezpectné v rukou, za ptedpokladu, ze zlstanou ve smluvnim vztahu s Bohem. Ale na druhé strané to je stale
Bozi zemé. Proto jsou moralné zodpovédni za zptsob uziti této zemé. Proto cela oblast [zraelského
ekonomického Zivota slouzi jako méfitko jejich vémosti smluvniho vztahu s Bohem.“*** To Wright nazyva

ekonomickym thlem tohoto piistupu ke starozakonni etice.
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4.4.4 Shrnuti Wrightova paradigmatického pristupu

Tento Wrightlv paradigmaticky ptistup (mnohem vice nez Kaisertiv normativni) zvyraziuje
jedinecnost Boziho charakteru a jeho jednani v d€jinach Izraele. Wright se nezaméfuje na jeden aspekt
Boziho charakteru (Bozi svatost), ale spiSe vidi Bozi charakter a jednani jako zakladni paradigma pohledu na
starozdkonni etiku. Kdyz vidi Izrael Bozi jednani, snazi se jej napodobovat (imitatio Dei). Toto
napodobovani nem4 ani tak povinnostni ¢i poslusnostni charakter, ale je prosté odpovédi vdécnosti na Bozi
jednani. Neni odpovédi jen na Bozi svatost, ale na Bozi jednani v d€jinach. Wright vice nez Kaiser
zdaraziuje jednani Bozi v d€jinach Izraele, protoze Hospodin utvaii sviij lid jako odlisny a jedine¢ny, Izrael
je jiny nez ostatni narody. Kaiser zda se rovnou ptechazi k aplikaci na nas. Podle Wrighta na d&jinném
jednani Izraele a jeho spolecnosti mizeme vidét historicky vyjadieny a obtisknuty Bozi charakter. Tedy takto
zalozena etika je cestou napodoby etického jednani Boziho a jeho tvarovani komunity Izraele.

Tato etika je podobné jako u Kaisera odpovédi viry na Bozi povolani a ¢in spasy. Mnohem vice
akcentuje Bozi dobrotu a lasku a jeho déjinné jednani neZ jen jednu stranku Boziho charakteru (napt. Bozi
svatost, kterd k tomuto charakteru jisté patii). Pokud bych mél pouzit Kaiserovo srovnani metod v tivodu,
Wrighttv piistup konsistentnéji vyvazuje diachronni a synchronni pfistup a neklade diiraz na jedno téma,
spiSe na nékolik témat. Jinymi slovy toto téma Ci princip je Sir$i, misto ,,Svatosti Bozi* by to bylo ,,chozeni
cestou Bozi“, tedy je to jiz zminéna etika imitace.

Problém tohoto pfistupu je podobny jako u Kaisera. Pokud zalozime kiestanskou etiku pouze na
Pismu a Starém zakonég, musime odpovédet na mnoho otazek kritikii Bible. Tyto problémy dobte vyjadiuje
Barton.”* Na tyto problémy i na dal§i Wright obstojné odpovida ve 14. kapitole hermeneutika a autorita ve
Starém zakong.*”

Stale vSak zlistava otazka, zda je mozné vyjadfit starozdkonni etiku pomoci né€jakych principt ¢i
pomoci néjakych paradigmat nebo je tato etika tak komplexni a material Starého zékona tak rtiznorody, ze
muizeme vypovidat jen o mordlnim ¢i amoralnim jednani (etice) Izraele v d€jinach ¢i mluvit o etice n¢jaké

konkrétni starozakonni knihy (jak to d&la napt. Barton™®).

4.5 Etické typy v pristupu Davida Javornického

V ptedchozich podkapitolach jsem mapoval ctyii odli$né pfistupy v jejich celkovém pojeti a vztahu
ke starozakonnimu textu a etice. Pfilezitostne jsem se dotkl (napt. u Bartona) etiky mudroslovné literatury.
Barton chépe mudroslovnou literaturu i knihu Pfislovi jako doklad etiky pfirozeného zakona. Ptfipadd mi, ze
je veelku pfirozené predpokladat, ze kniha Ptislovi a celd mudroslovna literatura bude spiSe apelovat na nasi
moudrost a nas rozum, tedy etiku bychom pak vnimali spisSe jako implicitni a praktickou (moudry ¢lovék

déla to a to a nedela to a to), neptedpokladali bychom néjakou explicitni moralku. Ale je to skutecné tak?

334 Barton (2006), 15-22

335 Wright (2009), 441-472

336 Barton mluvi o Etice prorokt, Etice Amose, 77-129, 1zajase, 130-144, Daniele, 154-161; zde mluvi napt. o zakladu etiky ve vife
ve svrchovanost Bozi
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V této diskusi mi pfijde nanejvys piihodné pfipomenout disertacni praci ¢eského starozakonika
Dr. Javornického, ktery se zabyva otazkou etickych typi v knize Pfislovi. Snazi se mj. ukazat, Ze kniha
Piislovi ma vyrazné eticky raz”’ a Ze etické typy hraji podstatnou roli v knize Piislovi. Pokusim se
v kratkosti ptehledné zvyraznit vysledky Javornického vyzkumu v této oblasti starozdkonni etiky. Nema to
byt dalsi model, protoze Javornicky v této préaci netesi, jak se divat na starozakonni etiku jako celek, ale

empirickym zptisobem analyzuje jednu knihu a doklada jeji vztah ke starozakonni etice.

4.5.1 Eticky typ

Eticky typ definujeme v riznych rovinach. V gramatické roving je to podstatné nebo pridavné
jméno, piipadné participium.®® Javornicky ze svého zkoumani vyluGuje narativni etiku a etiku piikazi a

339

zakazl, tyto piistupy jsou gramaticky vyjadreny slovesy (verbum finitum).” Cilem Javornického prace

,je prokézat, Ze etické typy hraji vyznamnou roli v jazyce moralky Ptislovi.<**

V sémantické roving je eticky typ humanum, tedy slovo oznacujici ¢lovéka. Tedy Javornicky zkouma
etiku & moralku jako oblast specificky lidskou.**' Snazi se ve vyzkumu vyhnout abstraktnim pojmim, které
také povazuje za vyznamné v knize Ptislovi. Etické typy ale popisuji jednani ¢lovéka. Eticky typ blize
upiesiiuje jako ,.ethicum®, to je slovo explicitné moralni.*** Tedy jiZ v tomto bodé bych chtél zdtraznit, ze
volba slov knihy Pfislovi, jak ukazuje Javornicky, pouziva jazyk explicitni etiky. Tedy bylo by
zjednodusujici, kdybychom etiku mudroslovné literatury redukovali jen na implicitni etiku, tedy pfirozeny

zékon, jak se to zd4 byt u Bartona. Javornicky dale rozlisuje mezi kladnym a zapornym etickym typem.**

4.5.2 Statistika etickych typi

Javornicky ukazuje, Ze etické typy jsou z kvantitativniho hlediska velmi vyznamnym jevem.**
»Z 915 ver§t knihy Ptislovi, 260 obsahuje alespoii jeden eticky typ. 28% ver$t knihy Ptislovi obsahuje
eticky typ kategorie E1¢** Kategorie E1 je explicitnd moralni vyrok. Tedy skoro tietina knihy P¥islovi je
explicitni etikou. Autor toto &islo jestd zpresiiuje a ukazuje, Ze ,,335 z 915 se vénuje etickému typu.«**°
A to nemluvime o mudroslovnych typech a etickych typech v $ir§im slova smyslu. Javornicky ukazuje jaka
je Cetnost jednotlivych typi z hlediska sbirek, zanrt, jaké typy a Zanry to jsou a v jakych oblastech etiky se

nachdazeji. Na to se nyni podivdme podrobné;ji.
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4.5.2 Hlavni etické typy

Bylo identifikovano 7 hlavnich etickych typt, z toho 3 jsou pozitivni a 4 negativni. Pozitivni jsou
etické typy ,,spravedlivy® (65x), ,,pfimy* (17x) a dobry (8x). Z negativnich to jsou ,,svévolnik* (78x), ,,liny*
(14x), ,,zIy* (14x) a ,,vérolomny* (9x). ,,Hlavni typy se vyskytuji 205x, coz je 51% vyskyta.“>* Tedy
polovinu etickych typil tvofi tyto hlavni etické typy, a tedy 1/6 ver$a knihy Ptislovi obsahuje tyto hlavni
explicitni etické vyroky. Z toho nej¢astéjsi je dominantni eticky par spravedlivy a svévolnik (ve 45 vyrocich
v knize Pfislovi, v ostatnich knihach dohromady jen 36x).>** Javornicky tvrdi, Ze pochopeni vyznamu této
dominantni etické dvojice pomaha k pochopeni vyznamu paru v celém Starém zdkoné¢ a také 1épe umoziuje
chépat etiku Ptislovi a tedy i dulezity aspekt starozakonni etiky, mudroslovnou literaturu knihy Ptislovi.
Zajimavé také je, ze 98% vsech etickych typii tvoii maskulinni typy.** Tato skuteénost doklada teorii, ze
etika knihy Ptislovi a pak i starozdkonni etika mudroslovné literatury ma patriarchélni charakter a uceni
knihy P¥islovi je androcentrické®™, coz nakonec tvrdi i Barton.™'

Javornicky doklada, Ze nejéast&jsimi etickymi typy jsou adjektiva (57%, 229 vyskyti)*, pak substantiva

ve frazi s adjektivem (napt. hadava Zena, 17ivy svédek... 94 vyskyti) a pak participia (81 vyskytt).*”

4.5.3 Zanry vyroku s etickymi typy

Nejéastéjsim zanrem etickych typt etiky Piislovi je pripovéd™™* (209 vyroki), potom napomenuti
(18x) a pouceni (17x). Tedy v 80% vSech etickych vyroki je pripoveéd’. Javornicky ale ukazuje, Ze prapoved
je charakteristicka vyskytem v jednom versi, zatimco napomenuti a pouceni je delsi. Proto podle korelace
zanru a etickych typt nam vychazi, ze prapovéd’ tvofi 63% materidlu, napomenuti 10% a pouceni 13%,
ostatni zanry také 13%.*> Dale je ukazano na souvislost zanrii a typti se sbirkami P¥islovi’*’, ale tim se

pro pfiliSnou podrobnost zabyvat nebudeme.

4.5.4 Oblasti etiky Prislovi

Javornicky rozdélil etiku Prislovi do 5 kategorii a 4 oblasti. Kategorie jsou: oblast, autorita,
motivace, definice a teologie. A oblasti jsou: obecna, osobni, mezilidské vztahy, prace/majetek.”’ Oblast

obecné piedpoklada tvrzeni obecného razu, v této oblasti etiky je 62 vyroki.*>® V dimenzi osobni etiky, ktera

347 Tbid., 220
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349 .,V uvedeném mnozstvi 404 vyskyti etickych typt se objevuji pouze na 9 mistech femininni typy, coz obnasi 2% vyskyta. ...
Etické typy maji vyhradné maskulinni charakter®, Ibid., 221

350 ,,Ptedlozené pozorovani koresponduje s tezi profesorky Bergantové, kterd chape spole¢nost popsanou v Prislovi jako
patriarchalni a uceni Pfislovi jako androcentrické*, Ibid.
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tfesi otazky lidského charakteru a postoju (napt. srdce ¢lovéka) je 90 vyrokil (napt. pomaly k hnévu a
impulzivni.)*® Nejéastéjsi oblasti etiky Ptislovi je sféra mezilidskych vztahii (135 vyroki). Javornicky tvrdi,
7e nemizeme chéapat etiku Piislovi jako individualistickou etiku.’®® Velmi vyznamnou oblasti etiky P¥islovi v
oblasti mezilidskych vztahti je komunikace a fe¢ (51 vyroki). Zde pouziva Stary zékon také jazyk
synekdochy (jazyk, rty, usta), které jsou v tzv. nominalnich frazich. Pak je to konflikt a zptisoby jeho feseni.
Naopak mélo ¢asto je feSena napf. rodinné etika.*' Stary zdkon prokazuje také hodnotu socialni citlivosti (v
Piislovi 10x), ale neni to dominantni jev & centralni téma, v tom polemizuje Javornicky s dalsimi autory.>*
Posledni diilezitou oblasti etiky Ptislovi je etika prace a majetku (28 vyroki), s tou souvisi etické typy ,,liny a
pilny*.** Podobné diilezité je i téma bohatstvi a chudoba, coZ ale Javornicky jen zmiiiuje a odkazuje na dalsi

autory.3 64

4.5.5 Autorita etiky Prislovi

Dutlezitou kapitolou z hlediska moji prace je autorita Pisma. V piedchozich podkapitolach jsem fesil
otazku, zda je/ ma byt starozakonni etika normativni a v historické perspektiveé jsme vidéli, Ze nekteré
pristupy povazuji Stary zakon za autoritu v oblasti etiky a jiné ne. Javornicky zajimavé identifikoval 4 typy

: w1 - . o - , - \365
autority v knize Pfislovi (pozorovani, tvrzeni/pozorovani, imperativ, externi autorita.)

To je podle me
velmi pfinosné. Nehodnotime autoritativnost z hlediska filosofického ¢i teologického (jestli ma byt Bible
autoritou a proc), ale z hlediska literarniho (jaky narok na nas klade samotny text ¢i v tomto ptipade
vyrok®*). Podobnou otazku jsme jiz otevieli v souvislosti s narativni etikou u Birche (Stary zakon ma moc a
vliv na Ctenare).

Na otézku autority Pisma a Pfislovi jsou rizné ndzory, Javornicky nas upozoriiuje na Waltkeho tezi,

7e ,,Ptislovi mluvi se stejnou autoritou jako jiné knihy Pisma“*®’

, von Rad naopak tika, zZe ,,etika Ptislovi
neni zaloZena na norméach, ale na zku$enosti**®, Murphy zase tik4, ze ,.etika Prislovi je autoritativni.>®
Zajimavé mi piijde rozdéleni autority podle Zanrt. ,,Zanr napomenuti predava etické hodnoty ptimo a
vykonava na posluchace natlak, zatimco zanr prupoveédi predava etické hodnoty nepfimo a nechava
posluchagi prostor pro iniciativu.**"

Co je ale mysleno témito kategoriemi autority? Externi autorita je skutecnost, ze ve vyroku
samotném je ,,specifikovan mluvéi vyroku®.*” Etika imperativil je piikaz nebo zakaz p¥imo oslovujici

Ctenate a posluchace a od né€j vyzadujici néjaky postoj nebo jednani. ,,To byva Casto spojeno s Zanrem
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365 Javornicky (2003), 229
366 Ibid.

367 Waltke (1987) in Ibid., 230
368 Ibid.

369 Ibid.

370 Soete (1987) in Ibid.

371 Ibid.

50



poudeni a napomenuti.**”> Téchto vyroki je 16. Tedy imperativy neplni ve vyrocich s etickymi typy Zzadnou
vyznamnou roli, to ale neplati pro napomenuti, kde je imperativ z hlediska Zanru nutny. Dalo by se tedy
poukazat na souvislost, Zze zanr napomenuti a imperativ by mohl patfit oblasti etiku poslusnosti ¢i normativni
etiky.

Dalsi kategorii autority je pozorovani. Narok pozorovani na posluchace neni zadny, nic od né¢ho

«373

nepozaduje. ,,Jen se snaZzi ptedlozit hodnotové neutralni pozorovani urcitého jevu.* ~(napt. Urozenému

pochlebuji mnozi, se st€drym muzem se prateli kdekdo®. Javornicky konstatuje, Ze mezi etickymi se mu

podafilo identifikovat jen 1 vyrok obsahujici pozorovani (P¥ 24,30-34).”"*

Tvrdi dale, ze pozorovani jako
hodnotové neutralni popis neni charakteristicky rys knihy Pislovi.’” Tedy pokud by se jednalo o obecny
jev, ukazovalo by to smérem k tvrzeni, Ze celé Pismo neni hodnotove neutralni, ale je etickou knihou, i kdyz
v ni rozliSujeme riizné druhy naroku na autoritu a je slozeno z nejriiznéjsich literarnich zanra.

Dalsi kategorii autority je tvrzeni. Vyroky obsahujici tvrzeni neoslovuji posluchace ¢i Ctenare
ptimo.*’® Obsahuji ale kategoricka hodnoceni (,,Hospodinu je ohavnosti cesta svévolnika, ale miluje toho,
kdo nasleduje spravedlnost™ Pt 15,9). Tyto vyroky piedkladaji moralni soudy jako fakta, v tomto jsou velmi
autoritativni, i kdyz se neopiraji o zddnou vnéjsi autoritu (pokud nepovazujeme za autoritu Hospodina),
nepiedkladaji ani zddna odGvodnéni. Narok tvrzeni je nepiimy. Tvrzeni je nejcastéj$Sim druhem autority
v etickych typech knihy Ptislovi (celkem 161x).>”

Ptipada mi, ze posledni zminéna kategorie autority je podobna etice imitace ¢i napodobovani (u
Wrighta). Etika napodobovani ptedpoklada milostivé jednani na strané¢ Hospodina. A protoZe on takto jedna,
odpoveédi vdécnosti je jednat také tak. Protoze Hospodin vysvobodil v dile Exodu Izrael, ma Izrael napft. také
propoustet otroky na svobodu kazdého sedmého roku, ma se starat o sirotka ¢i vdovu. Zdivodnénim je zde
jednani Bozi, ne n&jaky raciondlni diivod ¢i vyzadovana poslusnost ¢i argumentace negativnim nasledkem.
V tvrzeni je predloZzen fakt: Hospodin nenavidi svévoli ¢i ¢loveka, ktery jedna Spatné. A mizeme
predpokladat, ze mame také nenavidét Spatné jednani. Analogicky, protoze Hospodin miluje toho, kdo
nasleduje spravedlnost, proto mame i my milovat ty, kdo nasleduji spravedInost. Nevim, zda miZzeme ucinit
rovnitko mezi etickou kategorii tvrzeni a etikou napodobovani, ale zd4 se mi, Ze ma nékteré podobné rysy.

Tato tvaha otevira jeste jednu diilezitou kategorii etiky Prislovi a tou je motivace.

372 Ibid.
373 Ibid., 231
374 Ibid.
375 Ibid.
376 Ibid.
377 Ibid.
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4.5.6 Motivace

. . , v I v r 7 . . o v . r . N 706378
Jak je motivovan Ctenaf ¢i poslucha¢ Starého zakona a jak je zdiivodnéna zejména etika Prislovi?

Javornicky rozdé€luje motivaci starozakonni etiky Ptislovi do 4 kategorii.

Prvni je motivace nasledky (134-138x), tu déli dale na osobni (104-107x), motivaci nasledky pro druhé (35-
36 vyskytl), materialnimi nésledky (19x), existencidlni (97-100x) a motivaci nésledky pro budoucnost (17x).
,Motivace nasledky tvofi vice nez 50% z 260 vyroki s etickymi typy. Adresat je motivovan ztotoZznénim s
pozitivnimi typy a odmitnutim negativnich typt tak, Ze jsou mu vyli¢eny nasledky postoji, feci a jednani
muzeme vidét Casto pfimou, az kauzalni souvislost mezi jedndnim a nasledky (napf. ,,Svévolnika polapi jeho
zlociny, bude spoutdn provazy svého hiichu® Pt 5,22 nebo ,,Kdo dava chudému, nebude mit nedostatek* Pt
28,27).3% | Pozitivnim typii jsou opakované slibovany tyto hodnoty: Zivot, Zivotni stabilita, bezpe¢i, dobro,
naplnéni aspiraci, ptidané dny, radost, zachrana, milosrdenstvi a pravda, vysvobozeni,... negativni typy

" , L y , . 381
naopak ceka: smrt, zkaza, zahynuti, zanik, spoust, pohroma, rozdrceni, zboteni, trest, zlo, strach...*

(napf.
,» Lak spravedlnost vede k Zivotu, kdezto kdo se zene za zlem, spéje ke smrti* Pt 11,19). Casto jsou
existencialni nasledky zaméteny do budoucnosti. ,,Pozitivni typy c¢eka dobra budoucnost, negativni typy ceka
zl4 budoucnost. Casto az v budoucnosti se projevi nasledky jednani.* (,,Zly zadnou budoucnost nema,
svévolnikiim zhasne svétlo.“ Pt 24,20 nebo ,,Pravdivé rty se zajisti navzdy, kdezto jazyk zradny na
okamzik.“ P¥ 12,19)**

Druhou a tieti kategorii motivace je ohlas a teologicka motivace. V 19-24 vyrocich je etika Ptislovi
zdvodnéna pfijetim ¢i odmitnutim okoli (napt. ,,Kdyz je dobie spravedlivym, mésto jasa, kdyz zhynou
svévolnici, plesa“ P¥ 11,10).%* Je to nejiidéeji zastoupena motivace. Teologicka motivace se objevuje 30-
37x.** Té se Javornicky vénuje podrobngji v &asti teologie etickych typi.

Ctvrtou kategorii je motivace adresita hodnocenim etickych typt, jejich postojil, jednani a feéi. Casto se
pfirovnava nebo srovnava a pouziva se jazyku poezie (napft. ,,Jako ocet zubtim a kout oc¢im, tak je lenoch
tém, kteti ho posilaji“ Pt 10,26 nebo ,,Lépe bydlet v zemi pusté nez se zenou svarlivou a zlostnou* Pt 21,19
nebo ,,Lepsi je chudék Zijici bezihonné nez faleny obojetnik, byt bohaty* P¥ 28,6.%* V poezii se pouZivaji
obrazy (strom, ovoce, cesta, lov, sit’...), ironie a humor (vyroky o liném ¢i hadavé Zen¢). Zajimavym jevem je
personifikace moudrosti (P 8,13), spravedlnosti a svévole (P 13,6).%*

Pro nasi diskusi o riiznych modelech starozakonni etiky je zajimavé, Ze Javornicky pozoruje:

,» Ve vyrocich nenajdeme rozumové zdtivodnéni, odvozené z principti ¢i norem... ackoliv se ve vyrocich

vyskytuje teologicka motivace, nikdy nema motivace podobu piimé Bozi feci nebo citatu normativni

378 Ibid., 233
379 Ibid.
380 Ibid., 234
381 Ibid.
382 Ibid., 235
383 Ibid.
384 Ibid., 236
385 Ibid.
386 Ibid.
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tradice.“*’ Toto pozorovani mize byt docela zésadni pro hodnoceni etickych modeld v jednotlivostech.
Bartontv p¥istup pfirozeného zikona stavi na srovnani biblického textu s aristotelskymi kategoriemi etiky ™,
tedy argumentaci rozumem a zda se, ze etika Pislovi je zdivodnéna jinak (etika je prevazn€ motivovana
nasledky pro jednotlivce, jeho existenci a do budoucnosti, také teologicky a ohlasem, ale vzacné je pouzita
motivace pomoci racionalnich argumentd. Tim nechci fict, Ze je etika Ptislovi nerozumna nebo ze odmita
rozum, to jist€ ne). Zda se mi, Ze v argumentaci pro pfirozeny zakon Barton prave zac¢ina odkazem na
mudroslovnou literaturu jako typicky ptiklad pouZiti ptirozeného zakona.*® Javornicky také pozoruje, Ze
motivace nemd podobu pifimé Bozi feci, coz mlize mluvit proti etice poslusnosti, napt. u Kaisera (odpoved’
poslugnosti na Bozi jednani).*” Javornicky nepovazuje zkratka interpretaci etiky typt jako poslusnost Bozi
viili za adekvatni.*”' Pokud je oviem etika poslusnosti zakladem celkového pohledu normativni
deontologické etiky Starého zékona, pak by také méla platit pro jednotlivosti, zvlasté pokud jsou etické typy
vyznamnym jevem mudroslovné literatury. Déle autor podle mého dobie kritizuje piecenéni kauzalniho
propojeni mezi postojem ¢i jednani etickych typi a pfislusnymi nasledky. Javornicky naopak navrhuje

,.chapat vztah mezi postojem ¢&i jednanim etickych typt a piislusnymi nasledky jako zaslibeni &i varovani®.**?

4.5.7 Teologie etickych typu

Javornicky se v této ¢asti vénuje ,teologii v uz§im smyslu®, tedy ,,explicitnim vypovédim o
Bohu“.** Tedy v tomto smyslu by byl model etiky Ptislovi u Javornického (ten ale o model etiky Starého
zdkona ve své praci neusiluje), pokud by byl modelem celkovym, zaloZeny teologicky, podobné jako
Wrighttiv, Kaiserv ¢i Birchiv model.

Prvni aspekt teologie etickych typl v knize Ptislovi je jméno JHWH, to se vyskytuje 87x v knize
Piislovi obecné a 28x ve vyrocich s etickymi typy.*** Hospodin (JHWH) ,,pozoruje a hodnoti lidi z hlediska
etického*.*” Tedy etika Piislovi je vztaZend k Bohu, ktery hodnoti lidské postoje a jednani. Ptikladem toho
muze byt dalsi aspekt etiky Ptislovi, fraze ,,ohavnost Hospodinu* (vyskytuje se 11x celkem a 7x v etickych

% Hospodin ,,nejen sleduje, ale aktivné odméfuje pozitivni typy a trestd negativni typy* (to je

typech).
obsazeno v 9 vyrocich, napft. ,,Hospodin nedopusti, aby hladovél spravedlivy...“ Pt 10,3 nebo ,,Hospodinovo
prokleti spo¢iva na domé svévolnika, jeho pozehnani na obydli spravedlivych® Pt 3,33).*” Dalsim dilezitym
aspektem je zajem o socialni spravedlnost, resp. ,,Hospodiniv vztah k socialné slabym*, Hospodin se jich

aktivné€ zastadva (napf. ,,Neodirej nuzného, vzdyt nic nema, po utisténém neslapej v bran€. Nebot jejich spor

387 Ibid.

388 Barton (2006), 20-22

389 ,,In Proverbs, ethical reflections originally based on observation and natural reasoning... natural law thus became a subdivision of
revealed law. ...“, Barton (2003), 50 a také 53, 67 a na dalSich mistech

390 Javornicky (2003) odkazuje na Murphyho (1998), ktery kritizuje a relativizuje platnost etiky poslusnosti, a na Otta (1994), ktery
nepovazuje etiku poslusnosti za ustedni, Ibid., 237

391 Ibid.

392 Ibid.

393 Ibid., 241

394 Tbid., 241-2

395 Ibid., 242

396 Ibid.

397 Ibid., 243
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povede Hospodin, uchvati Zivot jejich uchvatitelam* P¥ 22,22-23).%
Dals$im vyznamnym tématem etiky Pfislovi je ,,bdzen Hospodinova“ (toto téma se objevuje 14x a na
dalSich mistech v nomindlnich frazich, mimo pfislovi se vyskytuje jen 7x; v etickych typech Javornicky

% Na vyznam tohoto tématu pro mudroslovnou literaturu a etiku piislovi upozoriiuji

identifikoval 7 vyroki).
i dal3i autofi.*” Béazeii Hospodinova se objevuje jako alternativni Zivotni styl negativnich etickych typi
(napft. ,,At’ tvé srdce nezavidi hti$niktim, ale at’ horli pro bazen pied Hospodinem po vSechny dny* Pt
23,17).401 Je definovana jako ,,nenévist ke zlu; nenavidim pychu, cestu zlou, proradna usta* (Pt 8,13).

Zda se mi, ze Javornického pfistup k etice pfislovi je do zna¢ny miry podobny Wrightove etice
imitace. Je to také piistup zalozeny teologicky. Ctenaf je upominén, Ze Zije pied Bozi tvaii a Hospodin
sleduje jeho jednani, proto zalezi na tom, jak zije. Jeho jednani ma nasledek do budoucna. Nejde jen o etiku
poslugnosti. Clovék nemé délat to, co je spravné jen proto, ze mu to nékdo fika, ale protoZe jeho jednani méa
nasledky pro ného samotného, v¢. existencialnich, pro druhé a pro jeho budoucnost. A protoze Hospodin
nendvidi zlo, my mame také zlo nenavidét. Misto toho mame jednat dobie a takové jednani ma smysl. Bylo
by zajimavé, kdyby Javornicky provedl etickou analyzu u dal$ich knih Starého zdkona, zda by se eticky
model odliSoval nebo zda by Sel také touto cestou.

Javornicky se nicméné piiznava v zavéru k Frydrychové nabozensky motivované etice.*”

S . ’ oo S . M . ’ . o oy 403
V zavéru Javornicky také pritakava Birchove narativni etice s diirazem na formovani charakteru.

398 Ibid.

399 Ibid.

400 Murphy (1998), Frydrych (2002), Delkurt (1993), Waltke (1979) in Ibid.

401 Tbid.

402 ,,V této souvislosti Ize do jisté mity dat za pravdu tezi T. Frydrycha (2002) o nabozensky motivované etice®, Ibid., 244

403 ,,Po aplikaci predlozeného vyzkumu v etice se jevi jako nosny smér, ktery vyty¢ili B.C. Birch (1991), Brown (1996) a Murphy
(1996) se svym dirazem na formovani charakteru®, Ibid., 247
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5. Zavér
V této posledni ¢asti prace se pokusim shrnout vytézek srovnani riznych pristupti, vratim se

k otazce, zda Stary zakon obsahuje néco, cemu by se dalo fikat etické principy a zaujmu vlastni stanovisko.

5.1 Shrnuti péti riznych pristupt

V ptedchozi kapitole jsem se pokousel popsat a hodnotit ¢tyfi vybrané zahranicni celkové etické
modely a jeden domaci zajimavy pokus o hledani etického ptistupu pro knihu Ptislovi. Musim fict, Ze
prehledovy popis v podani starozédkonika Dr. Javornického odpovida v hlavnich rysech mym ostatnim
pozorovanim. Pokud jde o Bartontv pfistup pfirozené¢ho zékona, ktery Dr. Javornicky oznacuje za narativni
etiku, je to jist€ velmi odli$ny ptistup nez to, co bychom nazvali narativni etikou u Birche. Pokud bych hledal
pfirozeny zakon v etickych typech knihy Ptislovi, byl by to spise fidky jev. Racionalni argumentace zalozena
na prirozeném fadu a rozumova aristotelska argumentace, jak to Barton predpoklada a ukazuje na prorocké
literatuie zde neni zdaleka tak typicka, jak bychom mohli ptedpokladat, spise je zde uplatnén ptistup
pusobeni textu (napt. skrze poezii) na Ctenafe. Birchova narativni etika daleko zasadnéji nez napt. Bartondv
pristup predpoklada autoritu Starého zakona alespon pro kiest'anské spolecenstvi. Tuto autoritu stavi na
silném moralnim piisobeni textu a formovani osobnosti. V tomto vychodisku se Javornicky s Birchem
shoduje.

Javornicky ukazuje, Ze etické typy knihy Pfislovi siln¢ formuji charakter ¢tenare (etika knihy
Ptislovi je hodn€ motivovana existencidlnimi nasledky do budoucnosti pro ¢tenate a hodné€ vyrok je
predkladano formou silnych tvrzeni, které moralné piisobi na posluchace). Podobné jako Birchova narativni
etika, Wrightova paradigmaticka i Kaiserova normativni etika predpoklada autoritu Pisma. Wright i Kaiser
jdou ale jesté dale. Pismo je pro n€ normativni autoritou, nejen ve smyslu piisobeni na ¢tenare, ale je pro né
Bozim slovem zjevenym. Pro Kaisera je Pismo pozitivnim zjevenim, pro etiku Starého zakona je cestou
etiky poslusnosti, resp. odpoveédi posluSnosti na Bozi jednani. Kaiser mnohem méné nez ostatni pfistupy
reflektuje dobovou podminénost textd (jak to napt. déla Barton nebo Wright, ktefi pracuji se sociologickymi
studiemi), coz ma za nasledek urcité tihnuti k abstraktni starozakonni etice zalozené na jednom tématu, napft.
svatost Bozi.

Wrightova ,,normativni* etika, kterou bych odlisil od Kaisera slovem paradigmaticka, se podle me¢
daleko lépe vyrovnava nejen s dobovou podminénosti, ale také Iépe exegeticky zpracovava jednotlivé texty
Starého zédkona. Tato Wrightova normativni etika je charakteristickd etikou imitace. Ta je historickou
odpovédi Izraele z vdécnosti na Bozi jednani milosti. Neni ani aktem poslusnosti, ale spiSe vyrazem
proménéného srdce véticiho Cloveka. W. nejen nerezignoval na autoritu Starého zédkona, je pro ného velmi
dilezita, ale zaroven nezplostuje teologické vychodisko etiky na jeden aspekt Boziho charakteru, ale na cely

Bozi charakter, jednani a fe¢ Hospodina.
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5.2 Prirozeny zakon

Pfinos Bartonova modelu ptirozené¢ho zdkona spociva v moznosti vést dialog navzdory rozdilnym
vychodiskiim ¢tenaiti Starého zakona k autorité Bible. Spolecné vychodisko spociva v prirozeném zakonu
jako zakladu spolecného modelu etiky. Barton si dobfe v§ima skute¢nosti, Ze Stary zdkon k ndm dnes tak
bezprostfedné nemluvi a nékdy vyvoldva spise pohorseni pro kontroverzni pfistupy napt. k sexualni etice a
svaté valce, a proto je na misté otazka, jak jej Cist a interpretovat a jak z n€j vyvozovat etiku. Model
pfirozeného zakona je jednim z moznych vychodisek takového hledani etiky. Nezda se mi ale, Ze by mél byt
jedinym moznym nebo napft. pro kiestanskou cirkev hlavnim pfistupem. Rezignovat na pozitivni zakon, jak
o ném Barton mluvi, je ptili§ velky ustupek, ktery by mohl byt pro kiestanskou etiku fatalni. Je pravda, ze
podle naseho pfirozeného rozumu se asi shodneme na tom, zZe vrazda je Spatnd, ale tézko se napf. shodneme
v oblasti sexudlni etiky, pokud bychom neméli pozitivni zdkon. Vzdat se naroku na pozitivni zjeveni a

externi autoritu miize vést k relativizaci hodnot kiest’anské etiky.

5.2 Autorita Starého zakona pro kiestanské spolecenstvi

Pro lepsi pochopeni bych mohl vytvofit pomyslnou horizontalni osu z hlediska vniméni autority
Pisma Starého zédkona. Cinim to v kontextu d&jin badani a diive zmin&né historické diskuse o platnosti
Starého zakona pro kiest'anskou etiku. Na této ose by byla theonomie na levém kiidle a dispenzacionalismus
skoro napravo a markionismus upln€ vpravo. V této ose vnimani by ze zminénych Ctyt ptistupti ¢i modelt
starozdkonni etiky Barton byl nejvice vpravo a Kaiser nejvice vlevo, nékde uprostied by byli Birch, ktery
haji kanonickou autoritu Pisma a Javornicky. Wright by zaujimal prostedni pozici nalevo mezi Kaiserem a
Birchem. Je to velmi zjednoduSujici schéma, ale umoznilo mi si uvédomit, jak se zminéni autofi
k autorité Pisma stavi. Nejptijatelngjsi z hlediska cirkevni aplikace a diislednosti v aplikaci mi pfijde v tomto
bodé Wright, ten fesi otazky hermeneutiky, tedy soucasné interpretace a autority Pisma, ve 14. kapitole své

monografie.**!

5.3 Moc pribéhu na formovani moralniho Zivota

Na modelu Birche jsem si uvédomil, jak je Stary zdkon skute¢né rtiznorody material. B. nestavi
autoritu Starého zdkona na faktu, ze jde o zjeveni od Boha, ale spiSe na moci pfibéhu promenit zivot
posluchace. Birch si dobfe uvédomuje, ze smysluplny model starozakonni etiky ma byt zaloZen teologicky —
tedy na Bozim charakteru. Nedél4 to ale nasilné, spiSe chéape, Ze kdyz nechame promluvit ptibéh Bozi lasky
a milosrdenstvi v d€jinach do naseho vlastniho pribehu, mtize dojit k transformaci lidského Zivota.

V biblickych ptibézich se mizeme setkat se svédectvim Izraele jako Bozi komunity a tyto piibéhy maji moc
formovat a zménit nas vlastni Zivot a pfinést proménu soucasného spolecenstvi. Mame ale udrzet celkovy

obraz starozdkonniho p¥ib&hu v jeho pestrosti, jak nam ho zachoval biblicky kanon.*”

404 Wright (2009), 441-471
405 Birch (1991), 356
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5.4 Etika imitace

Ptinos Wrightovy etiky imitace vidim v teologickém dlrazu na celkovy obraz Boha, ktery chapeme
na Bozim dobrotivém jednani s Izraelem. Starozdkonni etika takto zalozena vidi lidské jednani jako odpoved
viry a vdécnosti na Bozi milostivé jednani v zachrang Izraele a celého lidstva. Neni vnimana jako zakon ¢i
povinnost ¢i jako nutnost, ale nechava cloveéku svobodu odpovéedi. Z Boziho jednani ve starozdkonnim
pfibéhu se uc¢ime jak miizeme jednat sami a jaky mame konkrétni vzor v narod¢ Izrael, ktery ale nemame
kopirovat jako zakonnou normu, ale miizeme jej vnimat jako urcité paradigma ¢i vzor — at’ uz negativni ¢i

pozitivni.

5.5 Etické typy knihy Prislovi

Na toto téma dobfe navazuje David Javornicky a jeho etické typy knihy Ptislovi. Na jeho analyze
knihy Ptislovi z hlediska etickych typt jsme si mohli uvédomit, ze etika Starého zdkona nemusi byt zaloZena
v povinnosti, ale miize ¢loveéku ukazovat cestu. Tyto cesty jsou dvé. Cesta pozitivniho typu, kterd je cestou
moudrosti, a cesta negativniho typu, ktera je cestou hlouposti. Cesta moudra, podle knihy Ptislovi, se drzi
spravedlnosti a milosrdenstvi, ta mtize vést Ctenaie ¢i posluchace k pozehnani a Zivotu, zatimco cesta
negativniho typu miize byt cestou nasledovani zla, tato cesta vede ke smrti. Jak jsem jiz ale zminil, autor
nepovazuje etiku Piislovi motivovanou nésledky pro budoucnost za etiku svazanou principem kauzality, tedy
akce-nasledek. Naopak, chape problematiku komplexnéji. Etické typy na nas podle autora moralné ptisobi,
at’ uz odstrasujicim ptikladem nebo pozitivnim ptikladem. Posluchac si nemiize zvolit nasledky zminénych
dvou cest, ale miiZe si zvolit cestu, po které ptijde. Pokud takto uchopenou etiku Ptislovi srovnam
s Wrightovym paradigmatickym modelem nasledovani, byla by prvni cesta moudrosti, tedy nasledovani
pozitivniho ptikladu, vlastné€ etikou imitace. Teologicky zaloZena etika posluchaci ¢i ¢tenafi mtize ukazat, jak

by sam mohl jednat a k ¢emu takové jednani povede.

5.6 Principy starozakonni etiky

Nyni se vracim k tivodni otazce, zda Stary zdkon obsahuje etické principy. Pii popisovani,
analyzovani a hodnoceni riiznych pfistupi jsem si odpovedél pro sebe pozitivne. Ve vSech modelech etiky
nalézame urcité principy. U normativni etiky to mohou byt dokonce univerzalni etické principy. V ptipadé
Kaiserova piistupu centralniho tématu je timto univerzalnim principem Bozi svatost. V Bartonové modelu
pfirozeného zékona takto zaloZeny univerzalni princip nenalézdme. Jedinym univerzalnim principem by
mohl byt pfirozeny zdkon jako takovy, tomu se musi podfizovat i sam Hospodin. Jak jsem jiz ale diive
zminil, je to velmi problematicka teze. Birchova narativni etika ndm ukazuje, Ze vzhledem k rdznorodosti
biblického materialu jsou etické principy dany riznymi literarnimi zanry (napf. u mudroslovné literatury to
muze byt moudrost Bozi, v Toéfe to mize byt Bh Stvofitel, v Prorocich Bith Zachrance, apod.) Jedinym

zastieSujicim univerzalnim vychodiskem ¢i kli€ovym principem muize byt sim Hospodin, jeho viile,
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charakter a jednani.*”® Hospodin ale neni princip, ale osoba Trojice. V pluralité literarnich Zanrti a
komplexnosti starozakonniho piibéhu se Hospodin projevuje rtizné — jako Stvoftitel, Vykupitel, Spasitel,
Daérce smlouvy, Kral, ten kdo odpousti, kdo miluje, zdroj moudrosti a Zivota a tak bych mohl pokracovat dal.

Z hlediska normativni ¢i paradigmatické etiky nasledovani by se mohla situace zdat ponékud
se u¢ime ve vife nasledovat. Toto nasledovani je vyjadienim vdécnosti (Wright) spiSe nez povinnosti
(Kaiser). Dal§im dilezitym etickym principem takto zaloZeného modelu by také byla naSe vdé¢na odpoved’
na Bozi milostivé jednani.

Zarovei vidime etické principy, které jsou dany samotnym charakterem stvotenti, tyto etické principy
jsou vtisknuty do tadu pfirody ¢i stvofeni a miizeme se je naucit vidét, a tak skrze né€ i Cist ptibéhy Starého
zakona (Barton). Mudroslovna literatura a kniha Pfislovi nds nepiimo vybizi, abychom vnimali etické typy
(Javornicky) jako etické principy Starého zakona. Bazein pied Hospodinem by byla dalsim ptikladem

dullezitého teologicky zaloZzeného etického principu starozakonni etiky (Javornicky).*”’

5.7 Vlastni postoj

Na poli historickych teologickych pozic, jak theonomie, tak dispenzacni pozice se zdaji byt pro
interpretaci Pisma jako extrémni a nedostatecné, protoze prakticky na zpisob markionismu odmitaji autoritu
Starého zakona. Pro soucasného kiestanského ¢tenare mi ptijde piijatelnéjsi kombinace piistupt etiky
imitace (Wright) a narativni etiky (Birch). Tyto pfistupy vnimaji Pismo Staré¢ho zdkona s vétsi fictou a
pfistupuji ke Starému zédkonu jako k Bozimu slovu, ale zaroveil nedogmatizuji a nezplost'uji komplexni
sveédectvi viry Izraele. Pro takto zalozenou etiku neni cilem pouze kopirovat jednani historického Izraele, ale
Izrael je paradigmatem Boziho milostivého jednani a d€jinnym ztélesnénim etickych principti. Birchova
narativni etika si dobfe uvédomuje kontinuitu zjeveni a autoritu Starého zdkona zalozené na kanonu.
Starozakonni pfibéh mtze oslovit soucasného ¢tenate a pokud ctenat dovoli piibéhu spojit se s jeho
pribéhem, muize jej pak Pan Biih skrze ptibchy a riznorodou latku Starého zdkona proménovat. Velmi mé
zaujal model Wrighta, ktery chape etiku imitace jako vdé¢nou odpoveéd’ viry na Bozi milostivé ptisobeni
v zivotech posluchace a déjinach. Bartontiv model povazuji pro celkovy pristup k etice Starého zdkona
pro rizné vyse zminéné diivody za nedostatecny, ale povazuji za vhodné, kromé pozitivniho zjeveni v Bibli
(jak autor uvadi), pozorovat i pfirozeny zakon, v tom je jisté tento piistup pfinosny. Na druhou stranu
pro pfistup k etickym principiim obsazenych v pfirozenému zakonu nemusim cerpat z textu Starého zakona.
Tyto principy najdu v knize pfirody, ktera je zalozena v tomto ptirozeném zdkonu. Pokud jde o pfistup
Kaisertv, jeho ptinos je dvojznacny. Na jednu stranu oceniuje autoritu Starého zdkona a normativni piistup je
teologicky zalozenym etickym modelem, to mi pfijde piinosné. Na druhou stranu metoda centralniho tématu
je pro celkovy model dost limitujici a zploStuje riznorodost biblického narativu a textu. Bozi charakter ma

kromé svatosti jest¢ dalsi aspekty, jako je laska, milosrdenstvi, moudrost a mnoho dalSich.

4% Birch (1991), 37, srov. Wright (2009), 24
47 Javornicky (2003), 243
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Povazuji za rozumné a mozné za univerzalni eticky princip starozdkonni etiky povazovat Bozi
charakter, viili a jednani v d&jinach*®. V tomto pojeti etika neni péstovéni ctnosti, ¢i informovana poslusnost,
ale etika je teologicky zalozend a Bozi laskou motivovana. Etika Starého zédkona je v tomto smyslu nasledek
¢i vdécna odpoveéd na Bozi milostivé jedndni zdchrany z otroctvi (lidského sobectvi a strachu ze smrti) do
svobody Bozich déti.*® Tato svoboda se projevuje laskou a oddanosti Bohu a laskou k bliznimu. Tedy
nejprve Bih miluje nas a pak my milujeme Jeho a blizni*'’. Nasledek tohoto Boziho jednani je ve svobodé
k milovani Boha i blizniho (Gal 5,1.13). Potom mtizeme spolu s JeziSem odpovedét na otazku, které
prikédzani je v zakoné nejvetsi, ze je to laska:

,,Mistie, které ptikazani je v zdkoné nejveétsi? On mu fekl: ,,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym
svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“To je nejvetsi a prvni piikdzani. Druhé je mu podobné:
,Miluj svého blizniho jako sam sebe.‘ Na téch dvou piikazanich spociva cely Zakon i Proroci.*

(Mt 22,37-39)

“% Tak to shodn& uvadi Birch i Wright, viz predchozi

499/ tomto smyslu jsem i v definici pojmii pojem starozakonni etika vymezil podle Nového biblického slovniku, viz Douglas, 230
419V tom je laska: ne ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako ob&t’ smifeni za nase
hiichy. Milovani, jestlize Btih nas tak miloval, i my se mame navzajem milovat.“ (1J 4,10-11)
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Resumé
Principy ve starozakonni etice
Petr Sedy
V této bakalafské praci jsem zmapoval Ctyii zahranicni a jeden domaci pfistup ke starozdkonni
etice. Ukazal jsem, Ze kazdy z riiznych modell starozakonni etiky je soucasné zdrojem etickych
principt starozédkonni etiky. Normativni model ma jako kli¢ovy princip BoZi svatost. Narativni
model nam ukazuje jako klicovy princip formovani charakteru a nasi etiky pomoci pisobeni
kanonického ptib&hu Starého zakona, ktery ukazuje Bozi charakter, viili a jednani v d€jinach
Izraele. Paradigmaticky pfistup ndm ukazuje Zivot Izraele jako paradigma vdé¢né odpovédi Boziho
lidu na milostivé jednani Bozi a jeho kli€ovy princip je v ndsledovani Hospodina a chozeni v Jeho
cestach. A pfistup pfirozené¢ho zdkona nam ukazuje cestu hledani spole¢ného etického principu
v fadu tohoto svéta, ve kterém Zijeme, a miiZe nas proto inspirovat a formovat nasi etiku. Hledal

jsem odpovéd’ na otazku, zda Stary zdkon obsahuje univerzalni etické principy.

Summary
Axioms in the Old Testament Ethics

Petr Sedy
In this thesis Axioms of the Old Testament Ethics I was mapping four foreign distinctive approaches
and one local approach to the issue of universal principles of the Old Testament ethics. I was trying
to point out different ethical principles of the Old Testament. Normative model shows us key
principle of God’s holiness as a basis for ethics. Narrative ethics does not convey one particular
principle besides narrative forming of Old Testament reader’s character and God’s character, will
and actions in history. Paradigmatic approach shows us another principle. Such principle is grateful
response of Israel to God’s loving actions in history. This principle involves ethics of God’s
imitation. Another approach is the way of natural law in the Old Testament. The key principle is
natural law itself which inspires us to seek common ethics in the order of the world we live in. This
principle may form our lives and inspire our ethics. I sought the answer to the question if there are

universal ethical principles in the Old Testament.
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