POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI

studenta: Petra Sedého
na téma: Principy starozakonni etiky

Popis bakalarské prace. Ma:
a) 61 stran, vcetn€ Ctyf ivodnich stran necislovanych;
b) titulni stranu s dvojjazy¢nym nazvem, obsah (desetinng tfidény), prohlaSeni a podékovani;
¢) dvojjazy¢nou anotaci se soupisem kli¢ovych slov;
d) rozttidény soupis pouzité literatury na jedné stranné Citajici 21 polozek, nich 14 polozek
tvofi anglicky psand odborné relevantni literatura;
e) anglicky psany jednostrankovy Summary;
f) vlastni stat’ na strandch 6-54, ktera je rozttidéna do tii kapitol a 16ti podkapitol;
g) poznamkovy aparat ¢itajici 410 polozek.
Lze proto konstatovat, Zze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Student se pokousi vysledovat principy, podle kterych je vytvarena etika staroizraelské
komunity ve Starém zdkoné. Pouziva k tomu vedle textu Starého i Nového zadkona moderni a
vétsinou anglicky psanou odbornou literaturu k tématu etika Starého zdkona vesmés
protestantské (konzervativni) razby, o niz referuje, jiz srovnava a reflektuje. Upozornéni na
nepublikovanou diserta¢ni praci D.Javornického, tedy reference o nezndmé ceské odborné
publikaci povazuji v kontextu zkoumaného tématu kvili jeji podnétnosti za zv1aste
ocenénihodné. V zavéru pak student celé své badani reflektuje a hodnoti sviij pokus
vysledovat etické principy ve Starém zékon¢. Tim prace ziskava konzistentni charakter a
vytézek zkoumani (etické postoje jako nésledek Hospodinovych ¢intl, ¢i odpovéd’ na n€ — viz
str. 58-59) je mozno povazovat za nosny a dobfe odivodnény (byt’ student nachdzi mnoho
inspirativnich podnétli v kazdé ze zkoumanych etickych koncepci).

Vlastni stat’ je oteviena vybérem zakladnich etickych pojmu Starého zékona a jejich
definici a soucasné referenci o metodice zkoumani a piistupu k etickym jevim. VSechen
vyzkum je zaloZen na standardni odborné literatute. V dalii kapitole uvadi Sedy struéné do
d&jin kiestanské etické interpretace starozakonnich textli. Svou pozornost soustiedi pak do
protestantského tabora a predstavuje nekteré etické pristupy (dispenzacionalismus a
theonomismus, etika pfirozeného zakona, narativni etika, kanonicky ¢i paradigmaticky
pristup) a nékteré standardni monografie k etice SZ (Jansen, Barton, Goldingay, Rogerson,
Kaiser, Birch, Wright. VSem je spolecné, Ze berou starozdkonni etiku do urcité miry vazné.
Nelze proto studentovi, ktery sam starozdkonni etiku chce vazné brat, vytykat absenci
katolickych nebo liberalnich protestantskych teologt, ve vybéru (byt kriticka reflexe jejich
vychodisek by ke kvalité prace jisté pfispéla).

V zavéreéné kapitole pojednava student podrobnéji pét modeld, jak uchopit etiku
Starého zakona. O téchto pojetich v podstaté jen referuje. Tam, kde se snazi o reflexi, vychazi
z ad hoc podnéth volné plynoucich z ¢etby, tedy vesmés z vlastnich volnych asociaci. Vyrazy
»se mijevi ... zdd se ... pfijde mi* naznacuji, Ze studentiv postoj k referovanym principii
chce byt kriticky (mnohde opravnéné), ale je pfilis subjektivni, bez zdkladu v hlubsi reflexi
dané problematiky. Na druhou stranu je tfeba ocenit piehledné (byt’ pon¢kud zjednodusujici)
pfedstaveni vybranych etickych pfistupl a rozpoznani toho, Ze mnohé etické koncepce nejsou
formulovany z ptivodniho textu, takZe vychazeji jen z terminologie piekladt (str. 38). To by
jisté stalo za kritické rozvedeni.

Praci je moZno charakterizovat jako stru¢ny piehled, ¢i zakladni rozhled, resp.
angazovany vyber z rozsahlé odborné literatury k dané problematice. Od bakalaiské prace
nelze ocekavat vice (napft. hlubsi reflexi a aktualizaci nékterych etickych postojtt). Proto



nevytykdm absenci n€kterych eticky pfistupli (jako napf. feminismus) mimo protestantsky
tabor (napf. teologie osvobozeni). K objektivité rozhledu by samoziejmé jisté ptispéla reflexe
etiky Starého zédkona z pohledu zidovského, nebo filozofického (napft. kritika marxistickych
filozofl). Schazi v ni soupis zkratek, takze zkratky jako ,,B.“ (na str. 23-35 neoznacuji vzdy
stejného autora!) ¢i,,W* jsou zbyte¢né (vétSinou student uziva celé jméno) a vyvolavaji
dojem, Ze prace byla uspotfadavana v urcitém chvatu, tedy ne zcela pozorn€. O tomtéz sved¢i
nedokoncené fadky v mnoha odstavcich (str. 8.24.25.28.32.35.39.40.43.44.49.54) a duplikace
slov v nékterych vétach (napf. ,,snazi, str. 29). K ptesvédcCivosti prace by také prispéla snaha
o vyrazngjsi odstup od denominacni (kiest'anské) profilace studenta pii vlastnim zkoumani.
Hodnoceni: 2.

V Praze 8.5.2012 Jifi Benes





