Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Jméno a piijmeni studenta: Petr Sedy
Téma bakalaiské prace:  Principy starozakonni etiky

Autor bakalarské prace ,, Principy starozakonni etiky* si vybral téma, které lze pojednat
mnohymi a rozliénymi zptisoby. Hned v ,,Uvodu® (s.5) si viak polozil otazku zda lze dospét
K univerzalnim etickym principiim ve starozakonni etice. Pies kapitoly ,,Definici pojmt“ ( s.
6-9), kapitolu ,,Piehled badani* (s.14-22) a zejména vrcholnou kapitolu ,,Pfinos vybranych
soucasnych péti piistupti ke starozédkonni etice” ( Bartonova etika ptirozeného zéakona,
Birchova narativni etika, Normativni etika centrdlniho tématu podle Kaisera, Wrightova
paradigmaticka ,,normativni* starozdkonni etika a Etické typy v pfistupu Davida
Javornického) (s.23-54) dospiva k upfesnéni a kritické reflexi na pocatku vyty¢eného cile.
V ,,Zavéru“ ( s.55-59) se objevuji misty zdafilé snahy o vlastni reflexi pfedkladanych teorii.
Prace obsahuje pozadovanou anotaci, klicova slova, seznam literatury a Ceské i cizojazycné

resumeé.

Pozitivné:

Autor Petr Sedy dobie kompiluje utfidény material. Misty se setkavame s vlastni reflexi
predkladanych teorii, napt. na s.26. V zavéru studie se objevuje vlastni bystré hodnoceni
predkladanych etickych modeld. Sam se ptiklani ke kombinaci imitacni etiky a etiky
narativni. Ke cti slouzi i pom&mé hojné vyuziti cizojazyéné literatury, z niz Sedy explicitné

vychazi.

Kriticky:
1. Obsahové

Etické metody autor Petr Sedy predava piili§ struéné, anotaéng, mnoho se z nich o
celkové kompozici prace badateli nedovime. Domnivam se, Zze mohl rozebrat
detailnéji Javornického dilo a od néj se odvijejici metodu. Bartonovo dilo a jeho etiku
ptirozeného zakona, od niz se ve své kritice odklani, mé¢l rovnéz pojednat zevrubnéji.
Zaslouzila by si vic pozornosti a kritického prfemysleni. Misty tedy Sedy piedklada
spiS peclivy souhrn anotaci o badani v oblasti starozakonni etiky.

Pfi obhajobé by mé naptiklad zajimala odpovéd na otazku: Jak Barton formuluje
pozitivni zakon?

2. Formalné



Préace obsahuje pouze zanedbatelné preklepy a gramatické chyby. Napft. na s. 26 dole,

s. 29 (chybi carka), pteklepy na s. 32, 33, 44. Na s. 44 je gramatické chyba.

Zaver:

Navzdory viem kritickym pfipominkam k bakalaiské praci Petra Sedého je tieba
uvést, ze se jednd sohledem na akademicky gradus, na ktery aspiruje, 0 velmi
zdatilou, ptehlednou a peclivou studii.

Dovoluji si proto navrhnout hodnoceni vyborné (1).
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