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Anotace

Bakalářská práce se zabývá problematikou postavení české ženy 

v 19. století. Na životě slavné autorky Boženě Němcové se snaží ilustrovat 

společenskou změnu, ke které docházelo v druhé polovině 19. století v oblasti 

postavení ženy na veřejnosti a postavení ženy ve vztahu k muži. Na pozadí 

životních cyklů ženy upozorňuje na povinnosti a situace, které nutně vyvstaly 

po narození dívky. Stěžejní problematikou práce jsou nerovné možnosti žen 

vzdělávat se, konkrétně se věnuje tomu, jak tento handicap omezoval spisovatelku 

Boženu Němcovou v jejím životě a literární tvorbě. Ukazuje, jak tyto problémy 

souvisely s mužským vnímáním ženské role ve společnosti a rodině, opět 

na příkladu manželství slavné autorky s Josefem Němcem. Závěr práce 

se věnuje dnešnímu odkazu a vnímání Boženy Němcové, jejíž život se spolu s jejím 

dílem stal národní legendou. K hlubšímu pochopení a lepšímu vytvoření obrazu 

této spisovatelky práce využívá její veškerou osobní korespondenci, která knižně 

dosud vyšla.



Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of the Czech woman’s status 

in the 19th century. Describing the life of Božena Němcová, the famous writer,

the author of the thesis tries to depict the social change that occurred in the second 

half of the 19th century and affected the position of a woman in public as well 

as her status related to a man. Upon the background of life cycles of a woman, 

the author highlights the responsibilities and situations that arose inevitably 

after the birth of a girl. The key issue concerns women’s unequal opportunities 

for education and, above all, it focuses on impact of such handicap on the life 

of Božena Němcová the writer and her literary work. It also shows how 

these problems were related to men’s perception of a female role in a society 

and a family, giving again the example of the author’s marriage with Josef Němec. 

The conclusion of the thesis deals with today’s legacy and perception of Božena 

Němcová whose life along with her work has become a national legend. 

To understand deeper and get better image of the writer, the thesis is based 

on all her personal correspondence which has been published in book form so far.
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Úvod 

V předkládané bakalářské práci si dávám za cíl ukázat genderový obraz ženy 

v 19. století, zejména pak v jeho 2. polovině. Na příkladu národní literátky Boženy 

Němcové bych ráda postihla společenskou změnu, která spočívala v revoltě 

proti doznívajícím patriarchálním tradicím. Jako jedna z prvních totiž poukázala 

na problematiku postavení ženy v české měšťanské společnosti 19. století. Příčinu 

veškerých nerovností mezi pohlavími spatřovala hlavně v nestejných možnostech 

vzdělávat se. Proto je velká část práce věnovaná právě této problematice.

Dané téma jsem si zvolila zejména proto, že v lednu uplynulo od smrti 

Boženy Němcové 150 let a bohužel jsem nezaznamenala nějaké větší vzpomínkové 

nebo vydavatelské počiny, které by toto výročí veřejnosti připomněly. Vzhledem 

k tomu, že mým druhým studijním oborem je český jazyk a literatura a že pocházím 

ze stejného rodného kraje, je mi Němcová velice blízká nejen dílem, ale také svým 

životem. Chtěla bych tedy více než na dílo poukázat na její život v kontextu její 

doby, ve kterém kontrastoval úspěch s nešťastným soukromím, a o němž 

mezi lidmi převládají často ploché a zkreslené informace. Domnívám se totiž, že je 

na výjimečnost naší první dámy literatury žalostně málo, když se z jejího života ví

pouze to, že měla hodně milenců, že Babičku napsala po smrti svého syna 

a že zemřela v bídě.

V první kapitole se budu zabývat obecným úvodem k její osobnosti

prostřednictvím jejích názorů a otázkami, které vyvstávají, zaměříme-li se na její 

přesný původ či biologické rodiče. Kapitolu zde také věnuji zajímavé Kantově teorii 

o pojetí ženy, která mi přišla v případě osobnosti Němcové velmi vypovídající 

a uplatnitelná.

V druhé části bych ráda na pozadí životních cyklů ženy ilustrovala 

spisovatelčiny představy o (ne)emancipované ženě. Tato kapitola bude zahrnovat

nejdůležitější fáze v životě ženy, respektive fáze, na kterých mohu nejlépe ukázat 

formující se obraz Boženy Němcové do podoby, kterou známe dnes. Jednotlivé 

kapitoly tak nesou názvy životních etap. Důležitou kapitolou v této části bude

kapitola věnovaná Josefu Němcovi, protože je ojedinělým případem muže, který žil 

ve stínu své slavné manželky a na jehož osobnost bylo ještě donedávna pohlíženo 
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jako na zdroj veškerého neštěstí v tomto manželství. Stěžejní literaturou mi zde 

a po celou dobu psaní práce budou veškeré publikace Mileny Lenderové, zabývající 

se ženou a dětstvím, zejména pak kniha s názvem Žena v českých zemích 

od středověku do 20. století. Dále pak dílo „Neobyčejný muž neobyčejné ženy“

od autorky Magdalény Pokorné, ukazující Josefa Němce jako životní partnera 

a oporu své manželky. Tato kapitola bude popisovat nejzlomovější a nejrizikovější 

momenty v životě mladé dívky a později ženy a následně přenášet obecné poznatky 

na konkrétní životní osud. Vzhledem k velkému obsahovému potenciálu nebude

možné vyčerpat dopodrobna každou životní fázi se všemi svými zvláštnostmi. 

Vybrala jsem pouze ty okamžiky, které nejvíce korespondují s životem autorky.

Další kapitola bude zaměřena na Boženu Němcovou coby první ženu, která 

se psaním chtěla finančně zajistit. Nabídnu zde bližší pohled na situaci žen 

spisovatelek, která převládala v polovině 19. století. V úvodu učiním zmínku 

o předesílané problematice vzdělání žen, na kterou naváže samotný vzdělávací 

proces Němcové. Vylíčím také její samotný vstup do literatury, a tím i do širšího 

obecného podvědomí. Považuji za vhodné zmínit i činnost lidí a dalších literátů 

té doby, s jejímiž jmény jsou spojovány pokroky v oblasti ženského vzdělávání. 

Podkapitolu zde věnuji i přínosu Vojty Náprstka, který byl jedním z mála stoupenců 

ženské emancipace a blízký přítel Němcové. K tomuto tématu jsem našla potřebné 

informace v publikaci České ženy v 19. století od Marie L. Neudorflové, 

ve sborníku příspěvků z mezinárodní konference ve Středočeském muzeu 

v Roztokách u Prahy s názvem Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století a také 

v rozsáhlé monografii Vojtka Náprstek a jeho doba od Zdeňka Šolleho.

Závěrečná kapitola se bude věnovat odkazu „Naší paní“. Do protikladu zde 

postavím Němcové kontroverzní život, který se po její smrti adoroval do ideálu 

vlastenectví. Ráda bych, aby ze závěru práce bylo patrné, že se Božena Němcová 

a její životní příběh stal legendou, která je trvalou součástí českého národního mýtu.

Co se týče kompozice práce, rozhodla jsem se pro rozdělení do čtyř hlavních 

kapitol, které však obsahově nejsou stejně dlouhé. Nicméně toto mé rozdělení má 

své logické opodstatnění a pracovalo se mi s ním nejlépe. Celá kompozice bude 

odpovídat členění úvod, stať a závěr, kdy za stěžejní pokládám kapitolu druhou 

a třetí, které se bezprostředně týkají spisovatelčina života. Úvod bude jakýmsi 
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předznamenáním doby, o které bude v práci řeč. Závěr se ponese v duchu Boženy 

Němcové, jejíž obraz se v průběhu minulého století měnil a v podstatě ani dnes není 

jednoznačný.

Nesporně velice důležitým pramenem mi v této práci bude veškerá knižně 

vydaná korespondence Boženy Němcové z let 1844-1862.1 Dalšími neméně 

důležitými budou sborníky Božena Němcová. Život – dílo – doba ze stejnojmenné 

konference, který po druhé, v rámci lednového výročí, vydalo Muzeum v České 

Skalici, kde se také konference konala, a sborník příspěvků z konference 

uspořádané v roce 2006 Národním archivem ve spolupráci s Archivem hlavního 

města Prahy Reflexe a sebereflexe ženy v české národní elitě 2. poloviny 19. století.

Potřebnou inspiraci jsem nalezla také v časopise Jedním okem – One Eye Open

z roku 2006, který obsahuje z větší části studentské referáty týkající se nově se 

rodícího fenoménu Němcová. Za základní literaturu, ze které budu čerpat především 

životopisná data a události, považuji životopis Božena Němcová z rukou Václava 

Tilleho, studii Josefa Poláka Dětství a mládí Boženy Němcové, dále badatelskou 

a knižně vydanou práci Heleny Sobkové s názvem Tajemství Barunky Panklové. 

Portrét Boženy Němcové., a literatura faktu Zahrada života paní Betty (později 

Boženy N.) od Miroslava Ivanova. Inspirací mi mimo jiné byla i diplomová práce 

Lenky Vlčkové s názvem Antropologická reflexe ženy v druhé polovině 19. století, 

která se zabývá osobnostně intimním prožíváním ženy v kontextu dané doby. 

Za zmínku také určitě stojí archivní a muzejní činnost pracovníků Muzea 

Boženy Němcové v České Skalici, s níž jsem se mohla blíže seznámit díky řediteli 

Milanovi Horkému. Stejně tak bych tu ráda zmínila jejich webové stránky a dále 

webové stránky města České Skalice a obce Chvalkovice, které se odkazu Němcové 

náležitě a s úctou věnují.

Po menší úvaze a po konzultaci s vedoucí práce jsem se rozhodla 

nezařazovat obrazové přílohy. Toto mé rozhodnutí zdůvodňuji snadnou dostupností 

a všeobecnou známostí veškerých obrazových dokumentů v knihovnách a hlavně 

na internetu.

                                                            
1 Božena NĚMCOVÁ, Korespondence. Sv. 1. 1844-1852. Sv. 2. 1853-1856. 

Sv. 3.1857-1858. Sv. 4. 1859-1862, eds. Robert, ADAM – Magdaléna, POKORNÁ – Lucie 
SAICOVÁ ŘÍMALOVÁ – Stanislav WIMMER. Praha 2003-2006.
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1 Žena, která předstihla dobu

1.1 V čem tkvěla její výjimečnost

O Boženě Němcové jsou napsány stohy odborných statí, studií i pojednání. 

Její dílo je doslova přehlceno interpretacemi, které přicházejí s každou novou 

generací literátů a kritiků. Jinak tomu není ani v případě jejího života, nad kterým 

visí ne jeden otazník. Jeho neúplná znalost nás často vede k senzacechtivým 

závěrům, díky kterým si poté myslíme, že ji smíme soudit, v nejužším případě 

i odsoudit. Některé závěry vyvrátit nemůžeme, jsou naprosto zřejmé a lehce 

doložitelné historickými prameny. Na některé otázky na druhou stranu nemůžeme, 

jak se zdá, odpovědět nikdy. Myslím tím otázky nejzákladnější, které se týkají 

života ještě malé Barbory Panklové a jejího roku narození2, jejích biologických 

rodičů3 a školní docházky včetně. Rozsah děl věnovaných jejímu životu tak značně 

převažuje rozsah tvorby samotné spisovatelky. 

Někde na pomezí toho, co víme, a toho, co se nedozvíme asi nikdy, 

nacházíme Němcovou jako ženu, která se vůbec jako první pozastavila 

nad tehdejším postavením českých žen, v jejichž neobyčejnou sílu věřila a které 

pobízela k tomu, aby si začaly být vědomy svého vysokého postavení v rámci celé 

společnosti.

Odmítala názory žen, které se spokojily s tím, být pouze doplňkem 

člověka – muže. Naplno vyslovila myšlenku, že pokud vyřadíme z tvoření lidské 

společnosti celou její polovinu, tedy všechny ženy, ztratí se tím vlastně polovina 

celé lidské energie, což tenkrát nemohl sice nikdo z mužů popřít, ale přímou účast 

                                                            
2 Co se týče narození Boženy Němcové, běžně se uvádí datum 4. února 1820, přičemž 

připojují poznámku o neurčitosti tohoto data. Srov. TILLE, Václav. Božena Němcová. Praha: 1947 
nebo POLÁK, Josef. Dětství a mládí Boženy Němcové. Praha: 1996.  Někteří připojují studie, které 
ukazují, že výše zmíněný rok narození 1820 by zcela jistě byl v rozporu s datem Barunčina nástupu 
do triviální školy v České Skalici v roce 1824. Znamenalo by to totiž, že do školy nastoupila 
jako čtyřletá. Autoři tudíž připojují různé hypotézy, které by tuto a další nesrovnalosti vysvětlily. 
Nakonec však od nich pro nedostatek hmotných i písemných důkazů upustí a přikloní se 
ke „spornému“ datu 4. 2. 1820. Srov. IVANOV, Miroslav. Zahrada života paní Betty. Praha: 1992 
nebo práce současné autorky SOBKOVÁ, Helena. Tajemství Barunky Panklové. Portrét Boženy 
Němcové. Praha: 2008.

3 Dnes s určitostí nemůžeme říct, zdali pravými rodiči Barbory Panklové byli Tereza a Jan 
Panklovi. I v tomto případě autoři jejího života pracují s více možnostmi. Viz. literatura v prvním 
bodě.
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ženy na budování světa si rozhodně připustit nechtěli. Ve většině případů 

si to nechtěly připustit ani ženy samotné. Věřila ve společné úsilí mužů a žen, 

které by pomohlo k lepší organizaci světa ve smyslu tom, že tohoto lze dosáhnout 

pouze v případě, budou-li mít ženy předpoklady rovné mužům. Těchto rovných 

předpokladů bylo možno dosáhnout vzděláním, které stavěla nejvýš, respektive 

rovnocenných možností, jak se k němu dostat. Tohoto svého nedostatku si byla 

i sama Němcová velice dobře vědoma a po celý život se s ním potýkala. 

(Srov. FUČÍK, 1973)

V žádném případě však nechtěla zmaskulinizovat ženský rod. Chtěla 

rovné možnosti pro oba, ale za předpokladu, že si žena současně uchová své plně 

rozvinuté ženství. Chtěla vidět moderní ženu, která v jejím podání vystupovala

jako žena – člověk. (Srov. FUČÍK, 1973)

Svým rozhodnutím živit se jako spisovatelka rozpoutala v našem 

kulturním dění něco dosud nevídaného. Pokud totiž v polovině 19. století měla žena 

literární ambice, musela se chtě nechtě odpoutat od stereotypů, které byly v té době 

ve společnosti hluboko zakořeněny. Němcová tu sice měla pár předchůdkyň, které 

měly za sebou pár literárních počinů, ale ani zdaleka se v jejich tvorbě a činnosti 

neodrážely tak pokrokové názory jako právě u ní. Tímto svým smýšlením vzbudila 

zájem všech, kteří v té době ve společnosti 19. století platili za ty, k nimž národ 

vzhlížel. Později začaly být tyto její snahy čím dál tím více stavěny do protikladu 

k jejímu soukromému životu, z čehož vyšla jako hříšnice, která přes přílišnou snahu 

emancipovat ženské pohlaví nevidí své vlastní chyby, kterými jako by se 

zpronevěřovala své vlastní představě o moderní ženě jakožto rovnocenném 

partnerovi muže. Svými názory i způsobem života tak stála v opozici proti 

tehdejším zažitým představám o úloze ženy v manželství i společnosti.

I přes mnohá nepochopení, ústrky i ztráty přátelství si šla vlastní cestou, 

o které už dnes můžeme říci, že jí ke spokojenému životu rozhodně nepřispěla, 

spíše naopak.
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1.2 Kantova teorie o pojetí ženy

V úvodu bych ráda použila Kantův koncept „tajuplnosti“ ženy. Snad 

na žádnou jinou ženskou osobnost naší kulturní historie nelze tento koncept uplatnit 

jako právě na Němcovou, kterou se díky jejímu půvabu a svobodomyslnosti snažila 

společnost „vystrčit“ jako moderní čarodějnici. 

V tomto konceptu Kant vidí ženu jako zosobnění „přírodní démonie“. 

Tudíž že vniká do mužského světa jako nespoutaná zákony a neustále vysílá 

vzrušující podněty, kterými narušuje mužskou racionalitu. Do protikladu tu klade 

křehkou, něžnou, citlivou a dobrosrdečnou ženu a muže, který je typický svým 

hlubokým uvažováním. 

Němcová se snaží dosáhnout postavení ženy - člověka, Kant tvrdí, 

že: „muž i žena jsou lidé, avšak ne stejného druhu.“ (STŘÍTECKÝ 1986, 15)

Kant ve své Antropologii charakterizuje ženské pohlaví dvěma cíli, které mu určila 

příroda: 1) zachování druhu; 2) kultivování společnosti a její zjemnění feminitou. 

Podle Kanta je žena rovna muži, a tato rovnost je u něho zajištěna právně, jelikož 

svobodná bytost je zároveň nezbytně rozumná bytost a obě tyto bytosti jsou na sobě 

navzájem závislí v manželství. (LENDEROVÁ 2009, 37-38)

Muži se na ženy koukají jako na nositelky tajemné moci. Jsou si vědomi 

toho, že ženské kouzlo je to, čeho by se měli obávat, a tudíž si ani ti nejchytřejší 

nemohou být před ženskou mocí jistí. Na druhou stranu se snaží dostat ženy 

na pole, kde se jejich půvabům dá snáze odolat – na pole vědy. A právě Kant ženy 

před tímto pokusem nabádá, jelikož přespřílišné bádání a namáhavé myšlení 

oslabuje tento ženský půvab, kterého se muži tolik obávají. Celý způsob 

emancipace ženy spočívá podle něho v rozvinutí ženské moci. (STŘÍTECKÝ 1986, 17)

Dnes už víme, že v 19. století neměly ženy moc možností, které by jim 

umožňovaly přístup ke vzdělání. Tudíž, i kdyby Kantovy rady znaly, nemohly 

by se jimi ani v nejmenším řídit. Důvodem, proč tedy tuto teorii zmiňuji, 

je poukázání na mimořádnost Němcové osobnosti, jejíž emancipační a spisovatelské 

snahy ji posunuly do mužské sféry, ne však v podřízeném postavení.
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1.3 Její tajemnost jako zdůraznění feminity

Karolína Světlá se o půvabu Boženy Němcové vyjádřila takto: „Nevím, 

v čem spočívalo hlavní kouzlo, zda-li ve skvělých barvách neb ve výrazu tváře, 

nevím – ale jisto jest, že okouzlující, úchvatná.“ (SOBKOVÁ 2008, 245) 

Němcová svým vzhledem uchvacovala velkou část mužské společnosti, naslouchali 

jí a naopak oceňovali, že s ní lze debatovat o věcech, které obvykle nebývaly 

středem zájmu ženské společnosti. Vztah žen k ní byl naopak mnohdy plný závisti 

a žárlivosti, ne snad kvůli jejím životním poměrům, ale jakoby 

jí vyčítaly její „démonickou krásu“, kterou oplývala, a pozornost, kterou na sebe 

svou přítomností strhávala. V hloubi duše snad i ony toužily vyvázat se z dobových 

konvencí, s jejichž dodržováním si Němcová hlavu nedělala, a být v jistém smyslu 

svobodné.
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2 Němcové představy o (ne)emancipované ženě

2.1 Životní cykly ženy

V této kapitole bych ráda podala bližší obrázek ženského světa v měšťanské 

společnosti 19. století a zlomové momenty ilustrovat na životě mladé Barbory 

Panklové, později na osudu ženy Boženy Němcové. Za stěžejní momenty v jejím 

životě považuji její cestu za poznáním a vzděláním, ke kterému se dostávala všemi 

možnými prostředky a jehož si vážila nade vše. Proto mu věnuji samostatnou 

kapitolu.

Každý životní cyklus člověka je závislý a fixovaný na roli, kterou člověk 

momentálně hraje, a především na biologický věk, kterým je navíc podmiňován. 

Dá se říct, že celý životní cyklus člověka je o postupném přebírání nových a nových 

rolí, jež se nám v jisté míře nabízí bezděčně. My je tedy můžeme „uchopit“ a dostát 

jich podle svého, nebo se jich můžeme vzdát, a to dobrovolně i nedobrovolně. Žena 

se smí například rozhodnout, že setrvá ve stavu panenském po celý život. 

Tudíž se dobrovolně rozhodla pro život bez muže a vlastních dětí. Ty případy, 

kdy se žena nedobrovolně musí vzdát své životní role, nepatří mezi ty šťastné. 

Ženě může být znemožněno založit si s mužem rodinu, nemůže tedy dostát role 

manželky nebo matky. Na druhou stranu se do určité role může dostat, 

aniž by chtěla. Z role ženy–manželky se dostane do role žena–vdova. Stejně tak 

svou roli může ztratit, například přestane být matkou, manželkou atd. … V každém 

případě je změna rolí, ať už jejich nabytí či ztráta, v životě ženy vždy velmi citlivou 

a emotivní záležitostí. „Některým rolím se člověk učí, ještě než je převezme: s jistým 

zjednodušením lze říci, že žena-dítě se předem učila životní roli panny, panna 

životní roli manželky-hospodyně. Do role matky vplouvala pod tíhou vlastní 

události, řídila se dobovým modelem či – pokud ho zažila – kopírovala chování 

své matky. Roli vdovy jí připravil osud…“ (LENDEROVÁ, 2009, 69)

Popisování životní cyklů se zakládalo především na znalostech 

maskulinního světa. Ženské cykly upravovaly momentální vztah k muži 

nebo mužům. Žena byla něčí dcerou, sestrou, neteří, manželkou, matkou, snachou 

či vdovou, přičemž jedna role s sebou mohla nést dvě další, kterým musela žena 
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také dostát. Po celou dobu tak žena zůstávala jako bytost nesamostatná, 

nesvéprávná a závislá na muži, vůči kterému měla svůj vztah jasně vymezen životní 

rolí. Toto zaběhlé přesvědčení bylo v jistých směrech smeteno až první světovou 

válkou. (LENDEROVÁ, 2009, 69)

2.1.1 Narození a dětství

Narození dítěte a veškeré události kolem jeho příchodu patří 

mezi přechodové rituály, tedy mezi takové rituály, které znamenají v životě člověka 

nějakou zásadní změnu role. Dítě se stává synem nebo dcerou, ale může se stát 

i bratrem nebo sestrou, žena si ke své roli manželky a hospodyně přibírá roli matky, 

z muže je v té chvíli otec a ještě více živitel rodiny.

Reakce okolí na narození dítěte byly odnepaměti určeny pohlavím 

novorozence. Ještě v 19. století, pro které budou i následující kapitoly platit, budilo 

narození děvčátka v mnohých rodičích pocity zklamání: „Porodit syna znamenalo 

dát společenství muže, člověka, rodině dědice erbu, polností, dílny, živnosti, 

podniku či alespoň jména, vojáka a poplatníka, později občana 

a voliče.“ (LENDEROVÁ, 2009, 69) Kdežto: „Porodem dcery přivedla matka na svět 

tvora, jehož bylo potřeba hlídat, obvěnit a provdat.“ (LENDEROVÁ, 2009, 69)

I přes to by drastický zvyk starých civilizací zabíjet dítě ženského pohlaví většina 

otců odmítla, stejně tak i středověké infanticidium, které se také týkalo spíše 

potomků ženského pohlaví.

Božena Němcová byla matkou tří synů a pouze jedné dcery a proti tomuto 

předsudku se stavěla výrazně negativně a snažila se působit i na své přátelé, 

aby se ho zřekli. Pár týdnů před porodem Karolíny Světlé, 19. září 1852, poslala 

žertovnou výhružku jejímu manželovi, budoucímu otci Petru Mužákovi: „Nyní Vám 

přeju oběma pevnou a zmužilou mysl, žádné zbytečné strachy, a především 

ať neslyším, žes nebyl potěšen, jestli bude děvče, sice se povadíme…“4

V biblickém přikázání „Cti otce svého i matku svou“ měla větší váhu část 

první. Otec byl ztělesněním respektu a nebylo na škodu, když se ho i děti bály. 

                                                            
4 Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 256.
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Matky naopak trestat nemusely, stačilo, pokud pohrozily. Jako hlava rodiny 

rozhodoval o všem, navenek rodinu zastupoval, doma vládl přísně. 

V případě Němcové, tedy malé Barbory Panklové to bylo jinak: matka Terezie 

Panklová ji tělesně trestala a Barunka musela za trest poděkovat a následně 

odprosit. Naopak otec Jan Pankl jednal s budoucí spisovatelkou mnohem vlídněji. 

Přese všechno byl v naší společnosti předsudek, že „metla vyhání děti z pekla“ 

zakořeněn ještě dlouho do 20. století. (LENDEROVÁ 1999, 15-16)

Více ke vztahu matky Terezie k mladé Barunce Václav Tille: „Nejméně 

lásky měla k svému nejstaršímu dítěti, jemuž nemohla zapomenout předčasný 

příchod; Barunka cítila dobře ten matčin chlad ve svém dětském srdci a splácela jej 

bezděčně tvrdošíjným vzdorem. Vzpírala se krutému ponižování, neodprošovala 

a neděkovala za trest, byť jí matka sebevíc bila, byla roztržitá, těkavá a vůči matce 

chladně lhostejná. Tím víc milovala otce, jenž k ní vždy mluvil vlídně a nikdy 

jí nepokořoval…“ (TILLE, 1947, 16)

Vůbec celé podcenění děvčátka, které se s námi táhlo celá století, vytvořilo 

základ pro pozdější znevýhodnění ženy v rámci všech sfér společenského života. 

Ženy dlouhou dobu zůstávaly stranou zájmu historie, jelikož dějiny tvořili muži. 

Pokrytecké byly podle Němcové ty názory, které braly ženu jako jakousi statickou 

složku v dlouhých dějinách. Málokdo si v totiž v 19. století uvědomoval, že žena

je ta bytost, jež přivádí na svět ty, kteří později budou tvořit dějiny, kteří vládnou,

jednají, válčí, uzavírají pakty: „Pokud se žen v dějinách týče, zdálo se, že historici 

nemají skutečně o čem psát – pomineme-li pár vladařek či oficiálních metres. 

Jestliže se do jejich zorného pole žena přece jen dostala, byla to žena viděná 

mužem. Odlišit skutečnou podstatu ženy od představy, kterou si o ní vytvořili muži, 

byl a dosud je problém nad mnohé obtížný.“ (LENDEROVÁ, 1999, 7) Důvody, 

proč historii „píší“ muži aneb, proč objednavateli kronik byli vždy muži, mohou být 

podle Vodákové různé: „Na jedné straně můžeme předpokládat, že muži prostě více 

dychtí po zaznamenávání svých úspěchů. Doufají, že tímto způsobem budou učit své 

syny, respektive dávat jim vzor… Ženy sázejí spíše než na legendu na skutečnost, 

na cyklus a nijak zvlášť je nezajímá legendární původ otce či matky, protože matka 

je vždy jistá a žádné legendy nepotřebuje“ a dále: „Druhým důvodem by pak mohlo 

být, že v naší křesťanské civilizaci je zkrátka vítězem muž. Tedy muž 
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nad ženou.“ (VODÁKOVÁ, 2003, 289) Z toho dochází autorka k podobnému závěru 

jako Lenderová: „…V historii používaný úhel pohledu je pohledem muže, který jaksi 

nevnímá, že existuje i pohled jiný, třeba ženský, z jehož hlediska (a tudíž potřebnosti 

zaznamenání) jsou důležité úplně jiné věci.“ (VODÁKOVÁ, 2003, 291)

Na závěr lze říci, že rodiče byli nejspokojenější, byla-li v potomstvu 

zastoupena obě pohlaví. Dodnes přetrvává, že dcery mají k matce přece jen bližší

a důvěrnější vztah než chlapci. Těmi se naopak pyšní muži, kteří v nich stále vidí 

pokračovatele rodu. V jistém smyslu se nemůžeme ani dnes bránit 

těmto zakořenělým představám, neboť nejsou ještě zdaleka tak přežité, 

jak by se nám mohlo zdát.

2.1.2 Mezi dětstvím a dospělostí

Fáze dětství a mládí definoval rakouský občanský zákon z roku 18115. 

Podle něho byl dítětem jedinec do sedmi let, následovalo období nedospělosti 

a od patnácti let období dospělosti, přičemž právně způsobilý byl jedinec 

až od čtyřiadvaceti let. Vzhledem k tomu, že se za skutečné dětství považovalo 

pouze první období, byl vstup do dospělosti, respektive do světa práce, rychlejší 

než dnes a dětské potřeby nebral v potaz skoro vůbec.6

Jelikož se zde zaměřuji na vnímání ženského světa, ponechám jinošský 

svět stranou. Dívka byla v této době v tzv. stavu panenském, kdy se měla 

připravovat na úlohu manželky a později matky. Už od středověku byl tento stav 

posvěcen teology a církví, která ho stavěla do protipólu žen poskvrněných hříšným 

životem, čišících sexualitou a poskvrněných hanbou. (LENDEROVÁ, 2009, 75)

S bližším vysvětlením přichází Vodáková: „Církevní otcové vyžadovali odvržení 

všech tělesných žádostí jako něčeho nečistého, co pochází od ďábla. Duše, 

aby se mohla co nejsnáze přiblížit Bohu, nesmí být omezována tělem. Tedy askeze. 

Odvržení tělesnosti je pro každého velmi prospěšné, ale pro ženu je přímo nutné… 

Podle církevních otců nezhřešila Eva proto, že to byla Eva, ale zkrátka proto, že to 

byla žena. Zachováním panenství se žena dobrovolně zříká svého ženství. Odvrhuje 

                                                            
5 Novelizován byl až roku 1914.
6 Srov. LENDEROVÁ, Milena. Radostné dětství? Praha: 2006. s. 113-114.
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možnost tát se matkou. Smazává (nebo se o to alespoň snaží) rozdíly mezi 

pohlavími.“ (VODÁKOVÁ, 2003, 56) V 19. století byla považována mravní 

zachovalost a panenství za naprostou samozřejmost, zatímco u mužů se sexuální 

zkušenosti před stavem manželství předpokládaly, ba dokonce vyžadovaly. 

Neprovdaná žena se nazývala „slečnou“, přičemž se pojem panenství omezoval 

pouze na označení fyziologického stavu.

Přechod od dětství k dospělosti byl někdy provázen odloučením dítěte 

od rodiny. Ve větší míře se toto týkalo chlapců, a to bez ohledu na sociální zařazení 

rodiny. Děvčata ze středních a horních vrstev byly poslány do klášterních škol, 

děvčata z vrstev dolních byly poslány do služby jako pomocnice 

nebo vychovatelky. Dívky tak v plném rozvoji dospívání byly umírněny přidělenou 

prací nebo v lepším případě učebními povinnostmi. Tím bylo vnitřní dívčí prožívání 

odkázáno do říše snů a představ, svěřovaly se do deníků nebo dopisů, 

a to buď hned, nebo s odstupem času. Podrobně své mládí popisuje i Němcová 

v dopisech z let 1854 a 1855 příteli Hanuši Jurenkovi: „Tenkrát ještě, když 

se mužští zastavovali, řkouce: Safinte, to je hezká holka! – mně ta slova nezůstala 

v hlavě, - Smát se, tancovat, ať to již bylo na mlatě, v ratejně nebo na louce, vše 

jedno, jen když jsem tancovala.“O pár let později už mluví jinak: „Já měla jiné věci 

v hlavě než počítání ok a křížků. Ostatně se musím vyznat, ačkoliv jsem 

tak mladinká dospělá již byla, že smyslnost ve mně vzbuzená nebyla. Byla jakási 

touha v prsou mých, pro niž jsem ani jména ani předmětu neměla a jíž jsem si 

ani patrně vědoma nebyla.“ (SOBKOVÁ, 2008, 40) Je zde patrné, že mladá Barbora 

byla slečna, která měla své touhy a přání, které byly živeny zájmem o ní. Sama 

za sebe, před sebou vidím velice mladou a citlivou dámu, která byla k sobě 

a ke svému okolí nanejvýš vnímavá. Bohužel jí však tato možnost „odsnít“ si 

své sny do konce, některé z nich uskutečnit nebo alespoň možnost setrvat 

v tomto období co nejdéle, nebyla dopřána. Z toužebného přemítání 

ji vytrhl nenadálý sňatek s o několik let starším mužem. Potkal jí tak osud, 

na 19. století ne tak neobvyklý.7

                                                            
7 Podobný osud potkal i mladou Honorátu Zapovou, která si jako šestnáctiletá vzala českého 

obrozence Karla Vladislava Zapa, jež byl o 13 let starší. Do manželství vstupovala mladá 
a s naivními představami. Srov. VLČKOVÁ, Lenka. Antropologická reflexe ženy v druhé polovině 
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2.1.3 Stav manželský

V 19. století upravoval stav manželský8 a sňatek především občanský 

zákoník z roku 1811 a patent o manželství z roku 1856. Sňatkem nabyla žena nové 

životní role, a tím i nových povinností nejen vůči manželovi, ale vůči celé 

společnosti, do které ji měl manžel přivést. „Sňatek byl zásadním zlomem v životě 

ženy. Teprve jím nabyla skutečné vážnosti ve společnosti, stala se „dospělou“, 

nabyla statusu svého muže a s tím, jak rostla jeho autorita a mocenská pozice, 

stoupala i úcta, která jí byla prokazována. V rámci měšťanské nebo selské 

domácnosti mu sice byla podřízena, slibovala muži poslušnost při sňatku, nemohla 

svobodně jednat, nicméně její status se ve srovnání se svobodnou ženou podstatně 

zlepšil.“ (LENDEROVÁ, 2009, 97)

Ještě v první polovině 19. století se považovalo za zbytečné, aby 

se manželé před sňatkem poznali blíže. Nebylo ani výjimkou, spíše pravidlem, 

že se mladé dívky vdávaly za starší muže, a to z čistě pragmatických 

a ekonomických důvodů. Ani v jednom případě láska nehrála žádnou roli. V naší 

dnešní společnosti je tento zvyk překonaný, ale stále to ještě není taková doba, 

aby ji nezažily třeba naše babičky nebo prababičky. Dá se tedy říci, že období, 

kdy se sňatky uzavíraly „z rozumu“ s tím, že „láska se časem dostaví“, 

nám jsou blíž, než si myslíme.

Nejinak tomu bylo i v případě sedmnáctileté Barbory Panklové. 

Známý jejích rodičů, vrchní myslivec Anton, jim „dohodil“ dvaatřicetiletého 

respicienta finanční stráže, v té době pracujícího v nedalekém Červeném Kostelci, 

Josefa Němce, který sháněl manželku. Panklovi pozvali Němce na návštěvu, 

a když se budoucí manželé poprvé setkali, bylo už vše domluvené. Barbora nakonec 

na nátlak své matky Terezie se sňatkem souhlasila. Svatba se, i přes odpor nevěsty 

a opožděně dostavené pochybnosti otce Jana Pankla, konala 12. září roku 1837.

                                                                                                                                                                         
19. století. Praha: 2010. 96 s. Diplomová práce na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy
na katedře občanské výchovy a filozofie. Vedoucí diplomové práce Markéta Dvořáková.

Z jiných důvodů vstoupila do manželství i blízká přítelkyně Němcové Bohuslava Rajská, 
která si vzala stárnoucího Františka Ladislava Čelakovského. Sňatek jí byl samotnou Němcovou 
vylíčen jako vlastenecká povinnost, jako záchrana českého básnika a jeho čtyř dětí, které měl 
z bývalého manželství.  V manželství také nebyla šťastná a nedlouho po sňatku zemřela. 
Srov. NEUDORFLOVÁ, Marie, L. České ženy v 19. století. Praha: 1999, str. 21.

8Blíže k tomuto tématu v práci KLABOUCH, Jiří. Manželství a rodina v minulosti. 
Praha:1962.
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Tille popisuje námluvy asi takto: „Když přišel (Josef Němec) po prvé s Antonem 

k Panklovům na návštěvu, hrála si prý budoucí nevěsta s pannou, schovala 

ji rozpačitě a bála se toho vysokého, hlučného muže v upjaté uniformě, jenž se nutil 

s ní žertovat a zacházel s ní jako s holčičkou. Cítila k němu odpor a nechtělo se 

jí ani uvěřiti, že se má pojednou stát nevěstou.“ (TILLE, 1947, 30) Události 

následujících dnů pak takto: „Betty z počátku si z námluv mnoho nedělala, 

koketovala vesele se svými hojnými ctiteli, trhala Němcova psaní a smála se mu 

se svými družkami. Ale Němec vymohl si v srpnu úřední povolení k svatbě, Betty 

náhle viděla se nevěstou, den svatby byl stanoven. Bránila se, všecka nešťastna, 

a laskavý otec sdílel s ní její bezmocný zármutek, hledět pohnout ženu, aby 

ženichovi odřekli, ale matka nepovolila… Všechen vzdor byl marný.“

(TILLE, 1947, 31)

Na druhou strana byla mladá Barbora starší Němcem9 okouzlena, 

byl to vlastenec se vším všudy, což ji nanejvíc imponovalo, a ona jako „dcera 

národa“ se pro českého vlastence vlastně hodila. Neméně si také i po letech 

uvědomovala manželovu velkorysost, když si vzal mladou Barunku bez věna: 

„Ekonomická „síla“ manželky bývala vždy důležitým faktorem a výrazně 

ovlivňovala vzájemné partnerské soužití. Základním „kapitálem“ nevěsty tak bývalo 

její věno. (…) U Barunky Panklové byla vzhledem k poměrům v její rodině tím 

věnem především krása, oduševnělost, schopnost smířit se s hmotnou bídou, 

ale nesmiřovat se s lidskou nedůstojností.“ (POKORNÁ, 2009, 78)

I přesto, že se už v 19. století začalo výrazně proměňovat postavení ženy 

oproti předchozímu století, byly tyto změny stále pomalejší a výsledky neplatily 

všeobecně. Ženy sice byly „strážkyněmi rodinného krbu“ od nepaměti: „Pokud jsou 

ženy s oblibou spojovány s „teplem domova“, hovoří se o nich jako o „strážkyních 

krbu, jde v podstatě o ztotožnění ženy a domova. Žena má udržovat oheň 

(v křesťanské kultuře je s rolí ženy spojen i rituál rozdělávání ohně), vařit na něm, 

ve světle plamenů vytvářet oděvy. Má tedy tvořit a udržovat domov – pro sebe 

i pro muže, případně pro děti.“ (VODÁKOVÁ, 2003, 83) Nicméně doma vládl muž, 

který od rodiny čekal vlídné přijetí, odpočinek, nezatěžování starostmi. Právě toto 

                                                            
9Josef Němec musel o povolení k sňatku žádat dvě instituce: Okresní komorní správu 

v Hradci Králové a Vrchnostenský úřad v Náchodě.  Srov. POLÁK, Josef. Dětství a mládí Boženy 
Němcové. Praha: Regelus, 2006, s. 95-96.
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očekávané chování ženy v roli manželky je zdrojem znevýhodnění žen nejen 

v prostoru veřejném, ale i rodinném. 

Němcová si své podřízené postavení velmi dobře uvědomovala. 

Manželství považovala za „privilegované otroctví“, ve kterém vládne hrubý

despota. (GEBAUEROVÁ, 1914, 335) Z jejího dopisu sestře Adéle je patrné, 

že ji neopustila touha cestovat a poznávat. Té se musela vzhledem k brzkému 

sňatku vzdát: „Kdybych byla svobodná, anebo kdybych neměla dětí, šla bych 

do Ameriky nebo do Ruska, tam může ženská něčeho dosáhnout a jsou tam dobré 

služby, aniž je člověk otrokem, jako je tomu obyčejně v Evropě.“

(VODÁKOVÁ, 2003, 89) „Dobrá“ manželka měla toto otroctví a podřízenost považovat 

za samozřejmou. Němcová se s tím však smířit odmítala a díky její literární aktivitě 

se jí to alespoň zčásti podařilo.

2.1.3.1 Manželská poslušnost vs. mimomanželské vztahy

Rozluka v manželství byla ještě v 19. století velmi komplikovanou 

a nákladnou záležitostí: „Úniku z manželské klece v podstatě nebylo. Kanonické 

právo stavělo na nerozlučitelnosti manželství. (…) Na manželství uzavřená 

bez lásky znala evropská společnost už od středověku jiný lék: milostný život vedený 

mimo oficiálně uzavřený svazek.“ (LENDEROVÁ, 1999, 100-101) Je důležité 

podotknout, že pokud mluvili moralisté o nevěře, tak měli na mysli pouze nevěru 

ženy. O mužské nevěře se začalo mluvit pouze v tom případě, kdy začala 

do základů ovlivňovat a narušovat rodinné soužití. A to i přesto, že: „Manželství 

představovalo jediný legální prostor, v němž mohl člověk uspokojovat své sexuální 

potřeby. Ovšem jen za předpokladu, že jejich cílem bylo plození dalších synů a dcer 

Kristových…Představy dívek o pohlavním styku byly velmi zkreslené, v některých 

případech neexistovaly vůbec. (…) První manželská noc se tak pro dívku mohla stát 

doživotně traumatizujícím zážitkem. (…) Byla-li dívka v době sňatku v drtivé většině 

případů sexuálně nezkušená a naprosto nepoučená, u mužů byly předmanželské 

zkušenosti všeobecně předpokládány a tolerovány, dokonce i samotnými 

manželkami.“ (LENDEROVÁ, 1999, 95-97)
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Božena Němcová v dopise své sestře Adéle z roku 1856 přirovnává 

manželství k otroctví: „Pamatuj si, Adélo, manželství může býti nebem, kde je láska 

a vzájemná úcta, mění se však v peklo, jakmile klesne ke sprostotě. (…) 

Vdala jsem se jednak z vlastního nerozumu, jednak z dobře míněného přemlouvání 

matčina a Němcova. Adélo, v osmi dnech svého manželství plakala jsem první slzy –

hořké to slzy! Jak krásným, jak nádherným představovala jsem si žití po boku 

milovaného muže, leč ten život mně určen nebyl! (…) Zpočátku nebyla jsem ještě 

tak rozumná, abych našla pravý tón, a tak cítila jsem své neštěstí tím hlouběji. 

Zbyla mi jediná vášeň – láska k mým dětem, a pro tu trpěla jsem výsměchy, všechny 

sprostoty, pro tu obětovala jsem se otroctví, jež je často mnohem horší než otroctví 

v Americe…“ (JANÁČKOVÁ, 1995, 100-101) Je patrné, že v manželství, které označila 

za chybu, šťastná nebyla a na veřejnosti se vůbec netajila svými nekonvenčními 

názory na nemanželské vztahy: „…Božena Němcová se netajila tím, že se láska 

nedá fixovat zlatým kroužkem. Když nenacházela doma, hledala jinde. S hlavou 

v oblacích. Ze vztahu do vztahu (…) Její názor na mimomanželský sex byl zcela 

vyhraněný – když se zamilovala, konvence šly stranou.“10 A jelikož bylo 

v 19. století naprostou samozřejmou věcí posuzovat ženu i podle kvality 

soukromého života, vysvětluje se tím i její dobové odsuzování: „(…) Úroveň její 

práce zastínily mimomanželské vztahy. Světlá ještě po letech vzpomínala 

na nevraživost, jakou přítomnost Němcové vyvolávala v pražských domácnostech.“

(BAHENSKÁ, 2005, 21)

Dnes se o jejích milostných vztazích naprosto otevřeně píše i mluví, 

avšak žádný z autorů ani odborníků si ji nedovoluje soudit a přikládat této její 

životní etapě větší význam, než skutečně má. Němcová si sama byla vědoma toho, 

že žádný z milenců v ní neviděl víc než jen chvilkové povyražení, které ke šťastné 

budoucnosti z mnohých důvodů vést nemělo. Sama Němcová se v dopise svému 

muži z roku 1857 svěřila: „(…) Já chtěla muže mít, před nímž bych se kořit mohla, 

jenž by vysoko nade mnou stál, já bych život proň byla obětovala, ale viděla jsem 

v mužích jen hrubé despoty, jen pána. (…) Tělo moje jste měli, činy moje, moji 

upřímnost, ale touhy moje šly do dálí, kam, tomu jsem já sama nerozuměla. 

                                                            
10 ŠTĚPÁNKOVÁ, Vendula – VIRÁGOVÁ, Jana. (Bo)žena, která předstihla dobu, 

ačkoliv měla jen kurz ručních prací. In Jedním okem – Oneeye open 2006. KALIVODOVÁ, Eva. 
Praha: Oči dokořán, 2006. s. 79-80.
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Toužila jsem, chtěla jsem to prázdné místo v srdci něčím vyplnit, a nevěděla čím.“ 

(JANÁČKOVÁ, 1995, 138) Na závěr naprosto otevřeně přiznává: „(…) Měla jsem 

ctitele nejednoho, - jeden měl ducha, který mne zaujal, onen tělo, ten srdce, onen 

rozumem, ale konečně jsem přece v nich neviděla, po čem jsem toužila; muže, 

před nímž bych se ráda kořila. – Všickni měli své slabosti, nimbus spadl 

a byli to obyčejní muži, z nichž bych si žádného za muže svého nevolila. 

(JANÁČKOVÁ, 1995, 139)

2.1.4 Žena a stáří

„Nikdy v minulosti nebyl počet starých osob ve společnosti tak vysoký, 

jako je tomu nyní; ještě populace 19. století byla populací mladou, progresivně 

rostoucí s vysokým podílem dětské složky. Počet osob dožívajících se vyššího věku 

se zvyšoval.“ (FIALOVÁ, 1996, 156-157) Změnu přinesla až 2. polovina 20. století 

a příčin je celá řada: „…změna epidemiologické situace, zlepšení vyživovacích 

poměrů větší části obyvatelstva, zdokonalení komunální i osobní hygieny, rozvoj 

přírodních věd, rozsáhlejší a účinnější zdravotní péče, osvěta. (…) V polovině 

19. století byl průměrný věk obyvatelstva přes 30 let, na počátku 20. století 40 let 

a na konci 20. století 73 let.(…)“ (FIALOVÁ, 1996, 399)

Lenderová píše o tom, jaký dopad mělo ke konci 19. století stáří na obě 

pohlaví: „Osamělost stáří měla závažný sociální dopad především v případě 

druhého pohlaví. Padesátiletý muž a žena ovšem ve skutečnosti byli každý 

v poněkud jiném postavení. Muž byl často teprve na vrcholu svých sil, dosáhl jisté 

kariéry, bohatství, úcty. Žena s ním sice sdílela jeho společenské postavení, 

ale fyzicky byla mnohem „starší“ než on. Kolem padesátého roku svého života 

ztrácela schopnost plodit děti. A to byl veliký zlom, neboť plození dětí bylo 

považováno vlastně za naplnění její životní role. (…) Kromě toho byla padesátiletá 

žena také vysílena častými porody, nemocemi, v nižších vrstvách i tvrdou prací. 

(…)“ (LENDEROVÁ, 2009, 161-162)

Němcovým se během nejbližších pěti let po sňatku narodily čtyři děti: 

první syn Hynek (*1838), druhý syn Karel (*1839), jediná dcera Theodora
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neboli Dora (*1840) a třetí syn Jaroslav (*1842). Po narození posledního syna bylo 

Němcové znemožněno mít další děti, což byla pro ni jistá „výhra“, neboť ženy 

v její době rodily, dokud jim to zdraví dovolilo nebo dokud nezemřely.

2.1.5 Němcová na sklonku života

Kombinace nezdravého životního stylu, který zahrnoval časté stěhování 

a cestování, špatné životosprávy, vlhkého bydlení, nedostatečné podpory manžela

a přátel vedla k velkým existenčním problémům, které se v závěru jejího života 

výrazně stupňovaly. V dopise svému manželovi z roku 1857 píše: „(…) – Ale v pět 

hodin přijde paní Krejčová a přinesla mi 20 f. honorár od Wenziga. – Jaktěživy mi 

nepřišly peníze tak vhod jako to – dříve jsem měla takovou trpkost v sobě, 

že jsem ani slzu umořit nemohla, ale pak jsem se pustila do pláče, jako bych bůhví 

z jakého neštěstí vyvázla. (…) Když jsme se najedly a jistoty měly, že alespoň 

ten měsíc chráněny jsme, byly jsme veselejší.(…)“ (JANÁČKOVÁ, 1995, 118)

Nicméně ani Němcová sama nebyla dobrou hospodyňkou a s financemi neuměla 

zacházet šetrně: „Němcová – ač údajně dobrá kuchařka – nebyla dobrou 

hospodyní. Ctnostnou měšťanskou šetrnost si nikdy neosvojila – a rozhazovat 

neměla z čeho. Oprašování nábytku jí zjevně mnoho neříkalo a vzpomínka Jana 

Nerudy na ubrus zacelený velkými stehy naznačuje, že ani údržba stolního prádla 

nebyla spisovatelčiným koníčkem.“ (LENDEROVÁ, 2009, 540)

V červenci roku 1861 se Němcová vydala na svou poslední výpravu 

do Litomyšle, za nakladatelem Augustem, kterému se zavázala smlouvou na vydání 

jejích sebraných spisů a na nové vydání Babičky. O nedostatku jejích sil v závěru 

života píše Tille: „Po marných pokusech poznala Němcová sama, že se jí k nové 

práci již nedostává sil. Chtěla tedy v prvním svazku otisknout Babičku v nové 

úpravě a psala Jaroslavovi, aby jí pro první svazek poslal její podobiznu z roku 

1859. Ale churavost doléhala na ni stále úsilněji, ani úprava Babičky 

se jí nedařila a Augusta pozbyl trpělivosti. (…) Němcová třesouc se horečkou 

a zimnicí, nebyla již schopna nějaké práce. Prosila znovu, ale Augusta odmítl 

12. listopadu jakoukoliv podporu, dokud nedostane rukopis.“ (TILLE, 1947, 261)
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O tvorbě ke konci jejího života píše i Pokorná: „Byla to ale vlastními slovy Boženy 

Němcové „bída bídou rozená“, když psávala – či se snažila psát – svou avizovanou 

a přáteli nedočkavě očekávanou Ženu z lidu. V prohlubující se tvůrčí krizi, 

sužována nemocí, trápena bezvýchodnou manželovou situací a jím omezována 

v době jeho pobytu v Praze, nemluvě o (násobené) starosti o děti, jejích alespoň 

bídné materiální zajištění a hlavně o jejich vzdělání zajišťující jim budoucnost, 

to vše nepřispívalo k jejímu klidu.“11

Vleklá choroba Němcové přešla v rakovinu a krom úporné bídy trápilo 

Němcovou i neustálé krvácení. Byl to její manžel, který ji 28. listopadu roku 1861 

odvezl z Litomyšle zpět do Prahy. Poslední dny jejího života popisuje Tille takto: 

„Poslední západ Němcové se životem o právo na nezávislý život skončil tragicky –

nezbývalo než umřít. Pražské dámy sledovaly pozorně její osudy: když se vrátila, 

poslala jí paní Riegrová peníze a vypsala jí, které dámy jí budou posílat denně 

obědy. Když si odpočinula, okřála trochu, ale byla nápadně změněna: pleť žlutá, 

suché vlasy hojně prošedivělé, postava vyhublá, oči vpadlé – nezbývalo nic 

z té skvělé krásy, která ji činila dříve tak podobnou carevně Kateřině. (…) Když ji 

přátelé navštěvovali, vzpomínala na minulost, stěžovala si na nevděk, Erbenovi 

vykládala s horečnou živostí plány do budoucna. (…) Od deváté hodiny večerní 

odpočívala klidně, bz bolesti, stále usínajíc, až tiše zhasla 21. ledna (1861) o šesté 

hodině ráno.“ (TILLE, 1947, 262-263)

2.2 Josef Němec – „neobyčejný muž neobyčejné ženy“

Z doby, o které v této práci převážně hovořím, neznáme mnoho 

manželství, kterým by byla věnovaná taková pozornost jako právě manželství 

Němcových. Pokud i přesto nějaké dokumenty o ostatních manželstvích existují 

(např. manželství Palackých, Riegrových), neposuzujeme manžela ve vztahu 

ke své ženě literátce, nakolik ji podporoval a dával ji prostor k její sebestylizaci 

na poli umění. V tom je nám Josef Němec (1805-1879) velkou výjimkou. 

                                                            
11 POKORNÁ, Magdaléna. (Sebe)reflexe Boženy Němcové na základě její korespondence. 

In Reflexe a sebereflexe ženy v české národní elitě 2. poloviny 19. století. VOJÁČEK, Milan. 
Národní archiv. Praha: Scriptorium, 2007. s. 202.



26

Nejsubjektivnějším pramenem nám zde bude zachovalá korespondence 

Němcové s manželem a přáteli, která nám neustále nabízí nové pohledy a závěry 

na její život.12

2.2.1 Kdo byl Josef Němec

Josef Němec se narodil 10. července 1805 do rodiny měšťana 

a kloboučníka v Novém Bydžově. Zde také absolvoval obecnou školu, po jejímž 

ukončení pokračoval ve studiu na královéhradeckém gymnáziu, ze kterého odešel 

kvůli kázni, a to na pražské staroměstské gymnázium. Po ukončení gymnázia 

pokračoval jako student na Karlo-Ferdinandově univerzitě v Praze. V roce 1824 

byl ze studia vyloučen kvůli pouličním nepokojům při návštěvě císaře v Praze. 

Byl odvelen na vojnu a v roce 1827 na vlastní přání poslán do Itálie. Zpět v Praze 

už byl v roce 1831 a o rok později byl z armády na vlastní žádost propuštěn. 

Sám se chtěl věnovat státní správě. Němec se tak stal státním úředník, přesněji 

úředník finanční správy. (POKORNÁ, 2009, 33-36) O tom, co znamenalo, stát se 

státním úředníkem, dále Pokorná píše: „Stát se státník úředníkem, získat 

„definitivu“, to byla ovšem pro mnohé mladé muže prestižní záležitost, životní 

perspektiva s jistotou penze ve stáří nebo nemoci, popř. i určité zabezpečení vdovy 

a sirotků v případě smrti. (…) Musel se často prodírat sítí přísně stanovených 

tabulkových postupových míst, často se stěhovat. Úředníci museli splňovat řadu 

dalších podmínek: především být loajální, přesní a spolehliví, a to nejen 

v profesionálním slova smyslu, při výkonu své funkce, ale také v soukromém životě. 

Nadřízení sledovali obě tyto stránky života a právě tzv. tajná kvalifikace, tedy 

charakteristika privátního způsobu života, resp. života celé rodiny, hrála 

při jednáních o kariérním postupu důležitou, ne-li přímo stěžejní roli.“ 

(POKORNÁ, 2009, 39)

Samozřejmě nelze podat úplný Němcův obraz, nicméně připojuji pár 

vzpomínek a charakteristik. Sofie Podlipská, která byla blízkou přítelkyní obou 

                                                            
12Srov. POKORNÁ, Magdaléna. Josef Němec: Neobyčejný muž neobyčejné ženy. In 

Božena Němcová. Život-Dílo-Doba. HORKÝ, Milan – HORKÝ, Roman. Vydání druhé. Česká 
Skalice: Muzeum Boženy Němcové v České Skalici, 2012. s. 172.
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manželů, napsala: „Vážila jsem si chotě Němcové. Byl to vskutku charakter, jakých 

je málo, a dlužno jej řadit mezi mučedlníky národní věci.“ (PODLIPSKÁ, 1891, 58) 

Když byl Němec v roce 1832 propuštěn z vojny, odcházel s tímto hodnocením: 

„(…) zdravotní stav: poněkud slabý; povaha: vážný a veselý; vrozené schopnosti: 

četné; mluví: německy, česky, italsky a trochu latinsky; dovede číst, psát, počítat, 

dělat tabulky: vše docela dobře; obratnost v cvičení: obratný; ve výstroji: pěkný 

a čistý; ve výcviku koní: obratný a upotřebitelný; (…) v pluku: oblíben; horlivost 

a píle: značná; dobrý hospodář: ano; podléhá nějakým nectnostem: ne; jinak 

ve službě: spolehlivý a upotřebitelný; zasluhuje povýšení: při další službě ano.“

(NOVOTNÝ, 1951, 66-67) A samotný editor Života Boženy Němcové, Miloslav 

Novotný, charakterizuje Němce takto: „A za třetí jsem tak dospěl –

jakoby za odměnu k poznání nejradostnějšímu: styl dopisů Josefa Němce, zbavený 

nánosu půlstoletého emendátorského zasahování, mně ukázal Josefa Němce 

jako utěšeného vypravěče barvitého, živého slova, jako rozeného a – také školeného 

– fabulistu, jenž dovede, kde třeba, užít názorného epiteta, lidového úsloví, 

přirovnání, pádného slova, vzrušeného zvolání, zkratky, nápovědi. Božena Němcová 

vyrůstala jako spisovatelka opravdu nejen zásluhou literárních přátel a důvěrným 

sžitím s lidem a nejen citlivým ozvukem národního kolektivu, ale i s životní poutí –

po boku Josefa Němce.“ (NOVOTNÝ, 1956, 8) Na závěr připojuji obraz muže-

manžela, který podala Němcová v dopise A. V. Šemberovi z roku 1850: „V svém 

úřadě je poctivý, pečlivý, obratný, nikdo mu nemůže nic vytknout, je to řádný 

úředník, ale neklidná hlava je to, přepjatý Čech; stará se o věci, o které se úředník 

nemá nikdy starat, o státní zřízení; do náboženských záležitostí se míchá – vůbec 

tyhle nacionální tendence, tyto ideje svobody, to jsou všecko věci, 

o které se císařský úředník nemá nikdy starat, a když toho nenechá, nu, pak uvidí, 

jak skončí.“13

                                                            
13Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2003, s. 158
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2.2.2 Život po boku Boženy Němcové

Od roku 1836 do roku 1838 působil Josef Němec v Červeném Kostelci, 

kde se také seznámil a následně oženil se sotva sedmnáctiletou Barborou 

Panklovou. Ihned po sňatku počal kolotoč neustálého stěhování, při němž Němec 

vystřídal několik „štací“: „Mladí manželé Němcovi putovali od počátku svého 

manželství z místa na místo a stěhovali se za i nepřízně počasí, v nepohodlných 

dopravních prostředcích a po mizerných cestách, které tehdy ještě protínaly 

Čechy.“ (POKORNÁ, 2009, 43) Někdy kolem roku 1841 se Němec rozjel do Prahy 

a vzal s sebou i svou mladinkou manželku. Tento Němcův počin vzít Němcovou 

do Prahy, do samotného centra vlasteneckého bujení, do „Mekky Čechů“14 byl tím

nejzásadnějším v životě právě se rodící mladé spisovatelky. Tille o příjezdu 

do Prahy píše: „Po příjezdu do Prahy najali si byt na Poříčí, ve dvoře domu č. 

1049, s pavlačí do dvora a s vyhlídkou na bašty. Hleděli se seznámit s českou 

společností. Němec byl přijat do vlasteneckého spolku – zápisky nepraví, který 

to byl spolek – Němcová však až do konce roku nemohla ukojit svoji touhu

po společnosti.“ (TILLE, 1947, 38)

Magdaléna Pokorná se ve své práci snažila klást důraz na to, co oba dva 

manžele spojovalo. Na rozdíl od prací, které od počátku jejich manželství hledaly 

rozpory a to, čím se manželé od sebe lišili, např. Neudorflová: „Josef Němec si svůj 

vztah k češství vypěstoval pod vlivem Josefa Jungmanna, slavného českého 

lingvisty, který ho učil na gymnáziu v Hradci Králové. Jungmann byl svým lidským 

přístupem ke studentům výjimkou v jinak naprosto nelidském prostředí německého 

gymnázia. Problém byl, že Němec jako manžel nedovedl jednat ani s respektem, 

ani s citem. Jako muž neměl se svou mladou, nezkušenou a idealisticky 

orientovanou ženou trpělivost, choval se k ní hrubě a později brutálně. 

Jako dlouholetý voják se naučil svému přístupu k ženám v nevěstincích 

a snad ho ani nenapadlo, že to není přístup vhodný pro manželství. Němcová, 

vzdělaná romantickou literaturou, věřila, že má právo očekávat v emocionální 

i erotické oblasti mnohem více. Když pochopila, že k ní Němec není schopen celkově 

citlivějšího přístupu, zcela se od něho jako od manžela odvrátila. (…) Brzy po její 
                                                            
14 Toto označení použila ve svém díle Magdaléna POKORNÁ. Josef Němec. Neobyčejný 

muž neobyčejné ženy, 2009, str. 45.
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smrti napsala Sofie Podlipská s obdivem: „nikdy si nestěžovala“.“ 

(NEUDORFLOVÁ, 1999, 28) Jestli si možná nestěžovala právě proto, že si byla vědoma 

své nedostatečné schopnosti přiměřeně hospodařit a snažit se vyjít s penězi, které jí 

její manžel, jak vyplývá z jejich vzájemné korespondence, pravidelně ze zahraničí 

posílal. Do kontrastu k předchozí citaci stavím pohled Pokorné, která, 

jak už jsem poznamenala, hledala společné zájmy a činnosti obou manželů. 

Včetně pouta nejsilnějšího ze všech ostatních pout – láska k jejich čtyřem dětem –

je mimo jiné také pojilo:„Společně se oba ve čtyřicátých letech zajímali o Matici 

českou, Josef Němec se stal také jejím členem, společně podporovali vznik české 

průmyslové školy, horovali pro pokrok a změny k lepšímu v době „jara národů“, 

přispívali do Havlíčkových Národních novin a šířili Havlíčkovy myšlenky. (…) 

V roce 1856 pak společně vystoupili na Havlíčkově pohřbu, mnohokrát analyzované 

historické události. I úřady kvitovaly jejich pevnou vazbu, když upozorňovaly 

na to, že se Němcová při své poslední cestě na Slovensko (jela přes Vídeň) snažila 

zjistit, jak probíhá vyšetřování jejího manžela a zda a jak by se dalo ovlivnit.“

(POKORNÁ, 2009, 83-85) Úřady tedy jejich soulad pouze potvrzovaly, 

a to tím, že Němcovou, coby manželku vrchního komisaře finanční stráže, 

shledávaly politicky stejně nebezpečnou jako jejího manžela. Pokorná dále 

pokračuje slovy: „V podstatných věcech si byli manželé Božena a Josef Němcovi 

názorově blízcí, podporovali se či doplňovali. Dokázali projevit cit 

pro spravedlnost, spojovalo je to, že nebyli lhostejní k životu kolem sebe. 

Byli vlastenci – horliví až okázalí, byli stateční a nevzdávali se, nebyli pokrytečtí. 

Byli přímí, otevření, v mnohém nekonvenční. Spojoval je i optimismus. (…)“ 

(POKORNÁ, 2009, 85) Z následujících řádků je zcela zřejmé, že oba dva byli 

neústupní i ve věcech, které byly v revolučním období citlivé, a nebáli se ani 

v těchto chvílích vystoupit z anonymity. Jejich tvrdohlavá povaha byla často také 

příčinou neshod mezi jimi samotnými, kdy nedokázal ve chvílích největší krize 

ustoupit ani jeden z nich. 
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2.2.3 Výběr z manželské korespondence

Vzájemná korespondence mezi manželi Němcovými je dodnes velmi 

cenným a subjektivním pramenem, který nám pomůže více porozumět jejich 

vztahu, tak, jak si oba dva z nich zaslouží. Dopisů mezi manželi přibývalo 

především od roku 1853, kdy Němcová pobývala s dětmi sama v Praze a Němec 

přebýval pracovně v Uhrách. Z dopisů je cítit nejen oboustranná náklonnost 

manželů, ale i dopad ne právě valných životních podmínek na jejich vztah.

Na úvod vybírám konfrontaci dvou dopisů. V prvním se v roce 1855 

Němcová svěřuje svému příteli Janu Helceletovi: „Mužovi se nelíbí, že se tak zcela 

oddávám spisovatelství, raději by viděl, abych virtuózní hospodyní byla, - nahlížím, 

že bychom šťastnější byli a že on šťastným se cítit nemůže, nemaje ženu, 

jak by si jí přál, ale nemohu si pomoci, není to prázdné slovo, věř, že nemohu –

v hospodářství jsem pouhý bezdušný stroj.“ (JANÁČKOVÁ, 1995, 49) V druhém 

dopise se Němec svěřuje své ženě, jak vidí on ji v době vzájemného odloučení: 

„(…) Ty snad myslíš, že jsem pro to na tebe pyšný, pro tvou slávu snad, věř mě,

to mně ještě nikda nenapadlo, abych si na to něco zakládal. Já jsem pyšný proto, 

že jsi taková, jak bez slávy jsi, poněvadž takových žen je velmi málo na světě, 

alespoň já tobě podobnou neznám.(…)“ (JANÁČKOVÁ, 1995, 143)

Soudržnost Němcových sílila opravdu v době, kdy si byli vzdáleni. 

V odloučení viděla Němcová i jistou výhodu: „To je však pravda, že kdy jsi 

vzdálen, se mi zdáš pěknější, a že po Tobě častěji si zatoužím. Je to přirozené 

a Tobě snad také tak je. Když jsou dva ustavičně pospolu, všecky svoje potřeby 

jeden před druhým vykonává, pěkné, nepěkné, tu se zevšední jeden druhému. Není 

pak touhy ani poezie, je to jen zvyk a potřeba, co je k sobě vábí, - a to je, co se mi 

protiví. Mně by se každý muž zprotivil, kdyby ustavičně byl okolo mě.“ 

(JANÁČKOVÁ, 1995, 139) V některých dopisech jsou připojeny i méně časté 

důvěrnosti: „Líbám tě, objímám v duchu, kdybych tě tu měl, viděla bys, 

co bych ti uďál, umačkal bych tě.“15 A ani Němcová se intimnostem a citovým 

vyznáním nevyhýbala: „Já tu také žiju, lépe než mnohá jeptiška, ale někdy 

mimovolně příjde mi touha, kdybys tu byl, abych si mohla na Tvoje prsa (hlavu) 
                                                            
15Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2003, s. 228
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položit a poplakat si. (…) Tys mi vždy říkal a myslíš si, že já Tě mám za nic –

a že v moji duši zcela jiné ideály žíjou, - ale nemáš zcela pravdu. Neupírám, že jsem 

kdys neměla před sebou ideál muže, tak jako i ideál manželství. (…) Já Tě měla 

ráda a na ideály svoje zapomněla. Stalo se jinak a trpěli jsme oba.“

(JANÁČKOVÁ, 1995, 138)

Díky každodennímu soužití v Praze, které následovalo po Němcově 

návratu z Uher, díky neustálému policejnímu dohledu a Němcové chorobě 

se zvyšovala manželská krize. Docházelo k hádkám, výhružkám a snad 

i k fyzickým napadením. Pouhé 2 měsíce před skonem vylíčila Němcová v dopise 

svému příteli Vojtěchu Náprstkovi manžela jako primitiva, opilce 

a hrubiána.16 Němec chtěl svou ženu doma, ta však chtěla ještě, pokud jí to zdraví 

dovolovalo, cestovat. Víme, že bylo i ze strany Němce zažádáno rozvod, ale žádost 

byla zamítnuta. Manželé se ještě smířili nad hrobem svého nejstaršího syna, 

který zemřel na podzim roku 1834, nicméně si byli vědomi, že manželství 

už zachránit nelze. Josef Němec byl své manželce po boku až do konce a ani po její 

smrti nepřestal pečovat o její odkaz. Nadále udržoval korespondenci se svými dětmi 

a i nadále se zajímal o veřejný život. 

Tuto kapitolu o manželovi slavné ženy zakončím slovy Magdalény 

Pokorné, protože lépe bych to neřekla: „Svůj kalich hořkosti Josef Němec upíjel 

dlouho a po douškách…Nestal se ve svém druhém životě mučedníkem jako Karel 

Havlíček, ale spíše mučitelem a trýznitelem své výjimečné ženy. Dožil se ale 

dospělosti dětí a mohl mít i radost z jejich úspěchů. Na rozdíl od své manželky, 

pro kterou právě zdárné uplatnění dětí v životě bylo velkým životním snem, jemuž 

se obětovala, ale kterého se nedožila…“17

                                                            
16 Srov. JANÁČKOVÁ, Jaroslava (ed.), Božena Němcová. Lamentace. Dopisy mužům, 

Praha 1995, s. 210-226.
17 POKORNÁ, Magdaléna. Josef Němec: Neobyčejný muž neobyčejné ženy. In Božena 

Němcová. Život-Dílo-Doba. HORKÝ, Milan – HORKÝ, Roman. Vydání druhé. Česká Skalice: 
Muzeum Boženy Němcové v České Skalici, 2012. s. 178.
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3 Němcová jako první profesionální spisovatelka

Z názvu kapitoly je patrné, že se zde vzhledem k rozlehlosti ženské 

umělecké tvorby zaměřím především na literární činnost, protože se v ní 

v porovnání s ostatními uměleckými obory uplatnilo nejvíce žen. Důvodem je také 

fakt, že do poloviny 19. století spadá i činnost největší české spisovatelky Boženy 

Němcové, o které je v této práci řeč a která: „Chtěla mít od samého počátku 

své tvorby práva označení „spisovatelka“, ke kterému se propracovávala dlouho 

a s oběťmi.“18 Proto je nezbytné zde poukázat na problematiku dostupnosti vzdělání 

pro dívky, které by jim umožnilo neomezený vstup na pole umění. V závěru 

kapitoly zmíním činnost osobností, Němcové současníků i následovníků, 

kteří se svou činností zasloužili o otevření cesty k dívčímu vzdělávání.

3.1 Vzdělání jako předpoklad ženské samostatnosti 

a cesta k svobodné umělecké tvorbě

Odborníci brali období ženského dospívání jako přípravu na „svaté“ 

poslání ženy. Byli přesvědčeni, že tato etapa je nejvhodnější pro nabytí dalšího 

vzdělání a získání zkušeností, které jí umožní spolehlivě dostát veškerých 

povinností, jež ji v další životní roli čekají. Uvědomovali si to také rodiče, kteří 

v 19. století už překonali neochotu posílat své dcery do školy s tím, že gramotnost 

není potřeba: „V průběhu 19. století si lidé zvykli na představu ženy, která umí číst, 

psát, počítat, nicméně představa ženského vzdělání cíleného na získání určité 

profesionality, na práci vykonanou mimo domov byla neobvyklá, navíc 

poznamenaná stigmatem něčeho nenormálního, nepatřičného, chorobného, 

snad dokonce zvrhlého.“ (LENDEROVÁ, 2011, 205) 

U dívek více než u kohokoli jiného platilo, že s nabytými zkušenostmi 

roste šance na dobrý a výhodný sňatek. Nicméně nabyté vzdělání a zkušenosti 

neměly ženám umožnit samostatnou výdělečnou činnost, už vůbec ne v oblasti 

                                                            
18 POKORNÁ, Magdaléna. (Sebe)reflexe Boženy Němcové na základě její korespondence. 

In Reflexe a sebereflexe ženy v české národní elitě 2. poloviny 19. století. VOJÁČEK, Milan. 
Národní archiv. Praha: Scriptorium, 2007. s. 202.
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umění: „Pokud ženy – a takových byla většina – pracovaly, činily tak ve vlastním 

domě. Hodnoty, které vytvářely, byly určeny jen pro jejich nejbližší. Podílely-li se 

na rodinných příjmech, pak jen jako partnerky a pomocnice svých mužů. Pracovat 

za peníze, prodávat své dovednosti cizím lidem, to bylo pro ženskou polovinu lidstva 

dlouho nemyslitelné.“ (LENDEROVÁ, 1999, 189)

Všechny umělecky činné české ženy si v 19. století plně uvědomovaly 

chatrnost svého základního vzdělání. Nebylo téměř vůbec možné, aby dívky 

z nižších a středních společenských vrstev dostaly možnost dalšího všeobecného 

či odborného vzdělávání. Za největší překážku uplatnění žen ve společnosti 

i v rodině tak považovaly nedostatečné vzdělání. „Z tohoto důvodu již od druhého 

desetiletí 19. století začaly české pokrokově smýšlející ženy díky nesmírné 

obětavosti a nadšení pozvolna budovat alespoň v soukromé sféře dívčí formální

školství, neboť rakouský, velice konzervativní vzdělávací systém nebral v úvahu 

jejich potřeby a zájmy. Na rozdíl od žen jiných národností, žijících v monarchii, 

však měly značnou výhodu v tom, že pro své probouzející se vzdělávací 

a emancipační snahy nalezly oporu u hrstky vzdělaných mužů. V druhé polovině 

19. století již sympatizovala s rozvíjejícím se ženským hnutím a jeho úsilím 

o emancipaci řada intelektuálů, politiků a žurnalistů.“19

3.1.1 „Vychování“ ve Chvalkovicích

Vzhledem k tomu, že tyto snahy, volající po zdokonalení dívčího školství, 

započaly až v druhé polovině 19. století a první instituce byly založeny 

až po Němcové smrti, nedostalo se jí nikdy takového vzdělání, které by bylo 

pro budoucí literátku dostačující. 

Barbora Panklová byla v srpnu 1830, po ukončení povinné školní 

docházky v České Skalici, což bylo její jediné instituční vzdělání, 

poslána do nedalekých Chvalkovic, kde žila tři roky v rodině zámeckého obročního 

Augustina Hocha. Václav Tille o tomto spisovatelčině období píše jako o výchově 

                                                            
19MALÍNSKÁ, Jana. Vzdělání – jeden z předpokladů umělecké orientace a tvorby žen. 

In Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století. ŠÁŠINKOVÁ, M. Roztoky u Prahy: Středočeské 
muzeum v Roztokách u Prahy, 2005. s. 31
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Barunky ke slečně Betty: „Její vzdělání ze skalické školy bylo dosti chatrné, 

ta trocha čtení, počítání, náboženství a německého diktanda neznamenalo mnoho, 

a strašidelné i loupežné historie, doma vyprávěné, knížky o Jenovefě aj. rozčilovaly 

jen její fantasii. Matka dbala jen na to, aby se naučila plést a vařit, v Chvalkovicích 

měla se u učitele Antonína Purma naučit trochu pianu, a u paní učitelové šití… 

Příběhy Tisíc a jedné noci, Tromlitz, Van der Velde, Schiller byly jí novým světem, 

do něhož se vnořila s celou svou duší, zapomínajíc někdy na skutečnost…“ 

(TILLE, 1947, 21)

Přestože předpokladem ženy-čtenářky byl jistý, ne však pouze základní, 

stupeň gramotnosti, Barbora Panklová ukázala, že je mimořádně nadanou výjimkou. 

Doslova hltala německé romány a básně v zámecké knihovně a dnes už můžeme 

s jistotou říci, že právě tento pobyt byl oním formujícím okamžikem, 

který byl nesmírně důležitý pro její budoucí spisovatelskou dráhu. Na druhou stranu 

jí však ani tato možnost nemohla nahradit vyšší systematické vzdělání, jehož se jí 

za celý život nedostalo. Její velká touha po vzdělání je patrná i z dopisu 

své přítelkyni Bohuslavě Čelakovské z roku 1847: „Nic bych si tak tuze nepřála, 

rozmilá Toninko, jako důkladné vzdělání, potom bych přece mohla vlasti se zavděčit 

něčím lepším, než jsem posud podala, a nemusela bych se zardít, když mi někdo 

poklony co spisovatelce skládá.“20 V dopise F. M. Klácelovi z roku 1849 

se už zamýšlí nad vzdělaností celé společnosti a ráznou kritikou míří 

i do vlastních řad: „Neostýchám se vyznati, že my ženské, byť by nám třeba říkali 

„milostpaní“, až k ustrnutí zanedbány jsme ve všem, co se týká vyššího života. 

Vy muži, nevím, zdali schválně aneb jakousi zaslepeností, nevidíte tu nesmírnou 

prázdnotu myslí ženských; jen vlastní manželé cítívají, bohužel, pozdě, následky 

této zanedbanosti. Jaký div, že hledají jinde, co doma nenacházejí. –

Ó, my jsme k politování! A musí-li to tak býti? Musí ženská ostati jen tou – milkou 

anebo domácím skřítkem? Nemůže se vyrovnati muži? Zdali na sukni přilepen jest 

takový rozdíl ducha a statečnosti? Ach, já slyším, jak Vy pravíte: „Aj i ta chce 

emancipaci žen!“ A odhodíte list a já se stydím zdaleka.“ (NĚMCOVÁ, 1951, 118)

                                                            
20 Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2003, s. 57-58
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Nejednou se také ve své korespondenci z let 1854 a 1855 vrací právě

do Chvalkovic. V dopise svému příteli Hanuši Jurenkovi z roku 1855 

o Chvalkovickém pobytu a jejích pánech píše takto: „Pán, u něhož jsem byla, -

dobrý to přítel mého otce – byl obročním u vévodkyně, rodem Prus ze Zaháni, muž 

prostředních let, nejvzdělanější ze všech úředníků, ba v celém okolí. Měl krásnou 

bibliotéku, a to ne pro parádu. Shakespeare, Goethe byli jeho miláčkové! Nejen 

klasiky, on i moderní spisovatele znal, četl francouzsky i anglicky, všecky lepší 

žurnály si držel a mimo to byl velký milovník zahradnictví…“

(JANÁČKOVÁ, 1995, 53)

Byla vynikající pozorovatelkou lidí a mezilidských vztahů, 

o čemž se každý pozornější čtenář může přesvědčit dnes a denně. Naopak i ona 

sama zanechala v každém vzpomínku a muže v tomto ohledu nenechala chladnými. 

Mladičká a krásná Barunka okouzlila místního písaře Leopolda Weisfloga 

i mnohem staršího úředníka Schuberta. Polák tento její pobyt shrnul těmito slovy: 

„Chvalkovice se staly Barunce druhým domovem. Za nejkrásnější pokládala Staré 

bělidlo, nikoliv ale stísněný podratejnový byt21, proto si ve Chvalkovicích libovala. 

Měl lepší bydlení, svobodu i příležitost poznat jiné lidi včetně mužů, kteří se o ni 

začínali zajímat. Lichotilo jí to, ale podle jejího vyjádření se tam do nikoho 

nezamilovala.“ (POLÁK, 1996, 59) V srpnu roku 183722 musela veškeré známosti 

a styky s Chvalkovicemi ukončit. Jen o měsíc později se provdala.

V závěru bych ráda poznamenala, že si můžeme pouze domýšlet 

a spekulovat, zdali by se i bez chvalkovického pobytu stala z mladé Barbory 

Panklové Božena Němcová: „Přístup k bohatému zdroji četby ji trochu odlišoval 

od dívek jejího věku a typického vzdělání, které nabývaly. Poznání světové literatury 

poskytlo začínající autorce příhodné podmínky pro započetí vlastní tvorby.“23

Rozhodně tedy není pochyb o tom, že pobyt byl pro ni velkou inspirací a zlomovým 

obdobím.

                                                            
21Na proslaveném Starém bělidle Panklovi nikdy nežili, zřejmě obývali stavení v nedalekém 

stavu, které bylo v roce 1830 zbořeno. Pak se Panklovi přestěhovali do dvorského bytu v domě 
pode dvorem. Srov. POLÁK, 1996, s. 8-9.

22Natrvalo se mladá Barbora do Ratibořic vrátil už v roce 1934.
23 Srov. ŠTĚPÁNKOVÁ, Vendula – VIRÁGOVÁ, Jana. (Bo)žena, která předstihla dobu, 

ačkoliv měla jen kurz ručních prací. In Jedním okem – Oneeye open 2006. KALIVODOVÁ, Eva. 
Praha: Oči dokořán, 2006. s. 76.
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3.2 Vstup do literatury. Okouzlení i odsouzení

Literární činnost dlouhou dobu nebyla povoláním, na němž by byly ženy, 

které psaly, existenčně závislé. V Čechách byla situace ještě o něco těžší: 

„V jazykově českém prostředí byla situace ještě komplikovanější především kvůli 

omezenému knižnímu trhu: svou existenci pouhým psaním nebyli schopni zajistit 

ani spisovatelé rodu mužského. Nejen knižní trh, i možnosti publikovat časopisecky 

byly relativně chudé, nesrovnatelné s tak rozsáhlým knižním trhem, jako byla 

například Francie.“ (LENDEROVÁ, 2009, 541) A to se těžko mohlo podařit Němcové, 

která byla bezesporu první autorkou, jež si chtěla literární činností vydělávat 

na živobytí. Své důvody uvádí i Pokorná: „V českých poměrech se ale až do první 

světové války nemohl nikdo existenčně zajistit beletristickým výkonem (spisovatelé 

byli lékaři, středoškolští profesoři, advokáti či alespoň redaktoři). Těžko 

se to mohlo podařit ženě, a navíc v době, o níž hovoříme jako o době Bachova 

absolutismu, kdy neexistovaly výraznější publikační možnosti – noviny, širší 

spektrum časopisů atd.“24

Božena Němcová svou literární činnosti začala jako mladá manželka ještě 

ve východních Čechách. Do Prahy přichází spolu s manželem na prahu čtyřicátých 

let. Pražské intelektuální prostředí se jí hned stalo inspirujícím. Lenderová 

o jejím příchodu do Prahy píše: „Do Prahy přichází jako na zavolanou. Je krásná, 

inteligentní, porodila čtyři děti (tři syny!), má kuráž naučit se dobře česky a pustit 

se do psaní. Dokud respektuje paradigma rodiny (o tom, že se s ním zpočátku 

ztotožňovala, svědčí nejen její první básně, ale i pasáže z korespondence), 

je přijatelné pro celou formující se českou společnost. Stává se ozdobou pražských 

salónů, navazuje řadu přátelství, vlastenecké dívky ochotně naslouchají jejím 

slovům i radám.“ (LENDEROVÁ, 2009, 539) Sobková její příchod do Prahy popisuje 

takto: „(…) Pak přišla Praha. Němcové se otevřel nový svět. Našla konečně 

uplatnění pro své vlohy a zájmy. Přistěhovala se sem s mužem a dětmi Hynkem, 

Karlem a Theodorou v roce 1842. Její poslední dítě, syn Jaroslav, se narodil 

toho roku až zde. Když se zotavila po těžkém porodu, zahořela přáním proniknout 

                                                            
24 POKORNÁ, Magdaléna. (Sebe)reflexe Boženy Němcové na základě její korespondence. 

In Reflexe a sebereflexe ženy v české národní elitě 2. poloviny 19. století. VOJÁČEK, Milan. 
Národní archiv. Praha: Scriptorium, 2007. s. 191.
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do světa pražské vlastenecké společnosti. Přitahoval ji přímo magickou silou. První 

větší příležitostí k seznámení s českými dámami a mladými představiteli pražské 

inteligence se stal český bál na Žofíně 8. února 1843. Rozdávaly se tu Pomněnky 

pro rok 1843 s osmnácti básničkami převážně od paní a dívek. To byl mocný impulz 

pro Němcovou. Zatoužila po tom, aby se v příštím čísle mezi jmény pražských 

básnířek zaskvělo i její jméno.“ (SOBKOVÁ, 2008, 175) Němcová svým příchodem 

upoutala velkou pozornost. Za jediný večer si získala sympatie většiny přítomných, 

a to jak mužů, tak žen: „(…) Uměla upoutat srdečnou upřímností a dívčím 

rozmarem. Oslňovala krásou, ale i duchaplným hovorem. (…) Nepředstavovala 

pouze impozantní zjev, jaký se podle slov pamětníků nepotkával běžně mezi českými 

ženami, ale byly to hlavně její originální a svobodomyslné úvahy, přirozenost 

a volnost i zvláštní sebejistota, které jí získaly sympatie a obdiv. Každý se chtěl 

dostat do blízkosti této přitažlivé ženy a slyšet její smělé myšlenky, zcela prosté 

jakéhokoliv náznaku měšťácké konvence či strojené zdvořilosti. Němcová hovořila 

otevřené a hořela nadšením pro vznešené ideály.“ (SOBKOVÁ, 2008, 175-176)

Dá se říct, že pobyt v Praze otevřel Němcové bránu k vlastní spisovatelské 

činnosti. Předznamenal její vstup na výsluní české literatury. Praha Němcovou 

inspirovala, obohacovala, byla jí nevyčerpatelnou studnicí lidské společnosti, 

lidských charakterů a vztahů mezi nimi. Němcová se cítila její součástí, přijímala 

její pravidla a podílela se na uskutečňování sociálního i kulturního programu. 

Paralelně s tímto „sžitím“ se společností probíhalo i její odcizení, kritika a revolta 

vůči ní. Šosácká a „uštěbetaná“ společnost, zvláště pak v dívčích a dámských 

klubech jí byla doslova „proti srsti“. Tato její nevraživost je zpracována například 

v povídce Kávová společnost z roku 1855.

Kritika však přišla i z druhé strany, a to ve chvíli, kdy se rozhodla vyvázat 

se z nešťastného manželství a konvencí, jít si vlastní cestou a být nezávislá: 

„Jakmile poruší stereotyp „vzorné“ manželky a hospodyně, vztah society 

ke spisovatelce se diferencuje. To už není bytost, která by mohla být vzorem 

spolučeškám, není to submisivní žena, symbol soukromí, ale nebezpečný element, 

který dává najevo svou nezávislost, žena, která chce sama rozhodovat nejen o svých 

aktivitách, ale i o svém těle. Odmítnutím uznat svou závislost na manželovi 

v otázkách výživy, odmítnutím (třebaže ne důsledným) následovat chotě do místa 
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jeho bydliště dokonce porušuje ustanovení stále platného rakouského zákoníku 

z roku 1811!“ (LENDEROVÁ, 2009, 543) Podle mého názoru jí tento životní krok 

posunul v literární činnosti o mnoho dál, avšak na úkor jejích životních a posléze

i tvořivých sil. Její přátelé, krása a inteligence, která jí pomohla na vrchol, 

ji tak ani přesto neuchránila před její životní tragédii a předčasnou smrtí.

3.3 Cesta k vlastní identitě prostřednictvím literatury

Díky svému nízkému vzdělání pociťovala často pochybnosti o svém poslání 

a ve své literární tvořivosti nejistotu. Stejně jako ostatní čeští autoři si často 

nevěděla rady s pravopisem nebo s použitím správného tvaru. Své texty 

konzultovala i s Karlem Havlíčkem Borovským, který byl vzdělaným mužem 

s vysokoškolským diplomem.25 Znalosti si doplňovala četbou knih a psaním 

korespondence, ve které se postupem času vystylizovala do určitých rovin. 

Její uspořádaná korespondence je dnes mnohými odborníky považována 

za mnohem zdařilejší literární dílo než třeba Babička.26

Jako každý autor i Božena Němcová sledovala s rozpaky recenze a přijetí 

svého díla. Otázkou zůstává, zdali její časté veřejné sebepodceňování nebylo 

jen pózou, díky které by ji měli ostatní pobízet ke stále větším a lepším dílům: 

„Vždyť se stydím, když mne muži jako kup. Palacký chválí, protože přeci jen vím, 

jak málo vím a mohu při svých nedostatečných vědomostech. To plánům o větších 

dílech, když v hlavě se snovají, vždy zasadí smrtelnou ránu.“ 27 Naopak sama 

pobízela mladší dívky k literární tvorbě a utvrzovala je v tom, že jejich dosažené 

vzdělání lze velmi dobře uplatnit i právě v této „nejisté“ umělecké oblasti. Kateřině 

Lauermannové, dceři Josefa Jungmana, v roce 1948 napsala: „Já nejsem 

tak vzdělaná jak Ty, a přece přispěla jsem svými nepatrnými pracičkami k české 

                                                            
25 Srov. ŠTĚPÁNKOVÁ, Vendula – VIRÁGOVÁ, Jana. (Bo)žena, která předstihla dobu, 

ačkoliv měla jen kurz ručních prací. In Jedním okem – Oneeye open 2006. KALIVODOVÁ, Eva. 
Praha: Oči dokořán, 2006. s. 77.

26 Podrobněji k tomuto tématu JANÁČKOVÁ, J. – MACUROVÁ, A. a kol., Řeč dopisů, 
řeč v dopisech Boženy Němcové, Praha 2001; SAICOVÁ-ŘÍMALOVÁ, L., Komunikační strategie 
v dopisech Boženy Němcové, Praha 2005.

27Dopis Janu Helceletovi, 19. 5. 1856, In Božena Němcová. Korespondence II 1853-1856, 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 239.



39

literatuře, je to málo, ale přece aspoň něco, a přála bych velice, aby více paní 

aspoň stejnou vůli se mnou měly, jistěže by mnohá při dobré vůli více vyvést v stavu 

byla než já.“28 Němcové se všeobecně dostávalo větší úcty a uznání ze strany 

mladých a studentů, ke kterým měla blíž a kterým věřila. Možná se s nimi chtěla 

vrátit do těchto let a zažít mladistvé vzrušení a dobrodružství, které si díky 

předčasnému sňatku nikdy neužila.

3.3.1 Životní tématika

Tvorba Němcové není hodnotná pouze v uměleckém zpracování tématiky 

ze života, ale v tématice samotné, respektive v jejím výběru. Vzhledem k její nevoli

k plebejské české společnosti se často odvracela od reality: „Paradoxně se sama 

Němcová do značné míry podílela na idealizaci lidu, prostého venkovského člověka. 

Jakkoliv přitažlivý se může zdát tento ideál, smysl pro to, co přesahuje jeho obzor, 

v plebejském prostředí většinou chybí. A právě onen „přesah“, ona schopnost snů, 

vize jiných světů, je to, co je vlastní Němcové.“ (LENDEROVÁ, 2009, 541)

Dále k tématice Neudofrlová: „Kromě toho, že zachytila identitu českého lidu 

v neobvyklé šíři a v jasných hodnotách, byla první, kdo začal psát o těchto 

problémech vztahů mezi mužem a ženou, o kterých se do té doby otevřeně nepsalo.“

(NEUDORFLOVÁ, 1999, 26) Její pohled na svět by se dal obecně nazvat 

jako realisticky idealizující. Příčiny tohoto hlubokého a odvážného vidění světa 

bychom mohli nalézt nejpravděpodobněji v jejím mládí, ve volné výchově, 

která nikdy neomezovala její přirozené nadání, na druhou stranu byly v její výchově 

hluboce zakořeněné náboženské hodnoty a mravní principy, kterými se řídila 

a které jí pomáhaly soustředit se v životě na to lepší.

Ze všeho plyne, že Němcová se chce zaměřit pouze na čtenáře a veškerou 

literární práci vždy promýšlela s ohledem na něho. Vyhýbala se obracet svou tvorbu 

pouze k ženskému čtenářstvu: „(…) Pokud ano, bylo tomu tak proto, aby ženský 

prvek získala na svou stranu, aby je přesvědčila o moci, kterou ženy mají, i o tom, 

„že až podnes ženy tuto svou moc ani nesjednotily, ani o sobě k dobrému nebyly
                                                            
28 Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2003, s. 87
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užívaly. (…)“ (LENDEROVÁ, 2009, 542) Chtěla po nich snad jen, aby v sobě našly 

ženskou sílu a využily ji k svému prospěchu.

3.4 Následovníci aneb Cesta za lepším vzdělání pro dívky

Pokrokově smýšlející ženy považovaly vzdělání za jednu z cest 

ke zvyšování kulturní úrovně svého národa a byly to hlavně české ženy: „(…) 

zabývající se literární tvorbou, které vnímaly vzdělání nejen jako nesmírné 

obohacení své osobnosti, ale také jako prostředek, jenž jim umožní v širších 

souvislostech porozumět svému vlastnímu životu, literatuře, uměleckým dílům atd. 

a napomůže k efektivní a smysluplné komunikaci a spolupráci ve společnosti. 

Kromě toho kvalitní vzdělání vytvářelo nezastupitelné podmínky pro hodnotnou 

uměleckou tvorbu žen.“29

Vedle Boženy Němcové byly jedněmi z prvních literárně činných žen 

a průkopnic vzdělávání dívek také Magdalena Dobromila Rettigová (1785 – 1845) 

a Honoráta Zapová (1825 – 1856). Svou vytrvalou pílí, názory a dílem poukázaly 

nejen na nedostatky v této oblasti, ale i na celkové nesprávné dobové vnímání ženy 

„soukromé a domácí“.30

V čele tohoto úsilí stála v šedesátých letech 19. století Marie Riegrová-

Palacká, dcera Františka Palackého a manželka Františka Ladislava Riegra. 

Dalšími významnými osobnostmi se v této oblasti staly Karolína Světlá a její sestra 

Sofie Podlipská, Eliška Krásnohorská, Věnceslava Lužická atd. „Všechny tyto ženy 

se věnovaly charitativní práci a ze své bohaté praxe dobře znaly nejen hloubku 

sociálních problémů, ale i jejich skutečné příčiny. Měly mnoho dobré vůle 

tyto problémy řešit, ale nedostatek prostředků jejich práci velmi ztěžoval. Počítat 

s podstatnější podporou vlády se nedalo, tak tyto ženy rozvíjely soukromou 

iniciativu všude tam, kde to bylo možné.“ (NEUDORFLOVÁ, 1999,41) 

                                                            
29 MALÍNSKÁ, Jana. Vzdělání – jeden z předpokladů umělecké orientace a tvorby žen. In 

Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století. ŠÁŠINKOVÁ, M. Roztoky u Prahy: Středočeské 
muzeum v Roztokách u Prahy, 2005. s. 32

30Srov. VOŠÁHLÍKOVÁ, Pavla. Umělecká tvorba – cesta k ženské emancipaci na přelomu 
19. a 20. století. In Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století. ŠÁŠINKOVÁ, M. Roztoky u Prahy: 
Středočeské muzeum v Roztokách u Prahy, 2005. s. 12
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„Jejich cílem bylo rozšířit a zdokonalit dívčí školství tak, aby nenabízelo 

jen povrchní přípravu pro společenskou reprezentaci, ale aby umožnilo získat 

ženám jako absolventkám odborných škol, gymnázií a univerzit kvalifikovanou 

práci.“31 Výsledkem jejich usilovného snažení bylo založení Vyšší dívčí školy 

v Praze (1863), Ženského výrobního spolku (1871) a dívčího gymnázia Minerva 

(1891).32 Navíc byly tyto úspěchy v roce 1897 rozšířeny zákonem 

o vysokoškolském studiu žen, které jim zpřístupňovalo filozofické fakulty 

c. k. univerzit.33

3.4.1 Přínos Vojty Náprstka v této oblasti

Poznámku zde musím učinit i o mužském stoupenci ženské emancipace 

Vojtěchu Náprstkovi (1826-1894), který byl mimo jiné jedním z mála přátel, 

jenž se pravidelně staral o nemocnou Němcovou v posledních letech života. 

Pocházel z bohaté pražské rodiny, jež vlastnila pivovar a dům „U Halánků“ 

na Betlémském náměstí.34 Tento dům se stal později od roku 1865 sídlem 

Amerického klubu dam, ve kterém se scházely stovky pražských žen za účelem 

vzdělávání a charitativní činnosti, a to hlavně prostřednictvím přednášek 

a exkurzí.35 Prostřednictvím klubu, který se stal inspirací i pro další ženské 

organizace, jak inspiraci, tak poskytoval materiálním a finanční zázemí. 

                                                            
31 Srov. VOŠÁHLÍKOVÁ, Pavla. Umělecká tvorba – cesta k ženské emancipaci na přelomu 

19. a 20. století. In Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století. ŠÁŠINKOVÁ, M. Roztoky u Prahy: 
Středočeské muzeum v Roztokách u Prahy, 2005. s. 12

32 Tamtéž, s. 12.
33Srov.MALÍNSKÁ, Jana. Vzdělání – jeden z předpokladů umělecké orientace a tvorby 

žen. In Žena umělkyně na přelomu 19. a 20. století. ŠÁŠINKOVÁ, M. Roztoky u Prahy: Středočeské 
muzeum v Roztokách u Prahy, 2005. s. 32

34 Dnes se zde nachází Národopisné muzeum Vojty Náprstka se sbírkami indiánského 
a jihoamerického umění, které Vojta posílal Národnímu Muzeu z Ameriky.

35Blíže k činnosti klubu Zdeněk Šolle: „Účastnice schůzek si vytkly jako přední úkol 
vzdělávat samy sebe a zjednat si takové množství vědomostí a praktické zručnosti, aby se každá, 
kdyby zůstala odkázána sama na sebe, dovedla uživit. Za tím účelem byly pořádány pravidelné 
přednášky U Halánků, vycházky do průmyslových závodů, návštěvy ústavů vzdělávacích 
a dobročinných, exkurze do dětské nemocnice, na hvězdárnu, do univerzitní knihovny, navštěvovány 
obrazárny apod. 

V létě konány procházky do pražského okolí i do končin vzdálenějších. Výletů účastnil se též 
V. Náprstek a využíval jich k vlastenecké činnosti. Cestou rozdával knihy a brožury, jimiž se vždy 
předem zásobil.“ (ŠOLLE, 1994, 157)
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Všem přítomným dámám zpřístupnil také svou v té době již skvělou knihovnu.

(Srov. ŠOLLE, 1994, 156-157)

Vojta Náprstek, jehož matka byla úspěšnou pražskou podnikatelkou, 

se v roce 1848 rozhodl pro cestu do Ameriky, kde se utvrdil ve svých názorech 

na potřebu ženské emancipace a vzdělání: „Názory, které Náprstek ve svých 

přednáškách vyslovil, byly organickým vyústěním jeho mladistvého přesvědčení

o významu ženy-matky pro národ a lidskou společnost vůbec. Odtud pramenilo 

Náprstkovo vědomí o nutnosti osvobodit ženu z pout fyzické dřiny a poskytnout

jí náležité rozumové i mravní vzdělání.“ (ŠOLLE, 1994, 155)

Dále o jeho přesvědčeních Neudorflová: „Vojta Náprstek vyznával od mládí 

demokratické ideály a přesvědčení o rovnocennosti žen, což jistě souviselo s tím, 

že úspěchy jeho matky Anny Náprstkové v podnikání budily všeobecný obdiv. (…) 

Byl velkým stoupencem technické modernizace, ve které viděl hlavně prostředek 

k ulehčení lidské práce, a to i ženám. Věřil, že celá společnost bude mít prospěch 

z toho, když ženy budou mít čas rozvíjet se také intelektuálně a kulturně.“ 

(NEUDORFLOVÁ, 1999, 53) Po jeho návratu v roce 1858 začal s veškerou činností, 

která by pomohla českým ženám lépe prosazovat jejich požadavky.

Tento klub, který byl svým způsobem prestižní organizací, ale i ostatní 

spolková zařízení, která vznikla později, spolu s vlasteneckou a osvětovou činností 

ostatní české inteligence druhé poloviny 19. století doplňoval pozvolně 

se rozvíjející české dívčí školství. Veškeré snahy v této oblasti v tomto časovém 

období jsou považovány za impuls ke zkvalitnění vzdělání českých žen a dosahují 

tak společenského i národního významu.
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4 Od „kokety“ k adoraci „Naší paní“

V letošním lednu jsme si připomínali 150 let od jejího úmrtí. Celý rok 

2012 je a bude, alespoň ve východních Čechách, v jejích rodných Ratibořicích 

a nedaleké České Skalici ve znamení oslav a akcí, které místním připomenou 

tuto „hvězdu“ literárního nebe. Město Česká Skalice nazvala tento rok 

Rokem Boženy Němcové.

K mému překvapení jsem však nezaznamenala moc společenských akcí 

celorepublikového charakteru. Krom pietních akcí v některých menších městech, 

s jejímiž jmény je určitým způsobem spjat život autorky, se k výročí vrátil Český 

rozhlas a Česká televize, která v lednu odvysílala hraný dokument Obrazy ze života 

Boženy Němcové.

4.1 „Jako když spadne z nebe hvězda“

Její pohřeb byl národní událostí. Helena Sobková začala svou knihu právě 

jeho líčením. Jakoby právě tímto aktem, důležitým co do národní velikosti, 

chtěla ukázat, že se pro nás teprve nežijící a neprovokující Němcová stala ikonou 

češství, ke které se nadále bude národ obracet, kdykoliv bude prožívat těžké chvíle: 

„Jako když spadne z nebe hvězda. Tak odešla 21. ledna 1862 Božena Němcová. 

Mrazivou Prahou se tři dny poté ubíral z domu U tří lip Na příkopě dlouhý průvod. 

Byla to pestrá směsice lidí, kteří přišli vyprovodit velkou spisovatelku. Černě odění 

studenti, dívky s rozžatými svícemi, bulharští a charvátští studenti v národních 

krojích, slovanské stuhy a věnce z vavřínů. Tak vzdávali hold ženě, která jim 

byla velmi blízká. Byl to zároveň projev českého vlastenectví, projev hrdosti 

nad příslušností k stejnému národu, pro který žila a psala Božena Němcová. 

Mezi nepřehledným množstvím asi tří tisíc lidí bylo možno spatřit řadu profesorů 

a doktorů, zemských a říšských poslanců, české spisovatele a redaktory všech 

v Praze vydávaných novin a časopisů. Hned za rakví kráčela kněžna Thurn-

Taxisová, vedle ní Karolína Světlá nesoucí myrtový věnec, spisovatelce se přišla 

poklonit hraběnka Kounicová, František Ladislav Palacký atd. (…) Kočár poslal 
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i hrabě Jaroslav Clam-Martinic. Bylo to poslední rozloučení s Prahou, městem, 

které se spisovatelce stalo mocným inspiračním činitelem.“ (SOBKOVÁ, 2008, 7)

A pokračuje s průvodem dále, až na místo jejího posledního odpočinku, a vysvětluje 

přirovnání k padající hvězdě: „Průvod vedl Spálenou ulicí a dále starou 

vyšehradskou cestou. Poněkud sranou zůstal Žofín, kde Němcová po příchodu 

do Prahy na vrcholu své fyzické krásy a na prahu literárního rozmachu prožila tolik 

šťastných chvil. Když došli na Vyšehrad, byla už hluboká tma. Ale v přítomných 

svítilo jakési vnitřní světlo. Jako když spadne hvězda, jejíž záře nepohasíná, 

ale naopak nabývá na jasu a předává svůj svit všem, kteří ji chtějí sledovat.“ 

(SOBKOVÁ, 2008, 7) Zdá se až k neuvěření, kolik inteligence, vysoko postavených 

a mladých lidí, se s ní přišlo rozloučit. Nabízí se otázka, zdali tato hromadná účast 

neměla alespoň z části omluvit národ za to, že se nedokázal postarat o svou nejlepší 

a nejoddanější spisovatelku, kterou kdy měl.

4.2 Odkaz „Naší paní“

Policejní zpráva z roku 1857 charakterizovala Němcovou 

jako „nebezpečnou koketu a špatnou matku" (FUČÍK, 1973, 47), a k její smůle 

se tato charakteristika shodovala s názory českého měšťanstva a i českých 

literárních představitelů: „Tak se na Němcovou koukala téměř celá vládnoucí 

společnost česká od zaostalých paniček z kávových dýchánků, pro něž byla vděčným 

objektem klepů, (…).“ (FUČÍK, 1973, 47) Ihned po smrti Němcové, jen pár let 

od této policejní zprávy, utichla veškerá nevraživost vůči ní, její intimní život 

byl odsunut do pozadí, protože Němcová měla zůstat v první řadě spisovatelkou 

a ne ženou s vášněmi a chybami. Ve jménu úcty k jejímu odkazu měla být 

tato její stránka zapomenuta. (Srov. JANÁČKOVÁ, 2007, 85) Ne však napořád. 

Dále k jejímu odkazu Lenderová: „K její památce se přihlásily (vesměs ctnostné) 

měšťanky z Amerického klubu dam, jejichž zásluhou byl postaven Němcové pomník 

na Vyšehradě, odhalený 6. června 1869. Klub při této příležitosti vydal některé 

spisovatelčiny práce, její podobiznu a pamětní medaili. Ještě před první světovou 

válkou začaly vycházet její sebrané spisy. Z iniciativy Ženské národní rady 
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byla založena Společnost Boženy Němcové. Myšlenku podpořil prezident Masaryk, 

stanovy vypracovala Františka Plamíková a Václav Tille. Společnost skutečně roku 

1927 vznikla s cílem nejen postavit další pomník B. Němcové, ale splnit všechny 

dluhy, která česká společnost vůči své nejvýznamnější spisovatelce měla.“

(LENDEROVÁ, 2009, 543)

Jak už jsem předesílala, národ se ke své největší spisovatelce obracel 

v těch nejtěžších chvílích. V letech okupace se umělci více než kdy předtím vraceli 

k motivům domova a národní kultury. Ne náhodou tak v roce 1940 vyšly dvě sbírky 

poezie od dvou nejznámějších autorů tohoto období, které jsou věnovány právě jí. 

Jednou z nich je sbírka Vějíř Boženy Němcové od Jaroslava Seiferta. V Seifertových

očích je její svobodné vnímání lásku chápáno veskrze pozitivně, protože po ní tolik 

toužila, že bez ní nemohla žít. Současně s tím obhajuje její mravní selhání

zklamáním z nešťastného manželství. Smutek, který jí toto zklamání přineslo, 

si krátila: „krátkými chvilkami bezstarostného, ale nedovoleného štěstí.“36

Druhým autorem, který si v době války vybral Němcovou 

ve snaze posílit národní sebevědomí, byl František Halas. Ve své sbírce, která byla 

vydána k 120. výročí spisovatelčina narození, ji nazval „Naší paní“. Do popředí 

zde vynesl hlavně její krásu, nesmírnou ušlechtilost a neobyčejnou vnitřní sílu: 

„Byla krásná až to k víře není.“ (HALAS, 1984, 16)

Obraz a vnímání Němcové, tak jak nám ho zprostředkovali oba dva autoři, 

je v přímém rozporu s vnímáním její osobnosti za jejího života, kdy se výjimečnosti 

a jinakosti moc nepřálo. „Podobně jako před ní Mácha či její současník Havlíček 

představovala v Čechách poněkud předčasný zjev. (…) Čteme-li její dopisy, 

pochopíme, proč ve většině tradičně pojímaných ženských rolí selhala, 

a že toto selhání nebylo jediným důvodem ochladnutí celé řady přátel a faktické 

izolace těžce nemocné Němcové krátce před smrtí. (…) a tak, tvrzení, že Němcová 

byla „špatná ženská“, žilo bez problémů bok po boku přesvědčení, že byla „velká 

česká spisovatelka“ (LENDEROVÁ, 2009, 543) Avšak její nedávno nově zpracovaná 

a vydaná osobní korespondence nám nabídla nový pohled na její soukromý život. 

Ukázala nám Němcovou v jiném, v tom více opravdovém a věrohodném světle. 

                                                            
36 SEIFERT, Jaroslav. Předmluva. In Dopisy lásky. NĚMCOVÁ, Božena -

HAVEL, Rudolf, ed. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 6
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Podle mého, ať nám tato korespondence podala sebeskandálnější obrázek 

její osoby, přesto doplnila některé mezery v jejím životě, vysvětlila mnohá 

její počínání nebo naopak vyvrátila většinu klamných představ, které byly 

vyfabulovány bez hmotných či písemných důkazů. Spousta spekulací a otazníků 

i přesto nadále zůstala. Domnívám se, že z velké části jsou právě tyto spekulace 

cenným a nevyčerpatelným zdrojem k zamyšlení, který nám také lépe pomůže 

uchovat její památku v jedenadvacátém století.

4.3 Božena Němcová dnes

Ráda bych v závěru učinila ještě jednu poznámku, či přesněji zamyšlení, 

k němuž mi inspirací byl Němcové dopis napsaný v roce 1851 Janu Helceletovi: 

„Ne, já kdybych měla volit – tedy bych si přála narodit se znovu as za dvě stě let –

anebo ještě později – neboť nevím, bude-li do té doby takový svět, v jakém bych 

já chtěla žít s rozkoší.“37 Na otázku, zdali by v dnešním světě byla Němcová 

šťastná, jednoznačně odpovědět nelze a bylo by k tomu potřeba prostoru více.  

Pokud by šlo pouze o vzdělávací a profesní možnosti žen, byla by, dle mého 

mínění, nadšená. Otázkou zůstává, jestli by její romantické ideály a přesvědčení 

„nerozmetala“ dnešní společnost mnohem víc a horším způsobem než ta minulá. 

Jsem však přesvědčená, že by se v dnešní době ani zdaleka nevryla tolik do širšího 

veřejného podvědomí, jelikož každá společnost posuzuje lidi na základě jiných 

měřítek, a pro tu dnešní nejsou, bohužel, literáti a umělci tak důležitou složkou, 

aby byli v centru její pozornosti takovou měrou jako v 19. století. Tudíž doba, 

z jejíhož kontextu na Němcovou pohlížíme, je podle mě ta nejlepší možná.

                                                            
37 Adam, R. (ed.) Božena Němcová. Korespondence I, 1844-1852, Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2003, s. 219
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Závěr

Bakalářská práce předkládá obraz ženy, jež se snažila během 19. století 

vymanit ze společensko-kulturní determinace a ze zažitých rolí v rodině. 

Na konkrétním osudu slavné literátky ukazuje ženu s nestandardním postojem 

k životu, jejíž emancipační snahy v oblasti veřejné i intimní byly předpokladem 

nástupu nové ženské éry, která se mohla zapsat do dějin.

Hlavní důraz je zde kladen na vývoj, cestu této autorky ke svobodné 

umělecké tvorbě, a to počínaje jejím dětstvím a výchovou. Přestože se zde jedná 

o obraz ženy, považuji za jeden ze stěžejních zprostředkovatelů právě pohled 

maskulinní, prostřednictvím kterého se mohla žena subjektivizovat. 

Z tohoto důvodu je v práci více podchyceno manželství Boženy Němcové s Josefem 

Němcem, na kterém lze názorně ukázat simbiózu dvou českých vlastenců, 

kteří si více než v manželství rozuměli právě ve vlastenecké a literární tvorbě. 

Závěr práce by měl poskytnout dva pohledy na život literátky, jež jsou v jistém 

smyslu paradoxní, protože český národ se s jejím dílem ztotožnil až po její smrti 

a do jejího života pronikl hlouběji teprve nedávno, a to prostřednictvím vydané 

korespondence.

Jsem si vědoma toho, že téma mé práce má obrovský informační potenciál. 

Vzhledem k rozsahu práce jsem se proto snažila vybrat ty nejzásadnější etapy 

a momenty, ve kterých se odrážely emancipační a svobodomyslné názory slavné 

literátky a které mohly být příčinou jejího zavržení společností těsně před smrtí.

Z tohoto důvodu jsem se naprosto zdržela jakýchkoliv konkrétních jmenovitých 

poznámek o mimomanželských vztazích, které Němcová v Praze udržovala.

S ohledem na celkové zaměření práce mi to nepřišlo relevantní.

Metodicky jsem se primárně opírala hlavně o výše zmíněnou osobní 

korespondenci Boženy Němcové38 a knihy Mileny Lenderové. Vedle těchto 

hlavních pramenů jsem také pracovala s antropologickou a sociologickou 

literaturou, zejména od autorek Marie Bahenské, Marie L. Neudorflové 

a Aleny a Olgy Vodákové. K životopisům a monografiím Boženy Němcové, 

                                                            
38 Božena NĚMCOVÁ, Korespondence. Sv. 1. 1844-1852. Sv. 2. 1853-1856. Sv. 3. 1857-

1858. Sv. 4. 1859-1862, eds. Robert, ADAM – Magdaléna, POKORNÁ – Lucie SAICOVÁ 
ŘÍMALOVÁ – Stanislav WIMMER. Praha 2003-2006.
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které jsem uvedla jako základní literaturu na začátku mé práce, bych ráda přidala 

ještě dokumentární životopis Život Boženy Němcové: Dopisy a dokumenty

od Miloslava Novotného a Životopis Boženy Němcové od Sofie Podlipské. 

Tyto životopisy jsem používala spíše jako podpůrnou a doplňující literaturu

k té základní. Nedílnou součástí mé použité literatury byly také tematicky zaměřené 

sborníky, ať už obecně k ženě umělkyni, nebo konkrétněji k životu a dílu Boženy 

Němcové, a také monografie lidí, jejichž osud s tím autorčiným bezprostředně 

souvisel, například monografie Josefa Němce Neobyčejný muž neobyčejné ženy

od Magdalény Pokorné nebo monografie Vojty Náprstka Vojta Náprstek a jeho 

doba z pera Zdeňka Šolleho. Veškerá použitá literatura je konkrétně uvedena 

na závěr práce.

Po celou dobu psaní práce jsem se dostávala do situací, kdy nebylo snadné 

dojít k jednomu východisku, aniž by si sama autorka nebo autoři současní, 

zabývající se jejím životem a dílem, neprotiřečili. Některé závěry se tak mohou zdát 

nedokončené nebo zevšeobecněné. Myslím si, že tyto problémy potkají každého, 

kdo bude chtít o Němcové psát, jelikož jsme stále ještě nedokázali „přečíst“ některé 

stránky její očividně rozpolcené osobnosti. Z tohoto důvodu jsem se také snažila 

vybírat kvalitní literaturu od autorů, kteří se Němcovou zabývají dlouhodobě 

a z více pohledů, a jsou jistými odborníky na její život. Jsem ráda, že se mi podařilo 

ve veškeré literatuře a korespondenci dobře se zorientovat a následně shromáždit 

a poskytnout více pohledů na uvedenou problematiku. Myslím si, že jsem díky 

tomu vykreslila pravdivější a objektivnější obrázek této literátky.

Byla bych ráda, kdybychom si mi i velká část veřejnosti, alespoň tento rok, 

uvědomili, že Němcová není jen Babička a že Babička není jen ta filmová. Božena 

Němcová byla v první řadě žena, která od života nechtěla v podstatě o moc víc

než žena dnešní. Považujme ji tedy právem za základní ženský fenomén naší 

národní kulturní paměti.
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