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1. Uvod

Tématem mé bakalafské prace je analyza pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikti domt déti a mladeze (dale jen DDM). Problematice
domu déti a mladeze je obecné vénovano velmi malo prostoru. Pedagog volného
Casu - pedagogicky pracovnik DDM pfipravuje ¢innost V dopolednich hodinéach pro
déti predskolniho véku, v odpolednich hodinach pro déti a mladez, ve vecernich pro
dospélé, o vikendech pripravuje akce a vylety, o prazdninach tabory ¢i soustfedéni,
lyzatské vycviky, apod. Ridi, organizuje a kontroluje praci nékolika externich
lektord, zajistuje jim administrativni servis, podili se na piipravé SVP, piipravuje a

zajistuje veskerou propagaci aktivit DDM, atd.

Je toho hodné a dobry pedagog volného casu je velmi dlleZity pro
konkurenceschopnost kazdého domu déti a mladeze. Je dilezité udrzet si
V organizaci ty nejschopnéjsi zameéstnance, a proto je potieba znat slabé stranky této
profese tak, jak je vnimaji pfimo samotni zaméstnanci a snazit se je minimalizovat.
Reditelé by se méli snazit si kvalitni pedagogy volného ¢asu udrZet, nebot’ na nich

stoji dobré jméno DDM.

Cilem mé prace je analyzovat profesi pedagog volného Casu z hlediska
pracovni spokojenosti. Zjistit, které aspekty pracovni spokojenosti povazuji
pedagogové volného casu za dulezit¢é a jakou u nich vyjadiuji spokojenost
s aktualnim stavem. Navrhnout feSeni v oblastech, kde na zékladé¢ vyzkumu

pedagogové volného Casu vyjadiuji nejvetsi rozdil mezi dilezitosti a spokojenosti.

2. Zajmové vzdélavani

2.1 Dum déti a mladeze — DDM

V Ceské republice existuje 297 Skolskych zatizeni — stfedisek volného ¢asu
(ddle jen SVC) a riiznych stanic zdjmovych cCinnosti. Zafizeni pro zdjmové
vzdélavani jsou soucasti vzdélavaci soustavy, jsou zapsana do rejstiiku Skol a

Skolskych zafizeni a vytvareji si vlastni Skolni vzdélavaci program.



Zakladnim typem stiedisek volného ¢asu jsou domy déti a mladeze, skolska
zafizeni pro zajmové vzdélavani podle § 111 a § 118 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Cinnost DDM je dana vyhlaskou MSMT CR &. 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani a zfizovaci listinou, kterou vydavéa konkrétni ziizovatel domu déti a

mladeze.

Dle vyse uvedeného =zajistuji DDM vychovné, vzdélavaci, zajmoveé,
tematické a rekreacni akce, osvétovou cinnost pro zaky, studenty, pedagogické
pracovniky a poptipad¢ i dalsi osoby. Podileji se rovnéZ na dal$i péci o nadané déti,
zaky a studenty a ve spolupraci se Skolami a dal§imi institucemi se rovnéz podileji
na organizaci soutézi déti a mladeze. Cinnost se uskuteéiiuje zpravidla ve vice

oblastech.

2. 2 Formy zajmového vzdélavani

Formy z4jmového vzdélavani jsou stanoveny v § 2 vyhlasky 74/2005 Sb., o
zajmovém vzdElavani, zajmové vzdélavani 1ze uskuteciiovat zejména témito

formami:

- prileZitostnou vychovnou, vzdélavaci, zdajmovou a tematickou rekreacni
¢innosti nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka osoba vykonava
¢innost Skolského zarizeni pro zdjmové vzdeldavani — mistni soutéze a
turnaje, prehlidky, vylety, exkurze, prednéasky, akce ptiméstskych tabort
V dobé prazdnin. K této Cinnosti je nutné vést interni dokumentaci, jejiz

forma neni stanovena

- pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zdjmovou c¢innosti — krouzky, Kluby,
oddily. Tato Cinnost je ur¢ena ucastnikiim zajmového vzdelavani na zakladé

podané piihlasky k pravidelné dochazce.

- taborovou cinnosti a dalsi cinnosti spojenou s pobytem mimo misto, kde
pravnickda osoba vykonava cinnost Skolského zarizeni pro zdjmové
vzdeélavani — tabory (pobytové, putovni, hvézdicové), soustfedeéni, které

zavrSuji celoro¢ni praci krouzku ¢i oddilu.



osvetovou cinnosti véetné shromazdovani a poskytovani informaci pro deéti,
Zaky a studenty, popripadé i dalsi osoby a vedeni k prevenci socidlné

patologickych jevii — seminaie, Skoleni, pfednasky, metodické materialy.

individualni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani deti,
Zakit a studentit — specidlni zajmové Utvary urené pro talentované jedince,

odborna soustfedéni, konzultace.

vyuzitim otevicené nabidky spontannich cinnosti — spontanni ¢innosti nemaji
pevné stanoveny zacatek nebo konec, jsou vymezeny pouze dobou provozu
zafizeni. Jedna se zpravidla o volny pfistup na htisté, do laboratofi,
specializovanych uceben, apod., kde pedagog volného casu zajiStuje

zejména bezpecnost a vystupuje jako radce, nebo ¢innost motivuje.

2. 3 Specifika prace ve Skolskych zaFizenich uréenych pro zajmové vzdélavani

Prace ve Skolskych zatizenich uréenych pro zajmové vzdélavani se od

vzdé¢lavaciho procesu ve Skole podle B. Hajka, aj. (7, s. 141) li$i zejména takto:

Ucast neni spolecensky stanovenou povinnosti jako Skolni dochézka, ale je
motivovana pfedev§im dobrovolnym a relativné samostatnym rozhodnutim
jedince, zafizeni nevydavaji Zadnd legislativné podloZzend vysvédCeni ¢i

osvédceni. Pfijimani do téchto zafizeni nepodléhd spravnimu fizeni.

Program ¢innosti a jeho postup vychazi vice ze skutecné urovné zajmi nez
ze zavaznych norem stanovenych pro Skolni vzdélavani, je zde vytvaren
dostate¢ny prostor pro individudlni pfistup a vlastni tempo Cinnosti. Pro tato

zafizeni nejsou stanoveny vzdélavaci standardy.

Casovd volnost (relativni neohrani¢enost) dava moznosti vyuZiti

rozmanitych forem a metod préce.

V souvislosti s pfedchozim jsou umoznény ¢innosti v rozmanitych
prostorach, které mohou byt dynamictéjsi, snadnéji ménitelné a mohou i

vice podporovat tvotivost nez tradi¢ni Skolni uc¢ebny.



Zajmové vzdelavani je poskytovano zpravidla za uplatu v souladu s § 12

vyhlasky 74/2005 Sb., o zajmovém vzdelavani.

3. Pedagog volného ¢asu

Profese pedagoga volného Casu je definovana v nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave, pod Cislem 2.16.04. Dle vyse
zminéného nafizeni vlddy vykonavd zejména vychovné vzdélavaci cinnost
zaméfenou na oblast zajmového vzdélavani déti, zakh, studentli, mladeze nebo
pedagogickych pracovnikil a dalSich dospélych zajemcti s odbornym zaméfenim na
jejich celkovy i specificky rozvoj. Provadi informac¢ni a konzultacni Cinnosti a
odborné pomoci v oblasti zajmového vzdélavani pro Skoly, Skolska zafizeni,
obCanskd sdruZeni a dalSi zajemce. Organizuje soutéze, piehlidky, soustiedéni,
pobyty a tdborové Cinnosti pro déti, zadky, studenty, mladez nebo pedagogické

pracovniky a dalsi dospélé zajemce.

Kromé obecnych piedpokladli pro vykon funkce pedagogického pracovnika
uréenych § 3 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakont, je kvalifikacni predpoklad pedagoga volného ¢asu déle urcen §

17 zakona €. 563/2004 Sb.

Natizeni vlady €. 74/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé
vychovné, piimé specialné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikl, zejména ve své priloze urcuje tydenni rozsah
pifimé pedagogické cinnosti pedagogli volného Casu na nejméné dvé vychovné
skupiny, které vede celorocné pravidelné v primérné délce trvani nejméné 6 hodin
tydné. U teditele DDM je tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti stanoven na
nejméné jednu vychovnou skupinu a celoro¢ni vedeni alesponn jedné vzdélavaci

aktivity v primérné délce trvani nejméné 2 hodiny tydné.
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3. 1 Specifika prace pedagoga volného Casu

Zvlastnosti prace pedagoga volného asu podle autort B. Hajek, aj. (7, s. 131)

jsou tyto skute¢nosti:

 Obsah vychovy neni zavazn¢ stanoven, je dan pouze ramcové nebo ma charakter
doporuceni. Stanoveni obsahu je v pravomoci pedagoga, ten vSak musi respektovat
zakladni pedagogicko-psychologické pozadavky a brat v uvahu i redlnd piani a

potfeby vychovavanych.

* Protoze obsah neni zdvazn€ stanoven, je i hodnoceni vysledkd jednotlivcil
individudlni s diirazem na dosazené pokroky, snahu, radost z ¢innosti. Klasifikace

pti volnocasovych aktivitach se také objevuje, neni vSak bézna.

* Autorita pedagoga volného ¢asu ma vyrovnany podil formalnosti a neformalnosti,
vV mnoha situacich prevladd pravé neformalni slozka. Vyplyva to z odliSného
postaveni pedagogii. Mensi mira formalnosti je dana pozadavkem dobrovolné ucasti

na ¢innostech. Projevuje se i ve vzajemném oslovovani.

* Pedagog volného Casu se ocita ve vztahu k Géastnikim zajmového vzdélavani
v rozmanitych rolich ucitele, instruktora, radce, pfitele ¢i kamarada, ndhradniho

rodice.

* Pedagog volného ¢asu voli hlavné aktivizujici metody a formy préace, pfevazuji
prace v malych skupinkdch nebo individudlni formy. Také prostiedi, v némz
vychovny proces probih4, je podle druhu ¢innosti velmi rozmanité a proménlivé. To

klade zna¢né naroky na pedagogické dovednosti pracovniki.

Dobry pedagog volného ¢asu by tedy mél byt rad mezi lidmi, mezi détmi,
umét mluvit i naslouchat, vcitit se, zvladat naroky, které Zivot pfindsi, mél by se
umét radovat ze zivota, mit rad lidi a také je dokazat fidit a vést. Pedagogové
volného Casu pracuji s jedinci rtizného véku a Casto s vé€kove 1 jinak heterogennimi
skupinami. Osobnost pedagoga volného c¢asu ma v porovnani s ostatnimi
pedagogickymi profesemi své zvlastnosti. Také zplisoby profesni piipravy jsou
rozmanité. Diraz se klade zejména na tvofivost, iniciativnost, zvladani naro¢nych
situaci, smysl pro hru a dobry vztah k détem. Vyznamna je 1 specializace v nékteré
oblasti zajmovych ¢innosti, jak uvadi autofi B. Hajek, aj. (7, s. 138).
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4. Pracovni spokojenost

4.1 Teorie pracovni spokojenosti

Pojem pracovni spokojenost, pfipadné obsahové stejny vyraz - uspokojeni
Z prace, je sice v personalnim managementu zndmy a vSeobecn¢ pouzivany, avsak
jeho definovani neni jednotné ani jednoznacné. Lisi se zejména specifikou pohledu

na danou tématiku. Setkat se miizeme napf. s témito nazory:

Pocity Uspésnosti, uspokojeni, radosti a optimisticky néhled na Zivot (ale
také opaky téchto prozitkl a stavll) vyjadiuji miru napliovani nasich cild, potieb a
o¢ekavani — jinak feCeno, vyjadiuji troven subjektivniho vyrovnavani se s riznymi
strankami a podminkami zivota. Pocit uspokojeni nebo neuspokojeni vystupuje také
v pracovni sféfe, kterd zaujima znacnou ¢ast zivota dospélého ¢loveéka. K pracovni
¢innosti, k vykonu profese ¢i funkce se tizce vztahuji mnohé potieby, cile a ambice.
Pracovnik vnimad, proziva a vyhodnocuje pribéh vykondvané ¢innosti, podminky,
vnichz se odehravd a vysledky své prace. Ma tedy moZnost v pribéhu
profesionalnich aktivit dosahovat ispéchy a uréitou miru spokojenosti, uvadi Stikar,

aj. (14, s. 111).

Podle Bedrmové a Nového (3, 1994) je mozné do pracovni spokojenosti
zahrnout vSechny projevy pracovnika ve vztahu K vykonavané praci, jeho postoje
k pracovnimu prostiedi, pracovisti a podniku, k pracovni skupiné. Jedna se tedy o
sloZitou charakteristiku zahrnujici jak pozitivni, tak negativni pocity a postoje, které
jako suma uréuji miru spokojenosti nebo nespokojenosti s vykonavanou praci.
Pracovni spokojenost definoval Rymes (13, s. 46) jako ,,Postoj k praci jako k celku
a jednotlivym jejim komponentdm, jimZ jedinec pfisuzuje urcitou vahu nebo

vyznam.*

Provaznik a kol. 2002 (12, s. 142) uvadéji, ze kazdy ¢lovek ziskava ke své
praci urcity subjektivni vztah. Ve, co na néj pfi praci piisobi, se totiz nepromité jen
do jeho pracovniho vykonu; odrazi se to také v jeho prozivani. Tento subjektivni
vztah pracovnik vyjadiuje specifickym hodnocenim obsahu prace a jejich
podminek, které se navenek projevuje v konkrétnich postojich. Jejich soubor pak

1ze chéapat jako méfitko vyjadiujici specifickou hladinu pracovni spokojenosti.
12



Stikar, aj. (14, 2003 dle Kollarika 1986) upozoriiuje na 2 odlignosti:
- spokojenost v praci; obsahové §irSi vyznam zahrnuje komponenty vztahujici
se k osobnosti pracovnika, k bezprostfednim a k obecnéj$im podminkam,
- spokojenost s praci; obsahoveé uzsi vyznam spojeny s vykonem konkrétni
¢innosti, s jejimi psychickymi a fyzickymi naroky, specifickym pracovnim

rezimem, spoleCenskym ohodnocenim, apod.

Stikar, aj. (14, 2003 dle Kollarika 1986) uvadi charakteristiky a znaky pracovni
spokojenosti, které jsou dulezité jak z hlediska obecné poznatkového, tak pro
vyzkum a feSeni praktickych tkoli. Podle ngj je dilezité rozliSovat:

a) Celkovou pracovni spokojenost, kterd odrazi obecnou miru vztahu k vykonavané
praci, a dil¢i spokojenost s jednotlivymi faktory, vztahujicimi se k pracovni situaci
(jako je napt. kvalita fyzikalnich podminek, uroven mezilidskych vztahti na
pracovisti). Oba pohledy, globalni 1 dil¢i, jsou spolu v tésné zévislosti. Soubor
dil¢ich, individudlné¢ diferencovanych spokojenosti/nespokojenosti ovliviiuje
spokojenost/nespokojenost celkovou a naopak.

b) Znaky spokojenosti jako je stdlost a intenzita. Stalost vyjadiuje vyvoj
spokojenosti, kterd mize byt vlivem riznych proménnych znaéné proménliva, nebo
udrzovat relativni stabilitu. Intenzitou rozumime miru prozitku, jez se muze
vyskytovat od maximalni spokojenosti ke krajni nespokojenosti.

¢) Pracovni spokojenost jako psychologicky obsah vztahujici se k jednotlivci a jako
socidlni jev. Pracovni ¢innost znamena pro jedince urcitou hodnotu, prostfednictvim
prace uspokojuje Siroké spektrum svych potieb, tato Cinnost urcuje postaveni
pracovnika Vv organizaci i ve spole¢nosti.

V piimé navaznosti na uvedené vnitini diference pracovni spokojenosti je nutné
zminit dal$i znaky:

d) Pracovni spokojenost jako aktualni stav, ktery vyjadfuje tUroven
spokojenosti/nespokojenosti s danou pracovni situaci, nebo jako proces. V jistém
casovém intervalu je mozno sledovat jak postupné se vyvijejici celkovou
spokojenost (napiiklad vyzkumy blizkymi zjistovani vefejného minéni), tak
proménlivost dil¢ich spokojenosti (tento postup a ziskané informace jsou dilezité

pro upravu pracovni situace).
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e) Pracovni spokojenost jako situacni reakce na ménici se pracovni podminky a

spokojenost/nespokojenost jako urcitd osobni dispozice.

Dle Kocianové (8, s. 36) n¢kteti odbornici upozoriiuji, Ze neni dosud jasné,
zda je pracovni spokojenost ¢initelem pracovni motivace. Kocianova (8, s. 36 - 37,
dle Paulika, 2001) uvadi, ze vztah pracovni spokojenosti a pracovniho chovani je
nejednoznacny, ze rizné teorie pracovni motivace zdlraznuji rizné aspekty
podnécovani pracovniho chovani i jejich riizné souvislosti. V§eobecné shody bylo
dosazeno v tom, ze pro pracovni aktivitu je podnétné zaméstnani, které umoznuje
doséhnout ¢i zvysit piijemné zazitky a udrzet je a soucasné se vyhnout zazitkim

nepiijemnym.

Tureckiova (15, s. 67) uvadi, ze pracovni spokojenost vznikd v disledku
pozitivni motivace a je jednou ze zdkladnich charakteristik a projevii motivace,

vyjadiujicich vztah k praci obecné a obzvlasté k praci v konkrétni organizaci.

Spokojenost je individudlnim a subjektivnim prozivanim reality.
Vyznamnou roli v ni sehravaji emoce, potieby, postoje, motivace. Pfevazna Cast

teorii pracovni spokojenosti vychézi z teorii motivace.

Na problematiku pracovni spokojenosti neexistuje jednotny néazor. Ptes jeji
rozdilné vnimani je mozné rozdé€lit vnimani pracovni spokojenosti do dvou skupin
podle toho, zda je pracovni spokojenost vnimana jako jednofaktorovy nebo

dvoufaktorovy jev.

4. 1.1 Jednofaktorové teorie

Autofi téchto motivacné zalozenych teorii, zejména Maslow, Vroom,
Stogdill, pristupuji K pracovni spokojenosti jako k jednofaktorovému jevu. Mira
spokojenosti/nespokojenosti se muze meénit od Uplné spokojenosti az K tplné
nespokojenosti. Muzeme fici, ze dostatek spokojenosti vyplyva z nedostatku

nespokojenosti a naopak.
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4.1. 1.1 Maslowova teorie hierarchie potieb

Podle Maslowovy pyramidy ma ¢loveék pét zakladnich potieb, a aby mohl
uspokojit ty na vy$$im stupni, musi mit napied uspokojeny ty na stupnich pod nimi.

Pokud je sefadime od nejnizsi, jsou to:

1. zakladni télesné, fyziologické poticby
2. potieba bezpeci a jistota

3. potieba lasky, piijeti, spolupatii¢nosti
4. potteba uznani, ucty

5. potfeba seberealizace

Maslowova pyramida potfeb miize byt aplikovana na pracovni prostiedi.

Nakoneény ji upravil do této podoby (10, s. 130):

- 1. Fyziologické potfeby mohou byt plat, pohodli.

- 2. Potfeba bezpeci jako jistota zaméstnani.

- 3. Potfeba nélezeni predstavuje ptatelstvi spolupracovnikd.

- 4. Potteba tucty je naplnéna ziskem vysokého postaveni, titulu.

- 5. Potieba seberealizace je mit podnétné zameéstnani.

Maslowova teorie vSak byla podrobena kritice. Nejcastéji je ji vytykano, Ze
nez napiiklad fyziologické. Daéle je kritizovana jeji metodika, kterd je staticka a
nebere v uvahu zmény preferenci v pribéhu zivota. Podle Tureckiové (15, s. 59)
byla Maslowova teorie postavena na téchto predpokladech, které byly pozdéji oba
vyvraceny:

- teorie je vSeobecné platnd a univerzalni bez ohledu na kulturni odlisnosti

nebo spolecensky kontext,

- potieby vyssiho stupné by mély byt iniciovany az po naplnéni potieb nizsiho

stupné.
Déle teorie nepopisuje jasny vztah mezi potifebami a chovanim, takze jedno a totéz
chovani mize byt odrazem rliznych potieb a tyto potieby nejsou popsany

dostatecné presné (2, s. 305).
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4,1.1.2 Vroomova teorie o¢ekavani

Jedna se 0 motiva¢né zameétenou teorii. Je zaloZena na tom, ze motivaci ¢loveéka
ovliviiuje jeho vnitini o¢ekavani. Clovek reguluje své tsili vedouci k urcitému

vysledku podle toho, jak si odpovi na nésledujici otazky:

» Jaka je pravdépodobnost, Ze zadany ukol splnim?
» Jaké je pravdépodobnost, Ze za splnéni tikolu dostanu odménu?

* Je ocekavana hodnota odmény za dosazeny vysledek pro mé uspokojiva?

Cim vice povede snaha pracovnika k zadoucim cilim, tim svédomit&ji bude
pracovnik svoji ¢innost vykonavat. Zadoucimi vysledky pfitom mohou byt
napiiklad vyssi plat, funkéni postup, uspokojeni z prace jako takové, profesni rozvoj
co ma pro pracovnika pozitivni vyznam (hodnotu), dle Tureckiové (15, 2004).

Podle vyzkumt je tato teorie platna predev§im pro osoby uvazujici racionalné a

objektivné a neni vhodna pro osoby jednajici emocionalné a subjektivné.

4.1.1. 3 Stogdillova teorie

Podle néj se na spokojenost nemizeme divat jako na zdroj pracovniho
vykonu, tedy jako na vmezefenou proménnou, ale navrhuje divat se na jednotlivce
V hranicich souvislosti celkové organizace. Podle ng plati nevyhnutelné vztah

spokojenosti s produktivitou (9, 1986).

4. 1. 2 Dvoufaktorova teorie

Jeji autofi (Herzberg, Mausner a Snyderman) vysli ze zjisténi, ze
spokojenost a nespokojenost je ovlivilovdna odliSnymi skupinami faktorti (14, s.
114). Jedny jsou vné&jsi a zahrnuji faktory tykajici se prace, celkovych podminek
pracovisté a pracovniho zafizeni. Tyto faktory nazval F. Herzberg hygienickymi;
ovliviuji spise pracovni pohodu a spokojenost pracovnika, protoze jejich motivacni

vliv se rychle ,,opottebuje®.
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Druhé, vnitini faktory, odrdzeji vztah pracovnika k pracovni ¢innosti, tykaji
se zajimavosti prace a uspokojeni z prace; projevuji se ve vykonnosti. Tento druh
podnétli je oznaCovan jako motivatory a jejich motivacni sila je povazovana za

nevycCerpatelnou (14, s. 103).

Pichled obou skupin faktord a jejich dimenzionalitu lze znazornit takto (14, dle

Moorhead, Griffin, 1989, s. 114):

motivacni faktory

hygienické faktory

samotna prace
uspéch
uznani
zodpovédnost

rust a povyseni

mezilidské vztahy
dozor

pracovni podminky
plat a bezpeci

firemni politika

neexistence neexistence
spokojenost spokojenosti nespokojenost nespokojenosti
Obrazek ¢. 1

Existence a naplnéni motivacnich faktori vyvolava pocit spokojenosti,
kdezto nevhodné nastaveni hygienickych faktordi vyvoldva nespokojenost

Vv pracovnim prostiedi (14, s. 114).

Podle Tureckiové je pracovni spokojenost nejen vyznamnym indikatorem
pracovniho a socidlniho klimatu na pracovisti, ale také miize byt povazovana za
samotny indikator motivace pracovnika. Herzbergova teorie dvou faktort je vlastné
teorii zkoumajici faktory pracovni spokojenosti, neboli prevence pracovni

nespokojenosti (16, s. 22).

4. 2 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost ovliviluje velké mnozstvi faktort, které piispivaji

k celkové tirovni spokojenosti nebo nespokojenosti. Stikar (14, s. 115) uvadi, Ze
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vyznam faktord a potfadi jejich dalezitosti na utvafeni spokojenosti / nespokojenosti
je proménlivé a zavisi na okolnostech, jez jsou dany:
- specifiky prace v urcitych oblastech spolecenské praxe (napt. odliSnosti
V hutnictvi, zdravotnictvi nebo skolstvi),
- specifiky jednotlivych profesi a prostfedi, v némz jsou vykondvany (napf.
chemik ve vyrobnim provozu nebo ve vyzkumu),
- specifiky individualnimi v zavislosti na osobnich preferencich (napt. vétsim

darazem na kvalitu mezilidskych vztahti, nez na platové ohodnoceni prace).

4. 2.1 Vnéjsi faktory

Pracovni spokojenost vyrazné ovliviuji vnéjsi faktory. Tyto faktory jsou
nezéavislé na pracovnikovi. Patii mezi né napf. samotnd prace, zpisob vedeni,

finan¢ni ohodnoceni, pracovni kolektiv, apod.

Mzda nebo plat

Mzda nebo plat patfi mezi dualezit¢ faktory. Velmi silné ovliviiuje
spokojenost/nespokojenost pracovnika. Ma zna¢ny motivacni vliv, ale dileZitou roli
ma i osobnost pracovnika a dal$i okolnosti prace. Dle Stikara (14, s. 115) vyzkumy
ukazuji, ze v podminkach ohrozujicich zdravi je pracovni nespokojenost primarné

ovlivnéna faktory vztahujicimi se k riziku, nebezpeci a ochrané zdravi.

Vysoky plat ¢i zvySeni platu pracovnik rychle akceptuje a nema tedy
dlouhodob&jsi  motivaéni  uéinek.  Stikar (14, s. 115) uvadi, Ze
spokojenost/nespokojenost s platem vystupuje predevsim v kontextech, kdy
pracovnik:

- srovnava svuj plat s platy ostatnich zaméstnanct z hlediska vynalozeného

usili a pracovnich vysledk,

- chape finan¢ni ocenéni jako reflexi pfinosu pro organizaci vyjadienou jeho

nadfizenymi,

- vnima finan¢ni ohodnoceni z hlediska vyznamu, prestize a spole¢enského

ocenéni sv¢ profese.
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Druh a charakter vykondvané prace

Velky vyznam v souvislosti s pracovni spokojenosti ma i druh a charakter
vykonavané prace. Velka rozmanitost profesi a pracovnich podminek a zejména
subjektivni hodnoceni profese a identifikace s ni, ve spojeni se spoleCenskym
uznanim a prestizi kazdé jednotlivé profese, zpisobuje slozitost vztahu samotné
prace a jejiho charakteru ve vztahu k pracovni spokojenosti.
Stikar, aj. (14, dle Kollarika 1986) uvadi, ze spokojenost v praci ovliviiuji tyto
okolnosti:
a) povolani vyzaduje vyssi kvalifikaci, coz umoznuje vykonavat zajimavéjsi praci
S vyS8i prestizi a s vét§i moznosti seberealizace,
b) pracovnik zastavd fidici funkci se vSemi vyhodami tohoto postaveni (vice
informaci, pravomoci, samostatné prace, rozhodovani, apod.),
¢) pracovnik je zafazen na organiza¢n¢ vySe postaveném pracovisti (napi. bankovni
centrala, odkud jsou metodicky vedeny pobocky).
Obecné se mé za to, Ze pracovni spokojenost pozitivné ovliviiuje takova prace, kterd
je pro Cloveka zajimava, skytd mu Zadouci socialni statut, je rozmanita, relativné

autonomni a pracovnik ma pottebnou zpétnou vazbu o jejim pribéhu a vysledcich.

Pracovni postup

Znalost kritérii pro kariérni rist mize mit zna¢ny motivacni vliv. Dilezité
je, jaké vyhody s sebou konkrétni pracovni postup nese. PovySeni spojené s 5 %
navySenim platu nebude jisté tak pozitivné vnimano jako napi. povySeni spojené

S uzavienim vyhodné manazZerské smlouvy.

Zpiisob vedeni pracovnich skupin

Dle Stikara, aj. (14, dle Kollarika 1986) zptisob vedeni pracovnich skupin
jakozto faktor ovliviiujici pracovni spokojenost je uzce spjat s osobnosti manazera a
stylem fizeni, ktery preferuje nebo situané vyuziva. Existuji dvé dimenze zplisobu
vedeni, které ptiznive ovlivituji pracovni spokojenost:
a) zamétfeni manaZera na své podiizené (zajem o jejich préaci, podpora odborného
rustu, akceptovani ndzoru na zpiisob vykonavani prace, neformalni komunikace
S podfizenymi apod.),
b) participativni fizeni (podfizeni vice ovliviiuji vlastni praci, podili se na

rozhodnutich, vyjadiuji se k zamérim a cilim pracovni skupiny apod.). Je
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prokézano, ze vytvafeni participativniho klimatu v pracovnim tymu ma vétsi vliv na
spokojenost nez ucast na dil¢ich a specifickych rozhodnutich.
Spokojenost s pracovni skupinou ma velky vliv na celkovou pracovni spokojenost.

Nespokojenost s timto faktorem se kompenzuje velice obtizné.

Pracovni podminky

Pracovni podminky, které mizeme nazyvat také jako fyzikalni podminky
prace, jsou rovnéz velmi dilezitym vnéjsim faktorem. Vyznam téchto podminek
vzrusta ve chvili, kdy jsou nepfiznivé. Do fyzikalnich podminek prace patii
zejména: osvétleni, barevné feSeni pracovisté, hluk, teplota, prasnost, proudéni

vzduchu apod.

Provaznik (12, s. 143) uvadi, ze pfi zkouméani urovné pracovni spokojenosti
pracovnikd byva obvykle pozornost vénovana skute¢nostem, jez se v rizné miie
podileji na kvalité, zpravidla v zavislosti na profesi a pracovnim zatazeni, jakoz i na
individudlnich charakteristikdich kazdého pracovnika. Nejcastéji jde o tyto
skute¢nosti: obsah a charakter prace, mzdové ohodnoceni, pracovni perspektivy,
vedouci pracovnik, spolupracovnici, organizace prace, fyzické podminky prace,

uroven socialni péce.

4. 2. 2 Osobnostni faktory

Dle Stikara, aj. (14, dle Kollarika 1986) osobnostni faktory vice &i méné
prokazateln€ ovliviiuji pracovni spokojenost. Jedna se o tyto faktory: vék, pohlavi,
vzdélani, rodinny stav, pracovni zkuSenost, profesionalni uroven, intelekt a soubor

schopnosti.

Dle Stikara, aj. (14, dle Armstronga 1999) ovliviiuje spokojenost pracovniki
celkova uroven fizeni lidskych zdroji v organizaci, jejiz soucasti jsou: objektivni
hodnoceni pracovnikili, spolutcast na rozhodovani, uplatnéni vlastni kvalifikace,
potiebnd mira informovanosti o vyznamnych zaleZitostech, existence pfilezitosti
pro vzdélavani a rozvoj, potiebna podpora ze strany managementu, péce o ochranu

zdravi a bezpecnost prace, socialni péce a zajisteni.
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4. 3 Vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovnim chovanim

Vysoka pracovni spokojenost nesouvisi pfimosmérné s vysokou
produktivitou prace, nizkym absentérstvim a nizkou fluktuaci, jak by se dalo
logicky odekavat. Stikar, aj (14, s. 118) uvadi, Ze interakce spokojenosti a
pracovniho chovani je komplikovand a vstupuji do ni cetné proménné.

V jednoduché podobé¢ Ize tento vztah vyjadrit na nasledujicim obrazku:

Nizka fluktuace

Pracovni spokojenost

= Nizké absentérstvi

Plisobici /
\

faktory

A 4

Pracovni nespokojenost Vysoka fluktuace

Vvsoké absentérstvi

Obrazek ¢. 2

Mezi proménnymi existuje negativni vztah. To znamend, Ze vyssi pracovni
spokojenost vede Kk niz§imu absentérstvi a opa¢né. Pracovni nespokojenost je
predpokladem pro vyssi absentismus. Pokud zacne dochazet k opakujicimu se

absentérstvi, mize vyvrcholit fluktuaci.

Podle Deiblové (5, 2005) lze tyto negativni pracovni jevy brat jako
indikatory pracovni nespokojenosti. Manazeti by jim proto méli vénovat zvySenou

pozornost. Mezi zfejmé znamky pracovni nespokojenosti autorka fadi: absentismus,

vvvvv

vyskyt kratSich nemoci, ptetahovani prestavek, Casté stiznosti.
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5. Prakticka ¢ast

Analyza pracovni spokojenosti pedagogii volného ¢asu v domech déti a
mladeZe je provedena kvantitativnim vyzkumem. Cilem vyzkumu je analyzovat
profesi pedagog volného Casu z hlediska pracovni spokojenosti a zjistit, které
aspekty pracovni spokojenosti povazuji pedagogové volného Casu za dulezité, a

jakou u nich vyjadiuji spokojenost s aktudlnim stavem.

5. 1 Stanoveni jednotlivych tvrzeni

Tato prace si klade za cil analyzovat (zmapovat) aktudlni stav pracovni
spokojenosti pedagogli volného cCasu. Zjistit dulezitost jednotlivych faktord a
vnimanou spokojenost s aktualnim stavem. Vzhledem k tomu, Ze u jednotlivych
faktorti pracovni spokojenosti nelze vyjadfit jejich vzajemny vztah, coz je podle
Gavory (6, s.53) jednou ze tii podminek pro stanoveni spravné hypotézy, neni
mozné k vyzkumné ¢asti této prace hypotézy stanovit. Pro tento vyzkum byla

stanovena tvrzeni.

K vyzkumnému problému byla stanovena tato tvrzeni:

Tvrzeni ¢. 1:
Vétsi rozdil mezi dileZitosti a spokojenosti vyjadiuji pedagogové volného ¢asu u

faktoru spravedlnosti pii odménovani nez u faktoru vyse odmeény.

Tvrzeni ¢. 2:
Pedagogové volného cCasu -feditelé vyjadiuji veétsi rozdil mezi dualezitosti a
spokojenosti u faktoru jistoty zameéstnani nez pedagogové volného casu, ktefi

nejsou fediteli.

Tvrzeni €. 3:
Vétsi rozdil mezi dileZitosti a spokojenosti vyjadiuji pedagogové volného Casu u
faktoru zpétna vazba od nadfizeného nez u faktoru moznost vyjadiit nazory, navrhy

a pfipominky.

Tvrzeni ¢. 4:
Vice nez 75% dotazovanych pedagogt volného ¢asu vede zajmovou ¢innost ve vice
nez jedné vékové kategorii.
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5. 2 Konstrukce dotazniku

Dotaznik je uveden v ptiloze €. 1. Je pomysIn¢ rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast
dotazniku, ve které je zjistovana dulezitost jednotlivych faktorti pracovni
spokojenosti a spokojenost se souCasnym stavem, vychazi z faktori pracovni
spokojenosti, které jsou v odborné literatufe nejcastéji zminovany (viz teoreticka

cast 4.2 této prace):

- obsah a charakter prace
- mzdové ohodnoceni

- pracovni perspektivy

- vedouci pracovnik

- spolupracovnici

- fyzické podminky préace

- uroven péce o zamé&stnance

Ke kazdému z téchto faktort byly pfitazeny otazky, které dle mych zkusenosti a

mého nazoru nejpresnéji vystihuji danou oblast a profesi pedagoga volného casu.

K obsahu a charakteru prace se vztahuji otazky zamérené na:

Rozmanitost pracovnich ¢innosti
Mira samostatnosti vykonavané prace
Spolecenské hodnoceni profese pedagog volného €asu

Dostatek ¢asu na svou rodinu, své zajmy a relaxaci

Mzdové ohodnoceni je zastoupeno otdzkami:

Vyse platu

Spravedlnost pii odménovani

Na pracovni perspektivy jsou zaméfeny otazky:

Jistota zamé&stnani
Moznost kariérniho postupu

Moznost rozvoje znalosti, dovednosti a schopnosti

K faktoru vedouci pracovnik jsou sméfovany tyto otazky:

Zpétna vazba k praci od nadiizené¢ho

Chovani a jednani nadfizenych
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Dostatek informaci potfebnych pro vykon prace od nadiizeného
Moznost vyjadfit nazory, navrhy, pfipominky

Informace o cilech a vizich DDM

Spolupracovnici

Vztahy s kolegy

Dostatek informaci potfebnych pro vykon prace od kolegt

Fyzické podminky prace:

Vhodné pracovni prostiedi (napft. Cistota, svétlo, teplo, hluk,...)

Technické a materidlové vybaveni

Uroven péce o zaméstnance:

Poskytovani zaméstnaneckych vyhod

Urovenl zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi na pracovisti

Nejvice otazek je soustiedéno k faktoru ,,vedouci pracovnik®, protoze
vedouci pracovnik ve zna¢né mife ovliviluje spokojenost na pracovisti. Podili se na
socidlnim klimatu na pracovi§ti napf. svym stylem fizeni organizace, svou
narocnosti, rozhodnosti, spravedlnosti, socialni citlivosti a pfipadné 1 dalSimi svymi

vlastnostmi a zptisoby jednani.

Po vyctu jednotlivych aspektl, které mohou pracovni spokojenost
ovlivilovat, je respondentim poloZena oteviend otdzka, kterd dava moZnost
vlastniho vyjadieni. Pokud by se dotazovany domnival, Zze na jeho pracovni
spokojenost mé vyrazny vliv i faktor, ktery v dotazniku zminén nebyl, mize svij

nazor vyjadfit na tomto miste.

V zavéru prvni ¢asti dotazniku jsou respondenti dotazovani na to, jak dlouho
jesté chtéji vykonavat profesi pedagoga volného Casu. Tato otazka je zaméfena na
pocit celkové pracovni spokojenosti, kterd je odrazem miry obecného vztahu

k vykonavané praci.

Druhd ¢ast dotazniku se vénuje zékladnim udajim o castnicich
dotaznikového Setieni. Vzhledem ke zptsobu vybéru vzorku domil déti a mladeze,
které se ucCastnily vyzkumného Setfeni (ndhodny vybér formou losovani), bylo

dalezité zjistit, jaké domy déti a mladeze a pedagogové volného Casu se vyzkumu
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zlcastnili. Pomoci otazek uvedenych ve druhé ¢asti dotazniku mizeme zjistit, zda
jsou ve vybeérovém souboru zastoupeny domy déti a mladeze rizné velikosti at’ jiz
co se poctu ucastnikii v pravidelné zajmové Cinnosti tyce, tak i co do poctu
pedagogu volného Casu. Stejné tak je dulezité zjistit, zda se vyzkumu nezGcéastnili
jen pedagogové urcitého veéku, ¢i jen urcité délky pedagogické praxe. Pro zobecnéni
ziskanych udaju je dualezité védét, ze pedagogové, kteti se vyzkumu zucastnili,
pracuji v malych, stfedné¢ velkych 1 velkych DDM, vykondvaji veskerou
pedagogickou ¢innost (pravidelnou, nepravidelnou i tdborovou ¢innost) a vedou
zajmové vzdélavani jak déti predskolniho véku, tak déti 6 — 14 let, déti 15 — 18 let, i

dospélych.

5. 3 Zakladni soubor

Zakladnim souborem vyzkumu jsou vSichni pedagogové volného casu
pracujici v domech déti a mladeze v Ceské republice. Registrovano je celkem 297

Skolskych zatizeni pro zdjmové vzdélavani.

5. 4 Vybérovy soubor

Pracovnici domi déti a mladeze se sdruzuji ve Sdruzeni pracovnikd domut
déti a mladeze v Ceské republice. Kromé 2 DDM z celé Ceské republiky jsou

vSechny ostatni cleny tohoto sdruzeni. Na webovych strankdch sdruZeni

http://spddm.org/ je zvefejnén seznam vSech DDM po jednotlivych krajich.
Néhodnym vybérem, formou losovani, kdy kazdému DDM v jednotlivych krajich
bylo pfifazeno ¢islo, a poté v ramci kazdého kraje byla vylosovana dvé ¢isla (dva

DDM), byly z kazdého kraje vybrany 2 domy déti a mladeze.

Pted rozeslanim dotazniku byl proveden pilotni vyzkum v DDM Horni
Pocernice, v ramci kterého jsem kolegy pozadala o vyplnéni dotaznikll a oznaceni
otazek, které jsou nesrozumitelné. Poté jsme s kolegy probrali obsahovou i
grafickou stranku dotazniku a na zéklad€ zjisténych skutecnosti byl dotaznik
upraven. Soucasti pilotniho vyzkumu bylo také méfeni Casu potfebného k vyplnéni.
Dotaznik byl vytvofen pomoci nastroje Google dokumenty a byl rozesilan
elektronicky.
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Dotaznik byl zaslan teditelim DDM s zadosti o pfedani k vyplnéni vSem

pedagoglim volného ¢asu v rdmci jejich DDM.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 156 pedagogi volného cCasu
Z celkového poctu 215 pedagogt. Celkova navratnost vyplnénych dotazniki je
73%. Procento vyplnénych dotaznikii je dostateéné vysoké K vyvozovani

obecngjsich zavért ve zkoumané oblasti.

Pocet pedagogii volného ¢asu a vyplnénych a odevzdanych dotazniki:

pocet pocet v .
kraj e e celkem ) Vyplnen,ycoh navratl}oit
DDM 1 | DDM 2 pedagogu [ dotazniku | dotazniku
hl. mésto Praha 10 4 14 10 71%
Stiedocesky 4 7 11 10 91%
JihoCesky 8 11 19 16 84%
Plzensky 10 3 13 10 77%
Karlovarsky 5 7 12 9 75%
Ustecky 4 4 8 7 86%
Liberecky 11 36 47 23 49%
Kralovéhradecky 20 3 23 17 74%
Pardubicky 3 2 5 4 80%
Vysoc€ina 5 6 11 9 82%
Jihomoravsky 13 7 20 15 75%
Olomoucky 9 4 13 10 7%
Zlinsky 7 3 10 8 80%
Moravskoslezsky 5 4 9 8 89%
Celkem 215 156 Tabulka ¢. 1

K potvrzeni nebo vyvraceni nékterych hypotéz je potiebné vyclenit
odpovédi fediteli DDM zodpovédi ostatnich pedagogli volného casu.
Dotaznikového Setfeni se ztcastnilo celkem 26 ftediteli z celkového poctu 28
oslovenych DDM. Celkova néavratnost vyplnénych dotaznikl fediteli DDM je tedy
93%. | tato navratnost vyplnénych dotaznikd je dostateéné vysoka k vyvozovani

obecngjsich zavért ve zkoumané oblasti.
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Pocet Fediteli DDM a vyplnénych a odevzdanych dotazniki:

. vpo.éeto vpo.éeto celkem [vyplnénych [ navratnost

W lsgllt/le l;_l lsgllt/le hzl feditela g(l))tazni{(ﬁ dotazniki
hl. mésto Praha 1 1 2 2 100%
Stredocesky 1 1 2 2 100%
Jihocesky 1 1 2 2 100%
Plzensky 1 1 2 2 100%
Karlovarsky 1 1 2 2 100%
Ustecky 1 1 2 2 100%
Liberecky 1 1 2 2 100%
Kralovéhradecky 1 1 2 2 100%
Pardubicky 1 1 2 2 100%
Vysocina 1 1 2 2 100%
Jihomoravsky 1 1 2 1 50%
Olomoucky 1 1 2 1 50%
Zlinsky 1 1 2 2 100%
Moravskoslezsky 1 1 2 2 100%

Celkem 28 26 Tabulka ¢. 2

5. 4.1 Zakladni udaje o ucastnicich dotaznikového Seti‘eni

e Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 47 muzu a 109 Zen.

e Z celkového poctu 156 respondentli vyzkumu bylo 26 fediteld, 44 vedoucich
pedagogickych pracovnikii a 86 fadovych pedagogickych pracovnikill, externi
pedagogicti pracovnici se vyzkumu nezucastnili.

Externi pedagogicti pracovnici pracuji v DDM na zakladé dohod o provedeni prace
§ 75 zékoniku prace, ¢i dohod o pracovni ¢innosti dle § 76 zakoniku prace (zékon ¢.
262/2006 Sb. v aktualnim znéni). Jedna se zpravidla o odborniky, ktefi vedou uzce

specializovanou odbornou zajmovou ¢innost.
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e V¢koveé rozlozeni respondenti a jejich pedagogicka praxe v DDM

pocet
Vék respondenti

v %

do 30 let 15

31 - 40 let 19

41 - 50 let 47

51 - 60 let 19

61 a vice

let 0
Tabulka ¢. 3

pedagogicka praxe pocet o
v DDM respondentu

v %

do 1 roku 4

do 5 let 21

do 10 let 26

do 15 let 17

do 20 let 6

do 30 let 17

vice jak tricet let 9
Tabulka ¢. 4

Respondenti dotaznikového Setfeni maji své zastoupeni ve vSech vékovych

kategoriich a také ve vSech kategoriich uvadéjicich délku pedagogické praxe

v DDM. Diky tomu je mozné vysledky vyzkumu zobecnit na vSechny pedagogy

volného Casu. Nejedna se jen o vyzkum osob urcitého veku &1 urcité délky

pedagogické praxe.

e Nejvyssi dosazené vzdélani a splnéni kvalifikacnich ptfedpokladt pro vykon prace

R S pocet
nejvyssi dosazené .
iz ¢ respondentu
vzdélani o
v %
stfedni 2
stfedni s maturitou 53
vysokoskolské 45
Tabulka ¢. 5

spInéni ocet
kvalifika¢nich p .
" . respondentu
predpokladu pro .
- - v %
vykon prace
ano 89
ne 11
Tabulka ¢. 6

Z celkového poctu vsech dotazovanych jsou pouze 2 % ucastniki, kteti jako

nejvyssi dosazené vzdélani uvedli stfedni, naopak vysokoSkolské vzdélani uvedlo

45 % respondentl. Tento pocet vyjadfuje velmi pozitivni stav vzhledem k tomu, Ze

vysokoSkolské vzdélani neni kvalifikacnim pfedpokladem pro vykon prace
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pedagoga volného casu. 11% dotdzanych pedagogii uvedlo, Ze nespliuje

kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon prace.

e Pravidelna tydenni pfima pedagogicka ¢innost

reditelé pedagogové volného Casu bez rediteli

2 hodiny tydné 60% do 10 hodin tydné 76%

3 hodiny tydné 24% do 20 hodin tydné 22%

4 hodiny tydné 16% do 30 hodin tydné 2%
Tabulka ¢. 7 Tabulka ¢. 8

Reditelé DDM nejéastji vedou pravidelnou tydenni piimou pedagogickou
¢innost v rozsahu 2 hodin tydné, pedagogové bez feditelli do 10 hodin tydné. Jedna
se o vedeni krouzkd, klubi, oddild. Tato ¢innost je urcena ucastniklim z4jmového

vzdélavani na zéklad€ podané ptihlasky k pravidelné dochazce.

e Nepravidelna mésicni ptima pedagogicka ¢innost pedagogli volného ¢asu.

hodin m&si¢né pr‘Zlafge‘éi‘gg feditelé
do 10 47% 75%
11 a7 20 29% 25%
21 a7 30 5% 0
31 a7 40 11% 0
41 a7 50 0% 0
51 a7 60 0 0
61 az 70 8% 0
Tabulka ¢. 9

Mezi nepravidelnou pifimou pedagogickou cinnost patfi napf. soutéZe,

turnaje, prehlidky, vylety, exkurze, pfednasky, dilnicky, apod.
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e Taborova ¢innost pedagogt volného casu

y , pedagogové [ . .. .,
pocet dni za rok bez fediteld reditelé
do 10 27% 42%
11 az 20 48% 33%
21 az 30 23% 17%
31 az 40 2% 8%

Tabulka ¢. 10

Jednd se zejména o tdbory a soustfedéni, ktera zavrSuji celoro¢ni praci

Vv krouzku ¢i oddilu a rekreaéni pobyty.

e Prizkumu se zcastnily jak malé domy déti a mladezZe, co se poctu castnikl
pravidelného zdjmového vzdélavani tyka, tak stiredné velké, ale i velké domy déti a
mladeze. Stejn¢ tak pocet internich a externich zaméstnanct v jednotlivych DDM je
rizny. Vzorek dotazovanych DDM je tedy reprezentativni i co se poctu ucastnikil

z4jmového vzdélavani 1 poctu zaméstnanci tyce.

Z 28 oslovenych DDM bylo mezi malé DDM (s ohledem na pocet ucastnika
z4jmoveého vzdélavani) zafazeno 8 domi déti a mladeze s poctem ucastnikd, ktery

nepiekrocil pocet 550 ucastnikd.

Malé DDM - do 550 ucastnikii v pravidelném zajmovém vzdélavani

pocet ucastniku pocet internich . ,
é. zajmového pedagogickych P o?et ?xtermch oo
vzdélavani pracovniki pedagogickych pracovniku
1 300 3 4
2 360 2 25
3 430 4 6
4 480 3 20
5 512 4 4
6 540 3 12
7 550 4 11
8 550 4 36

Tabulka ¢. 11

Mezi stiedné velké DDM (s ohledem na pocet ucastnikii zajmového
vzd¢lavani) mizeme zahrnout celkem 11 domu déti a mladeze s poctem ucastnikt

zajmového vzdélavani do 1000.
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Sti‘edné velké DDM - do 1000 u¢astniki v pravidelném zajmovém

vzdélavani
pocet ucastniki pocet internich . ,

é. zajmového pedagogickych po?et ?xtermch .

vzdélavani pracovniki pedagogickych pracovnikt
1 600 7 38
2 650 5 20
3 652 3 32
4 678 7 65
5 680 4 32
6 700 10 50
7 780 5 30
8 800 5 30
9 830 4 33
10 900 6 42
11 1000 9 45

Tabulka ¢. 12

Velkych DDM (s ohledem na pocet ucastniki zdjmového vzdélavani) se

dotaznikového Settfeni zucastnilo celkem 9. Pocet ti€astnikli zdjmového vzdélavani u

velkych domu déti a mladeze byl stanoven na vyssi nez 1000.

Velké DDM - od 1001 u¢astniki v pravidelném zajmovém vzdélavani

pocet ucastniku

pocet internich

pocet externich

¢ f;gg;‘:g:; pepd:;gc(;%l;;z;h pedagogickych pracovniki
1 1100 8 40

2 1100 20 10

3 1150 50

4 1200 51

5 1200 13 45

6 1400 11 135

7 1600 10 150

8 2227 11 214

9 2450 36 23

Tabulka ¢. 13
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6. Zpusob vyhodnocovani a vysledky vyzkumu

V prvni Casti dotaznikového Setfeni byla pouzita metoda Likertovy Skaly.
Likertovy Skaly se pouzivaji na méteni postojii a nazort lidi. Skladaji se z vyroku a
stupnice. Na stupnici Cloveék vyjadii stupenn svého souhlasu, resp. nesouhlasu s
vyrokem (6, S. 92). Vzhledem k tomu, Zze vysledkem tohoto Setfeni ma byt vyjadieni
miry spokojenosti ¢i nespokojenosti s jednotlivymi faktory, které mohou ovliviiovat
pracovni spokojenost, je dulezité védét, které faktory povazuji sami pedagogové za
dulezité pro jejich pracovni spokojenost a které nikoliv. Zjistovana tak bude nejen
mira diileZitosti jednotlivych faktorti, ale zaroveil i mira spokojenosti se sou¢asnym
stavem. Rozdil mezi témito hodnotami vyjadii pomér mezi vnimanou dulezitosti a

vnimanym soucasnym stavem.

Zvolena byla $kala s péti stupni, které maji hodnoty: rozhodné duilezité -
spiSe dalezité — neumim se vyjadfit — spiSe nedllezité — rozhodné nedllezité, pti
zjistovani dilezitosti; hodnoty rozhodné spokojen — spiSe spokojen — neumim se

vyjadiit — spiSe nespokojen — rozhodné nespokojen, pii zjistovani spokojenosti.

Skala s péti stupni hodnot byla vybrana proto, aby dotazovani méli moZnost
jemnéji posoudit skute¢ny stav a moznost ,,neumim se vyjadfit® je v dotazniku
uvedena proto, aby respondenti nebyli nuceni ptiklonit se na jednu ze stran, pokud

jejich nazor neni vyhranény a nebyly tim vysledky zkresleny.

Jednotlivym polohdm na Skéle byla pfifazena ¢iselnd hodnota (koeficient) od
5 do 1 a to tak, Ze c¢islo 5 korespondovalo s vyrokem ,rozhodné dulezité* a
,rozhodné& spokojen®, ¢islo 4 s vyrokem ,,spiSe dulezité* a ,,spiSe spokojen, ¢islo 3
,heumim se vyjadfit®, ¢islo 2 ,,spiSe nedulezité¢* a ,,spiSe nespokojen* a cCislo 1
koresponduje s vyrokem ,,rozhodné nedilezité” a ,,rozhodné nespokojen®. Zpusob

vyhodnocovani je uveden v tabulce ¢. 14.

Jednotlivé frekvence voleb se pak ndsobi témito koeficienty napt.: Tabulka ¢. 14

Rozhodné Spise Neumim se Spise Rozhodné Celkem
dilezité dualezité vyjadfit nedulezité nedulezité
©) (4) ®) ) 1)
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Soucet
odpoveédi odpovedi odpovedi odpovedi odpovedi vsech
15x5=75 | 12x4=48 4x3=12 4x2=8 0x1=0 nasobku 143
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Soucet vSech nasobkl je v tomto piipadé 143. Abychom ziskali primérnou
hodnotu, vydélime tento soucet poctem respondentt, tj. 35. Vysledek je 4.1 a to je

hodnota, ktera se nejvice blizi vyroku ,,spiSe dulezité*.

Vysledna hodnota bude zjistovana pomoci aritmetického pruméru. Na rozdil
od pouziti napt. medianu budou rozdily mezi tim, co pedagogové povazuji za
dualezité a tim, jak hodnoti souCasny stav, piesnéji vyjadieny a umozni nam stanovit

mezeru — rozdil mezi dilezitosti a spokojenosti.

Rozdil mezi vysledkem hodnoceni dilezitosti a vysledkem hodnoceni
soucasného stavu vyjadii pomér mezi vnimanou dilezitosti a vnimanym soucasnym

stavem.

Vzhledem k tomu, Ze nékolik otazek dotaznikového Setfeni je sméfovano na
nadfizené respondenti a na vnimdni vzajemnych vztahti, bylo vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni rozdéleno na tii ¢asti. V té prvni jsou shrnuta v§echna data od
vSech respondentli dotaznikového Setfeni. Ve druhé ¢asti byla vyc¢lenéna data, kterd
poskytli feditelé DDM. Ve tieti Casti jsou hodnoceny pouze odpovédi pedagogl

volného ¢asu, ktefi nejsou fediteli DDM.

6. 1 Dilezitost/spokojenost — souhrnna data

Viz nasledujici strana
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V nasledujici tabulce jsou vyjadieny odpovédi vSech pedagogti volného Casu:

otazka dulezitost / - .
< faktor . prumér | rozdil
¢. spokojenost
1 Jistota zamé&stnani dulen_tost 4.8 1,2

spokojenost 3,6
2 | Rozmanitost pracovnich ¢innosti dulemj[ost 4.6 0,2
spokojenost 4,4
, i y dulezitost 4.4
3 | Vhodné pracovni prostiedi spokojenost 43 0,1
Rozvoj znalosti, dovednosti a dilezitost 4,6
4 , - 0,2
schopnosti spokojenost 4.4
dulezitost 4.6
5 | Vztahy s kolegy spokojenost 4 0,6
6 Informovanost o cilech a vizich dileZitost 4,6 04
DDM spokojenost 42|
o , dilezitost 4
7 | Podileni se na vedeni DDM - 0,2
spokojenost 4,2
8 | Chovani a jednani nadiizenych dulemj[ost 4.7 0,7
spokojenost 4
Y dulezitost 4,3
9 | V¥Seplaw spokojenost 4 03
" o ., dulezitost 45
10 | Spravedlnost pii odménovani spokojenost 3.8 0,7
11 | Zpétna vazba od nadiizeného dule21j[0st 4.6 0,8
spokojenost 3,8
Moznost vyjadfit nazory, ndvrhy a dileZitost 4,5
12 " . - 0,5
pfipominky spokojenost 4
dilezitost 4,8
~7r I 4 1 0’7
13 | Dostatek informaci pro vykon prace |Radfizeny )
kolegové 3,9 0,9
., dulezitost 3,5
14  [Kariérni postup spokojenost 3.6 -0,1
. dilezitost 4,2
15 |Samostatnost vykondvané prace spokojenost 4.4 -0,2
., “ , , dulezitost 3,6
16 |[Poskytovani zaméstnaneckych vyhod spokojenost 41 -0,5
Bezpecnost ochrany a zdravi na dileZitost 4,3
17 iy - -0,1
pracovisti spokojenost 4,4
18 | Technické a materidlové vybaveni dulemjtost 4,3 0,3
spokojenost 4
" . , dulezitost 4,1
19 [Spolecenské hodnoceni profese spokojenost 3.4 0,7
Dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a | dilezitost 4,4
20 . - 1,2
relaxaci spokojenost 3,2

Tabulka ¢. 15
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Na spojnicovém grafu, do kterého byly pievedeny hodnoty z tabulky, je
patrné, kde se od sebe nejvice vzdaluji kiivky, které zndzoriiuji dulezitost

jednotlivych faktora a spokojenost s aktualnim stavem.

Spojnicovy graf ¢. 1

dulezitost

spokojenost

OO P N W~ 01O

123456 7 8 910111213141516171819 2021

Upozornéni na Cislovani otazek u spojnicového grafu:

U otazky ¢. 13, ktera se dotazuje na dostatek informaci pro vykon préace,
byly odpovédi, které se tykaly spokojenosti, rozdéleny do dvou odpovédi.
V té prvni vyjadfovali respondenti svou spokojenost s mnozstvim informaci, které
jim jsou poskytovany od nadfizeného, ve druhé otdzce se vyjadiovali k mnozstvi
informaci poskytovanych od kolegti. Tim, ze odpovédi k otazce Cislo 13 byly timto
zpusobem specifikovany, doslo ke zvyseni poétu odpovédi a u spojnicového grafu
jsou odpovédi od ¢isla 13 cCislovany o 1 ¢iselnou hodnotu vice oproti ¢islovani

v tabulce.

Nejvétsi rozdil mezi tim, co vnimaji pedagogové volného Casu jako dulezité
a mezi tim, jak jsou spokojeni se soucasnym stavem, je vyjadien u otazky ¢. 1, ktera
se tyka jistoty zaméstnani a u otazky €. 20, kterou byli respondenti dotazovani na
dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a relaxaci. U obou otazek ¢ini rozdil 1,2.
Rozdil 0,9 je vyjadifen u odpovédi na otdzku €. 13, zjiStujici dostatek informaci pro
vykon prace poskytovanych kolegy. Vyssi rozdil mezi dilezitosti a spokojenosti je

vyjadien také rozdilem 0,8 u otazky €. 11, tykajici se zpétné vazby od nadfizeného.
Tvrzeni €. 1: VéEtsi rozdil mezi dileZitosti a spokojenosti vyjadiuji
pedagogové volného ¢asu u faktoru spravedlnosti pii odménovani nez u faktoru

vyse odmeény.
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Na vysi platu byli pedagogové dotazovani v otazce ¢. 9. Dilezitosti
ptisoudili respondenti primérnou hodnotu 4,3 a spokojenost se soucasnym stavem
muzeme vyjadfit primérnou hodnotou 4. Rozdil tedy ¢ini 0,3.

Spravedlnost pfi odménovani byla zjiStovdna otazkou ¢. 10. Dilezitost byla
vyjadfena primérnou hodnotou 4,5 a spokojenost 3,8. Rozdil je v tomto ptipadé
0,7. U spravedlnosti pfi odménovani je zaznamenan vétsi rozdil mezi dalezitosti a

spokojenosti, nez u otazky tykajici se vyse platu. Tvrzeni ¢. 1 bylo potvrzeno.

Tvrzeni €. 3: VEtsi rozdil mezi dilezitosti a spokojenosti vyjadiuji
pedagogové volného Casu u faktoru zpétnd vazba od nadfizeného nez u faktoru

moznost vyjadfit ndzory, ndvrhy a ptfipominky.

Zpétnd vazba od nadfizené¢ho byla pfedmétem otazky ¢. 11 a rozdil mezi
dilezitosti a spokojenosti vyjadiuje hodnota 0,8. Moznost vyjadiit své nazory
navrhy a pfipominky hodnotili respondenti v otdzce ¢. 12. Dulezitosti pritadili
pramérnou hodnotu 4,5 a spokojenosti 4, vysledny rozdil je roven hodnoté 0,5.
Vyssi rozdil mezi hodnotami vyjadiujicimi diileZitost a spokojenost je u otazky

tykajici se zpétné vazby od nadfizeného. Tvrzeni €. 3 bylo potvrzeno.

Zaroven u tohoto faktoru vyjadfili miru své spokojenosti vyssi (3,6), nez jakou
vyjadiili dileZitost. V domech déti a mladeze nemé pedagog volného ¢asu zpravidla
moznost kariérniho postupu tak, jako napft. u jinych profesi. Pedagog volného Casu
muze vykonavat praci fadového pedagoga (i tak mé zpravidla za ukol ftidit
organizovat a kontrolovat praci pfidélenych externich lektori), vedouciho oddéleni
(zpravidla oborové zaméteného napt. vytvarné oddéleni, tanecni odde€leni, sportovni
oddéleni, apod.), a nebo teditele, ¢i zastupce feditele DDM. Vice jinych kariérnich
stupni se v praxi DDM u pedagogickych pracovnikli neuplatiiuje. Z vysledka
vyzkumu je mozZné usuzovat, Z¢ omezend moZznost kariérniho postupu neni

pedagogy volného ¢asu vnimana negativné.

Podobné¢ je vnimén také faktor samostatnost vykonavané prace. Dulezitost je
hodnocena 4,2 a spokojenost 4,4. Profese pedagoga volného Casu je stejné jako jiné
ucitelské profese pomérné samostatnou ¢innosti. Je dobré védet, ze pro pedagogy je

tato samostatnost vykonavané prace diilezitd a zaroven s mirou samostatnosti
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vyjadiuji spokojenost. U faktoru bezpecnost ochrany zdravi na pracovisti je
dilezitost hodnocena 4,3 a spokojenost 4,4. Nejvetsi rozdil mezi dilezitosti a
spokojenosti, kde spokojenost byla ohodnocena vyssi hodnotou nez dulezitost,
vyjadiili pedagogové u faktoru poskytovani zaméstnaneckych vyhod. Dalo by se
tedy fici, ze pedagogové vyjadiuji u tohoto faktoru vétsi spokojenost, nez jakou mu

prikladaji dilezitost.

6. 2 Diilezitost/spokojenost — Feditelé DDM

V piipad¢ fediteld DDM miZzeme jist¢ vnimat jako nadfizeného zfizovatele.
Ztizovatel stoji mimo vlastni chod organizace, ale jeho vliv na fungovani
organizace mize byt zna¢ny. Reditel DDM nema Zadné velké moznosti jak zasadné
ovlivnit chovani a pfistup zfizovatele a tim, Ze bude zjisténo, kde dochdzi
k nejvétsimu rozdilu mezi dulezitosti a spokojenosti v jejich vzajemném vztahu,
fediteli nijak vyrazné nepomizeme situaci zménit. Pro potfeby vyzkumu pracovni
spokojenosti pedagogli volného Casu je vSak dulezité tato data oddélit a zjistit, zda

vyrazné nezkresluji celkovy pohled na pracovni spokojenost této profese.

Tabulka - viz ndsledujici strana
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V tabulce ¢. 16 jsou vyjadieny odpovédi vSech feditelt DDM:

otazka dilezitost / oy .
« faktor . prumér | rozdil
¢. spokojenost
1 Jistota zaméstnani dulemj[ost > 2,2

spokojenost 2,8
2 | Rozmanitost pracovnich ¢innosti dulen.tost 4.5 0,2
spokojenost 4,3
dilezitost 4,7
3 | Vhodné i tiedi - :
odné pracovni prostiedi spokojenost 4.2 0,5
Rozvoj znalosti, dovednosti a dilezitost 4,6
4 ) - 0,2
schopnosti spokojenost 4.4
dilezitost 4,8
Vztahy s kol - :
> ztany s kolegy spokojenost 4,1 0.7
6 Informovanost o cilech a vizich DDM dulez1j[0st 4.5 0,3
spokojenost 4,2
7 Podileni se na vedeni DDM dulemj[ost 4,9 0,7
spokojenost 4,2
dilezitost 4,8
8 h 4 7 . d 4 7 dvr 7 h - i)
Chovani a jednani nadtizenyc spokojenost 41 0,7
dilezitost 4,3
7 W 1 - i)
9 | V¥Seplaw spokojenost 4 03
" . . dulezitost 47
10 | Spravedlnost pii odménovani spokojenost 3.2 15
ilezi 4
11 | Zpétna vazba od nadtizené¢ho di emj[ost .5 1,4
spokojenost 3,2
Moznost vyjadrtit nazory, navrhy a dilezitost 4,7
12 Y . - 1,1
pfipominky spokojenost 3,6
dilezitost 4,8
dfizeny 3,1 L7
13 | Dostatek informaci pro vykon prace | 1adrizeny ’
kolegové 3,7 11
., dulezitost 3,7
14 | Kariérni postup spokojencst 33 0,4
i L, dulezitost 4.5
15 [Samostatnost vykondvané prace spokojencst 3.9 0,6
dilezitost 3,5
16 |[Posk ani Est kych vyh - — -
oskytovani zaméstnaneckych vyhod spokojenost 41 0,6
Bezpecnost ochrany a zdravi na dileZitost 4.4
17 s - 0,2
pracovisti spokojenost 4,2
ilezi 4,2
18 | Technické a materialové vybaveni da ele[OSt : 0,4
spokojenost 3,8
. i i dulezitost 4.7
19 | Spolecenské hodnoceni profese spokojenost 24 2,3
Dostatek ¢asu na rodinu, své zdjmy a | dlleZitost 4,4
20 . - 1,5
relaxaci spokojenost 2,9

Tabulka ¢. 16
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Na nasledujicim spojnicovém grafu je nazorn¢ vidét, kde se jednotlivé

kiivky vyjadiujici dalezitost a spokojenost od sebe nejvice vzdaluji.

Spojnicovy graf ¢. 2
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I tohoto spojnicového grafu se tyka upozornéni na rozdilné cislovani

vzhledem K tabulce od otazky ¢. 13 (viz popisek u spojnicového grafu ¢. 1).

Nejvétsi rozdil mezi dillezitosti a vnimanou spokojenosti se soucasnym
stavem vidi feditelé DDM u spolecenského hodnoceni profese. DiileZitost
ohodnotili primérnou zndmkou 4,7. Tato hodnota se nejvice blizi slovnimu
hodnoceni rozhodné dilezité. Aktualni spokojenost oznacili znamkou 2,4. Tato
hodnota se nejvice blizi slovnimu hodnoceni spiSe nespokojen. Prestoze sit DDM
miizeme najit rovnomérné rozmisténou ve viech krajich po celé Ceské republice a
poskytuji zdjmovou Cinnost velkému mnozstvi déti, mladeze a dospélych, nestoji
tato profese v centru zajmu Siroké vefejnosti. V poslednich letech bylo udélano
n¢kolik dulezitych krokti ke zvysSeni prestize této profese, jedna se napt. o zavedeni
studijniho oboru pedagog volného ¢asu na vysokych skolach, stanoveni povinnosti
pedagogického vzdélani vSech pedagogickych pracovnikti v domech déti a mladeze,
ale stale je mozné se setkavat s nazorem, ze domy déti a mladeze jsou pro rodice

odkladistém déti ve chvili, kdy oni jsou v zamé&stnani.

Na zaklad¢ osobnich zkuSenosti se domnivam, Ze teditelé stale postradaji
napf. manazerské vzdélavani ¢i odbornou literaturu ur¢enou konkrétné pro feditele
a vedouci pracovniky DDM. DDM maji v oblasti Skolstvi zvlastni postaveni v tom,
ze jejich organizace poskytuje Skolské sluzby a zaroven své sluzby poskytuje
zpravidla za tplatu. Rizeni DDM se vyrazné lisi od fizeni $koly jako takové
zejména z diivodu odliSnosti, které jsou uvedeny jiz v teoretické ¢asti této prace.
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Odbornou pomoc pfi fizeni DDM vsak feditel najde jen velice obtizné. I toto mtlize
patfit mezi divody, pro¢ teditelé vyjadiili nejvétsi rozdil mezi dulezitosti a

spokojenosti praveé u otazky zabyvajici se spoleCenskym hodnocenim profese.

Hned za spole¢enskym hodnocenim profese vyjadiili feditelé nejvétsi rozdil
mezi dileZitosti a spokojenosti u otazky ¢. 1 dotazujici se na jistotu zaméstnani. Zde

se zcela jisté odrazi novela Skolského zakona:

Rediteli Skolské pravnické osoby ziizované Ministerstvem Skolstvi, mlideze
a télovychovy, krajem, obci nebo svazkem obci, rediteli prispévkové organizace
a vedoucimu organizacni slozky statu nebo jeji soucasti, ktery vykonava ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona cinnosti reditele v prislusné skole nebo Skolském
zarizeni podle § 166 zdkona ¢. 561/2004 Sb. nepretrzité

a) po dobu delsi nez 6 let, konci vykon prdce na daném pracovnim misté
vedouctho zaméstnance dnem 31. cervence 2012,

b) V rozmezi 3 az 6 let, konci vykon prace na daném pracovnim misté
vedouctho zaméstnance dnem 31. cervence 2013,

c) po dobu kratsi nez 3 roky, konci vwkon prdace na daném pracovnim

misté vedouciho zaméstnance dnem 31. cervence 2014.

Vsichni dotazovani feditelé hodnotili diilezitost jistoty zaméstnani jako
,rozhodné dilezité“. Spokojenost se souasnym stavem pak vyjadrtili hodnotou 2,8,
kterd se nejvice bliZzi hodnoceni ani spokojen ani nespokojen. Rozdil mezi obéma

vyjadienymi hodnotami €ini 2,2.

Rozdilem 1,7 pak vyjadiili teditelé pomér dilezitosti a spokojenosti u
otazky €. 13, kterd se dotazovala na dostatek informaci pro vykon prace od
nadiizeného. Domy déti a mlddeze mohou byt ziizovany krajskymi urady, ale 1
mesty a obcemi. Odborna uroven odboru skolstvi, ktery zpravidla zprostiedkovava
komunikaci mezi Skolskym zafizenim a zfizovatelem, mize byt tedy velice
rozdilna. Rozdilny je zejména objem poskytovanych informaci, metodik a dalsi
podpory od zfizovatele - krajského ufadu s odborem Skolstvi Citajicim nekolik
zaméstnancl se specializaci kromé jiného 1 na zajmové vzdélavani a od zfizovatele,
ktery bud’ odbor Skolstvi viibec nema, nebo jej tvofi napt. jen jeden zaméstnanec,
ktery se zpravidla vice ¢i méné orientuje v oblasti zakladnich a matefskych Skol, ale
poskytovani informaci v oblasti zdjmového vzdelavani byva velice Casto témér

nulové.
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Rozdilem 1,5 vyjadiili feditelé pomér mezi dilezitosti a spokojenosti u dvou
otazek zaroven. Shodné zhodnotili spravedlnost pii odménovani a dostatek ¢asu na

rodinu, své z4jmy a relaxaci.

Spravedlnost pii odménovani ma ziejme souvislost s vyjadienym rozdilem u
otazky €. 11 dotazujici se na zpétnou vazbu od nadfizen¢ho, ktery dosahl hodnoty
1,4. Dle mé osobni zkuSenosti velice Casto nejsou zfizovatelem stanovena kritéria
pro odméinovani fediteld prispévkovych organizaci, a také hodnotici pohovory ¢i

jiny zpiisob zpétné vazby ziizovatel fediteli neposkytuje.

Vyrazny rozdil mezi dilezitosti a spokojenosti u otazky zjistujici
spokojenost v oblasti zaméfené na dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a relaxaci
souvisi jednak s vykonem casové ndro¢né manazerské pozice a zdroven také s tim,
ze profese pedagoga volného casu je vykondvana v pracovni dny, o vikendech,

svatcich i1 o prazdninach.

U faktoru poskytovani zaméstnaneckych vyhod vyjadrili feditelé vyssi

hodnotu u spokojenosti (4,1) nez u dilezitosti (3,5). Zaroven také u tohoto faktoru

v
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6. 3 Dilezitost/spokojenost — pedagogové volného ¢asu bez Fediteli

otazka dilezitost / oy .
< faktor . prumeér | rozdil
¢. spokojenost
1 Jistota zamé&stnani dulen_tost 4.8 0,9

spokojenost 3,9
2 | Rozmanitost pracovnich ¢innosti dulemj[ost 4.6 0,1
spokojenost 4,5
3 | Vhodné pracovni prostiedi dulemj[ost 4.3 0,1
spokojenost 4,2
Rozvoj znalosti, dovednosti a dilezitost 4,5
4 . - 0,1
schopnosti spokojenost 4.4
dualezitost 4,6
5 [Vztahy s kole - : 7
y gy spokojenost 3,9 0
6 Informovanost o cilech a vizich DDM dulemj[ost 4,6 0,4
spokojenost 4,2
7 Podileni se na vedeni DDM dulez1j[0st 3.8 -0,4
spokojenost 4,2
8 | Chovani a jednani nadfizenych dulemj[ost 4.7 0,7
spokojenost 4
9 Vyse platu dulemj[ost 4,2 0,2
spokojenost 4
10 | SpravedInost pfi odménovani dulemj[ost 4.4 0,4
spokojenost 4
11 | Zpétna vazba od nadtizeného dulemj[ost 4.5 0,5
spokojenost 4
12 Moznost vyjadfit ndzory, navrhy a dileZitost 4,5 0.4
pfipominky spokojenost 41
dulezitost 48 0.8
13 [Dostatek informaci pro vykon prace nadfizeny 4, 7
kolegové 39| 09
. dilezitost 3,4
14 | Kariérni post : — -
ariérni postup spokojenost 36 0,2
15 |Samostatnost vykonavané prace dUIeZIFOSt 4.1 -0,4
spokojenost 4,5
16 [Poskytovani zaméstnaneckych vyhod S;(I)T(Z()l;grslgst j’i -0,5
Bezpecnost ochrany a zdravi na dilleZitost 4,2
17 s : -0,3
pracovisti spokojenost 4,5
18 | Technické a materialové vybaveni dUIeZIFOSt 4.4 0,4
spokojenost 4
19 | Spolecenské hodnoceni profese S:(l)izg;grjgst 3’2’ 0,4
Dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a | dlleZitost 4,4
20 ; . 1,1
relaxaci spokojenost 3,3

Tabulka ¢. 17
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Na nasledujicim spojnicovém grafu je nazorn¢ vidét, kde se jednotlivé

kiivky vyjadiujici dalezitost a spokojenost od sebe nejvice vzdaluji.

Spojnicovy graf'¢. 3
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Upozoriiuji na rozdilné ¢islovani vzhledem k tabulce od otazky ¢. 13 (viz popisek u

spojnicového grafu €. 1).

Pedagogové pocit'uji u otazky ¢. 20 dotazujici se na dostatek ¢asu na rodinu,
své zajmy a relaxaci nejvetsi rozdil mezi dulezitosti a spokojenosti. Domnivam se,
ze charakter této profese, kdy zajmové vzdelavani probiha prevazn€ v odpolednich
hodinéch, ale také o vikendech, statnich svatcich a prazdninéch, je ¢asové narocny.
Stanoveni vhodné pracovni doby pro kazdého zaméstnance tak, aby byly

respektovany jeho potieby a zaroven potieby organizace, je klicové.

Druhy nejvétsi rozdil mezi dalezitosti a spokojenosti vyjadiuji pedagogové
volného Casu u otazek ¢. 1 a 13, zjist'ujicich rozdil mezi dilleZitosti a spokojenosti

S jistotou zaméstnani a dostatkem informaci pro vykon prace.

V dotaznikovém Setfeni nebylo zjiStovano, zda pedagogové volného Casu
maji uzavienou pracovni smlouvu na dobu neurditou, nebo uréitou. Radovych
pedagogli ani vedoucich pedagogickych pracovnikli, kromé jiz zminovanych
fediteld, se §166 novelizovaného Skolského zakona netyka. Jejich vyjadieni mize
byt ovlivnéno celkovou atmosférou, kterd zavedeni této novely provazi, nebo téz
velkym poctem pedagogii pracujicich na zaklad€ pracovni smlouvy na dobu ur¢itou,

pfipadné v né€kterych regionech se snizujicim se poctem déti v zajmové Cinnosti a
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naslednym sniZzovanim tuvazki pro pedagogické pracovniky. Ptesnéji by divod

tohoto rozdilu mohl byt vysvétlen jen na zékladé podrobnéjsiho dotazovani.

Tvrzeni €. 2: Pedagogové volného Casu - feditelé vyjadiuji vétsi rozdil mezi
dualezitosti a spokojenosti u faktoru jistoty zaméstnani nez pedagogové volného

Casu, ktefi nejsou fediteli.

Pedagogové bez tediteli vyjadiili spokojenost s jistotou zaméstnani
hodnotou 3,9, feditelé pouze hodnotou 2,8. U jistoty zaméstnani vyjadiili feditelé
rozdil mezi dualezitosti a spokojenosti hodnotou 2,2 a pedagogové volného Casu bez

fediteltl hodnotou 0,9. Tvrzeni €. 2 bylo potvrzeno.

Dostatek informaci pro vykon prace at’ jiz od kolegl, nebo nadfizenych, byl
dalsi oblasti, kde pedagogové vyrazné pocituji rozdil mezi dilezitosti a
spokojenosti. Domy déti a mladeze jsou specifické velkym mnoZstvim uzce
odborn¢ zamétenych odbornikil, kteti v DDM pracuji jen napt. 2 hodiny tydné,
ptesto je potieba jejich praci koordinovat v ramci celého oddéleni a celého domu
déti a mladeze. V DDM probiha vyuka zpravidla jiz v dopolednich hodinach pro
predskolni déti, v odpolednich hodinach pro déti do 15 let, v podvecernich hodinach
zaCind vyuka pro mladez a ve vecernich hodinach poskytuji DDM zdjmové
vzdelavani dospélym ucastnikiim. Muize se tak stat, ze néktefi pedagogové volného
Casu se vzajemn¢ v DDM potkavaji pouze Vv n€kterych dnech a v nékterych
hodinach, pfesto je potfeba si vzajemné predavat informace a koordinovat praci
vSech. Nevhodné nastavené systémy vnitini komunikace pak mohou problémy

S predavanim informaci jesté zvyraznit.

Rozdilem v hodnoté¢ 0,7 vyjadiili pedagogové pomér dllezitosti a
spokojenosti u otazek dotazujicich se na vztahy s kolegy a chovani a jednéani

nadiizenych.

Vyssi hodnoceni spokojenosti nez dulezitosti piisoudili respondenti
odpovédim na otazky: podileni se na vedeni DDM, kariérni postup, samostatnost
vykonavané prace, poskytovani zaméstnaneckych vyhod a bezpe¢nost ochrany a

zdravi na pracovisti.
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6. 4 Srovnani jednotlivych pohledi

At jiz odpovidali fteditelé, pedagogové bez ftediteli nebo vSichni
dohromady, nejvétsi rozdily mezi diilezitosti a spokojenosti se projevovaly u otazek
zjistujicich dostatek Casu na rodinu, své z4jmy a relaxaci, dostatek informaci pro
vykon prace a jistotu zaméstnani. Reditelé pak s vétsim rozdilem mezi dileZitosti a
spokojenosti hodnotili spole¢enské hodnoceni profese, spravedlnost pti odménovani

a zpétnou vazbu od nadfizeného.

Zajimavé je také porovnani odpovédi pedagogl bez tediteld a fediteld u
otazek €. 7 — podileni se na vedeni a ¢. 15 - samostatnost vykonavané prace. U
pedagogii bez feditelt je vysledny rozdil u obou otazek — 0,4. Spokojenost je tedy
vys§i, nez prisuzovana dilezitost. Reditelé naopak otizku zjistujici pomér mezi
dilezitosti a spokojenosti v podileni se na vedeni DDM vyjadiili hodnotou 0,7 a
samostatnost vykonavané prace 0,6. Také u otazky moznost vyjadfit nazory, navrhy
a pfipominky vyjadfili feditelé rozdil 1,1 a pedagogové bez teditelt 0,4. Jako
nejpravdépodobnéjsi diivod téchto rozdilnych vyslednych hodnot je, Ze pedagogové
bez fediteli ve vSech téchto otazkach reaguji na situaci pfimo v DDM, zatim co
feditelé na vztah mezi organizaci a zfizovatelem. Jedna se vSak pouze o domnénku,

kterou by bylo mozné potvrdit nebo vyvratit jen podrobné&j$im vyzkumem.

cvwr

dillezitost a spokojenost zejména u rozmanitosti pracovnich ¢innosti, rozvoje
znalosti, dovednosti a schopnosti, bezpeCnosti ochrany a zdravi na pracovisti a
prekvapivé ani u vysSe platu nebyl zaznamenan vyrazny rozdil mezi dilezitosti a

spokojenosti.

K otazce zjistujici spokojenost s vysi platu je nutné poznamenat, Ze vyzkum
probihal v mésici lednu 2012. Od ledna 2012 vstoupilo Vv platnost novelizované
nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., kterym byla zavedena jedna platova tabulka pro
pedagogické pracovniky bez ohledu na jejich kvalifikovanost a vysokoskolské
vzdélani. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 53% zaméstnanct, ktefi uvedli jako
nejvyssi dosazené vzdélani stiedni s maturitou, 2%, kteti uvedli jen vzdélani sttedni
a 11% uvedlo, Ze nesplnuje kvalifika¢ni ptedpoklady. Zejména téchto zaméstnanct
se slouceni tabulek pro pedagogické pracovniky dotklo nejvice. Doslo k pomérné

vyraznému naristu platu a tato skute¢nost mohla dotaznikové Setieni ovlivnit. Dalsi
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vyzkum s Casovym odstupem muze potvrdit nebo vyvratit vysledky tohoto

vyzkumu.

6. 5 Pedagogicka ¢innost pedagogii volného ¢asu

Prace pedagoga volného casu je specifickd také tim, ze pedagog volného Casu
nepracuje pouze s jednou urcitou vékovou kategorii, tak jako napf. pedagogové
Vv matefskych Skolach, v zakladnich skolach, stfednich skolach, apod. Pedagog
volného Casu musi zvladat vyuku déti predskolniho i Skolniho veéku, mladeze i
dospélych. V jednom dni zpravidla vede vyuku ve vice vékovych kategoriich a ve

vSech musi umét zaujmout a musi umét zvolit spravny pedagogicky ptistup.

Tvrzeni ¢. 4: Vice nez 75% dotazovanych pedagogt volného Casu vede zdjmovou

¢innost ve vice nez jedné vekové kategorii.

Nasledujici tabulka zobrazuje vysledky dotaznikového Setfeni:

pocet vékovych | pedagogové
kategorii v %
1 24%
2 32%
3 28%
4 16%

Tabulka ¢. 18

Pro potieby vyzkumu byly jednotlivé vékoveé kategorie urCeny takto:

déti predskolniho véku, déti 6 — 14 let, déti 15 — 18 let, dospéli.

Zajmovou cinnost pouze v jedné vékové kategorii vede 24 % pedagogil,
z4jmovou ¢innost ve dvou veékovych kategoriich vede 32% pedagogtli, zdjmovou
¢innost ve tfech vékovych kategoriich vede 28% pedagogi a zdjmovou ¢innost ve 4
vékovych kategoriich vede 16% pedagogl. Celkem tedy 76% dotazovanych
pedagogt volného ¢asu vede zdjmovou ¢innost ve vice nez jedné vékové kategorii.
Tvrzeni €. 4 bylo potvrzeno.
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Pedagog volného €asu se nemuze specializovat pouze na pedagogiku jedné
veékové skupiny. Na zaklad¢ vyzkumu 76% vsech pedagogti volného ¢asu zajmove
vzdélava tucastniky n€kolika veékovych kategorii. 1 tento vysledek potvrzuje

pedagogickou narocnost této profese.

6. 6 Odpovédi na otevirenou otazku

Soucasti dotaznikového Setifeni byla také oteviena otazka, ve které mohli
respondenti uvést dalsi aspekty, které ovlivituji jejich osobni pracovni spokojenost a

uvést miru dulezitosti, jakou pro n¢ tento aspekt predstavuje.
Moznosti vlastniho vyjadieni vyuzilo jen 14 respondentt, uvedli nasledujici:

- ,Pro me jsou dilezité velké projekty na zménu arealu DDM, ale
nedostupné. “

-, Hodné diilezita je spokojenost klientii — odezva rodicu. Humor, pozitivni a
tvirci nalada v kolektivu je zasadni. *

-, Dulezity je dostatek pracovniho prostoru od nadrizenych i kolegu pri
tvorivé prdaci s mladezi a dostatek financi na tvorivou cinnost s mladezi a
detmi. *

-, Dilezita je castecna moznost flexibilni pracovni doby a samostatné

¢

pracovni misto a kancelar sdilend s mensim poctem kolegyn.

-, Velikou dulezitost davam mozZnosti dalsiho odborného vzdeélavani “

-, Velka diilezitost — blizkost prdce, dopravni dostupnost

-, Velmi dulezité — uspechy krouzkii pri soutéZich, prezentace krouzku, ucast
na prileZitostnych akcich, ucast na taborech DDM — zdjem o nase aktivity
v DDM*

-, Velmi dulezité je konkrétni urceni pracovnich povinnosti pro jednotlivé
pracovniky. Ma to pro mne velkou diileZitost. Byt v klidu, Ze mam povinnosti
splnené a nemuset stale myslet na to, co kdo kde jesté zapomnel...

- ,,0sobné mé jeste oviliviiuje kvalita budovy, coz je pro mé velice diilezité a
souvisi to s pracovnimi podminkami a dale je pro mé diilezity postoj dalsich
organizaci, které s nami spolupracuji nebo jsou s nami néjak v kontaktu,
pronajimatel budovy, ZS, atd.

-, Zpétna pozitivni vazba od klientt DDM — velka spokojenost
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-,V DDM se neustale potykame s financnimi problémy, nedostatek penéz na
¢innost a na provoz budovy nas omezuje v realizaci novych napadu a
nameétu v cinnosti. Zrizovatel zastava ndzor, Ze pokud chtéji rodice
smysluplné vyuziti volného casu pro své deti, at’ si to zaplati. V nasi oblasti
S vysokou nezaméstnanosti nelze neustdle zvySovat uplatu za krouzky a
nepravidelnou cinnost. “

- ,,Pohoda na pracovisti — velkou diilezitost, lépe se pracuje.

-, Dalsim aspektem moji spokojenosti je hlavné moje vnitrni nastaveni a
schopnost se sama rozvijet ¢i na sobé pracovat... vzdeldvat se a pokusit se

odstranit bloky, které mi v dalsim rozvoji brani.*

-, Dulezité jsou vztahy na pracovisti.

Respondenti dotaznikového Setfeni ve svém vlastnim vyjadifeni upfesiiovali

dulezitost a svou spokojenost v ramci jednotlivych faktoru.

6. 7 Jak dlouho budete jesté vykonavat tuto profesi?

Utastnici dotaznikového Setfeni byli také dotazovani na to, jak dlouho jests

chtéji vykonavat praci pedagoga volného Casu.

Maximaln¢ rok odpoveédélo 0% pedagogt

Moznost v nejbliz§i dobé zménu profese neplanuji, ale v budoucnu Kk ni ziejmé
dojde, zaskrtlo 28% pedagogi.

53% pedagogl uvedlo, ze s profesi pedagoga volného ¢asu jsou spokojeni a jinou
vykonavat nechtéji.

19% pedagogli vyuzilo moZnost odpoveédet jinak a jejich odpovédi byly prevazné
vV podobném duchu: do dosazeni diichodového véku; jsem spokojend, ale clovek
nikdy nevi; mam tuto profesi rdada...zdlezi na spousté dalsich okolnosti...snizovani
uvazkii, zajem verejnosti o volnocasové aktivity atd.; az mi skonci smlouva; nez
vyhorim; jsem spokojend, ale nikdy nerikej nikdy; profesi uz dale vykonavat nebudu
Z ditvodu ukonceni smlouvy na dobu urcitou — zdstup za RD; profesi pedagoga

volného casu budu vykondvat, dokud to piijde ©.

Na zéaklad¢ téchto vysledkii, kdy vice jak polovina vSech dotazovanych

uvedla, ze s profesi pedagoga volného Casu jsou spokojeni a jinou vykonavat
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nechtéji, se domnivam, ze je mozné usuzovat, ze pedagogové volného Casu jsou

celkové se svou praci spokojeni.

7. Zavér, doporuceni

Cilem této prace je analyzovat pracovni spokojenost pedagogti volného casu,
urcit slabé stranky této profese tak, jak je vnimaji pfimo samotni pedagogové.
Upozornit feditele a vedouci pracovniky domii déti a mladdeze na nejcastéjsi a
nejsilnéji pusobici faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost pedagogti volného
Casu. Situace v kazdém DDM je jisté rtizna, ptesto vysledky dotaznikového Setieni
pomérné konkrétné poukazuji na nckteré faktory, o kterych mizeme mluvit i

V obecné rovingé.

Nejvetsi  dilezitost byla vSemi pedagogy volného casu pfisuzovana
faktoriim: jistota zamé&stnani, dostatek informaci pro vykon prace, chovani a jednani
nadfizenych, rozmanitost pracovnich ¢innosti, rozvoj znalosti, dovednosti a
schopnosti, vztahy s kolegy, informovanost o cilech a vizich DDM a zpétna vazba

od nadfizeného.

U nékterych z téchto faktorG byl zarovenl vyjadien jen maly rozdil mezi
dillezitosti a spokojenosti jako napf. rozmanitost pracovnich cinnosti a rozvoj
znalosti a dovednosti. Pedagogové je povazuji za velmi dilezité a zaroven vyjadiuji
i spokojenost s aktualnim stavem. Reditelé DDM mohou chépat tento vysledek tak,
ze vramci DDM mohou pedagogi¢ti pracovnici vykonavat rozmanitou pracovni
¢innost a maji moznost rozvijet své znalosti a dovednosti, coZ je pro dalsi rozvoj a
konkurenceschopnost kazdého DDM velice dilezité. Reditelé by u pracovniki
DDM méli rozvoj znalosti a dovednosti podporovat v maximalni mozné mife,
nebot’ jen pokud bude podporovan rozvoj pracovnikii, miize dojit k rozvoji celého

domu déti a mladeze.

Maly rozdil mezi dulezitosti a spokojenosti (do hodnoty 0,5) u vSech
pedagogt volného casu byl vyjadien také u faktort: kariérni postup, samostatnost
vykondvané prace, poskytovani zaméstnaneckych vyhod, bezpecnost ochrany a
zdravi na pracovisti, vhodné pracovni prostiedi, informovanost o cilech a vizich

DDM, vyse platu a technické a materialové vybaveni. Vzhledem k vysledkim je
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mozné se domnivat, ze tyto faktory zpravidla nezplsobuji pracovni nespokojenost u

pedagogt volného ¢asu v domech déti a mladeze.

Nejvétsi rozdil mezi diileZitosti a spokojenosti vyjadrili pedagogové volného

¢asu u nasledujicich faktori:

- Dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a relaxaci
- Dostatek informaci pro vykon prace

- Jistota zamé&stnani

- Chovani a jednani nadiizenych

- Vztahy s kolegy

- Zpétna vazba od nadfizeného

Reditelé DDM by se méli v ramci strategie personalniho Fizeni soustiedit zejména
na tyto faktory a jejich problematické slozky. Vyse zminéné faktory miizeme
povazovat za slaba mista profese pedagoga volného cCasu, co se pracovni

spokojenosti tyce. Obecné je mozné feditelim DDM doporucit nasledujici:

Dostatek ¢asu na rodinu, své zajmy a relaxaci

Zaméstnavatel muze prispét ke sladéni pracovniho a osobniho Zivota
pedagogli volného Casu zejména zavedenim pruzné pracovni doby, tam kde to
provoz organizace umoziiuje, nebo zjisténim potieb jednotlivych pracovnikl a
koordinaci pracovni doby vSech pracovniki, ktera bude brat na zfetel potfeby

organizace i jednotlivych zaméstnanc.

Dostatek informaci pro vykon prace

V dobfte fungujici organizaci je potifeba vymezit komunikacéni vazby. Stejné
tak je potteba zajistit formalni komunikaéni cesty — komunikaéni sit’ pro proudéni
informaci v ramci celé organizace. Veber a kol. (16, s. 192) uvadi, komunika¢ni
kanaly a pravidla pro formalni ¢ast vnitropodnikové komunikace by mély byt jasné
formulovany v internich ptedpisech kazdé organizace a mél by s nimi byt sezndmen
kazdy nové nastupujici pracovnik, popiipad¢ pracovnik, u néhoz doslo ke zméné

zafazeni, a tim 1 ke zméné€ postaveni v komunikaéni siti organizace.
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Jistota zaméstnani

Pocit jistoty zaméstnani podpoifi komunikace mezi vedenim organizace a
zaméstnanci a to zejména pfi zméné¢ pracovné pravnich predpist, ale 1 pfi
reorganizaci, ¢i jinych zasadnich personalnich zménach v organizaci. Pokud bude
vedeni zaméstnance vcas a presné informovat o pfipravovanych zménéch, vysvétli
veskeré kroky, které budou danou zménu provazet, zodpovi i pifipadné dotazy
pracovnikil, zamezi tim vzniku fam na pracovisti a zvysi divéru zaméstnanc k
vedeni DDM. Zaméstnanci pak budou vice spokojeni s vnimanim jistoty

zameéstnani.

Chovani a jednani nadfizenych

Reditelé a vedouci pracovnici DDM by si méli uvédomit, Ze jejich chovéani a
jednani je zasadni pro chod organizace a méli by dodrzovat napt. zasady, které
uvadi Veber a kol. (17, s. 46 - 47) a doporucuje je vSem manazerum:

- Pecujte o svou odbornou kvalifikaci, nepodceniujte samostudium, odborné

kurzy apod., neptisvojujte si zasluhy druhych.

- VaSe pracovni moralka by méla byt minimalné takova, jaka je vyZadovana
od podtizenych.

- Bud'te dtsledni a spravedlivi, vyzadujte plnéni stanovenych ukolt, reagujte
na jednani vSech pracovnikill ve stejnych situacich stejné.

- Bud'te pfikladni v moralce, dodrzujte nejen zakonnd ustanoveni, ale 1
nepsan¢ zasady mordlniho chovani v organizaci (napf. neptipustnost
zneuzivani sluzebnich telefond, cest), dodrzujte sliby, nedavejte takové,
které nemuzete splnit, nezbavujte se odpovédnosti pfenesenim problému na
podfizené.

- Ve vztahu k podiizenym nefavorizujte nékteré spolupracovniky, usilujte o
partnersky vztah se vSemi, projevujte zdjem o praci a problémy podiizenych
V praci, ocenujte napady, projevujte uznani za dobife vykonanou praci,

umoznéte podiizenym vyjadfit stanovisko k feSenym problémim apod.

51



Vztahy s kolegy

Podporujte chovani zaméstnanci vedouci k toleranci, vzajemné tcté,
schopnosti komunikace a spolupraci, k pocitu sounalezitosti s pracovnim tymem,
loajalitu, neformalni vztahy a neformalni setkavani 1 mimo pracoviste.

Konflikty na pracovisti feste hned a bez emoci.
Plaminek (11, s. 116) uvadi, ze efektivné nastavené vztahy ve skupiné mohou
vychazet z modelu “vné&jsi soutéz* + ,,vnitini spoluprace®. Vnéjsi soutéz se piitom

tyka konkurentt, vnitini spoluprace ¢lenii skupiny.

Zpétna vazba od nadfizeného

Zpétnd vazba od nadiizeného by méla byt soucasti pravidelnych hodnoticich
pohovorii a méla by byt poskytovéana pii plnéni kazdého dalezitého ukolu.
Me¢la by byt planovana a pravidelna, obsahovat by méla pochvalu i Kkritiku
(pochvalou by méla zacinat i koncit), dilezité je vhodné zvolené misto a ¢as. Méla
by byt vécna a konkrétni, bez emoci, rozhodné by méla byt poskytovana osobné a
ne prostiednictvim napf. e-mailu. Prostor by mél dostat i zaméstnanec ke sdéleni
svych nazorl a postojl, pfipadné k vysvétleni.
Zpétna vazba vyrazné piispiva k oteviené komunikaci Vv organizaci a ptispiva také

Kk posileni vztahu mezi zaméstnancem a nadfizenym.

Pracovni vykon a pracovni spokojenost spolu velmi Gizce souvisi, proto by se
tématu pracovni spokojenosti mé¢l vénovat kazdy teditel (nejen) DDM, ktery chce
uspét v konkuren¢nim prostiedi. Tato prace zanalyzovala pracovni spokojenost
pedagogli volného casu v domech déti a mladeze v obecné roviné. Vysledky
vyzkumného Setfeni mohou ukazat fediteliim, které faktory pracovni spokojenosti
patii mezi problematické, a u kterych pedagogové nespokojenost nevyjadiuji a

napomoci v ramci strategie personalniho fizeni.
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