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Indikátory kvality závěrečné práce 
Pomocný rejstřík pro hodnocení závěrečných prací.  

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A2, práce by neměla být doporučena k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 
Zřetelné vymezení do oblasti školského managementu. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X  

A2 
Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu z oblasti 

řízení ve školství (nikoli o shrnutí subjekt. zkušeností z vlastní praxe, popis jednoho projektu atd.). 
 X  

A3 
Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?)  
 X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 
Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě odborné literatury; 

akcent na manažerskou literaturu. (Přiměřený rozsah použitých zdrojů včetně internetu.) 
X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   

B3 
Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, nejde o 

mechanické výpisky z literatury. 
X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce.  X  

C2 
Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného problému 

umožňuje hypotézy formulovat). 
X   

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje. X   

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.  X   

D2 
Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované vyjádření 

číselných údajů. 
X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce. X   

E Závěry. Přínos pro sféru řízení 

E1 
Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není 

redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
X   

E2 
Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, metodické 

postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít v práci řídícího pracovníka. X   

E4 
Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školství. 
X   

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 
Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a struktury 

(titulní list, čestné prohl., resumé, klíčová slova, obsah…), grafická a typografická úroveň práce… 
 X  

F2 Resumé obsahuje stručný souhrn řešených a zjištěných skutečností (nikoliv zkrácený obsah).   X 

F3 Bibliografie dle platné normy.  X  



 

Klady práce: 

--- 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 

 Chaoticky pojatá práce, chybí logické návaznosti a provázanosti, v úvodu a v práci 

chybí definovat hlavní cíl práce a dílčí cíle, jakým způsobem je naplníte – představa o 

obsahu, jaký je přínos pro školský management. 

 Formální nedostatky – např. odkazy na odbornou literaturu a poznámky pod čarou 

neodpovídají stanoveným pravidlům, nejednotné odkazy na odbornou literaturu, …; 

stejně tak nadpisy, obsah – obsah není generován, nejsou dodrženy zásady pro 

formální náležitosti 

 Je sice uveden výčet právních předpisů, interních směrnic, ale chybí jakýkoliv 

komentář, hodnotící nadhled, připomínky, doporučení 

 Práce není psána v odborném stylu, má spíše charakter vyprávění bez hodnotícího 

odborného nadhledu, strohý výčet, obsah – neakceptována doporučení vedoucí práce 

 Chybí práce s odbornou literaturou, s akcentem na manažerskou literaturu a přiměřený 

rozsah použitých zdrojů včetně internetu, nejsou uvedeny odkazy na zdroje informací 

uváděných v práci 

 Kapitola 9 – chybně uvedeny výše odvodů - odvody na sociální pojištění ve výši 15 

%, rozpočet přímých nákladů si nestanovujeme sami – nelze uvádět „…po odečtu 

těchto nákladů se oddělí náklady ONIV“ – ty jsou přesně stanoveny, předem 

dány,….“, závodní stravování nelze hradit z ONIV, jak uvádíte,… 

 Kapitola 9.4 – nesrozumitelně popsána problematika náhrad PN po dobu 21 dnů 

 Závažné věcné nedostatky v případě odvodů, náhrad po dobu prvních 21 dnů pracovní 

neschopnosti – nepochopení problematiky (nutno rozlišovat pracovní x kalendářní den 

a tyto pojmy nezaměňovat); v rámci této kapitoly nesourodě a nelogicky uvádíte 

nemoc a preventivní prohlídky BOZP; nepochopení některých základních pojmů a 

postupů 

 Nedostatečné výzkumné šetření – pouze 4 otázky, nedostatečná interpretace – na 

základě tohoto šetření není možno zpracovat objektivní závěr 

 Závěr nesplňuje požadavky 

Doporučuji přepracovat a dopracovat závěrečnou práci, aby splňovala požadavky Bc práce 

v souladu s doporučeními a připomínkami vedoucí práce, které nebyly v plné míře 

akceptovány a zapracovány. 

 

Práci k obhajobě   

(doporučuji / doporučuji s výhradami / nedoporučuji) 

NEDOPORUČUJI 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

Doporučuji dopracovat závěrečnou práci vzhledem k četným závažným nedostatkům tak, aby 

splňovala požadavky stanovené na závěrečnou Bc práci.. 

 

V Říčanech dne 17. 5. 2012 

RNDr. Jana Marková 


