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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: VosiadvVaclav
Nazev prace:PrezijeS mladi? - Analyza televiznihofpdu pro mladez
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Kocourkova Lucie

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni oproti fedlozenym tezim je minimalni a ibcbdrEné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil nar@nou analytickou metodu, kterou vybéravladl. V teoretick&asti prokazuje, ze se tématem
i metodologii seznamil velmi podro&nJednotlivym aspekin je wnovan ve vykladu iiméieny prostor. Téma
je uchopeno s jasnym zérem a evidentni snahou o co ngff objektivitu, rizika kvalitativni analyzy autor
jmenuje sam a je si jichsdom. Prace fedstavuje vyvazené spojeni teoretickych poznagiakticky
vyuzitelného vystupu, fize slouzit jako inspirace dvcim televizniho textu, ale je i &itym teoretickym Gvodem
do problematiky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma specifického televiznihofzmlu podal srozumitetnaniz jazyko¥ vybctil z védeckého diskurzu, jeho
vyklad je systematicky a jasn§tende uvadi do problematiky a provadi jej celym proocesgzkumu.

V problematice se orientuje velmi debh coz doklada zodpégny ristup k praci jako takové. Po jazykové
strance neni co vytknout.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Pavodni prace s praktickymi aspekty zpracovaigvazujici formou sémiotické analyzy je §igkinosna. Autor
musel nastudovat jak metodologii, tak problematiedialnich dinkd, jediné, co by mohlo praci zdokonalit, by
bylo doplréni o aspekty psychologie chovani mladych lidi. Pvd@azdém pipads doporuuji k obhajol& jako
vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by mne, zda ma autor praktické zkusgsatelevizni nebo filmovou tvorbou a pokud ajiad,
mu to pomahaloiptvorbé této analyzy.
5.2 Existuji obdobné TV gady v zahrari?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




