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Abstrakt

Bakalatska prace ,,VIiv protestantismu na demokracii v USA ** se zamétuje na podoby a
vyvoj vztahu mezi politikou a protestantismem na americkém tzemi. Definuje
zkoumanou konfesi s dirazem na jeji severoamerické formy. V pre-republikanské fazi
zemé piedstavuje puritdnskou viru nejen jako determinanta politiky, ale i zdroj jeji
legitimity. V kapitole vénujici se vzniku Spojenych statli zkouma miru, jakou se
protestantismus promitnul do jejich ustaveni a budovani. Z tohoto pohledu jsou
rozebirany kli¢ové dokumenty Deklarace nezavislosti a Ustavy, jakoz i vyroky jejich
tvlrct. Znacny prostor je poskytnut americkému chépani piirozenych prav a jeho
religiozni dimenzi. Zavér prace patii partikularni tématice protichtidnych interpretaci
Bible a jejich politickych konsekvenci. Disledky téchto rozdilnych ptistupti jsou
znazornény jak na stietu abolicionistll s obhdjci otroctvi, tak na sporu o vyucovani
evoluce na Skolach vedeném fundamentalisty a liberaly. Prace se tak ve svém pribéhu
soustfedi na pisobeni protestantismu v fadé¢ momentd zasadnich pro americkou

demokracii.



Abstract

The Bachelor thesis “The influence of Protestantism on democracy in the USA* focuses
on forms and development of the relationship between politics and Protestantism in the
American territory. This thesis identifies the investigated confession with emphasis on
North American forms. In preceding Republican era the Puritan faith is presented not
only as the determinant of politics, but also as the source of its legitimacy. In the chapter
dedicated to the establishment of the United States the measure of the protestantism
influence on foundations and building is researched. From this point of view the key
Documents of the Declaration of Independence and Constitution, also the comments of
their creators are analysed. Significant space is provided to American understanding of
natural rights and its religious dimension.

In conclusion, the thesis aims at particular themes of contradictory Bible interpretations
and their political consequences. Implication of these different approaches are presented
on the conflict between abolitionists and the slavery's defenders and also on the conflict
about educating evolution on schools leaded by the fundamentalists and liberals. The
thesis in its progress focuses on the impact of Protestantism in many crucial moments of

American democracy.
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Vybér tématu

Demokracie v USA je povazovana za velmi specificky systém, jehoz vznik se
odvijel od zcela jedine¢nych podminek. Tato unikatnost se vysvétluje jednat
geografickou polohu, velikosti zemé ¢i charakterem sousednich statt, ale jednim
zjejich klicovych aspekti je bezesporu i to, ze Severni Amerika byla osidlovana
kolonisty, kteti se rozhodli odejit do Nového svéta z ndbozenskych divodid. Obecné se
tito kolonisté oznacCuji za puritdny, ale jejich struktura byla mnohem pestiejsi a
jednotliva spolecenstvi se od sebe lisila. Spolecnym znakem vSak bylo to, Ze se jednalo
o protestanty. Prace se tedy zaméfi na miru, jakou protestantismus ovlivnil politické
zfizeni nejprve v koloniich Nové Anglie a posléze také na to, jakou roli hrala vira
obyvatel a Otct zakladatelll pfi konstituci samotnych USA. Posledni kapitola pak bude
vénovana tomu, jak se onen protestantismus podepisuje pod charakter americké politiky

dnes.

Zduvodnéni vybéru tématu

Spojené staty jsou jedind zemé, kde prezidentsky systém skute¢né splituje znaky
liberalni demokracie. Zdivodnéni tohoto fenoménu je mnoho. Za jedno znich je
povazovano pravé to, ze stat vznikl na hodnotovych zékladech, které se odviji
z protestantskych predstav a etiky, které hladsa. Cilem prace tedy bude prozkoumat,
nakolik se tento faktor na charakteru spole¢enského ziizeni v USA opravdu projevuje a

jak moc velkou ulohy tyto hodnoty hraly a hraji.




Metodologie

Pouzitou metodou bude jak deskriptivni, tak empiricko-analyticky pfistup, s
jehoz pomoci se prace pokusi nalézt odpovéd’ na polozené otazky. Tento pfistup bude
umoznén nastudovanim literatury, kterd se k tomuto tématu vaze. Diky studiu téchto

prament a jejich nasledné analyze bude mozno formulovat kone¢né vystupy prace.

Struktura zkoumané otazky

Prace bude mit nékolik ¢asti. Po nezbytném uvodu poskytne zédkladni vymezeni
protestantismu a jeho specifickych znakti s dirazem na hodnoty, které hlasa. Poté bude
nasledovat stru¢ny popis jednotlivych denominaci, které pti osidlovani Ameriky hraly
stézejni roli. Plynule se tak pfejde k popisu toho, jakym zpiisobem se utvately prvni
samospravy a nakolik se do nich promitnula protestantskd orientace jejich obyvatel.
Dulezitym bodem bude popis toho, co bylo zdkladem obcanstvi v obcich a jak se
poméry v ramci Nové Anglie liSily. Dalsi ¢ast bude vénovana vzniku Spojenych stath se
zvlastnim zaméfenim na pojeti pfirozenych prav, jak jsou definovana v Deklaraci
nezavislosti. Bude zkoumano, na ¢em toto pojeti pfirozenych prav stoji a co ma za
zéklad, od kterého se odvozuje. V posledni ¢asti bude pak prace posuzovat nékteré
aspekty soucasné americké politiky, jejichZ existence se Casto vysvétluje jako typicky
ptiklad toho, Ze protestantismus zastadva v hodnotach americké demokracie dulezitou
ulohu i dnes. Bude popséano, jak protestantské hodnoty plisobi na zahrani¢ni politiku,
roli prezidenta ¢i jaké stanovisko zaujimaji v politické diskuzi o etickych otazkach typu

potraty.

Cil prace

Koneénym cilem tedy bude prozkoumat, nakolik se protestantské naboZenstvi a
hodnoty z ného vyplyvajici podepsaly pod formu, v jaké se vyvijela, v jaké vznikla a
jakou dnes ma americkd demokracie. Zamérem bude zjistit, jestli se jeji jedine¢nost da

vysvétlit plisobenim silného vlivu protestantismu ¢i ne.



Piedpokladana osnova prace

1. Uvod

2. Protestantismus
Zakladni vymezeni a popis jednotlivych nabozenskych skupin (baptisté,
kongregacionalisté, presbyteriani, etc.)

3. Nova Anglie
Diiraz zejména na podobu a ideové koteny politickych instituci

4. Vznik USA — Deklarace nezavislosti

5. Soucasnost

6. Zavér
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Uvod

Spojené staty Americké by nevznikly bez Evropy. Neodmysliteln¢ patii do
zépadni civilizace, na formovani jejiz identity se znacné podileji. Uz od pocatku je
k Evropé vazou pevna civiliza¢ni, kulturni, jazykova a nabozenska pouta. Pfesto je
geneze americké statnosti v mnohém naprosto jedine¢na. Tato specificnost postaveni
Spojenych stata je zalezitosti sahodlouhého ptivodu. Jednou ze zdkladnich pficin jejich
vyjimecnosti je skutecnost, Ze svlij vnik pficitaji na vrub evropské kolonizaci. Byli to
Evropané, kdo zalidnil Ameriku a byli to jejich potomci, kdo dal povstat americkému
narodu. Skladba pfist€hovalcii byla pro tvorbu americké identity zdsadni. Pfichazejici
Evropané byli nejriznéjSiho raZzeni, ale jedno méli zdrtivé vétSiny spolecné -
protestantské vyznani. Formy této konfese se tak na americkém uzemi usazovaly jedna
vedle druhé, bez toho aniz by jedna z nich ziskala ptfevahu nad ostatnimi. Vytvofilo se
tak nesmirn¢ pluralitni nabozenské klima, jehoz unikéatnost se projevila nejprve
V kolonialni, poté v konfederacni a nakonec ve federalni politice. Cilem bakalarské
prace je prozkoumat korelaci mezi protestantskou virou a vyvojem demokracie ve
Spojenych statech Americkych.

Prace bude primarné deskriptivni, formulace vychodisek bude zajisténa vyuzitim
empiricky-analytického pfistupu k pouzité literatufe a dokumentlim. Prvni ¢ast prace
poskytne vhled do protestantismu, definuje teologii a nacrtne jeho vyvoj se zvlastnim
dirazem na elementy vztahujici se k prvnim americkym osadnikim — puritantim.
Prostor bude vénovan zejména Kalvinovym piedstavam o souziti statu a cirkve, jezto
podan i nastin dalSiho vyvoje ndboZenstvi v kolonialni Americe.

Ve druhé ¢asti se pozornost piesune na puritanskou praxi aplikovani teologie do
politiky. Vliv puritdnské viry bude ilustrovan na pojeti smlouvy, svobody a autority,
vyvoji koncepce obcCanstvi a podobé politickych instituci. Treti kapitola se uz bude
vénovat samotnému vzniku Spojenych stati a jejich osamostatnéni se na Velké Britanii.
Zkoumany budou projevy protestantismu na pojeti pfirozenych prav, charakteru
Deklarace nezavislosti, Ustavy a jejiho prvniho dodatku. Nabozenstvi bude predstaveno
jako instrument revoluce a politické feSeni obCanského souziti pfi nejednotnosti
nabozenskych presvédceni bude osvétleno na Bellahové konceptu civilniho

nabozenstvi.



Posledni c¢ast se bude vzhledem k omezenému formatu bakaldiské prace od
projektu odliSovat svym zaostfenim na jeden konkrétni teologicky aspekt
protestantismu, jimz je interpretace Bible. Nejprve ptijde v otazce otroctvi o konfrontaci
abolicionistického vykladu Bible s otrokarskou obhajobou zalozenou na jiném chapani
téze knihy. Posledni polozkou prace se stanou politické dopady vzniku
fundamentalismu, jez budou zdokumentovany na Scopesové piipadu. Oba ptiklady
poslouzi jako exkurz do vlivu nabozenstvi na tvarovani americké demokracie, jak co se
tyCe jejich vlastni problematiky, tak jinych obecnéjSich tendenci. Zavér bude patfit
zhodnoceni politické role protestantismu ve zkoumanych obdobich a popisovanych
momentech.

Prace si klade tyto vyzkumné otazky: Jak se puritanskd forma protestantismu
podepsala pod podobou koloniédlnich instituci Nové Anglie? Byly vznik a formovani
Spojenych statt signifikantné ovlivnény protestantskym ndbozenstvim? Jak se zde
pfipadné projevila konfesni roztfisténost? Ma piistup k interpretaci Bible potencial
vysvétlit nékteré zasadni udalosti americké politiky?

Bé&hem feSeni prace jsem vychdzel prevadzné ze zahrani¢ni literatury. Jako cenné
se ukazaly internetové zdroje, seskupujici na jednom misté jinak obtizné¢ dostupné
historick¢ dokumenty. Prace obzvlaSt€¢ ve své tieti Casti hojné oplyva citacemi
politickych osobnosti. V piipad€ nedostupnosti adekvatniho ¢eského piekladu jsou tyto
pasaze tlumoceny svépomoci. Pro svij vyznam pro obsah prace jsou fazeny jako

integralni soucast textu, ne tedy jako poznamky pod Carou.



1. Protestantismus — zakladni vymezeni

Nez se blize podivame, jakou roli zastaval protestantismus ve vztahu k americkym
politickym institucim, jejich vzniku a politickému Zivotu americké spolecnosti obecné,
je nutné priblizit si, o jaky proud kfest'anského nabozenstvi se vlastné jednd. Ve zkratce
lze tici, ze jde o produkt reformace. Do jeho rodiny nalezel a nalezi Siroky okruh
mnohdy velmi rozdilnych cirkvi. Nalezneme tu jak anglikdnskou cirkev, luterany,
kalvinisty, tak tfeba baptisty, metodisty ¢i kvakery.

Reformni tendence nalezneme jiz u Johna Wicleffa ¢i Jana Husa. Jejich uceni se
sice vyznacovala jistymi reformnimi znaky, ale rozmach hnuti jako takového je spjat az
S prvnimi desetiletimi 16. stoleti. Zakladni sty¢né body, jez maji veSkeré protestantské
denominace spolecné, jsou zhruba tyto: ,,Bible jako zdroj doktriny cirkevni praxe (Sola
scriptura), spaseni skrze viru v Jezise Krista (sola fide) a knézstvi vsech véricich. «d
Dalsim rozdilem oproti katolické cirkvi je odmitani transsubstance, oCistce a predevsim
autority papeie.2 Jedna se vlastné o jakysi ndvrat k prvotni, apostolske, cirkvi. Nesporné
je zde patrna inspirace renesanci a humanismem, protoze podobné jako tyto mySlenkové
proudy, i reformace se obracela do minulosti.

Nezbytné se k ni vaze n€kolik jmen. Nejfrekventovanéji zmiflovanym je némecky
mnich Martin Luther, jenZ v podstaté nastartoval proces, ktery docista zménil nejen
naboZenské, ale 1 politické poméry celého kiestanského svéta. V tésném zavésu za nim
se naléza o néco mladsi francouzsky humanista Jan Kalvin, na kterého se vzhledem

k jeho enormnimu ptsobeni na americké puritany zaméfime podrobnéji. Nejprve vSak

nékolik slov o reformaci samotné.

1.1 Reformace jako reakce

Reformace se na scéné€ objevila z jednoho prostého diivodu, a sice proto, zZe stav
cirkve byl vice neZ neutéSeny. Praktiky, proti kterym pozvedal uz diive hlas Hus a jini
nejen Ze nevymizely, naopak se jeSté prohloubily. Typickym znakem doby se tak stali
bojovni renesan¢ni papezové. Na vysoka mista v cirkevni hierarchii jmenovali své

nelegitimni potomky, které uz mnohdy ani nezapirali,® a spide nez cirkev vedli vojska,

! Melton, J. (2005). Encyclopedia of Protestantism. New York: Facts on File, s. 11.
2 Tamtéz, s. 11.
¥ North. J. (2000). Déjiny cirkve od Letnic k dnesku. Praha: Navrat doma, s. 143.



jako napftiklad Julius II. Jen se tak zavrSila proména role Pontifika z pastyfe cirkve,
v politika. Jak pise s vyuzitim citatu lorda Actona Tory Lane: ,,Potvrdila se platnost
vyroku, Ze absolutni moc absolutné korumpuje. “4 Problém netkvel jen v osob¢ papeze,
vyuzivajicim ufad jemu svéfeny jako klasicky mocensky aktér. Sekularizace se dotykala
viech pater cirkevnich struktur.’ S cirkevnimi ufady se ¢&ile obchodovalo a jejich
drzitelé¢ byli leckdy vSechno, jen ne nositeli kiestanskych ctnosti. Tyto neSvary ve
spojitosti s ohromnym bohatstvim a riznorodymi privilegii zakonité vyvolavaly nevoli.
Situace, kdy klérus parodoval sam sebe — néktefi knézi ani nebyli schopni odslouzit
latinskou msi, coz p&kné& doklada jisté némecké réeni Affen — Pfaffen, opice — kn&zi,°®
musela logicky dospét kurcité katarzi. Komplexnost podnétii samoziejmé nelze
redukovat na tento strué¢ny vycet faktord, pfesto je na misté predpokladat, Ze puristické
usili reformace vyvérd do znaéné miry prave odtud.

To, ze se cirkev zpronevéfila své ptivodni funkci a odchylila se od starosti o
duchovni zélezitosti k materidlnim, svétskym a piedevS§im mocenskym z4jmum,
vytvoftilo podhoubi pro vznik protestantské viry. Byl to papez Lev X, jenz vydal impulz
k zazehnuti plamene reformace, ktery se pak piehnal napii¢ Evropou. Roku 1517 se mu
nedostavalo penéz na dostavéni Svatopetrské baziliky v Rimé&, proto ve spolupraci
s mohu¢skym arcibiskupem znovu zahajil prode;j odpustkﬁ.7 Zpétnou vazbou bylo ono
znamé zveifejnéni 95 tezi doposud nezndmého wiittemberského profesora bohoslovi
Martina Luthera. PfestoZe text nebyl nikterak zvlast bufri(:sk}'/,8 vyvolal obrovsky
rozruch a Luther diky nému nastoupil na cestu definitivniho rozchodu s katolickou

9 Vadilo mu, zZe

cirkvi. Papezstvi nazyval ,,Fimskou tyranii* i ,,Ffimskym diktatorstvim.
papezoveé zavadéli nové clanky viry a ritudly, které nemély prazddnou podporu
v Pismu.* Nejvétsim trnem v oku byla Lutherovi papeZova neomezena moc nad cirkvi,
pfedevSim privilegium rozhodovat o interpretaci Bible a ztoho plynouci absolutni
pravomoc nad veskerym kiestanstvem. To kolidovalo s Lutherovym uc¢enim o knézstvi

vSech véticich. Luther se tak dostal do pozice ttoku na cirkevni hierarchii jako takovou.

Lutherova teologie zdiraziiovala vztah mezi véficim a Bohem, jejich pfimou osobni

* Lane, T. (1999). Déjiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domi, s. 134.

% Shaw, M. (2000). 10 vyznamnych ideji cirkevnich déjin: Kofeny evangelikdlni tradice. Bmo:
Centrum pro vyzkum demokracie a kultury

® North, J. (2000). cit.d.,s. 149.

” Shaw, M. (2000). cit.d.,s. 14.

® Lane, T. (1999). cit.d.,s. 141.

% Wolin, S. (2007). Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought.

Princeton University Press, s. 131.

1% Tamtéz, s. 131.



komunikaci. ,, Vsechno, co stoji mezi Bohem a ¢lovékem ma byt eliminovano, jedinymi

‘lll : . . 14 14 v 14
Nad individualnim svédomim

pravymi prostiedniky vztahu jsou Kristus a Pismo.
veficiho nemaji moc zadné urady a instituce, at’ uz svétské nebo duchovni. Abychom se
nezmylili, Luther své teze zamétoval vyluéné na cirkev, demokratizacni tendence
v zadném piipadé nehodlal vztahovat na kralovstvi tohoto svéta — ani nemohl, kvili své
existencialni zavislosti na podpoie némecké Slechty. Ukazal vSak moznou cestu, po

které se dale vydali jini.

1.2 Kalvin a renesance instituci

Kalvin patfi k druhé generaci reformatori. Pokud bychom méli vyjadfit, ¢i
myslenky nejvice zaznivaly u americkych puritanli a pozdéji protestantli, zcela jisté
vyfkneme Kalvinovo jméno. Potkdvame ho u presbyterianii, kongregacionalisti,
baptistii i metodisti,"? tedy denominaci, které byly a jsou hojné zastoupeny v Severni
Americe. Podle Hutchinsona jsou americké nabozenské kotfeny nejméné z 90%
kalvinistické.™® Dopady jsou zfetelné jak v teologii (predestinace), tak v politickém
mysleni, inspirovaném Kalvinovym pojetim instituci, jak ho predestiel ve
stejnojmenném  dile, ustfednim pro americké puritany.** Predestinace je u Kalvina
logickym vyvodem z jeho skeptického pohledu na ¢loveka, jehoz ptirozenost je natolik
zkazena, Ze o své vili nemiiZe nijak dosdhnout spaseni. To poskytuje jedin¢ Bih, oviem
pouze t&m, které piedem vyvolil.™® V kalvinisticky orientovanych spole¢nostech
panovalo piesvédceni, Zze vyvoleni se daji rozpoznat podle toho, Ze je jim v Zivoté
poZzehnéno, tedy, Ze se jim materidlné¢ dafi a jejich Zivot nenese znamky viditelnych
htichd. ,,Bith kalvinisti nechtél na svych vérnych jednotlivé dobré skutky, nybrz trvale

“1® pohled touto optikou byl riznd

vysluhovanou svatost, vystupiiovanou v systém.
intenzivni v zavislosti na teologickych partikularnostech. Jak vime, tento aspekt
kalvinismu ptivedl Maxe Webera k jeho slavné tezi o vzniku kapitalismu. Vyklad

Kalvina nékdy byva soustfedén na koncept predestinace, zatimco ostatni neméné

2 Wwolin, S. (2007). cit.d.,s.134.
2 Melton, G. (2005). cit.d.,s. 117.
3 Kennedy, S. (2007) God and Country: America in Red and Blue. Waco, TX:
Baylor University Press, s. 35.
% 0sgood, H. (1891). The Political Ideas of the Puritans 1. Political Science Quarterly. Vol. 6, &. 1, s. 3.
> Melton, G. (2005). cit. d.,s. 119.



zavazné prvky jeho teologie byvaji opomijeny. E.Domeurge vidi predestinaci nikoli
jako zaklad budovy, ale svornik drZici jeji oblouky.'’

Vztah cirkve a statu u Kalvina nezlistava na okraji. Kalvinova cirkev viibec neni
apoliticka. Kalvinovi se luterskd cirkev stale vice jevila jako ,zramitelna vici

18 5 v ’ r r ’ ’ v 1z ’ cr
“* Resenim byl systém dvou provazanych moci, kazd4 zabyvajici se

politickemu tlaku.
odlisnou sférou, avsak spojenych ve svém ucelu — uchovani Boziho fadu. Cirkev méla
dbat o veéfici, stat zase peCovat o obCany a rozvijet jejich obCanské ctnosti a zaroven
chranit cirkev: ,,slouz/ ktomu (politicki moc), aby...mezi lidmi viddla lidskost. "
Vrchnost méla dbat ale 1 na ,,svatost a v pozd¢jsich vydanich Instituci (po némecké
selské valce) dokonce nalezneme 1 obraty jako: ,,md podporovat a ochranovat vnéjsi

(13

stranku uctivani Boha, branit zdravé uceni zboznosti a stav cirkve. 20 Branit neznamena
urovat. Zakony statu se nerovnaly zdkonim Bozim: ,,.Svédomi nesmi byt poslusno
statnich zakomi, svedomi mad pouze jediného vladce, Krista, a je spravovano jedinym
zdkonem, zdakonem evangelia.“2

Kalvin se chtél vyhnout dvojimu nebezpe¢i. Jednak nastaly ptipady, kdy
radikdlni sekty naprosto odmitly svétskou autoritu vladce, ucinivSe tak ve jménu
kiest'anské svobody. Zde se na mysli vytanou v prvé fadé¢ Miinsterovi anabaptisté. Na
druhou stranu se chtél vyvarovat moznosti, Ze by naprosté pieneseni politické autority
na moc sekularni v luterském smyslu mohlo ohrozit cirkev samotnou.” Jednim ze
zakladnich predpokladi uspéchu proto byla depersonalizace moci. Pastor 1 pfislusnik
magistratu (Kalvinovo mysleni je nutno zasadit to kontextu Zenevy, kde pasobil) byl
oba podfizeni zakonu. Pastor se mél striktn€ drzet Pisma, svétsky vladce zakonu.
Subjekty jim podfizené byly zavazany ve vztahu k institucim, které zastupovali, ne
K nim samotn}'/.23 Kalvin tak znovu objevuje dilleZitost instituci, ¢imZ se jakoby navraci
zpét k cirkvi katolické, ovSem odosobnénim ufadu se od ni zadsadné odliSuje. Je to

odvozeno od Kalvinova nahledu na obec. Kalvintiv ¢lovek je podfizen dvojimu fadu. Je

soucasti cirkve a zaroven patii do fad ob¢anti. Oba ¢lanky jsou institucionalné oddéleny

% Louzek, M. (2010). Protestantskd etika a duch kapitalismu. Politicka ekonomie, s. 696. Dostupné z:
http://www.vse.cz/polek/abstrakt.php3?1Dcl=755 (Posledni piistup 2.4.2012)

Y Calvin, J. (1951). Instituce uceni kiestanského naboZenstvi. Praha: Komenského evangelicka fakulta
bohoslovecka, s. 13.

8 Wolin, S. (2007) cit.d., s. 150.

9 Wernisch, M. (2011). Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vy3ehrad, s. 238.

2 Tamtéz, s.241.

2! Calvin, J. (1951). cit.d., s. 257.

22 Wolin, S. (2007). cit.d., s. 154.

ZWolin, S. (2007). cit.d., s. 167.
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a maji odliSné ukoly, ale navzajem nezlistavaji netecné. O odd¢leni cirkve od statu se
v zadném piipade hovoftit neda, ale o jisty posun se uz jedna. Kalvinovo uvazovani tak
muzeme spatfovat jako urcity kompromis mezi idedly Luthera a praxi katolické cirkve
té doby.

Zastavime se jeSté u jednoho prvku kalvinismu. Depersonalizace svétskych i
cirkevnich uradl a nastoleni autority instituci ma slouzit k uchovéni fadu ve spolecnosti,
ta jinak nemutze spravné fungovat. Dodrzovani této autority je nezbytné. Jelikoz vSak
lidé poslouchaji autority kvili zachovani fadu, mohou je ze stejného divodu i
neposlechnout.? Pokud se osoba reprezentujici instituci zpronev&i svému Gfadu, pastor
kuptikladu kaze heretické bludy v nesouladu s Pismem, potazmo svétsky vladce jedna
V rozporu s pravem, vznika zde pravo na odpor:,,Pozemsti se totiz zrikaji vlastni moci,
povstavajice proti Bohu. Ba nejsou pak vitbec hodni, aby byli pocitani mezi lidi. Spise se
slusi plivnout jim do tvire, ne je uposlechnout“®® Tuto ostrou formulaci Kalvin
zjemnuje, kdyz pripousti neustdlou platnost zasady, ze ¢lovek ,,nemiize povstat proti

. o . . . «26
vrchnosti, aniz by zdroven nepovstal proti Bohu.

Vychodisko pak Kalvin vnima
Vv patficnych institucich, které sjednaji napravu. Kalvin tak vedle magistratu, kde budou
pfitomni 1 cirkevni laici, akcentuje i vyznam aristokracie (napfiklad ve formé
generalnich stavfi).27 Kalvin se snazil nalézt idedlni rozvrstveni moci mezi cirkvi a

statem. Zahy uvidime, jak moc puritani pretavili vysledek jeho péatrani do praxe.

1.3 Anglicka reformace

Drtiva vétSina prvnich americkych kolonistii pochazela z britskych ostrovii.
Hlavnim divodem ale nebyla geograficka determinace. Oznaceni puritan je odvozeno
z anglického ,,purify* tedy ocistit. A v piipad€ puritant §lo o jejich zdmér purifikovat
anglikanskou cirkev. Ta je sice bézné pocitana mezi protestantské denominace, ale
podivame-li se na pfiCiny jejiho vzniku a jeji praxi, spatifime divody vedouci k
puritanismu. Ke startu anglického protestantismu totiz zprvu nevedly duchovni, ale 1
politické pohnutky Jindficha VIII. To se projevilo i na charakteru anglikanské cirkve.

Jindfich VIII. kvuli svému rozvodu s Katefinou Aragonskou vydal v letech 1533 a 1534

2 Wolin, S. (2007). cit.d., s. 169.

2 Wernisch, M. (2011). cit.d., s. 308.
% Tamtéy

2T Tamtéy



sérii zakon, které ho ustavily hlavou cirkve v Anglii.?® S vé&roukou tento krok nemél co
d&lat. ,,Papeze pouze nahradil krdl <%

Postupem casu ale bylo do cirkevniho Zivota v€lenovano stale vice prvki, které
uz nesly skutecné protestantsky punc. O tom svéd¢i i Kniha spolecnych modliteb (Book
of Common Prayer), jez vesla v platnost v poloving 16. stoleti a nafizeni, aby farnosti
mély anglické Bible. * Nasledna rekatolizace iniciovand Marii I. Tudorovnou se snaZila
toto sméfovani zvratit, ale bez uspéchu. Na trinu byla vystifidana Alzbétou 1. za jejiz
vlady se anglikanské cirkev stabilizovala. Bylo pfijato Tticet devét ¢lanka viry, které
utvotily jadro anglikdnského uceni. Pres zietelné promitnuti se kalvinismu do tohoto
kréda Slo o kompromis, se kterym nebyli zdaleka vsichni spokojeni. ,,V anglikanské
cirkvi ziistalo prilis mnoho prvkii stredovékého katolictvi. Bylo tieba cirkev od téchto

31 VR e o
“** Vynalozené usili vSak nevedlo k viditelné zméng,

32

pozustatkii ocistit (purify).
panovnik se nehodlal vzdéat kontroly cirkve a oteviit ji presbyternimu zfizeni.
S nastupem Jakuba 1. zagali byt navic puritani opdt perzekuovani.*® Az do éry Olivera
Cromwella se puritanské snahy setkdvaly srazantnim odmitnutim, proto vzesla
myslenka, zacit n€kde s uplné Cistym Stitem. Nékde, kde by z4dné mocenské struktury
nekladly meze pro realizaci jimi proklamovaného pfistupu. Pobiezi Nové Anglie se

pfimo nabizelo.

1.4 Puritanismus

Americky protestantismus své stéZejni mySlenkové zdroje ukryva pravé
Vv puritanismu, Vv jehoz genech byly obsazeny podminky pro vznik rozliénych
nabozenskych proudd, jez postupem doby vyustily v dals§i a dal§i protestantské

denominace. Inklinace Ameri¢anii ke komunikaci prostfednictvim biblického vyraziva

%8 Melton, G. (2005). cit.d., s. 149.

% North, J. (2000). cit.d., s. 163.

% Tamtéz, s. 164.

3 Tamtéz, s. 167.

%2 Melton, G. (200). cit.d., s. 150.

% Kang, N. (2009). Puritanism and Its Impact upon American Values. Review of European States.
Vol.1, ¢.2,s. 148.
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a skrze kiestansky zabarvenou rétoriku je zndma. Vyuzivani biblické symboliky bylo
pro puritany nééim naprosto prirozenym. Oporou pro vyvazani se ze svazku se Starym
svétem jim bylo Pismo. V ném hledali potfebné analogie, které by ospravedlnily jejich
po¢inani. Emigraci do Nového svéta bylo nutno odivodnit a c¢leny kongregace
semknout kolem urcité ideje. ,, Tak se v puritanské imaginaci Anglie stala Egyptem,
Atlanticky ocean Rudym morem, americka divocina jejich vlastni zaslibenou zemi
Kanan a puritani novym Izraelem. <% Vyvedeni Izraelského naroda z Egypta poslouzilo
puritaniim jako pfedobraz pro jejich nadchazejici eskapadu. Cesta pies ocean nebyla
bezpe¢nym podnikem. Nezanedbatelnd ¢ast pasazérii na mofi zahynula, obéti si
vyzéadaly 1 kruté¢ novo-anglické zimy, kolonistim casto realné¢ hrozila smrt hladem.
Dtvody jejich exodu z Britdnie nebyly ekonomické, puritdni vétSinou nalezeli ke
vzdélané stiedni tid&.*® To, ze byli ochotni podstoupit veskera rizika s plavbou a
zivotem v nezndmém prostiedi spojend, dokladd, Ze majoritni podil na motivaci
k presunu do neznama méla jejich vira. Byla motivaci i cilem kolonizace. *

Kdyz se roku 1630 ke bifehum Nové Anglie blizily lodé prevazejici zhruba
tisicovku budoucich osadnikii kolonie Massachusetts, pronesl na lodi Arbella jejich

7.1
« 37 jehoz osudem

vidce John Winthrop kdzani znamé jako ,,Model kiestanské charity,
bylo stat se krédem nejprve puritanti samotnych a posléze i sekularizovanych Spojenych
statl americkych. ,,...proto se musime povazovat za mésto na hore. Oci vsech lidi budou

38 Nova Anglie se méla stat majakem pro zbytek svéta.® Puritanskou

upreny na nds.
vidinu nové spolecnosti, pro jejiz vytvoreni americka divocina piedstavovala tu nejlepsi
mozZnou zékladnu, v tomto momenté nemiizeme vnimat jako separatisticky projekt. Slo
o start nové vize, kterd méla kone¢n¢ dostat prostor a jejimz cilem bylo ptredvést
Starému svétu, ze muize existovat ono pfislovecné ,mésto na hote®, jakysi ideal
uspofadani véci lidskych na této zemi. Na puritansky projekt v Nové Anglii nelze

pohliZet bez transatlantického kontextu. Samotny nazev Nova Anglie tik4, Ze puritani se

% Kennedy, S. (2007). cit.d., s. 27.

% Confortl, J. (2000). Saints and Strangers: New England in British North America. Baltimore, MD,
USA: Johns Hopkins University Press, s. 2.

% Butler, J. (2000). Religion in First Colonies. Cary, NC, USA: Oxford University Press, s. 31.

¥ Tamtéz, s. 32.

%8 Confortl, J. (2000). cit.d., s. 2.

% Balmer, R; Winner L. (2002). Protestantism in America. New York: Columbia University Press, s. 13.
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ani zdaleka neziekli vazeb se svou domovinou.* Nova Anglie méla poslouzit jako
laborator** a vysledky tamnich pokust mé&ly presv&dgit starou Anglii, Ze novy smér je
ten pravy. ,,Nebyli izolacionisté a ,na rozdil od Zidii se tésili na den, kdy se budou
moci vratit do reformovaného Egypta.“42 Amerika méla poslouzit jako doCasny ukryt.
Neslo o ustup, nybrz o obchvat.*® | Uspéch Nové Anglie by znamenal névrat do té
staré <

Mezi nejdulezitéjsi pilite puritanské viry podle Kanga pattilo presvédcCeni, ze
»Clovek musi byt bohabojny a pracovity a dale ze ,.clovek nemiize dosdhnout spasy
skrze skutky, pouze Biih urcuje, kdo bude spasen.“* Ueni o predestinaci mélo §iroké
praktické dopady jak na cirkevni, tak politicky zivot obce, pficemz tyto byly po
zenevském vzoru silné provazany. Véfici sice nemohli ovlivnit to, zda budou spaseni,
ale puritani véfili, Ze Bozi milost se promitne do Zivotl téch, kteti byli vyvoleni ke
spase tak, ze to bude viditelné i lidem. Tito vyvoleni byli nazyvéani jako tzv. svati.
Z jejich tad se pak rekrutovaly vedouci kadry cirkevni i politické samospravy. Napfic
jednotlivymi osidlenimi vSak panovaly rozdily, nemlizeme jednodusSe generalizovat,
nicmén¢ dale v praci se pokusime postihnout tendence, které byly pro Novou Anglii
priznacné. Za zcela krucidlni lze povazovat bezprecedentni samostatnost jednotlivych
sbortd — kongregaci. Puritani mohli na novém tzemi zacit od piky, meli moznost pln¢
rozvinout své teorie cirkevni samospravy, které se jim nepodafilo aplikovat v matetské
anglikanské cirkvi. Tato tabula rasa prazdného izemi*® zpisobila, zZe ony teorie nabyly
mnohych podob. Nezpochybnitelnym faktorem byla bezesporu vzdalenost oddélujici
vychodni pobfezi Severni Ameriky od britskych ostrovli. Vystiznym je piiklad
anglikanské cirkvi ve Virginii. Farni rady se zde vyznacovaly vétSi autonomii a
rozhodovaly i o zalezitostech, které by v Anglii v jejich kompetenci nelezely.*” Uz to
nam napovida, jaké nedozirné obzory se oteviraly pro puritanské idedly. Oficialné byly
sice kolonie stale pod kontrolou anglikdnské cirkve, ale naptiklad v ptipadé

Massachusetts §lo jen o Cistou formalitu.*®

%0 Confortl, J. (2000). cit.d., s. 3.

*! Balmer, R.; Winner, L. (2002). cit.d., s. 13.

*2 Kagan, R. (2006). Dangerous Nation: America's Place in the World, from it's Earliest Days to the
Dawn of the 20th Century. New York, USA: Alfred A Knopf, s. 8.

* Tamtéz, s. 8.

* Tamtéz, s. 8.

* Kang, N. (2009). cit.d., s. 149.

“¢ Balmer, R; Winner, L. (2002). cit.d., s. 14.

*" North, J. (2000). cit.d., s. 215.

8 Osgood, H. (1891). cit.d. s. 17.
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Nedilnou soucasti puritanského obrazu svéta byla hiiSna podstata ¢lovéka vzesla
z Adamova prvotniho hfichu.*® Povazovali ji za nem&nnou, oviem o to vice akcentovali
vyznam vzdélavacich instituci, které mély Clovéku poskytnout zazemi a potiebnou
vybavu pro to, aby se vyhnul nespravnym ¢intim a chybnym tsudkiim. Hlavnim ukolem
edukace byla ,,kfestanskd vychova a riist.“® Vlajkovou lodi vzd&lavacich prostredka se
stala Bible. Vzdélani slouzilo primarné¢ k naplnéni protestantského pozadavku
dostupnosti slova Boziho vSem, nejen privilegovanym (kné€zskym) vrstvam. Univerzity

Cambridge, Harvard, Yale a dals$i maji svlij ptivod v touze ucinit této ideji za dost.

1.5 Vybrané protestantské denominace a problematika revivalu

Po definovani puritanismu muzeme piejit k protestantskym denominacim,
postupné se na americkém uzemi objevujicim. K severoamerické nabozenské pluralité,
jak ji zndme 1 dnes, vedly mimo jiné dva faktory. Prvni z nich uz by popsén diive,
samostatnost jednotlivych sbord spolené s geografickou vzdalenosti zptsobily, ze
v doktrinach téchto spolecenstvi se zaCaly objevovat odchylky. Druha nezpochybnitelna
pfi¢ina se ukryvala v neustalych pfistehovaleckych vinach, jez s sebou pfinasely stale
nové a nové nabozenské skupiny dostdvajici se tak do vzdjemnych interakci s uz
zavedenymi cirkevnimi utvary. DoSlo k ,hluboké transformaci puvodnich
pristéhovaleckych (cirkevnich) forem.«* K 7adné kolonidlni cirkvi se k roku 1770
nehlasilo vice nez 20% viech véficich.>

K americkému protestantismu se neodmyslitelné¢ vazi tzv. probuzeni, neboli
revivaly. Slo o viny nenadalého vzedmuti zdjmu o viru, bdhem nichz dochazelo
k cetnym obracenim a ozivenim stagnujiciho nabozenského Zivota. V jejich disledku
rostlo €lenstvi v cirkvich, pfi¢emz obvykle znatelng profitovaly cirkve nové, netradi¢ni.
Prvni velké probuzeni nastalo ve 30. letech a 40. letech 18. stoleti a jeho hybateli se stali
emotivni kazatelé Jonathan Edwards a George Whitfield.>® Kézali na otevienych

prostranstvich a svymi poselstvimi dokéazali pfitdhnout davy. Ugastnici

* Kang, N. (2009). cit.d., s. 151.

0 Tamtéz, s. 151.

51 North, J. (2000). cit.d., s. 232.

52 Butler, J. (2000). cit.d., s. 54.

> Tindall, G; Shi, D. (1998). Déjiny Spojenych statii americkych. Praha: Nakladatelstvi lidové Noviny,
s. 91.
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téchto shromazdéni ¢asto propukali v extatické stavy, davajice tak najevo své zasazeni
pfednasenou zvésti. Revivaly zasdhly ohromné mnozstvi novo-anglické populace a
dosahly extrémniho uspéchu. Razantné se zvysila nabozenska afiliace obyvatelstva. Jen
mezi lety 1740 a 1742 zde vstoupilo do nékteré cirkve mezi 25 -50 000 lidmi. Celkova

populace tehdy &itala pfiblizng 300 000 lidi.>*

Nékteti historici povazuji Velké
probuzeni za prvni udalost né¢jakym zptisobem sjednocujici kolonie. Soucasné s tim jsou
zde kladeny koteny americké evangelikalni tradice a pficitan je jim i1 znacny vliv pro
jejich antiautoritadiskou a republikanskou rétoriku.>® PfestoZe primarnim odkazem
Velkého probuzeni a jeho nasledovnikti (napt. toho o 100 let pozdéji personifikovaného
v Ch. Finneym) bylo oziveni a zintenzivnéni identifikace Ameri¢and s nabozenstvim,
mezi jeho potomky nalezneme i zarodky demokratiza¢nich trendu: ,,..byl to jedinec,
ktery volil svou cirkev i svou cestu ku spaseni a rozvolnil v duchovni oblasti sviij vztah
k autoritam.” *® AmeriGti v&Fici se zacali délit na New Lights a Old Lights (Balmer.>’
V podstaté §lo o to, jestli se ztotoziiovali se starymi cirkevnimi poméry nebo byli
Tato dichotomie bude napii¢ americkou historii zazivat nejedno opakovani a pfispéje

k fragmentaci amerického protestantismu na dvé entity - evangelikaly a protestantské

cirkve hlavniho proudu.

1.5.1 Kongregacionalisté

Zdaleka nejcetnéjsi shleddvame na usvitu Nové Anglie kongregacionalistické
sbory. Znovu se obratime na tUdaje uvedené Butlerem. Vroce 1690 C(italy
kongregacionalistické cirkevni Gtvary spolec¢né s anglikanskou cirkvi v jiZznich oblastech
asi 90% viech kolonialnich sborii. Roku 1770 se tato cifra citelng snizila na 20%.
Kongregacionalismus odvozujeme od struktury cirkve, kterou proklamoval. V Anglii
17. stoleti byli kongregacionalisté nazyvani separatisty. Patfili K nejradikalnéj$im

puritanim. Praveé z téchto separatistli se seskladala ¢ast z posadky lodi Mayflower.

5 Tindall, G; Shi, D. (1998). cit.d., s. 92.

% Kennedy, S. (2007). cit.d., s. 28-29.

% Dvotdkova, V. (2002). Spojené stdty americké: Spolecnost a politika. Praha: Libri, s. 250.
> Balmer, R; Winner, L. (2002). cit.d., s. 14.

%8 Butler, J. (2000). cit.d., s. 54.
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Elementarni ideu kongregacionalismu objevujeme v samostatném sboru, nevazaném na
jakoukoli cirkevni hierarchii ¢i struktury néjaké vyssi instance, nez je sbor sam. ,,Kazda
takova kongregace (sbor) je uréena smlouvou, v niZz se ¢lenstvo sboru vaze k Bohu a
k sob& navzajem. Poté zvoli svého pastora a dal$i ucitele — star$i a diakony, ktefi jsou
vybaveni autoritou jednat.“ *° Tomuto pojeti cirkve je tedy bytostn& vlastni silna lokalni
autonomie. Zavazné problémy tykajici se esencidlnich zalezitosti teologie ¢i cirkevni
organizace mély projednavat synody, slozené z piredstaviteli jednotlivych sboru. Pokud
se uvniti sboru vyskytl problém, ktery neslo vyfesit svépomoci — spolecenstvi mohlo
byt vnitin€ rozpolceno, byla zde varianta ptrednést ho na synodu. V jeho pravomoci vsak
nebylo exkomunikovat byt jediného ¢lena, natoz cely sbor. Synod mohl pouze karat,
popiipadé mohl vzpurnému sboru odejmout pravo na podavani pfijiméni.eo Zasahovani
synodll do internich jurisdikci kongregaci tak bylo striktné limitovano. Jak pregnantné
vyjadiil John Winthrop: ,,Zddny sbor ¢i osoba nemiizou mit moc nad jinym sborem...*®*

Samotné puritany tedy fadime ke kongregacionalistim. S vymizenim puritanismu vSak

kongregacionalistické sbory nezanikaji.

1.5.2 Presbyteriani

Jeden ze smért protestantismu tvofili presbyteriani. Jejich hlavnim zamérem
bylo nahradit dosavadni biskupské zfizeni anglikanské cirkve zfizenim presbyternim.
Namisto biskupli méli nastoupit tzv. star$i. Cirkevni struktura a jednota ale mé¢ly zustat
Zachoveiny.62 Teologickych rozdild oproti, co se cirkevni spravy tyce radikalnéjSim,
kongregacionalistim nebylo mnoho.®® Do Nové Anglie zadali proudit skotiti a irsti
presbyteriani po roce 1690.%* Za otce prvnich presbyterianskych sbort je pokladan
Francis Makemie. K presbyteranstvi se piiklonil i znaény pocet diive puritanskych
sbori.® Pocty presbyteriani brzy dosahly slusnych ¢isel. Roku 1770 k jejich sbortim

fadime zhruba 18% pfislusnikii americkych cirkvi.®

> Melton, G. (2005). cit.d., s. 162.

% Miller, J. (1991). Direct Democracy and the Puritan Theory of Membership. The Journal of
Politics.Vol.53, ¢.1, s. 66.

8! Tamtéz, s. 66.

%2 Soltész, S. (1971). cit.d., s. 111.

% Butler, J. (2000). cit.d., s. 68.

% Tamtéz, s. 67.

% Dvotakova, V. (2002). cit.d., s. 251.

% Butler, J. (2000). cit.d., s. 54.
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1.5.3. Baptisté

Za predchiidce baptisti byvaji povazovani zejména némecti anabaptisté a
mennonité.®” Hnuti se poprvé vyskytlo v Anglii na po&atku 17. stoleti. Za jeho
zakladatele oznacuje pacifista John Smyth, jenZ po odchodu z Anglie roku 1609 ustavil
teologie, jak ostatné napovida sdm nazev, je bezesporu pojeti kitu. Odmitali kitit déti,
jelikoz pted timto obfadem vyzadovali plné obraceni a vyznani viry, ¢ehoz byli schopni
pouze dospé&li.*® Na americké pidé shledavame prvniho baptistu, byt jim dlouho
nezustal, v Rogeru Williamsovi, massachusettském disidentovi, jenz polozil zaklady
kolonie Rhode Island.”® Baptistické sbory nevykazovaly pevnd danou strukturu.
Spolecenstvi byla velmi individualnimi. Pastofi Casto nepattili mezi duchovné vzdélané,
byvali jmenovani svymi farnostmi, vykazujicimi zna¢nou nezéavislost.”* Rady baptisti
narostly po Prvnim velkém probuzeni ve 40. letech 18. stoleti, velké zasluhy se v tomto
ohledu pfipisuji Johnu Whitfieldovi.” Ve druhé poloving 18. stoleti se kolem 15%
véfcich fadilo pravé k baptistim.” Nyni jsou baptisté nejpoéetndjsi americkou
denominaci. Jen k nejvétsi baptistické asociaci, Jizni baptistické konvenci, se hlasi 16

. o 1+ 1, T4
miliona lidi.

1.5.4 Metodisté

Metodistické hnuti bylo plivodné jednim z proudi anglikdnské cirkve. Jeho
pocatky datujeme do 40. let 18. stoleti. Klicové postavy nalezneme Vv bratrech
Wesleyovych a na severoamerickém teritoriu v Georgi Whitfieldovi. Centralni ¢ast
v metodistické teologické praxi zaujimala metoda jako prostfedek k tomu, jak se

spravné a pln& obratit k Bohu.” Prvni anglické metodistické misie se na popud

% Melton, G. (2005). cit.d., s. 71.

%8 eonard, B. (2005). Baptists in America: New York, NY, USA: Columbia Press, s.7.

% Qoltész, S. (1971). cit.d.,s. 112.

" Melton, G. (2005). cit.d., s. 72.

™ Dvotakova, V. (2002). cit.d., s. 252.

2 Melton, G. (2005). cit.d., s. 72.

73 Butler, J. (2000). cit.d., s. 54.

7 Jenks, P. (2011). Trends continue in church membership growth or decline, reports 2011 Yearbook of
American & Canadian Churches.

Dostupny z: http://www.ncccusa.org/news/110210yearbook2011.html (Posledni piistup 10.4.2012)
™ Tamtéz, s. 113.
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Wesleyovych vydaly do Severni Ameriky az roku 1769.”° Vzhledem k propuknuti
americké revoluce se metodistickd ¢innost nacas vyrazné zredukovala, aby byla po
vzniku USA roku 1784 pod Wesleyho patronaci ustavena Metodisticka episkopalni
cirkev. Pozorujeme tedy, zZe na rozdil od starSich americkych denominaci se svou
organizaci ligili, fungovaly u nich naptiklad biskupské ufady.”” V soudasnosti je ve

Spojené cirkvi metodistické okolo 8 milioni lidi."

1.5.5 Kvakeri

Za jakousi devizu americkych kolonii a pozdé€ji Spojenych stati muiZeme
pokladat i to, ze zde nalezly Utocisté skupiny, jejichz vérouka byla odmitana 1 ostatnimi
protestanty ¢i puritany samotnymi a které by svou existenci na evropském kontinenté
tézko uhgjily. Prikladem takové sekty, k jejimuz rozvoji doSlo az po naleznuti exilu
v Severni Americe, jsou kvaketi neboli ,,spolecnost bratii“.”® Prvniho reprezentanta
nachazime v Georgi Foxovi, uvéznéného za svou viru béhem Cromwellovy diktatury.
Fox ptedpokladal existenci vnitiniho svétla, diky némuz je ¢lovék schopen dosahnout
spojeni s Duchem svatym. Kvakerské bohosluzby provazela spontannost a absence

pevného fadu. TotéZ se promitlo i do jejich organizace.80

Vzhledem k svému
dislednému pacifismu odmitali nasili a opovrhovali jakoukoli jeho formou. AngaZovali
se vcelée fadé socialnich otazek, markantni byla mira zapojeni Zen do cirkevniho
Zivota.®*

Zemé¢ pro kvakery zaslibena vesla na scénu diky Williamu Pennovi. Tomuto
synovi anglického admirdla kral daroval Uzemi dne$ni, pfizna¢né pojmenované,
Pennsylvanie jako kompenzaci za pijcku, kterou Koruné poskytl jeho otec.®? Penn uz
diive konvertoval ke kvakerstvi a s Cerstvé nabytou drzavou se tak jeho souvércim
oteviela cesta ze sparti perzekuce, jiz byli v Anglii vydani v8anc. Penn v kolonii

odstartoval tzv. svaty experiment, jehoZ premisou bylo pfesvédceni, ze koexistence

ruznych nabozenskych skupin na jednom tzemi je mozné za predpokladu, Ze v§em bude

"® Butler, J. (2000). cit.d., s. 65.

" Melton, G. (2005). cit.d., s. 375.

8 Jenks, P. (2011). Trends continue in church membership growth or decline, reports 2011 Yearbook of
American & Canadian Churches.

" Soltész, S. (1971). cit.d. s, 112.

% Tamtéz, s. 112.

81 Dvotakova, V. (2002). cit.d., s. 24.

82 Rothbard, M. (2005). Pennsylvania's Anarchist Experiment: 1681-1690. Mises Daily. Dostupné z:
http://mises.org/daily/1865 (Posledni piistup 20.4.2012)
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garantovana nabozenska svoboda.®® Kolonie zprvu planovana jako bezpeény pistav pro
kvakery tak své brany neuzavirala ani ptfed dalS$imi pronasledovanymi komunitami,
mezi néz patfili napf. mennonité, baptisté ¢i moravsti bratfi. Hlavni mésto pojalo nazev
Filadelfie, coZ znamena mésto bratské lésky.84 Pennsylvanie se stala ,,vyraznym zdrojem

plurality a tolerance v americké spolecnosti*.®

8 North, J. (2000). cit.d., s. 216.
8 Dvotakova, V. (2002) cit.d., s. 24.
8 Tamtéz, s. 24.
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2. Politické ideje puritanu a jejich vyvoj

Vznik Spojenych statli americkych nemtizeme vykladat, aniz bychom se blize
podivali na urcita specifika kolonialniho uspotfadani, kterd pak citelné¢ pfispéla
k charakteru vzniklé republiky. Centrem naseho zajmu bude Nova Anglie a kolonie, jez
za svij prvopocatek vdeéci puritdnské emigraci. Alexis de Tocqueville tika: ,,Prave
Vv severnich anglickych koloniich znaméjsich pod nazvem Nova Anglie, se spojily dveé
nebo tri hlavni ideje, které dnes tvori zaklad spolecenské teorie Spojenych statu. 86
Puritanskou teologii nemizeme oprostit od politickych tivah a naopak. Vzdyt to byl
mimo jiné také jejich ndzor na autoritu, ktery je ptivedl do americké divociny. V nové
zemi se stali formujici silou: ,,Zpiisob Zivota prvnich anglickych osadnikii dal vzniknout

‘

,,celé nové spolecnosti* a byl urcujici pro ,,dominantni politickou kulturu, politické

instituce, jazyk, pracovni etiku, charakter osad, jakoz i pro mnohé dusevni navyky. Jimz
se pozdéjsi pristehovalci museli pfizpﬁsobovat.“87

V' kontrastu s Huntingtonem stoji teze Roberta Kagana, vyjadfena v praci
Nebezpecny ndrod. Kagan vidi zdroje evoluce americké spolecnosti spiSe v dravé
expanzionistické Virginii, nezli v puritanské Nové Anglii, jejiz vyznam pro budouci
vyvoj amerického naroda spiSe marginalizuje. ,,Kolonidlni Amerika nebyla
charakterizovana...mésty na hore a smlouvami s Bohem, ale agresivnim
expanzionismem, ziStnym materialismem a zastFesujici ideologii civilizace, jez
podporovala a ospravedliovala obojz'.“88

Tento rozpor je pro nas interesantnim zobrazenim komplexnosti myslenkovych
fundamentd americké spolecnosti a od ni odvislé politiky, jezto nelze explikovat pouze
poukazanim na puritanské ideje a jejich dédictvi. My budeme sledovat Huntingtonovu

vvvvvv

smlouvy, jemuZ se budeme vénovat nejdiive.

2.1 Smlouva jako zakladni kamen

Puritanské kolonie vznikaly bez vétSich intervenci anglické vlady, ktera jim

nestavéla vyrazné omezujici mantinely. Kolonisté byli stale loajalnimi poddanymi

8 Tocqueville, de Alexis. (1992). Demokracie v Americe. 1. Praha: Lidové noviny, s. 30.
8 Huntington, S (2005). Kam krdcis Ameriko?: Krize americké identity. Praha: Rybka, s. 51.
8 Kagan, R. (20086). cit.d., s. 10.
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Koruny, ale okolnosti vzeslé zlaxniho az apatického pristupu anglického centra
k zalezitostem Nové Anglie postavily puritany pied otdzku, na jaké bazi budou
organizovani politicky. Odpovéd’ tkvéla v jejich cirkevnim uspotadéani. Typicky piiklad
nam dava princip, na némz stala Mayflowerska smlouva. Takfeceni Otcové poutnici
odebrali do holandského Leydenu. Zde vydrzeli deset let, poté se ¢ast z nich rozhodla
piekroCit ocedn a zakotvit v Americe. Za sviij cil si po urcitych peripetiich vybrali
odlehlou severni ¢ast Virginie. Kvuli jednani s Virginskou spole¢nosti o prodeji pudy
vytvofili akciovou spole¢nost, do niz byli zapojeni i obchodnici z Anglie, poskytujici
potifebné finan¢ni zazemi. Pro své pocinani ziskali souhlas krale.® 4. zai 1620 se po
ttech letech vyjednavani a pfiprav v anglickém Plymouthu nalodilo 104 pasazért.
Leydensti separatisté pfitom netvorili ani polovinu osadky.® U virginskych biehi viak
nakonec nepfistali, namisto toho se lod’ objevila severnéji, az u pobiezi budouci kolonie
Massachusetts. Moznych vykladd je nékolik. Historici hovoii o podplaceném
kapitanovi, jenz pfijal penize od Holand’ant, ktefi si chtéli uchranit svou sféru vlivu.
Jina verze fika, Ze za zménu trasy mohly podminky panujici na mofi.”* Tak nebo tak,
mayflowersti se razem ocitli ve zvlastni situaci. Pravomoci Virginské spolecnosti do
téchto konc¢in nedosahovaly, Mayflowersti tak nebyli nikomu podiizeni.

Musela tak byt ustavena né&jakd forma vlady. Myslenka Zivota zbaveného
jakéhokoli dohledu a prostého socidlnich vazeb pro n& byla zcela nepfijatelna.®?
Z tohoto duvodu doslo 11. listopadu 1620 k podpisu Mayflowerské smlouvy. Posvétila
se ji docasné vlada, nez dorazi oficidlni Cinitelé z Anglie.93 Timto vSak uz kolonisty
povéftila i sama Virginska spole¢nost. ,,Revolucni tedy nebyla skutecnost, Ze se kolonisté
spravovali sami bez zdsahii z Londyna, ale zpiisob, ktery pro vytvoreni samospravy
zvolili. Veskerym zdrojem autority sprdavnich uradit se totiz stal dobrovolny souhlas
clenii spolecenstvi s vikonem moci.“** Piestoze formalné pfiznavali nejvyssi moc krali,
v praxi ji distribuovali sami mezi sebou. Byli nezavisli.

Moc byla delegovéana na spravni organy totozné jako v kongregaci na organy cirkevni.

8 Rakova, S. (1998). Dobrodruzi, puritani a Indidni v Novém svéte; Praha: Libri, s. 172.
% Tamtéz, s. 173.

% Tindall, G., Shi, D. (1998). cit.d., . 36.

% Rakova, S. (1998). cit.d., s. 173.

% Kang, N. (2009). cit. d., . s 150.

% Rakova, S. (1998). cit.d., s. 173.
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Model byl stejny, v obou ptipadech zdlezel na ,,smlouvé a vzajemném souhlasu.“ Co
vzniklo, byla ,politicky aktivni kongregace.“95 Ve smlouvé Mayflowersti vyslovné
uvadéji, ze ,sslavnostné za pritomnosti BozZi a pritomnosti jeden druhého vstupuji
spolecne do svazku ,,civil body politick* (tedy jakési ob¢anské obce politické) pro svou

13

lepsi organizaci a uchovani....“ a ze spolecné slibuji ,,podrizeni se a dodrzovani
(ustanoveni) ve prospéch kolonie*® Takto pojatd samosprava nenachazela prakticky
zdroj své sily ani v Anglii, ani ve Virginii, ani v nékolika malo vedoucich ¢initelich.
Svou legitimitu opirala o souhlas signatait dohody. Veskera moc, jiz se méli podridit,
vyvérala z jejich predchoziho souhlasu. Demokraticky raz této idey podepira i pocet
podpisti pod dohodou. Ze 104 pasazérii, mezi néz ale ndlezely 1 Zeny a déti, jich své
jméno piipojilo 41. Jednalo se samoziejm¢ pouze o muze, nicméné ti se generovali
nejen z leydenskych separatistl, ale i z pasazéri prichazejicich z Londyna. Pfidat se
navic mohli i najemni sluhové, coZ byla naprostd dobova anomalie.”” Slo o prvni
smlouvu svého druhu a stala se vzorem 1 pro dal$i pozdéjsi puritanské osadnictvo.*®
Setrvala v platnosti az do roku 1691, kdy se kolonie Novy Plymouth pfipojila
k sousedni massachusettskeé.

Tamni kolonie stala na tzv. Massachusettské charté, kralem Karlem I. uznané
Vv bfeznu 1629. Za celym projektem nalezneme akciovou spole¢nost se zajimavym
nazvem Guvernér a spolecnost Massachusettské zatoky v Nové Anglii. Piedéci akciové
spolecnosti pojali nédpad k bezprecedentnimu kroku - nenalodit pouze budouci osadniky,
ale 1 chartovni listinu a pfenést ji tak spole¢né s kolonisty za ocean. V charté nebylo
vyslovné jmenovano misto, kde méla spole¢nost sidlit, tudiz to nelze shledat
ilegalnim.”® Divodi bylo povicero, od snahy uchrénit budouci kolonii pred
vmeéSovanim z Londyna, at’ po Cisté praktickou stranku véci, co se tyce zjednoduseni
spravy mistni samospravy. Rozvrstveni politickych prav bylo striktné omezené, jejich

nositeli byli zprvu jen akcionafi spole¢nosti.® Postupem &asu se tato podminka zagala
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rozvolnovat. Pojeti freemanshipu, tedy obcanstvi, prestalo byt silné¢ restriktivni ve
smyslu favorizace akcionart, tvoficich nejvyssi sféru rané kolonialni massachusettské
spole¢nosti. Roku 1630 se na popud Winthropa sesli v Charlestownu podilnici
spole¢nosti. Dorazili i osadnici, a pfestoze nevlastnili zadné akcie, stali se freemany a
nabyli tak moci rozhodovat o volbé asistentli, tvoticich spravni radu s moznosti volit
guvernéra.’” Toto opatfeni Gdajnd podporoval i sam Winthrop: ,,Zddné spolecenstvi
nemuze byt zalozeno na nécem jiném, nez na svobodném souhlasu.* 1920 rok pozdéji
bylo pfiznéani statutu freemana podminéno &lenstvim v kongregaci.'® Acgkoliv se tedy
freemani nepodileli na tvorbé charty ¢i smlouvy, tak jako plymouthsti na palubé
Mayfloweru, jejich politicka prava byla derivovana z faktu, Ze se dobrovoln¢ stali ¢leny
kongregace. Cirkev a stat byly v symbidze. Z toho prameni i nezbytna provéazanost
obou smluv. Tim, Ze si zvolili své zastupce, se freemani dobrovolné shodli na urcitych
principech, které budou dodrzovat. V tom tkvél smysl smlouvy. VSe vidime jako
podiizené absolutnimu primatu prosazovani puritanskych hodnot a budovani lepsiho
svéta, mésta na hofe a majaku pro ostatni. Obcansky kontrakt plnil stejnou funkei jako
cirkevni, podbizel obcfany ke kultivaci spravedlnosti ve smyslu ctnosti, a to
v soukromém i ob&anském Zivote.**

Vira byla smluvnim determinantem. Hlavnim cilem kolonii bylo realizovani
puritinskych predstav o svéts, opfenych o ¥ad a Zivot v harmonii'®® v souladu s Bozi
vuli. Opakované byl zduraznovan fakt, ze jednaji spole¢né. Zavazuji se k né¢emu jako
komunita. Puritanské kovenanty jsou imanentné komunitarianské. Individualni cile byly
upozad'ovany, kodifikovan byl prospéch spoleCenstvi. Osobni cile se nemély
uskutec¢iiovat na tkor komunity.106 V komunité tu byl jeden pro druhého, navzajem si

potiebni. Smlouva je svazovala tsngji k sob&.'%’

Nabozensky aspekt zde potkava Cisté
praktické divody. Osadniktim §lo o holé pieZiti. Prostfedi bylo nezndmé a nebezpecné.
Nebyl zde prostor pro individualismus. I proto znéni kontraktli neustdle vyvysuji
spole¢né vazby.

Puritanské spolecenstvi ustavené na principu Smlouvy se ale neopira jen o své ¢leny,

101 Rakova, S. (1998). cit.d., 5.191 a 194.
192 Schaar, J. (1991). cit.d., s. 495.
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106 Bytler, J. (2000). cit.d., s. 32.

197 Schaar, J. (1991). cit.d., s. 506.
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kteti se mu zavazali. Opird se také o Boha. V Mayflowerské smlouvé je explicitné
psano: ,za pritomnosti Bozi“'® V Massachusettské chartd se setkdme s toutéZ
formulaci.’®® Bih je pro puritdny smluvni stranou. Jde tedy o svobodny souhlas
svobodnych lidi, jejich viile vSak neni ponechdna ¢isté jim. Nedilnou soucasti smlouvy
je 1jejich Buh: ,,4 jelikoz vsichni svobodni lidé jsou pouze sluzebniky BozZimi, nemohou
dat magistratu moc nad zalezZitostmi tak, jak by si prali, ale tak, jak si preje Biih. Proto
je moc magistratu omezena jedinou dokonalou viadou slova Boziho.“M° Smlouva tedy
nebyla sankcionovéna lidskym elementem, ale samotnym Bohem.! Limity moci

vytycoval Buh.

2.2 Svoboda a autorita

wrwe

pozitivni, tedy ke konani néceho. Z této premisy vyrista i puritdnskd percepce autority.

»ovoboda (Winthrop), veril, stila na autorité a zahrnovala jen povoleni k tomu, délat

112 oy e v . . I3
“*** Puritani pohlizeli na svobodu jako na pravo

113

to, co je dobré, spravné a Cestné.
vtisknout své idealy do nov€ vznikajici spole¢nosti a zakonzervovat je
prostiednictvim piisného dodrzovani ortodoxie. Legitimitu cerpali z dobrovolného
souhlasu zGc¢astnénych, ktefi tyto hlediska svorné sdileli. Stézejni ukol statu tkvél

114 T . XA
“*" tedy ochrané nabozenského piesvédCeni pred

Vv zajisténi ,,volné cesty evangelil,
utoky zvenci 1 zevnitt. Absolutni submise imperativu viry byla ptic¢inou dogmatického
Ipéni na ortodoxii, jejiz dodrzovani bylo narokovadno i na neclenech cirkve ,,Sedmé
pFikdzani je prikazani a vztahuje se na vsechny.“**® Zakonik kolonie Connecticut z roku
1650 tiké: ,,Kdokoli by uctival jiného boha nez naseho Pana, bude popraven.“116
Tocqueville k tomu dodava, ze k piijeti této a dalich podobnych norem nebyl nikdo

nucen, jelikoZ si je ob&ané svobodné odhlasovali."*’ Puritansk4 svoboda nespo&iva ve
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svobodném vybéru zplisobu zivota, ale po tom, co je ,,dobré, sprdavné a Cestné,” protoze
jeding v téchto hodnotach mize byt ukryta jeji nejvyssi forma.*® | Vira a posiusnost
vedou k plné svobodé, protoze ji davaji spravny obsah. ™ Puritani byli niternd
presvédcCeni o tom, Ze jsou nositeli pravdy, jez musi byt za kazdou cenu uchovana. Proto
musely byt faktory potencialné ohrozujici ortodoxii eliminovéany, aby nebyla narusena
integrita spoleCenstvi. Jakakoli vefejna otdzka s sebou nesla nabozenské zatizeni.'?’
Duchovni nemohli zastavat svétské ﬁfady,lzl jejich vliv byl presto enormni. Magistrat
s nimi konzultoval zavazné zalezitosti a jejich doporuceni se vétSinou drzel.?? Byt se
jednalo o oddélené entity, existovala konexe jejich smyslu — udrzeni fddu. Winthropovo
kazani o méste hote obsahovalo i varovani, podle n¢hoz se cirkevni a politické instituce
chovaly: ,,kdyz se budeme k Bohu falesné chovat v dile, které jsme si predsevzali,
zapricinime, Ze On zastavi svoji soucasnou pomoc ndm...a Staneme se VyStraznym
prikladem pro cely svét. ' V teorii i praxi tak jasn& rezonuje Kalvinovo lpéni na

vz s s ’ . ros r o . r r . ’ v s 124
potadku. Puritansky stat kopiruje Kalvintiv, je ochrancem mravniho a pravniho fadu.

2.3 Koncepce obcanstvi a jejich vyvoj

Pojeti obcanstvi doSlo béhem pomérné kratké doby fungovani puritanskych
kolonii znatelné promeény. Politické zfizeni puritdnskych kolonii byva ve spojeni s tzv.
vladou svatych oznaCovédno za takika teokratické. Tady se zjevuje i pomyslny most
mezi kalvinistickou naukou o predestinaci a jejim praktickym rozpoznanim odvislym od
viditelného plsobeni moci Bozi na lidskych Zivotech. Aplikaci této pevné vazby mezi
svatosti, tedy lidskému oku viditelnému vyvoleni ke spase, a nabytim obc¢anstvi proslula
zejména kolonie Massachusetts.

Od roku 1631 bylo v Massachusetts postaveni freemana vyhrazeno pouze pro

zadatele z fad kongregace. Lidé z mimocirkevnich kruha k politickym praviim pftistup
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neobdrzeli. Kazdy 7adatel musel sloZit piisahu vérosti.”® Neznamenalo to, Ze kazdy
muzsky prislusnik cirkve automaticky disponoval politickymi pravy. Nestacilo, byt
nomindlnim pfislusSnikem kongregace. Plnopravnymi Cleny cirkve se mohli stat jediné
svati, zarovenl to byli oni, kdo v plné §ifi tfimali obCanskd prava. Fungoval jesté
majetkovy cenzus zalozeny na vlastnictvi pudy, jeho vyse vSak nebyla nijak enormni,
vétsina kolonistll toto kritérium plnila. Navic platila jistd korelace mezi hmotnymi
statky a ptisluSnosti do kategorie svat}'/ch.126 Bohatsi jedinci se tak zpravidla stavali
freemany, zatimco u chudSich bylo toto procento niz§i. Bohatstvi bylo povazovano
za Bozi pozehnani."®” Oby¢ejni osadnici spadali pod stejna pravidla jako svati, ale jejich
hlas byl pfi projednavani vefejnych zaleZitosti omezen.'”® Zafazeni mezi svaté
znamenalo vstup mezi elitu a nabyti politického vlivu. Jak vysvétluje puritansky teolog
John Cotton: ,.Dvere nasich cirkvi neotevirame tak dosiroka, aby pojaly vsechny
obyvatele ndroda ¢ mésta.“*®® K cirkevni i politické participaci bylo vyzadovano
stvrzeni smlouvy. V pfipad¢ cirkve svaté smlouvy mezi jedincem a Bohem. Aby mohl
byt Clovek povazovan za svatého, musel tuto smlouvu potvrzovat navenek svymi skutky
a nesm¢l vykazovat oteviené hiisny charakter.”® Svati museli kongregaci o své svatosti
presvédit.™® Reverend John Davenport pii obhajob& zptsobu vlady v piisné
puritinském New Havenu tvrdil, Ze pouze lidé, ktefi jsou vazani svatou smlouvou
s Bohem, maji mit moc vybirat své guvernéry, protoZe pouze oni jsou zarukou, Ze takto
urCeni predstavitelé budou zbozni a zakony jimi prosazované budou v souladu se
zékony Bozimi.'® Zadatelé zaviseli na souhlasu téch, kdo uz ke smlouvé nélezeli, bylo
Cisté na jejich posouzeni, jestli pfijmou nového cClena nebo ne.’* Az po stvrzeni
smlouvy s cirkvi mohl ¢lovek nabyt statusu freemana a vstoupit do kontraktu s obci.
Takto nastavend kritéria v sobé zahrnovala zarodek budouciho konfliktu. Za
stavu, kdy vysoké procento kolonistl patfilo cirkvi, mél systém o legitimitu postarano.

Ve 30. a 40. letech 17. stoleti se Groven Clenstvi v cirkvich Nové Anglie udrzovala
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kolem 70-80%.3* Jaké procento lidi tedy bylo zastoupeno v fadach tzv. svatych?
Historické udaje se rozchazeji, nicméné leccos nasvédCuje tomu, ze Vv prvnich
koloniélnich letech se mezi tyto ¢leny kongregace tadil témét kazdy svobodny majitel
usedlosti.**®

S ptibyvajici populaci téleso svatych nabyvalo ¢im dal vice elitngjsiho
charakteru. AvSak ani to nelze brat za absolutni bernou minci, podminky se riznily
misto od mista. C. Brownova uvadi, ze v mésteCku Cambridge k roku 1652 vice nez
polovina ze 112 vlastnikti pudy drzela politicka préwa.136 Nicméné obecné platilo, ze s
klesajicim poctem cirkevniho Clenstva narGstala tenze mezi svatymi a obycejnymi
osadniky, dozadujicimi se prava na politickou participaci.

Druhd a tfeti generace kolonistli uz nebyly tak vyrazn€ nébozensky zalozeny,
potomci svatych postradali potfebné ditkazy o svatosti, jimiz se honosili jejich piedei.’®
Roku 1647 bylo uzédkonéno, Ze na lokalni trovni mohou freemani udélit nékterd
politickd prava i tém, kdo k nim nenalezi. Caste¢nou liberalizaci se tak k vefejnym
postim oteviela cesta i pro ty, kdoz mezi svaté ne:patfili.138 O 11 let pozdéji uz pro
ptistup k mistnim volbam stacila majetkova kvalifikace. Na popud britské vlady musela
roku 1664 massachusettska kolonie pfiznat obcanstvi i neplnopravnym ¢lenim
kongregace. Témto freemantim napfisté stacilo uz jen potvrzeni od pastort, ze jejich
vira nevybocuje z ortodoxie.™* Byla po nich ale poZzadovana drzba urcitétho mnoZstvi
majetku, od ¢ehoZz byli svati osvobozeni. Ze strany vladnoucich struktur se tak jednalo
o chytry kompromis. Uvolnilo se napéti vyvolavané majetnymi necleny cirkve doposud
se dozadujicich svych prav a zaroven bylo zajisténo, ze mezi freemany budou stale

pfevazovat svati, ™

Vyskytovala se obava, aby se svati jednou ve vlastni zaslibené zemi
- i 141 v o . . : o
nestali menSinou.”™ Opét ndm tu vyvstava apel na prioritu celé kolonizace a jeji
ochranafstvi.
Se zvySujicim se poctem kolonisti a snizujici se afiliaci obyvatelstva

s kongregacemi procentualni pomér freemantli ve vztahu ke spolecnosti neustale klesal.
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Pro druhou polovinu 17. stoleti je uvadén odhad 1:4*% nebo 1:3.**° To podtrhuji i adaje
o tom, Ze v 70. letech pocet cirkevniho ¢lenstva klesl na 50% a roku 1690 bychom napf.

cey

v Salemu, dé&jisti proslulych ¢arodéjnickych procest, zjistili, Ze pouhych 30% danovych
poplatnikl ndlezelo k puritanské kongreg'clci.144

Vlada svatych sldbla ruku wvruce sklesajicim clenstvem kongregaci.
Pozorujeme vlastné fetézovou reakci. Svati sviij status odvozovali od smlouvy, jez byla
uzaviena mezi Bohem a ostatnimi ¢leny kongregace. Jakmile se zacal snizovat pocet
téch, kdo do této smlouvy dobrovolné vstupovali, klesala i legitimita vlady svatych nad
spoleCenstvim, protoze popula¢ni majorita nebyla ucastna kovenantu. Elektorat slabl
spoleng s cirkvemi.'* Nutné to vedlo k oligarchizaci politiky, tento stav oviem
neptetrval dlouho. Postupné uvoliiovani limith uvalenych na ziskdni obcanstvi,
viditelném napf. na reformnich zdkonech z let 1647,1658 a zejména 1664, roku 1691
pres odpor massachusettské cirkevni a magistralni elity vyustilo ve zruseni vazby mezi
Clenstvim v kongregaci a politickymi pravy novou chartou nadiktovanou z Londyna.
Kolonie se vtémze roce transformovala z vlastnické na kralovskou. V charté byl
freeman, jakoZzto nositel politickych prav, nahrazen freeholderem, tedy svobodnym
vlastnikem.**® Kritérium svatosti bylo substituovano majetkem.

Ptikladem odlisného ptistupu k parametrim obcanstvi jsou kolonie Rhode Island
a Connecticut. Prvni kolonisté do nich piichazeli ne z Anglie, ale z Massachusetts,
obdafeni zkuSenostmi s tamni samospravou. Prvni osadu Rhode Islandu — Providence,
vystavéla roku 1636 skupina massachusettskych disidentii sdruzenych kolem Rogera
Williamse, vyhosténého kvili radikdlnim nazortim na problematiku souziti statu a
cirkve, jakoz i nonkonformnimu postoji va¢i indianim.'*’Rozvoj kolonie probihal
Vv jeho rezii, az do své smrti ostatné zlstal jejim vidéim piedstavitelem. V Rhode
Islandu panovala nibozenska tolerance, mezi cirkvi a statem byly vytyCeny jasné
hranice. Statusu freemana mohli nabyt i ti, kdo nenalezeli do kongregace. Stacilo jim
k tomu vlastnictvi pidy.**® Jestlize massachusettské puritany bereme jako disent, ti

rhode-islandsti  tvorili, Burkeovym terminem feceno, disent disentu. Volny
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prostor rozprostirajici se kolem Bay Colony jim poskytnul misto k prosazeni se.
Puritansky exodus z Anglie se tak dockal svého mensiho provedeni.

Projevem bunécného Stépeni massachusettského jadra byl i vznik kolonie
Connecticut. Od poloviny 30. let se na jejim Gzemi usazovaly celé kongregace.'*®
Vysledkem bylo odpoutani se od Massachusetts a nastoleni vlastnich politickych
instituci. Nova kolonie se svym politicky liberdlnim havem stavi po bok Williamsova
Rhode Islandu. Tuto konfiguraci stvrzuji Fundamentalni ¢lanky z roku 1639, jeZ jsou
povazovany za prvni bytostné¢ americkou tstavu. Krom obvyklych ¢lanka o superiorité
Bozi a vladé podminéné svobodnym souhlasem obcanti zahrnovaly i pasaZe ptiznavajici
plnopravné obcanstvi i tém, kdo se nemohli vykazat jako svati. Cirkevni ptislusnost
byla pozadovéana pouze po osob¢ guvernéra.150 Clanky zbstaly s drobnymi obménami
v platnosti az do roku 1816."** Rhode Island a Connecticut i Massachusetts jsou ilustraci
heterogenity kolonii zalozenych na puritanismu. NevycCerpatelny rezervodr volnych
uzemi poslouzil jako ventil pro od¢erpavani odlisnych nazorovych proudi, které tak
nebyly vystaveny konfrontaci s uz zavedenymi. ,,7Ti, kterym se nelibil zpiisob, jakym
byly kalvinistické doktriny konstruovany a prosazovany v Massachusettské kolonii, se

« 132 Tento rané kolonialni proces

stacilo jen prestéhovat do connecticutského udoli.
predznamenal budouci nabozenskou i politickou pluralitu, kterou mizeme uz v Nové
Anglii ctyficatych let vysledovat v posunech konceptu obcanstvi od restriktivnéjs$iho

Kk volngjsimu.

2.4  Politické instituce puritanu

Veskery politicky Zivot v koloniich se to¢il okolo freemand. Z nich byli voleni
zastupci do magistratu, z jejich fad byl vybiran guvernér. Historie toho, jak se ménila
kritéria pro ziskani obcCanstvi, uZ byla nastinéna. Stabilni nebyla ani politicka prava
freemanil, pomalu se zvySovala na Ukor magistratu, slozeného ze sboru asistentll a
guvernéra.153 Soustavné dochézelo k napéti, vyvolavaném zdjmem fadového freemana o

vyrazné€jsi politickou participaci, k némuz se magistrat stavél zady. Politické klima
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Vol. 6, &2, 5. 202.

151 utz, D. (1998). Political Origin, s. 192.

152 Kagan, R. (2006). cit.d., s. 9.

153 Rakova, S. (1998). cit.d., s. 196
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poznamenalo neustalé tieni mezi lidem, ktery se dozadoval vétsSiho zapojeni do tvorby
politiky, a zaji§ténim patiiéné autority.™

Zlomem byl v tomto ohledu rok 1634, kdy si zastupci freemanti na Winthropovi
vymohli, aby jim ukézal originalni chartovni listinu, kde stalo, Ze veskerou legislativni
moc ma Generalni sném, tedy organ slozeny z freemanti, a ne magistrat, tedy nézor,

ktery doposud razil Winthrop.'>

Freemani volili do sboru povéfencii, jenz zase vybiral
kandidaty do guvernérského kiesla. Geneze systému pfinesla dvé oddélené komory,
horni obsazenou asistenty a dolni zastupci freemanti. Horni komora byla jakousi
kolonidlni Snémovny lordi. Cleny povétsinou jmenoval sam guvernér, krom legislativni
innosti suplovali i nejvy$si odvolaci soud.™® Moc magistratu byla proménliva,
oscilovala v zavislosti na vnéjsich podminkach. V dob¢, kdy panovala hrozba anglické
invaze, musel magistrat vyjit nékterym pozadavkiim vstfic. Po jejim pominuti zas
vyvinul snahu o upevnéni svého postaveni.”®’ Nehleds na to, dlouhodoba perspektiva
promlouvala ve prospéch freemani, coz je potfeba dat do kontextu s polevovanim
dosud organického spojeni mezi cirkvi a staitem na roving ¢lenské, o némz uz byla fec.

Oslabovani cirkve tedy zpusobilo fetézovou reakci po ose cirkev — svati — magistrat.
Tradi¢ni elitni struktury si nacas dokazaly zachovat rozhodujici slovo, budoucnost
ovSem prala freemantim. Magistrat, zkomponovany ze dvou komor v Cele s guvernérem,
poslouzil jako jedna z inspiraci pfisti americké republice, coZ jest mozno pokladat za

dalsi dilek do mozaiky pfinosu puritanismu pro americkou = statnost.

54 Miller, J. (1991). cit.d., s. 60.

1% Rakova, s. (1998). cit.d., s. 195.
1% Dyorakova, V. (2002). cit.d., s. 30.
137 Rakova, S. (1998). cit.d., s. 196.
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3. Nabozenstvi a konstituce USA

Valka za nezavislost zastihla tfindct kolonii ve stavu pozoruhodné nabozenské
heterogenity. Misto diive okupované puritanismem obsadily rozlicné denominace a
sekty, kazda z nich uctivajici Boha po svém, ale vSechny dohromady ,,ve jménu Boha
hlasaji stejnou moralku.“**® Pluralita se zde potkava s etikou spole¢nou vSem, nehledé
na konfesi. Této dualité bylo piedurceno sehrat pii konstrukci nové statnosti vyznamny
part.

Primarni pfi¢inou zrodu Spojenych stati americkych byly svary v oblasti
ekonomické, zahy se presunuvsi do sféry politické. Tento transfer shrnuje popularni
revoluéni heslo ,,No taxation without representation.” Z boje za hospodaiské zajmy se
stal boj za svobodu, doprovazeny vyostienym étosem sklofiujicim slovo svoboda ve
vSech padech. Dil¢i ekonomické konflikty, vyjadiené napt. zakonem o kolkovném
z toku 1765™° V podstaté porodily vili prosadit absolutni politickd prava. Kagan na
americkou revoluci nahlizi jako na ideologicky stfet, v némz je slovy Benjamina
Franklina ,,véc Spojenych statii véci celého lidstva.“*® Americky partikularismus je
odén do havu univerzalismu. Zapas jednoho naroda je v o€ich revolucionaii spatfovan
jako zaleZitost veskerého lidského pokoleni. Revoluce nemanifestuje hodnoty americké,
nybrz lidské. Argumentuje pfirozenymi pravy, jez jsou Amerianim Korunou
uzurpovana. S tematizaci prirozenych prav se kolonisté nevytasili hned. Protesty nejprve
londynskému parlamentu vytykaly porusovani zvykového prava (common law), coz
B.Franklin nazval jako ,,odpor ve jménu anglickych svobod.“*® Common law byva
fazeno po bok ¢initelll tvarujicich revoluce revoluéni.*® Na tento aspekt narazi i Edmund
Burke: ,,Kolonisté...nejsou pouze oddani svobode, ale svobodé zaloZené na anglickych
idejich a principech.” Zaroven dodava:

»Za ucelem dokdzat, zZe Americané nemaji prdavo na své svobody, se

%8 Tocquevile, A. (1992). cit.d., s. 221.

%9 McKenna, G. (2007). Puritan Origins of American Patriotism. New Haven, CT, USA: Yale University
Press, s. 69.

160 Kagan, R. (2006). cit.d., s. 47.

181 Huntington, S. (2005). cit.d.,s. 55.

192 | utz, D. (1998). Political Origin, s. 189.
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kazdy den snazime podvratit maximy, které uchovavaji ducha nds samotnych.*

Americka taktika se nepotkala s ispéchem a Ameri¢ané pocali svou véc zastitovat uz ne
zvykovymi, ale pfirozenymi pravy. Tato prava jsou apriorni pro jakoukoli vladu, fika
Sandel.*®* Kolonisté v duchu anglické tradice zpocatku nerozliSovali mezi pravem a
vladou, byly to pro né spojené nadoby. Kazdé pravo stvorené suverénnim parlamentem
bylo soucasti konstituce. S obratem K pfirozenym pravim zacali operovat s abstraktnimi
principy, stojicimi nad touto konstituci.'®®

Ideové prameny ktéto obhajobé vedouci se vyskytuji v osvicenském
racionalismu. Reprezentanta tohoto mysleni pfedstavuje Thomas Paine se svym
pamfletem Zdravy rozum, jenz byl publikovan v lednu roku 1776 a brzy doséhl nakladu
100 000 ks. Paintv apel na rozum byl zacilen na ptetrhnuti posledni vazby mezi

166

rebelujicim koloniemi a Britanii — vérnosti monarchii.™ Zbavil revoluci zavislosti na

konkrétnostech a predstavil ji jako nad&asovou.'®’

Neoddiskutovatelny efekt, ktery
Paine svym spiskem navodil, slouzi za jeden z dikazi o velikosti pfispévku osvicenstvi
pod kreaci americké republiky. Ta se mnohym jevi jako ditko racionalismu ¢i ozivly
pomnik osviceneckych imaginaci projektovanych uz Lockem ¢i Montesquiem.
Ptirozené-pravni ideologie tvofici jadro osvicenstvi je v americkém piipadé umné
extrahovana a poprvé vyuzita v praXi168 prave pii justifikaci revoluce. Havli¢ek definuje
zakladni myslenku tohoto konceptu slovy: ,.Zdkladni lidska prava, kterd maji byt ve
vSech kulturnich a nabozenskych oblastech respektovana, si ma kazdy z nas prindset s
sebou na svet zrozenim. Prirozenost lidskych prav je v deklaracich chapana jako jistého
druhu danost, kterd je vsem lidem spolecnd, proto lze o takovychto lidskych pravech
hovorit jako o prdavech univerzalnich a nezcizitelnych. Takto pojatd lidska prava nam
nemaji byt propiijcena, proto jsou z hlediska tradice lidskych prav nazyvana pravy

o o . ., o , , 169
prirozenymi. Prirozenad prdva maji platit pred ustanovenim prav pozitivaich.*

183 sandoz, E. (2006). Republicanism, Religion and the Soul of America. Columbia, MO, USA:
University of Missouri Press, s. 65.

164 Sandel, M. (1998). Democracy's Discontent: America in Search of a Public Philosophy. First Harvard
University Press, s. 28.

185 Tamtéz, s. 29.

166 Tindall, G.; Shi, D. (1998). cit.d., s. 150.

167 Goetzmann, W. (2009). Beyond the Revolution: A History of American Thought from Paine to
Pragmatism. New York: Basic Books, s. 4.

198 Havlicek, Ales. Otdzka lidskych a pFirozenych prav. Dostupny z: http://buberfund.cz/projekt-
webdialog/universalnost-lidskych-prav/otazka-lidskych-a-prirozenych-prav-a-havlicek/ (Posledni ptistup
25.4.2012)

189 Tamtéz
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Nyni se podivame na to, zdali se do hlasani téchto ptirozenych prav promitlo
nabozenstvi. Zdroje americké statnosti byvaji ¢asto oznaCovany za sekularni, coz je
v souladu s osvicenectvim Otcii zakladatelt, stejné jako s prosazovanim piirozenych
prav, jez jsou jeho vystavni skiini. Nabozensky rozmeér revoluce byva celkem
frekventované¢ opomijen a upozadovan, ¢imz se jeji vyklad ochuzuje o prvky
s potencialem vysvétlit fakt, ze Cist€¢ sekularné zabarvena ptirozené-pravni argumentace
ze své podstaty nemohla oslovit nabozensky zalozené obyvatelstvo Ameriky.170 V roce
1790, tedy relativné nedlouho po revoluci, bylo bilé etnikum na americkém uzemi

71

v 1 r v v r r v r
z98% tvofeno protestanty.” =~ To neznamend, ze by ze vSech sdlala nébozenska

horlivost. Roku 1776 bylo kné&jaké zcirkvi pfidruzeno jen 17% kolonialniho

obyvatelstva.’?

Navzdory tomuto zlstdvala americkd spole¢nost hluboce naboZensky
zakofenéna.!” Zasadni proménou oproti puritanskym casiim doSel koncept svobody.
Revoluc¢ni generace uz ji nechépala jako svobodu k plnéni Bozi vile, ale jako svobodu
od moci statni autority libovolng disponujici moci.’* Role této autority zneuZivajici

svého postaveni se pro ni zhostila Velka Britanie.

3.1 Nabozenské konotace Deklarace nezavislosti

Vyvrcholenim emancipace kolonii ztélesniuje vyhlaSeni Deklarace nezavislosti z
4.7.1776, tuto eskalaci zhodnotil Samuel Adams vyrokem: ,,MiiZeme volit pouze mezi
nezavislosti a nanejvys potupnym a hroznym nevolnictvim.“™® Svym podpisem se
signatafi definitivné vzepteli krali, Slo o akt zrady, za ktery by v ptipad¢ netspéchu
nasledovalo potrestani na Zivot&.'’® Autorem prohlaseni byl virginsky poslanec Thomas
Jefferson povaZovany za ptredniho amerického osvicence. Nazory na to, ¢i mySlenky

Jeffersona pii praci na Deklaraci nejvice poznamenaly, maji Siroké rozpéti. Jedni vidi

170 sandoz, E. (2006). Republicanism, s. 4.

! Huntington, S. (2005). cit.d., s. 53.

72 Finke, R; Stark, R. (1989). How the Upstart Sects Won America. Journal for the Scientific Study of
Religion. Vol. 28, ¢. 1, s. 30.

173 Kennedy, S. (2007). cit.d., s. 35.

174 Tamtéz, s. 34

75 Adams, S. Speech About the Declaration of Independence (Before the Continental Congress).1.srpna
1776. Dostupny z: http://www.usa-patriotism.com/speeches/sadams1.htm (Posledni ptistup 3.5.2012)
178 Holland, M. (2007). Bonds of Affection: Civic Charity and the Making of America: Winthrop,
Jefferson and Lincoln. Washington DC: Georgetown University Press, s. 119.
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inspiraci v Lockovi, konkrétn& v jeho Druhém pojednani o vlads'”’

a poukazuji na
znacnou podobnost v triadé prav u Locka (zivot, svoboda, vlastnictvi) a u prav, jez jsou
deklarovana v Jeffersonové textu (zivot, svoboda, pravo na étésti),178 jini ve skotském
osvicenstvi 18. stoleti’”® a dalsi pricitaji nejveétsi vyznam britskym Whigf’lm.180
Deklarace byla urcena nejen domdacimu, ale i zahrani¢énimu publiku, kterému méla
demonstrovat odhodlani Ameri¢ant a poskytnout pravni rdmec pro piipadnou pomoc.
V tomto smyslu cilila hlavné na Francii.'®

Jeffersonovo dilo nebylo prvni svého druhu. Uz diive t€hoz roku byla schvélena,
Georgem Masonem ptipravena, Virginska deklarace. Podobnost struktury a nékterych
formulaci u obou dokumenti je az zarazejici.'®® Spole¢né znaky vyniknou zejména u
pivodniho hrubého Jeffersonova textu Deklarace, z doby pfed zapracovanim
pfipominek Kongresu. ,,/nherentni prirozena prdava* u Masona rezonuji u ,,inherentnich
prav* Jeffersona, totéz plati u ,pozitku z Zivota a svobody™ a ,zachovani Zivota a
svobody.“!®® O originalité Deklarace a tom, zda jde jen o G&elové politicky dokument,
nebo 1 0 moralni manifest, toho uz bylo napsdno hodné. My se podivame na to, do jaké
se miry se do jejiho textu promitlo protestantské presvédc¢eni Americ¢and.

Jefferson nebyl kiestan v klasickém slova smyslu, ¢imz nevybocoval z fad
vétsSiny svych kolegl spoluzakladateld. JeziSe Krista povazoval za moralni veli¢inu, ale
neveril v jeho bozstvi."® V Novém zékon& odmital pasaze o zazracich, nechoval viru

185

v osobniho Boha, ale v boha rozumu.™ Tento buh sice zdstava mimo svét, pii jeho

stvofeni do néj nicméné implementoval zdkony, podle kterych se lidé obdareni

rozumem maji fidit.'*® Narok na jejich dodrzovani vystupuje pod hlavickou ptirozenych

prav.

Y7 Ljttlejohn, J. (1994). Thomas Jefferson, The Declaration of Independence, and Revolutionary
Ideology: Bibliographic Essay. Revolutionary America, Dostupny z:
http://www.littlejohnexplorers.com/jeff/jefferson/jeffersonsdeclarationbibliography.pdf (Posledni ptistup
4.5.2012).

78 Dyorakova, V. (2002). cit.d., s. 46.

79 Ljttlejohn, J. (1994). cit.d., s. 6.

180 | utz, D. (1984). The Relative Influence of European Writers on Late Eighteenth-Century American
Political Thought. The American Political Science Review. Vol. 78, ¢. 1, s. 189.

181 Kagan, R. (2006). cit.d., s. 41.

182 Dana, W. (1990). The Declaration of Independence. Harvard Law Review. Vol. 13, ¢. 5, s. 323.

183 Holland, M. (2007). cit.d., s. 179.

184 Berns, W. Religion and the Founding Principle in Horwitz, R. t (ed). (1986). The Moral Foundations
of the American Republic (Third Edition). University of Virginia Press, s. 221.
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Odtrzeni od monarchie je v pi’wodni187 i findlni verzi Deklarace ospravedlinovano
,.zdkony prirody a jejiho Boha“*®® S timto vykladem se mohl spokojit jak Jefferson, tak i
ortodoxni kiestané. Text pokracuje klicovym souvétim: ,,Pokladdme za samoziejmé
pravdy, zZe lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou svym Stvoritelem obdareni urcitymi
nezcizitelnymi pravy, mezi néz nalezi pravo na Zivot, svobodu a sledovani osobniho
§tésti. <18 V Jeffersonové navrhu se zminka o Stvofiteli substituuje formulaci o ,,rovném
stvoreni*“. Kongresovy vybor to upravil a v novém znéni uz je jasny odkaz na tradi¢néjsi
chapani Boha. Rozsifil jeji duchovni ramec. Nezapominejme, Ze pfiznivci osvicenstvi
v tehdejsich mocenskych strukturdch neprevazovali.'® Jeffersontiv ptvodni text
obsahuje pouze dvé¢ reference o néabozenstvi, ztoho jednu vylozené¢ sarkastickou
namifenou proti kréli Jifimu, posléze vysSkrtnutou Kongresem.191 Ten ptidal dalsi dva
odkazy,'*? na samém konci se signatafi ,,dovolavali nejvyssiho Soudce svéta o spravnost
svich tmysli a ,pevné spoléhali na ochranu Bozské prozietelnosti“*® Novak dokonce
vyvozuje, ze skuteCnym divodem, pro¢ se zakladatelé obratili k filozofii ptirozenych

19% Vira, piSe, znamenala pro Otce zakladatele v&fit v boha.'®

prav, byla jejich vira.
Osvicensky impakt faktor se u stéZejnich postav revoluce, jakymi byli Washingon,
Madison, Hamilton a Jefferson skuteéné odrazil v jejich chdpani Boha, pro cleny
americkych cirkvi zcela nepfija‘[elném.196 Nebyli vSak ateisty. Predstava Nejvyssi
bytosti u Otcli zakladateli oscilovala mezi deistickym (J Madison),*®’ unitarskym

(J.Adams)*®® i tradi¢nim protestantskym Bohem (J.Jay).*®

Rozpéti nabozenskych
presvédceni ¢leni Kongresu vedlo k pojmenovani Boha zptisobem, se kterym se mohli
ztotoznit vSichni.

Vseobsahujici vyrazy Prozietelnost, Soudce a Stvofitel umoznily celému

Kontinentalnimu kongresu a prenesené také celému americkému nérodu, identifikovat

187 Armitage, D. Declaration of Independence: A Global History. Cambridge, MA:USA: Harvard
University Press, 2007, s. 157.

188 Hamilton, A; Joy, J., Madison, J. (1994). Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové
Ustavy predlozeném federdlnim Shromdzdeénim 17.zaii 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 483.
189 Tamtéz, s. 483.

190 Krejei, 0. (2009). cit.d., s. 95.
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192 Novak, M. (2003). On Two Wings: Humble Faith and Common Sense at the American Founding. New
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se Sjejim textem nezavisle na konkrétnim nabozenském piesvédceni. Pfirozenymi
pravum zastiténym Prozietelnosti ptitakavali jak deisté typu Jeffersona, tak tradi¢ni
protestantsk¢ denominace 1 ,,new light kiestané coby dédici Velkého probuzeni.
Obecnost Deklarace poskytla dostatecné Siroky ramec pro ty, ktefi v Bozi ptisobeni ve
svété nevetili, ale v existenci jeho zakont ano, stejné jako pro ty, kdoz Boha povazovali
za svého Spasitele. Ve vysledku se vSichni semkli pod praporem pfirozenych prav.
Neslo o prava urcena vyhradné jim, ale o univerzalni prava darovana Bohem celému
lidstvu.?® Americkd revoluce byla expresi univerzalismu, fikd Kagan.® Tento
univerzalismus stal na naboZenskych zakladech®®, byt velmi diferencovanych. Zakony
piirody byly pro Ameriany zakony Bozimi.*®® A pozadavky britské vlady s nimi dle
jejich minéni kolidovaly. Jeden z podpisit pod Deklaraci patfil i Johnu Dickinsonovi,
jenz vytkl nasledujici: ,,Nase svobody nepochdzeji z listin, jsou deklaraci uz existujicich
prav. Nezavisi na pergamenech nebo pecetich, ale pochazeji od Krale Kralii a Pdana
celé zeméd.“*

V Deklaraci jsou pfirozend prava piedstavena jako “self-evident truths®, coz
byva do cestiny ptekladdno jako samoziejmé nebo nezpochybnitelné pravdy. Lidské
pravo musi byt s témito pravdami v souladu, jelikoz pochazeji ze zdroje nadiazeného
jakémukoliv statu.?® A tim je rovné stvoreni, respektive fakt, ze lidé se rodi sob¢ rovni.
Se zdanlivé nepatrnou odchylkou ve stylizaci dochazi k rozchodu s interpretaci, kterou
jsme predestieli: ,,Tato hmatatelnd pravda je védeckou pravdou, ne pravdou
nabozZenstvi ¢i nazoru, pravdou objevenou novou politickou védou, a Spojené staty byly
prvni zemi, ktera se na nich ustavila.“**® S t&mito slovy pfichazi vyklad, nezabyvajici se
naboZenskou dimenzi. Ve svétle tehdejsi reality se vSak nezda jasné, zda je ji schopen
dostatecné piresné reflektovat. Huntington se tdZe, pro koho byla tato prava
nezpochybnitelnd (tedy univerzalni) a sdm si odpovida, Ze pro Ameriéany.207 Ati se
spiSe nez s osvicenskymi myslenkami identifikovali s nabozenstvim. Deklarace musela
vyhovét potfebam fadového Ameriana, jehoz souhlasem byl vznik samostatné

republiky podminén. Zakladaci proces opravdu nelze odstiihnout od roviny viry, jak se
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nam nékteré interpretace, pii této piilezitosti nabozenstvi marginalizujici, snazi tvrdit.
»~Par Lockovych principii a sekularni teorie prirozenych prav detasovand od zZidovstvi a
kirestanstvi®® nemtize vystihnout celou podstatu véci. Nabozenské zdroje americkych
hodnot, hlasit¢ vyjadfovany Deklaraci, nemaji sekularni motivaci.”® Je potieba rozlisit
dobovy kontext od soucasného. Zarazejici je, kolik z myslenek o legitimit¢ vlady
zaznivajicich béhem revoluce uz bylo promysleno Kalvinem a zrealizovano puritany.
Jde o ¢astecnou repetici téchto konceptl prizpisobenych potiebam doby.

Deklarace krom existence pfirozenych prav manifestuje i prakticky navod na
jejich dodrzovani: .k zajisteni téchto prav se ustavuji mezi lidmi viady, odvozujici svou
opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou*, k ¢emuz je na vysvétlenou dodano:
»Viada nynéjsiho krale Velké Britanie je viadou opakovanych krivd a bezpravi <*°
Ameri¢ané (a Jefferson) seznavaji, Ze jimi prosazovana ptirozend prava a vlada krale
nejdou dohromady. Véta o ptivodu moci je zlomova, zietelné se tu zrcadli spoleensko-
smluvni teorie. Promitaji se zde ale i staré puritanské predstavy o vladé zaloZené na
smlouvé. Kralovu autoritu znemoziujici pfistup k ptfirozenym pravim nahradila vlada,
Cerpajici svou legitimitu z dobrovolného souhlasu vSech zucastnénych a dasledného
dodrovani a zajisténi nezpochybnitelnych pravd.?* Pokud by se opakovala stejna
situace a vlada, byt zvolena lidem, by ony pravdy svou ¢innosti popirala, ma lid pravo
nastolit jinou. Otcové zakladatelé byli praktiky a vnimali nebezpe¢i nekontrolovatelné

vlady lidu svrhavajicimu vladu, kdykoliv se mu zlibi. Jak chtéli tomuto riziku celit,

piiblizime.

3.2 Nabozenstvi a identifikace s revoluénim bojem

Americané museli byt k boji proti britské nadvladné¢ zmobilizovéani. Silnym
popudem K odporu byly uz tahy britské vlady, jez celou situaci vyprodukovaly. Vedle
zakona o kolkovném, jenz byl pozdé¢ji zruSen, to byly tzv. Townshendovy zdkony
(1767) trestajici kolonii New York za jeji nevoli k ubytovavani britskych vojsk a

predevsim zakon o ¢aji zroku 1773, proti kterému se v Bostonu vzedmula vina

208 Novak, M. (2003). cit.d., s. 2003.

29 Huntington, S. (2005). cit.d., s. 71.

219 Hamilton, A.; Joy, J., Madison, J. (1994). cit.d., s. 484.
21 Holland, M. (2007). cit.d., s. 105.
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odporu vygradovand Bostonskym pitim caje, na né&jz britsky parlament zareagoval
pfijetim donucovacich zakonti (1774), jimiz byl uzavien i bostonsky pfistav,
predstavujici patet massachusettské ekonomiky. Udalosti nabraly spad, 5. 9. 1774 se ve
Filadelfii seSel Prvni kontinentalni kongres s cilem koordinovat spole¢né akce. Situace

dale eskalovala a 19. 4. 1775 padly u Lexingtonu prvni vystiely.**?

Americané pro sebe nalezli dostatek opravnénych divodi k odporu, nebot’ Britanii
diktované¢ zakony vazné poskozovaly jejich hospodarstvi. Vyhladseni Deklarace
nezavislosti se svymi nezpochybnitelnymi pravdami dodalo revoluénim snahdm
univerzalni rozmér. Nabozenskd sféra nezlstala konfrontaci netknuta. Kral Jiti III.
americkou revoluci pii jedné prileZitosti nazval ,,presbyteridnskou rebelii.“*** Edmund
Burke pii vystoupeni v parlamentu prohlasil: ,,(Ameri¢ané) jsou protestanté, a sice toho
druhu, jemuz se nejvice protivi kazdé implicitni zotrocovani rozumu a ducha <**
Ameriéti véfici zacali jednat piesné v duchu téchto slov. Co podle nich porusoval kral?
Bohem dané prava®™® — nezpochybnitelné pravdy. Je vypovidajici, Ze zahajujici schiize
Prvniho kontinentalniho kongresu zacala modlitbou.?*® Americky odboj generoval svou

217

dynamiku jak z racionalni, tak emocionalni oblasti.”" Hnacim motorem bylo potirani

vlastnickych svobod i emocidlni ndboj ptizivovany nabozenstvim, jehoz projevem se
stal patriotismus, rezolutné brojici proti ,,britskému Antikristu”*® Podle této logiky se
Britové svévolnym poruSovanim americkych, ¢t€éme univerzalnich, svobod protivili
samotnému Bohu. Duchovni nabadali ¢leny svych kongregaci, aby celili britské tyranil,
opak by byl hiichem.”® Rezignace na svobody by zplodila morélni degradaci.’
Stejnou myslenku vyjadiovaly i popularni revolu¢ni motta typu: ,,Odpor tyranovi je

221

poslusnosti Bohu* nebo ,,Zddost k Nebesiim Duchovnim se pro jejich angazovanost

v N . 222 Y . vl et e
dostalo pftizviska ,,cerny regiment.* Ruku k revoluénimu dilu pfilozili najmé

?2 Tindall, G.; Shi.D. (1998). cit.d., s. 130-142.
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kongregacionalisté. Roku 1776 v Nové Anglii dosahl pocet bohosluzeb jimi vedenych
poctu 2000 tydné¢ a naklad vytisku jejich prepisii prevysil pocet sekularnich pamfletii ze
vSech ostatnich kolonii v poméru 4:1 228 Navic 3lo o nejvetsi americkou denominaci, do
niz v toho ¢asu spadalo na 700 kongregaci.224 Vyznam cirkevni podpory neziistal utajen
ani Kontinentdlnimu kongresu, ktery nejenze poradal dny postu a modliteb,?*® ale
nékteré duchovni dokonce dotoval, aby u nerozhodnych osadnikli kazali ve prospéch
revoluce.??® Neslo pfitom o korupci, ale o soucast jejich nabozenského presvédceni. Sila
jejich apelu zasahla mnohé. Na povrch vystupovaly relikty jiné revoluce, té ndbozenské
z230. a 40. let, kdy doslo k Velkému probuzeni. Masy kolonistli byly vtazeny do
intenzivniho nabozenského zivota, coz Goetzmann oznacuje jako ,purifikacni

revoluci«®’

I diky ni méla ndbozenskd rétorika zajiSténu zivnou plidu pod nohama.
wJestlize by byly principy, pro néz americké kolonie bojuji soucasnou obcanskou valku
proti britskym zbranim, vseobecné prijaty, obratily by udoli slz v rdj Bozi* kazal
Abraham Keteltas spolecné se slovy: ,,Proto nemiizeme pochybovat, Ze véc svobody,

., e s 228
spojend s pravdou a spravedlnosti, je véci Bozi.*

Revoluéni rétorika byla plnd odkazii
na pfirozena prava, hdjeného z pozic univerzalniho nabozenstvi. ,,Véc Ameriky, je véci
Bozi, clovek jesté nikdy nebojoval za veétsi a slavnejsi pohnutku“229 Harry Stout
prirovnava revoluci k ,,americké bohosluzbé svétu.«?0

Duchovni pfedlozili Ameri¢aniim pfirozena prava v jim srozumitelném piekladu.
Otcové zakladatelé se vyhnuli konkrétnim referencim smérem ke kiestanskému Bohu,
eklezidlni struktury tuto konexi udélaly. Mobiliza¢ni efekt byl uzasny. Uvédomovali si
to 1 Otcové zakladatelé. Treba vrchni velitel vojsk G. Washington natizujici utvarim

231

kazdodenni modlitby.“*" Zjevné materialni divody pro odpor byly nepochybné mocnym

stimulem, pfirozené-pravni rétorika doplnénd o nabozenskou dimenzi méla vSak také

223 Tamtéz, s. 3.

224 Diman, J. (1876). Religion in America, 1776-1876. The North American Review. 1876, Vol. 122, &.
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svlj nepopiratelny ucinek. J.W.Thorton tvrdi, Ze revoluce za svij uspéch vdéci

puritinské kazatelné“.*** Podobnou nardZku zachycujeme i u Publia v Listech

«233

federalistt ¢islo 37., kterak mluvi o ,prstu Vsemohouciho, stojicim v tézkych

dobach boje za nezavislost nepokryté pti Ameri¢anech.

3.3 Civilni nabozenstvi

Koketovani mladé americké republiky s nabozenstvim se odrazilo na vzniku néceho,
co Robert Bellah nazyva civilnim nabozenstvim. Projevy tohoto konceptu jsou viditelné
po celou dobu existence USA, od vzniku az po soucasnost. Jeho dogmata poprvé
definuje J. J. Rousseau: existence Boha, vira v posmrtny Zivot, odstranéni ndboZenské

intolerance, odména za ctnost a odplata za zlo.”*

Bellah sviij koncept podava jako:
Linstitucionalizovany — souhrn  viry, symbolii a ritualii s respektem Kk vécem
posvatmym.“** Nejde o kiestanstvi, ale o jakysi derivat z n&j, neztotoZiiujici se s Zadnou
specifickou véroukou. Jde o konglomerat presvédCeni vznikly za jedinym ucelem —
podpory a uchovani ctnosti, nezbytnych pro fungovani republiky a jejich svobod. Neslo
o teologii, ale statni utilitarismus. Civilni nabozenstvi shrnovalo moralku, kterd byla
vSem americkym denominacim a sektam spole¢na. Stat v tomto konceptu podporuje
nabozenstvi ve form& ,,multiplicity sekt.“**® Ne uritou z nich, ale viechny zarovei.
Jeho predstavitelé se nevyslovuji ve prospéch jedné viry, ale hovoii o hodnotich
povazovanych za vSeobecné platné celou spolecnosti. O nich se piSe ve Federalistovi
Cislo 14. Kde J.Madison tusty Publia fika, ze Ameri¢ané jsou ,,Spjati tolika strunami
ndklonnosti***"  Stat pfitom nekontroluje Zadna cirkev. Partikularni néabozenské
pfesvédCeni si nemulze pfivlastnit vefejny prostor, protoze ten okupuje civilni
nabozenstvi. Uspéch ob&anského nabozenstvi by ziejmé nebyl mozny, pokud by né&jaka
zZ cirkvi byla dominantni. Jak uz vime, to nebyl americky ptipad.

Ohromné mnozZstvi odstinil téZe viry vytvofilo platformu, na niZ mohlo byt poloZeno

toto nabozenstvi obCanskych ctnosti. Mark Noll ho oznacuje jako ,,modifikovanou

32 Novak, M. (2003). cit.d., s. 17.

23 Hamilton, A.; Joy, J; Madison, J. (1994). cit.d., s. 203.

234 Bellah, R. (2005). Civil Religion in America. Daedalus, VVol. 134, s. 43.
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7 Hamilton, A.; Joy, J; Madison, J. (1994). cit.d., s. 90.
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syntézu puritanismu’‘, kterd se namisto cirkvi stala hlavnim mistem pro vefejnou
artikulaci kfestanskych hodnot.”®® Pravé nabozenska obhajoba pfirozenych prav béhem
revoluce vydala impulz k formovani tohoto amerického fenoménu. A¢ po osobni strance
leckdy nabozensky vlazni, Otcové zakladatelé chapali, Ze zajiSténi prava a svobody je
pro republiku zalezitosti zivota a smrti. Jefferson za nejlepsi eticky systém povazoval
Novy zékon.”® J.Adams v jednom dopise mluvi nejen o tom, Ze ,,Bible obsahuje
nejhlubsi filozofii a nejlepsi moradlku, ale dokonce tvrdi, ze jde o ,nejvice
republikanskou knihu na svéte 240 Stejn¢ tak Washington pii opousténi prezidentského
tfadu sdélil narodu, Ze si nedovede piedstavit moralku bez nabozenstvi.?*!

Otcové zakladatelé mozna nevéfili v kirestanského Boha, ale v kiest'anské vife vidéli
uzasny rezervoar ctnosti, které nejenze republikansky systém vlady podporuji, ale jsou
doslova jeho podminkou — ve vykrystalizované podobé& civilniho néaboZenstvi
vstupujiciho do svéta politiky. Pro zapojeni do jeji tvorby se uz nevyzadovala svatost,
ale vyznam ctnosti, z kfestanstvi plynoucich, byl cenén vysoko. Prakticky béh konceptu
ma jediny pfedpoklad, lidé se s témito ctnostmi musi ztotoZnit. Otcové zakladatelé tento
problém postiehli a ztoho divodu jsou jejich projevy plné odkazli na biblickou
moralku, byt si v soukromi mysleli své. Své presvédceni podiidili blahu vznikajiciho
naroda. Tocqueville uvadi: ,,Tak tedy zatim co zakon dovoluje americkéemu lidu délat
vSechno, nabozZenstvi mu brani chtit vSechno a vseho se odvdzit.“** Sesklada z onoho
civilniho, vyjadfovaného politicky a zastfeSenim nabozenské diverzity poskytujici
urCity pocit soundlezitosti, a praktikovaného privatniho, slouziciho jako tovarna na

republikénskeé ctnosti.

3.4 Systém brzd a protivah

Ustava Spojenych statd funguje dodnes. Uz tento stru¢ény fakt je divodem
K tomu, pro¢ tento dokument byva tak oslavovan, davan za ptiklad a kopirovan. Vedle
dlouhovékosti je jednim z jeho nejdiilezitéjSich atributii systém brzd a protivah. Neslo o

prvni americkou tustavu. Dosavadni Clanky konfederace, podle nichZ byla republika

238 Kennedy, S. (2007). cit.d., s. 34.

%9 Holland, M. (2007). cit.d., s. 110.
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40

spravovana dfive, se ukdazaly zftady divodi jako nedostatecné. Debata o nové,
dokonalejsi, ustavé se vyznacCovala pretfasanim zdkladnich pilifta federalistického
mysleni. Slozity pribéh ratifikacniho procesu obohatil politickou védu o nadcasové
Listy federalistt. Koncipované plivodné jako apologetika ustavy, nabyly statusu
klasického dila. Tato syntéza republikanskych piedstav americkych ustavodarci
ptichazi s hlubokym vhledem do samého jadra republikanismu.

Tvirci ustavy vérili, Ze republika se nemuze obejit bez ctnostnych obcant,
soucasn¢ nechtéli vlozit osud zem¢ do abstraktnich rukou moralky. Ve vztahu k lidské
pfirozenosti nebyli naivnimi,?*® negativni a sobecké sklony &lovéka jim byly dobre
znamy. Na takové minéni mélo krom jiného dopad i kfestanské uceni o lidské
zkazenosti.?** Nazor na lidskou pfirozenost je pficinou konstrukce mechanismu

h.?*® Ve Federalistovi &. 51

oddéleni moci, zpodobnéném v systému brzd a protiva
¢teme: ,,Kdyby lidé byli andelé, nebyly by viady nutné.” a dale: ,,Pri vytvareni systému
viady, v nemz maji jedni lidé viadnout druhym, spocivd velika obtiz v tom, Ze nejprve
musite vladé umoznit, aby kontrolovala oviadané, a hned nato ji musite donutit, aby
kontrolovala sama sebe. Prvotnim zpiisobem, jak dohlizet na vlade, je nepochybné jeji
zavislost na obcanech; zkusenost vsak lidstvo poucila, Ze jsou zapotiebi jesté dalsi
pojistky.«?*® Federalisté se pii tvorb& ustavy opirali o hlubokou znalost historie, byli
pouceni ze zkuSenosti. Stali pfed dilematem, jak nakonfigurovat instituce republiky tak,
aby nekolidovaly s Deklaraci manifestovanym ,,pursuit of happiness — sledovanim
osobniho §t&sti. Celili pal¢ivé otazce, jak toto zakladni pravo dat v soulad s republikou
tak, aby ji atomizovani jedinci zenouci se za svymi individudlnimi tuzbami
nedeformovali. Chtéli ,,zachranit republiku od smrticich efektii honby za Stéstim <24
Léta 1776 — 1787 oramovana Clanky konfederace se vyzna¢ovala napétim mezi vlddou
lidu a jejimi limity ve vztahu ke svobodé. Diskuze se tocila zejména kolem
legislativnich organti jednotlivych ¢lenskych statt.

Dvé nejvaznéjsi vytky se tykaly ignorace principl separace moci, viditelné na

vmeSovani se moci zdkonodarné do oblasti naleZejici soudiim a poruSovani
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individudlnich préw.248 Piikladem za vSechny budiz Pennsylvanie, jejiz ustava z roku
1776 obnasela razantné¢ demokratické, az ,,jakobinské prvky“, kde vlada opfena o
majoritu pfipravila kvakery o pravo volit.** S védomim tohoto pretrvavajiciho
konfliktu mezi svobodou a vladou lidu, koncipovali federalisté novou ustavu.

Madison véftil, ze prohieskiim statnich legislativ mlize zamezit pouze silnéjsi

1 (1. 250
federalni vlada.

Hleddni kompromisu mezi pravem na osobni svobodu a
akceschopnou vladou vyprodukovalo systém brzd a protivah. Antropo-skepticismus
Otct zakladateli vyustil vrecept nejlépe formulovany ve Federalistovi: ,,Proti
ctizddosti musi byt postavena ctizddost.“*>* \ myslich Gstavodarct se potkavaji dva
principy, které se vSak neneguji. Lidskym ctnostem pfic¢itaji svou cenu, ale soucasné se
snazi o institucionalni minimalizaci projevil sklonti odvracené strany lidské pfirozenosti.
Vychozi zésadou je soutézivost, Ustava proti sobé stavi zajmy individui a eliminuje
moznost hegemonie uréitych vétSinovych zajmd na ukor téch mensinovych.
Fragmentace spole¢nosti zptsobi, ze ,prdava a jednotlivce ¢i skupiny budou jen
minimalné ohrozena spiknutim vét§iny.“252 Madison pokracuje V nastavené linii a
nachazi analogii u ndbozenstvi. Clenitost nibozenskych skupin na izemi Konfederace a
okolnost, ze zadna z nich celostatné nedominovala a nemohla tak ostatnim vstépovat
svou vérouku, ho vedla k tomuto vyjaditeni: ,,Ve svobodné spolecnosti musi byt
obcanska prava zajistena stejné jako prava nabozenskd. To na jedné strané znamend
rozmanitost zdjmii na druhé strané rozmanitost vyznani. Mira zajisténi zdvisi v obou
pripadech na poctu téchto zdjmit a vyznani a ten bude podle vseho zavisly na rozloze
zemé a na poctu osob spadajicich pod pravomoc jedné viady. “233

Tento postup je potieba zasadit do kontextu mnohokrat citovaného argumentu o
rozlehlé republice, predestifeném uz v listu €. 10. Publius svou pielomovou teorii stavi
na dvou predpokladech. Vétsi republika jednak nabidne vice kandidéat, coz znamena
vys$8i nadéji na spravnou volbu a fakt, Ze jednoho kandidata bude volit vice osob, bude

YW W . v /4 b4 /4 2 4 4
znamenat vy3§i Sanci, Ze dana osoba bude charakterové ctnostna.”®* V tomto moment&

tedy opét vystupuje do poptfedi dilezitost ctnosti. Madison inspirovan
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20 McAffee, T. (2009). cit.d., s. 49.
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Adamem Smithem?*® nabizi zptsob vybéru kandidati dle trzniho vzoru, kde je kritériem

selekce charakter.?®

Tito ctnostni jedinci méli pisobit na vefejnost: ,,Ukolem velkého
politika je urvaret charakter svych 1idi.“*®" Zvoleni piedstavitelé viech slozek moci méli
pusobit pro vefejné blaho nejen spravnym plnénim svych povinnosti, ale i osobnim
ptikladem, aby tak vzdélavali narod a vedli ho ke ctnostnému zivotu. Pozorujeme jeden
obrovsky rozdil oproti stoleti a ptl starym puritanskym magistratim. Federalni vlada uz
nedefinovala a nenafizovala a moralni kodex, i kdyz stfizlivy pohled na lidskou
kapacitu Cinit dobro ptetrvaval. ,,NesnaZila se pozvednout moralni charakter lidi,
alespon ne primo. Namisto toho hledala takové institucionalni ndstroje, které by viadu
ucinily méné zdavislymi na lidskych ctostech.“*>® Obganstvi uz nebylo podmin&no
dodrzovanim uréitého souboru nabozenskych norem - Ustava zadnou zminku o Bohu

neobsahuje.?*

Jedinym explicitnim uvedenim nabozenstvi je tak ¢lanek VI. zakazujici
pozadavek urgitého ndboenského vyznani pro vykon vefejné funkce.?®
Absence narokovani ctnosti se odrazila na vzniku systému brzd a protivah, jakoz i na
pfedstavé federalisti o formativni a vzdélavaci uloze vetejného Cinitele. Madison se
nesnazi udé€lat z lidi and€ly, ale kompetitivnim tlakem prosazuje, aby se museli ,,chovat
«261

tak, jakoby jimi byli. Mechanismus brzd a protivah republikdnské ctnosti

nenahrazuje, jen zajist'uje, aby nepievazil jejich nedostatek.

3.5 Ustava a nabozenstvi — prvni dodatek

Jako zemé se siln¢ nabozensky orientovanym obyvatelstvem se Spojené staty pii
utvafeni své konstituce musely vyrovnat s otdzkou nastaveni naboZenstvi ve vztahu
k moci politické. Nékteré aspekty tohoto problému uz byly probrany, v této podkapitole
rozebereme, jak se ndbozenstvi feSilo v Ustavé, pficemz z logiky véci vyplyva, ze

pozornost upfeme piedevsim na prvni dodatek. Prvotni text tistavy z roku 1787 v sobé

2% prindle, D. (2004). The Invisible Hand of James Madison. Constitutional Political Economy. Vol. 15,
& 3,5.231.

56 Tamtéz, s. 233.

%7 gandel, M. (1998). cit.d., s. 127.

258 Tamtéz, s. 129.

%9 Berns, W. (1986). cit.d., s. 210.

20 Tamtéz, s. 210.

21 prindle, D. (2004). cit.d., s. 234.
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listinu zakladnich prav a svobod neobsahoval, témi se honosily jenom dil¢i ustavy 11 ze

13 ¢lenskych statia Konfederace.?

Nekteré z nich proto souhlasily s jeji ratifikaci jen
pod podminkou pfislibu jejiho doplnéni o vycet zdkladnich prév.263 Nepftitomnost Bill
of Rights se stala hlavnim argumentem antifederalisti.?** J ejich zdmérem bylo vystavét
bariéry federalni moci, aby ji neuzurpovala na ¢lenskych statech Unie. Za zahrnuti Bill
of Rights do tstavy se zasazovali ani ne tak kviili ochrané jednotlivce, jako spiSe svych
stata pred centralni vladou.?®

Madison povazoval ustavu za kompletni, nepocitoval nutnost dalSiho
vymezovéani prav.’®® Chtél ale, aby byla prijata, proto nehledd na svilj pocatedni
odmitavy postoj sepsal celkem 19 dodatkti, které predlozil Kongresu. Ratifikaci 10
z nich byla listina zkomponovana. Znéni prvniho dodatku, tykajiciho se nabozenstvi,
doslo v pribehu schvalovaciho procesu znaénych uprav. Madison ptivodné navrhoval,
aby bylo statim zapovézeno zasahovat do sféry svédomi, coz pokryvalo i nabozenské

267

svobodu.””" Madison argumentoval, ze nékteré staty zadnou deklaraci nedisponuji, jiné

sice ano, ale ty jsou ,,defektni.* Maly stat povazoval za vétSiho nepfitele svobody nez

268

federalni vladu.”™ Formulace proSla Snémovnou reprezentantt, ale Senat ji vySkrtnul.

Klauzule o statech se do ustavy dostala az jako integralni soucast 14. dodatku v roce
1868.%%

Bill of Rights, tak jak byla roku 1791 ratifikovana, pisobila restriktivné viici
federalni vladég, nikoli ve vztahu k vladam statnim. Findlni verze prvniho dodatku zni:
»Kongres nesmi zavadet zdkony, které zavadeéji néjaké nabozenstvi, nebo zakazuji
svobodné vyznavat néjaké nabozenstvi...«?™° Nejde o ochranu nabozenské svobody na
uzemi jednotlivych statl, ale na federalni Grovni. Federalni organy nemohou diktovat a
narokovat dodrzovani né&jakého statniho naboZenstvi. Zadné takové nemiize byt
zavedeno a Clenskym statim nemulze byt nafizeno jeho zruSeni. Kodifikace separace

statu a cirkve je omezena jen na federdlni stupenr. V 11 ze 13 statl uz byla zakladni

%2 Sandoz, E. (2006). Republicanism, cit.d., s. 69.

263 Dyorakova, V. (2002). cit.d., s. 65.

264 Sandel, M. (1998). cit.d., s. 33.

265 Tamtéz, s. 35.

266 Novak, M. (2003). cit.d., s. 54.

%7 Madison, James. Amendments Offered in Congress by James Madison. 8. ¢erven, 1789. Dostupné z:
http://www.constitution.org/bor/amd_jmad.htm (Posledni pfistup 8.5.2012)

%8| evy, L. (1999). Origins of the Bill of Rights. New Haven, Conn: Yale University Press, s. 35-36.
2% Kaller, S. First Draft of the Bill of Rights: 17 Amendments Approved by the House. Dostupné z:
http://www.sethkaller.com/item/182-First-Draft-of-the-Bill-of-Rights:-17-Amendments-Approved-by-
the-House&from=8 (Posledni pfistup 8.5.2012).

2% (Jstava USA, I. dodatek
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prava definovana vlastnimi listinami, avSak jejich obsah nelze ztotoznovat s tou
federalni. Virginska deklarace prav z pera antifederalisty G. Masona je povazovana za
inspiraci nejen pro fadu dalSich americkych statii, ale i pro federdlni Bill of Rights.
Masonuv text se nijak nevyslovuje proti etablovani nabozenstvi statem, coz odrazi
virginskou realitu, kde se vysadnimu postaveni téSila Episkopalni (anglikanskd)
cirkev.?™ V drtivé vétsing statd unie byla pro praci ve vefejném sektoru vyZzadovéna
nabozenska prisaha.

V dobé predlozeni Bill of Rights Kongresu mélo nejméné 6 stati vladou
podporované cirkve. V New Hanpshire, Connecticutu a Massachusetts to byli
kongregacionalisté. V Marylandu, Georgii a Jizni Karolin¢ byla forma podpory vice
obecna, presto silna. Tyto staty v tomto ohledu dominovaly, ale ani u ostatnich nelze
hovofit o né&jaké separaci. Proces eliminace religiozity jako faktoru nezbytného
k politickému fungovani na urovnich statd trval velice dlouho. Jako posledni piisahu
odvolavajici se na Boha vypustil stat Maryland roku 1961.>’? Pennsylvanska ustava
zroku 1790 sice ud¢lila nazpét volebni pravo kvakerim, ale ateisté Ustavni ochrany
svych pfesvédceni nenabyli.273 Ptisaha pro legislativce tohoto stitu znéla: ,,Verim
V jednoho Boha, stvoritele a viladce vesmiru, odménitele dobrych a trestatele zlych a
priznavam Pismu Starého a Nového zakona Bozskou inspimci.“274 Ani Massachusettska
deklarace zroku 1780 nepreferovala urcitou nabozenskou skupinu, ale svoboda
svédomi byla zaruCena pouze kiestaniim, nikomu jinérnu.275 Stejny stat byl také
poslednim, kdo roku 1833 odebranim finan¢ni podpory de-facto revokoval institut statni

cirkve.?’

Spojené staty konce 18. stoleti byly v otdzce naboZenské svobody poznamenany
zvlastni dvoukolejnosti. Kongres nemohl nafizovat protéZovani Zadného nabozZenstvi,
zastupitelské sbory statli v§ak ano. Trvalo dlouho, nez se statni tstavy ptipojily na cestu,
po které uz davno pied nimi vysla Gstava federalni. Cas pfinesl i pozvolnou zménu

interpretace prvniho dodatku. Pfedznamendnim tohoto procesu je dopis Thomase

1 |_ong, G; Patrick, J. (1999). Constitutional Debates on Freedom of Religion:Documentary History.
Westport: Greenwood Press, s. 37.

272 Tamtéz, s. 35.

2% Tamtéz, s. 38-39.

" Tamtéz, s. 39.

S Tamtéz, s. 41.

276 Bendroth, M. (2009). Do The Puritans Still Matter? What Congregational History Has to Say about
American Democracy?. International Congregational Journal, Vol. 8, ¢. 2, s. 15.
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Jeffersona Dansburskym baptistiim, datovany na leden 1802. Baptisté se na Jeffersona
obratili jak s diky za jeho neutuchajici boj v zalezitostech nabozenské svobody, tak se
stiznosti, Ze jako nabozenska minorita (v Connecticutu) pozivaji svych svobod pouze
jako dar, nikoli jako nezadatelné pravo.?”” Prezident Jefferson v odpovédi pouzivéa
termin ,,Wall of separation, minény jako sténu oddélujici stat a nabozenstvi, a slibuje,
7e se zasadi o zlepSeni jejich podminek.?’® Zaroven vyjadiuje nazor, e: ,,ndbozenstvi je
vec lezici vwhradné mezi ¢lovékem a Bohem.«?” Je to exprese progresivniho pohledu na
prvni dodatek. Jefferson indikuje, ze funkce prvniho dodatku by méla byt
ptehodnocena. V jeho intencich by nemélo byt pouze zabranit specifické skupiné
véficich v tom, aby pfevladla nad ostatnimi, ale mél by usilovat o nastoleni
nepiekrocitelné linie mezi statem a jakymkoli nabozenstvim. Jeffersonliv postoj se
zrcadli 1 v Pozndmkach o statu Virginia, kde doslova tika: ,,Prdva na svédomi nikdy
nepodrizujeme, nemiizeme je podridit. Jsme za né odpovédni jediné Bohu. Legitimni
akty vlady se vztahuji pouze na ty ciny, které poskozuji ostatni. Ale neposSkozuje mé to,
Ze muj soused Fikd, Ze je zde dvacet bohii nebo Zadny. Nevybere mi to kapsu, ani
nezlomi nohu.« **° v jediném odstavci tak mame shrnuto to, k ¢emu Ustava ¢i spiSe
evoluce jejiho vykladu dospély prostiednictvim prvniho dodatku a k ¢emu se méli
¢lenové Unie teprve dopracovat. Emancipace statu od nabozenstvi, ¢i ndbozenstvi od
statu zacala na popud skupin véficich. Od nich pfiSly prvni impulzy k vyvazani se ze
statni kontroly.

V dobé piijeti Bill of Rights byla pozornost upfena vyluéné na otazku vztahu
mezi denominacemi protestantismu a politikou. Stat mél fungovat jako rozhod¢i,
dohliZejici na to, aby zadna nevévodila nad ostatnimi. Nejvice symptomatickou pro
ramec této diskuze byla skutecnost, Ze v mysleni tehdejSich legislativcl se pod pojmem
naboZenstvi skryval protestantismus. NaSim cilem bylo ukézat, za jakych okolnosti
vznikl prvni dodatek a upozornit na fakt, ze v otdzce naboZenské svobody a svobody
svédomi §lo o jakysi revolu¢ni pfedvoj, ke kterému se postupné ptidavaly 1 dalsi slozky

vetejné moci nespadajici pod pfimou jurisdikci federalni vlady.

2" Meacham, J. (2006). American Gospel : God, the Founding Fathers, and the Making of a Nation.
Westminster, MD, USA: Random Houseg, s. 263.

278 Jefferson, T. Jefferson's Letter to the Danbury Baptist. Jan 1. 1802. Dostupné z:
http://www.loc.gov/loc/Icib/9806/danpre.html (Posledni ptistup 9.5.2012).
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4. Nabozenstvi a politika v dalSim vyvoji USA

Od samych pocatkii americké republiky bylo zifejmé, Zze nabozenstvi bude
Vv zivotu zemé vzdy piedstavovat jednu z klicovych hybnych sil. NaboZenska pluralita
zajistila absenci prevladajiciho proudu viry, ktery by si mohl dovolit prizpisobit
politiku k obrazu svému. Soulad v moralni a etické oblasti vyjadfeny v ramci civilniho
nabozenstvi zajistil paradigma sdilené celou spolecnosti. V této shod¢ ale nastaly
trhliny, pfestoze se vétSina populace nadale hlasila a hlasi ke kiestanskym, potazmo
protestantskym, hodnotdm. Masivni katolickd migrace zahdjend v 19. stoleti nic
nezménila. Katolicismus se pfizpisobil podminkdm a dokazal se etablovat po bok

281

protestantskych skupin.”~ Podle Gallupova tstavu se v dneSnich Spojenych statech

78% dospélych Ameri¢ant povazuje za kfest’any.282 Pocet ateistl a lidi bez vyznani sice

pomalu stoupa,

stejné je to u prislusnikd jinych ndbozenstvi, jejich zastoupeni
V populaci je vSak stile vyrazné¢ menSinové. Propiranym tématem soucasnosti je
nartiistajici procento lidi fimskokatolického vyznani, liSicich se od svych ptedchiidcii
Z 19. a prvnich desetileti 20. stoleti svym neevropskym ptivodem. Vedle hispanskych
pristéhovalct kontinudlné roste i asijska migrace. Jak se tento faktor promitne do zivota
zem¢, ukaze az budoucnost. Zda se, ze vysvétleni hodnotovych rozkoll, ke kterym
navzdory ptevladajici anglo-protestantské kultufe ve Spojenych Statech dochazelo, je
potieba hledat i jinde. V této kapitole se tedy budeme zabyvat otiskem, ktery pod
americkou politikou zanechala dichotomie mezi tradicni (doslovnou) interpretaci a
liberalnim (modernim) pfistupem k Bibli. Dfive se americti kiestané rozchazeli
v teologii, ale jests Tocqueville pise, Ze ,.kfestanskd mordlka byla viude taz.“*** Rozvoj
védy, zejména Darwinova kniha O plvodu druhi a nespocet dalSich Cinitelt ptispély
k tomu, ze divergence v teologii se ptelila v hodnotové rozpory. Pozastavime se u dvou

momentl, které¢ byly disledkem napéti v rozdélené spolecnosti, kdy se jeden jeji

element snazil o zachovani tradi¢niho paradigmatu, zatimco druhy o jeho modifikaci.

%81 Huntington, S. (2005). cit.d., s. 92.

282 Newport, F. Christianity Remains Dominant Religion in the United State s. Gallup. 23.12.2011.
Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/151760/christianity-remains-dominant-religion-united-
states.aspx (Posledni pfistup 11.5. 2012)

283 Newport, Frank. In U.S. Increasing Number Have No Religious Identity. Gallup. 21.5.2010. Dostupné
z: http://www.gallup.com/poll/128276/Increasing-Number-No-Religious-ldentity.aspx (Posledni ptistup
11.5.2012)

84 Tocqueville, A. (1992). cit.d., s. 221.
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4.1 Otroctvi od dob vzniku USA po ob¢anskou valku

Obrovskou kapitolou americkych déjin je existence otroctvi. Az dosud jsme se
této problematice v praci vyhybali, nyni se kni obratime a zhodnotime, jak se
protestantismus angazoval v politické agend¢ abolicionismu a soucasné v reakci na n¢j
ze strany otrokait. Existence instituce otrokaistvi na americkém Jihu byla ob$irné
diskutovana uz béhem vzniku republiky. Origindlni Jeffersontiv draft Deklarace
nezavislosti obsahoval pasadz odsuzujici otroctvi, jez byla vySkrtnuta na zadost Jizni

28% Deklarovana prava otroky obloukem minula. Ustava se otroctvi

Karoliny a Georgie.
vyhnout nemohla, na tuto instituci nicméné nahlizela optikou dokonalejsi Unie. Debata
se sestavala z pidéni se po kompromisu, jak zohlednit pocet otrokdi na voli¢ské sile
otrokafskych stati a tim tedy na jejich politickém vlivu. Sever prosazoval volitele
odvislé od svobodného obyvatelstva, Jih chtél do kvéra zahrnout i otroky. Vysledkem
byl tfipétinovy kompromis.286 kdy se ,k celkovému poctu vsech svobodnych

osob...pFictou tri pétiny ostatnich osob .«

Timto opatfenim se otroctvi nacas vyiesilo.
Problém se vyskytl s roz§itovanim Gizemi USA.

Obvyklym scénafem bylo, Ze vznikl jeden stat otrokaisky (jizansky) a druhy
svobodny (sevefansky), aby byla zaji$téna rovnovéha v Senatu. Prvni tfenice pfiSly roku
1819 s zadosti Missouri o pfijeti do Unie. Stéhovali se zde zejména Jizané, a to i se
svymi otroky. Vznikla kontroverze, kterou vyfeSila az obdobnd zadost teritoria Maine,
kde se s otroky nepo¢italo. Parita tedy byla prozatim zachovana.”®® Bylo dohodnuto, e
v nové vznikajicich statech na sever od 36. stupné¢ 30. minuty severni $itky bude
otroctvi vystavena stopka.”® Piedznamenanim krize byl Kansas-Nebraska Act, jeho
schvalenim roku 1854 byl Missourijsky kompromis de-facto zruSen. O otrokatrském ¢i
svobodném statutu nové vznikajicich stath méli rozhodovat jejich rezidenti, nikoli
federalni vlada.?®® V Kansasu se nasledné mezi stoupenci a odpiirci zdkona rozhotely
ozbrojené srazky. Na Severu zavladla vlna poboufeni. Olej do ohné pfililo rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Vv piipadu Scott vs Danford. Scott cestoval se svym panem na severni

2% Tindall, G; Shi, D. (1998). cit.d., s. 181.

%8 Earle, J. (2011). The Political Origins of the Civil War. OAH Magazine of History, Vol. 25, &. 2,5. 9
7 Ustava USA, CL1, odd. 2

%88 Earle, J. (2011). cit.d., s. 9.

289 Missourijsky kompromis. 1820 Dostupny z:
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=22&page=transcript (Posledni ptistup
12.5.2012)
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(Posledni ptistup 12.5. 2012)
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uzemi, po jeho smrti se pak soudni cestou dozadoval svobody, protoze federalni zakony
vztahujici se k mistu jeho pobytu otroctvi zakazovaly. Nejvy$si soud jeho narok
zamitnul, ¢imz soucasn¢ implikoval netistavnost Missourijského kompromisu.291 Ptikop
mezi obéma stranami se zacal prohlubovat. Rok 1854 byl t€Z poznamenan ustavenim
Republikdnské strany, mezi jejiz hlavni kréda patfila rezistence vici otroctvi vyjadiena

292\ podstatd prejatém od star§i politické strany téhoz

V programu svobodné pudy,
nazvu. Jeho koncepce tkv€la ve snaze ucinit nova teritoria svobodnymi Uzemimi,
otroctvim na Jihu se vilbec nezabyval.’*® Roku 1856 vstupovala strana do
prezidentskych voleb s kandidatem J. C. Frémontem. Heslo kampané ,,svobodna puda,
svobodnd prdce, svoboda slova, svobodni lidé, Frémont *** bylo predtuchou budoucich
udélosti. Ne vSak Frémont, nybrz Lincoln se mél stat jejich tstfedni personou. Mezi
Severem a Jihem nardstala antagonie, ktera zahy vyustila Vv otevieny konflikt
nevidaného rozsahu. Tocqueville predvidal: ,,Otroctvi soustiedéné na jedine misto
zemekoule, napadané kiestanstvim jako nespravedlivé a politickou ekonomii jako
zhoubné...neni rozhodné instituci, ktera by mohla trvat nadale. Prestane existovat, at’ uz
cinem otroka, nebo cinem pdna. V obou pripadech je potieba nadit se velkych
pohrom.«?*Sevetanskd averze vii¢i otroctvi byla motivovana z nékolika zdroju.

Nezanedbatelnymi byly ekonomické z4jmy artikulované programem svobodné plidy, na

formovani vefejného minéni se ovSem nepopiratelné podepsalo i abolicionistické hnuti.

4.2 Krestanskeé koreny abolicionismu a obhajoby otroctvi

Ptestoze se politicka debata o otroctvi odehravala prevazné jazykem paragrafii, tedy
na roving, co je zdkonné a Ustavni, tato diskuze by neprobihala bez moralniho impulzu.
Pocatek 19. stoleti byl v Americe ordmovan Druhym velkym probuzenim, které

296

zafungovalo jako spousté¢ nebyvalého moralniho aktivismu.” Ten byl provéazen

posunutim dtrazu na lidskou volbu. Charles Finney a jeho souputnici ucili své

21 Dyer, J. (2010). Revisiting Dred Scott: Prudence,Providence, and the Limits of Constitutional
Statesmanship. Perspectives on Political Science, Vol. 39, ¢. 3, s. 173, pozn. 1.

292 Earle, J. (2011) cit.d., s. 11

2% Tindall, G; Shi. D. (1998). cit.d., s. 469

24 Earle, J. (2011). cit.d., s. 11.

2% Tocqueville, A. (1992). cit.d., s. 270.

2% McKenna, G. (2007). cit.d., s. 131.



49

posluchace, Ze to jsou oni, kdo musi udélat krok obraceni se k Bohu, pfijmout jeho
milost aktem své svobodné ville.””” Potencialni pasivnost predestinace byla ta tam.
Probuzeni se nevazalo geograficky, propuklo po celych Spojenych statech. Na severu a
na jihu mélo rozdilné nasledky. Revitalizace viry na severu piinesla zvySeny zdjem

tamnich kfestanti o spoleCenské problémy, coZ na jihu nenastalo.”®

Nicméné tady
konvertit rozsitili i majitelé otrokd, u kterych obraceni vyvolalo potiebu ospravedInéni
se. Zintenzivnila se tak biblicka obhajoba otroctvi.’*® Proto porovname piistupy obou

znesvarenych stran. Klicovym rozdélovnikem bude interpretace Bible.

4.2.1 Bible prostfedkem ospravedInovani otroctvi

Zachovani otroctvi nebylo pro Jih véci principu, ale ekonomiky. Jeho obrana
vsak principidlni byt musela. Pro D. G. Fausta bylo nejfundamentalnéj$i zdrojem pro
legitimizaci Konfederace kiestanstvi.*® A Konfederace vznikla secesi jizanskych statd,
spusténou otazkou o budoucnosti otrokarstvi. Jako zfidlo moralni obrany této instituce
poslouzila Bible. J. H. Hammond jizansky pohled shrnul slovy: ,,drzbou otroki
neporusujeme zZdadny z Bozich zakonii a nezpiisobujeme nespravedinost Zadnému z jeho

«301

tvoru.“ " "Jizané Cetli Bibli doslovné. Na strankach Pisma nenalezli odsouzeni otroctvi,

natoZ jeho zapoc€itdni mezi hiichy. Podle J. H. Thornwella byla kazd4 argumentace

vyuzivajici k potfeni otroctvi Bibli odklonem od tradi¢ni interpretace €ili nepfipustnou

302

novelou jejitho obsahu. Pismo bylo vjizanském podani prezentovano jako

nezpochybnitelny odraz mysli samotného Boha.*

Nejenze branili svou otrokatskou
pozici, soubézné utocili 1 na svévoli, s jakou abolicionisté nakladali s biblickymi texty.

Abolicionisté je napadali z amoralnosti, oni kontrovali kritikou abolicionistické

29" Hammond, J. (1978). Revivals, Consensus, and American Political Culture. Journal of the American
Academy of Religion, Vol. 46, ¢. 3, s. 294.
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ortodoxie, jejiho nedostatku ¢i dokonce zamérného opomijeni, a ucelového
pfizptisobovani si Bible vlastnim potfebam. Otroctvi neshledavali moralné zavadné.
Bible pro né byla sidlem moralky. Zde nachazeli ¢etné pasaze sluujici se s jejich
nazory. Oblibenym textem®®* byla Leviticus 25,44-46: ,.Otrok a otrokyné, které budes
mit, at’ jsou z ndarodii okolo vas, z nich si budete kupovat otroka a otrokyni. Také si je
muZete koupit z déti pristehovalcii, kteri u vas prebyvaji jak hosté, a z celedi tech, kteri
Jjsou u vas, 7 deti, které zplodi ve vasi zemi; ti budou vasim viastnictvim <% Otrokafi
nemeéli duvod toto BoZi nafizeni uréené Izraelitim nevztahovat sami na sebe. Na to, Ze
Bible nezapovidala vlastnictvi jinych lidskych bytosti, poukazovali obranci otroctvi i
v Genesis 17,13: ,,Musi byt obiezan kazdy v tvém domé i koupeny za stiibro. %
Marylandsky kongresman J. C. Weelds tento ver§ bral jako potvrzeni toho, Ze otroci
jsou pravoplatnou formou majetku, nabytou a drzenou v naprostém souladu s Bibli. > |
otrokarsky rasismus si nasel biblické opodstatnéni. Africky ptvod ¢ernych otrokli byl
davan do souvislosti s Genesis 9,25-27: ,,Proklet bud’ Kenaan, at je nejbidnéjsim
otrokem svych bratii! PoZehndn bud Hospodin, Bith Sémiv. At je Kenaan jejich
otrokem Kéz Biih Jefetovi dopieje bydlet ve stanech Sémovych. At je Kenaan jejich
otrokem!* Krestané té doby véfili, Zze Africané jsou potomky Kenaanct, ¢ernd barva
kiize tudiz znaCila biblickou kletbu.*® Své vlastni kofeny odvozovali od Sema.
Stylizovali do podoby modernich Izraelitd, pokladali se za jejich pokraéovatele.309
Tmavou plet u svych otrokd pokladali za Kainovo znameni z Genesis 4,15: ,A
Hospodin poznamenal Kaina znamenim, aby ho nikdo, kdo ho najde, nezabil “*** Ve
svém ospravedliiovani zabrousili i na stranky Nového zakona, kde jim dodal munici
Pavliv dopis Filemonovi, ve kterém mu piSe, at’ znovu pfijme uprchlého otroka
Onezima: ,,Snad proto byl nacas od tebe odloucen, abys ho mél naveky — ne uz jako
otroka, nybrz mnohem vice nez otroka: jako milovaného bratra. Kdyz se jim stal mné,

oc vice jim bude tobé pred lidmi i pred Pdnem.“*™ Pavliiv zamér se v tomto textu tyka

kiestanské lasky, ale souCasné nevyzyva Filemona, aby svého otroka propustil na
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svobodu.3*?

Pro otrokéfe bylo vlastnictvi otrokt a kiest'anska vira kompatibilnimi. Bible
otroctvi nikde vyslovné nezakazuje. Apologeti otroctvi si jeji ml¢enlivost k této instituci
vylozili jako premisi k jeho praktikovani. Co vice, Cetné reference v Pismu obsazené je
dovedly kvife, ze otroctvi se nemusi pouze tolerovat, nybrz je svym charakterem

bytostné kiest'anské.®*?

4.1.2 Bible v rukou abolicionistu

Abolicionisté byli v republice pfitomni uz od pocatku, ale az roku 1832 doslo k
jejich institucionalizaci zaloZenim American Anti-Slavery Society (AASS) jejimz
predstavitelem se stal W. L. Garrison. Do povédomi vefejnosti se organizace poprvé
zapsala o 3 roky pozdéji, kdy federalni postou rozposlala na milion protiotrokatskych
letakii. Kongres Vv reakei na to zakazal postovni §ifeni literatury tohoto typu.® Jih se
zasazoval o to, aby byla svoboda slova v této véci potladena.®® Ustava AASS
obsahovala motto: ,,Otrokarstvi je odpornym zloc¢inem pred tvari Hospodina a je véci
povinnosti i bezpecnosti a zaroven nejlepsim zdjmem vsech pozadovat jeho okamzité

v , v , . o v 316 v v ) - Lo
zruSeni, a to bez vypovezeni osvobozenych otrokii ze zeme.* V¢étSina abolicionistil se

odvolavala na autoritu Bible a Boha.’!’

Podhoubi abolicionismu bylo reformneé-
evangelikdlni. Prvni abolicionisté byli témét vSichni bez vyjimky znovuzrozenymi
kfest’any.318 Osvobozeni ujafmenych otrokli pro né nebylo pouze moralné spravné,
vidéli v ném naplnéni Bozi ville. V boji proti otroctvi nebyli pohanéni jen snahou
pozvednout z prachu poSlapanou distojnost lidskych bytosti, nybrz také touhou po
vymyceni hfichu. Stacilo jim oteviit své Bible a nalézali verSe podporujici a
povzbuzujici je Vv jejich zapocatém usili. V ramci étosu nastaveného Druhym velkym

’ w1 s sy . . . ;31 . v ’ I
probuzenim chtéli eliminovat celou hfiSnou instituci otroctvi.®* Nabozensky zapal
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zplodil moralizaci a ta zase politizaci otrokarstvi. Nékterym abolicionistiim pfisla do oci
bijici existence otroctvi nehodna né¢jakych hlubSich pokusii o podepieni svych
stanovisek. Jini se rozhodli napadnout premisy, na kterych stala biblickd defenziva
otrokafstvi.

Otroctvi ve Starém zakon€ meélo jiné zakonitosti nez to soucasné a v zadném
pfipadé se snim nedalo srovnivat, takova byla abolicionisticka interpretace. Skala
namitek jdoucich vici rovnitku mezi jizanskym a biblickym otroctvim byla Siroka.
Abolicionisté argumentovali odliSnym typem vykonavané prace, zpochybnovali, ze tzv.
Kainovo znameni je Cerna barva pleti, dale uvadéli, ze Bible explicitné zminuje, ze
otroctvi bylo vétSinou docasné a tykalo se predevsim vale¢nych zajatcl, a v neposledni
fad€¢ odsuzovali totalni pominuti skutecnosti, Ze otroci Hebrejli byli kazdych 50 let
béhem Léta milosti, popisovaném ve 25. kapitole knihy Leviticus, propousténi na
svobodu.*®® Reverend John Rankin otroctvi povazoval za soucast kontextu doby. Text
z Leviticu 25,44-45 bral jako vztahujici se na narody vyjmenované v Deuteronomiu, pro
néz bylo otroctvi Bozim trestem.*** Neglo tedy o univerzalné platny koncept, ktery by
byl kulturné ptenositelny. Biblické zasady ohledné otrokil ve Starém zakoné jsou tedy
Vv této interpretaci pouze jakymsi navodem jak se vyporadat s urcitou konkrétni situaci,
nikoli povolenim k jeji repetici.

Obdobné¢ se abolicionisté snazili vypofadat s novozédkonnim otroctvim. To, Ze
Jezi§ a jeho ucednici otroctvi neodsuzovali, pro n€ neznamenalo, ze ho schvaluji. JeZis
mini MatouSe 20,27-28: ,,..a kdo chce byt mezi vami prvni bud vasim otrokem. Tak jako
Syn cloveka neprisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal svij Zivot jako vykupné za

mnohé. <%

obrazné, nevybizi ucedniky k tomu, aby se stali pany nad zivoty jin}'/ch.323
Pavel se ve svych dopisech k otroctvi vyjadiuje nékolikrat. Abolicionisté tak proti
prvnimu verSi z 6. Timoteovi: ,,VSichni, kdo nesou jho otroctvi, at maji své Pany

«324 mOhll

V nalezité ucté, aby Bozi jméno ani nase uceni neupadly do Spatné povesti.
postavit naptiklad 1. Korintskym 7,21-22: ,,Byl jsi povolan jako otrok? Netrap se tim.
Ale kdyby ses mohl stat svobodnym, radeji toho pouzij. Koho Pan povolal jako otroka,

mda v Panu svobodu. Koho povolal jako svobodného, je v poddanstvi

320 Hutchinson, D. (2010). cit.d., s. 189.
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%23 Hutchinson, D. (2010). cit.d., s. 189.
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Kristove.“** S gustem vyuzili i prvni ver§ z Koloskym, 4. Kapitoly: ,,4 vy pdni, davejte
otrokiim, co jim patii. Pamatujte, Ze i vy mdte Pdna v nebesich.“**® N&ktet odpurci
otroctvi tyto verSe pojimali jako analogii. Apostol Pavel podle nich pouze vyuzil
tehdejSiho chapani vztahu otroka a pana k pfibliZzeni toho, jak by mél vypadat vztah
Gloveku k Bohu.**" Abolicionisté tedy k Bibli zaujimali dvoji piistup. Rozliovali
vSeobecné platnd dogmata, ktera je koneckoncl pohanéla v bitvé proti otroctvi, od
podruznych ustanoveni a doporuceni, platnych a zavaznych pouze ve starozakonnim a
novozakonnim obdobi. Diky své interpretaci Bibli se K otroctvi stav€li jako k né¢emu,
co m¢lo opodstatnéni v biblickych dobach, ne vSak uz v soucasnosti. Zaroven méeli
sklony na biblické pasaze nahlizet jako na metafory. Oba zpisoby slouzily jako zbran
proti podani Bible z tst otrokafskych kiest’anti.

Nepiekvapi, ze nejvice se abolicionistim dafilo oslovovat vefejnost v oblastech,
které byly nejsilngji zasazeny Druhym velkym probuzenim.®*® Rétorika hnuti se jen
hemzila biblickymi frazemi. Abolicionisté Sifili svou zpravu jako evangelium. AASS
dokonce povéfila jednoho z piednich zastanci emancipace otrokd T. D. Welda, aby
shromazdil skupinu 70 lidi, kterd by byla povétena proliferaci jejich zvésti. Pocet nebyl
nahodny, AASS vyslala stejny pocet apostoli jako Jezi§ podle 10. kapitoly Lukasova
evangelia.®®® Byla to zaleZitost symboliky, ale nepochybn& i viry. Abolicionisticka
fronta neztstala jednotna. Na pielomu let 1839-40 doslo k rozdéleni AASS na 3 casti.
Pfi¢inou byly neshody jak v otazce taktiky, tak teologie.*** Skupina kolem Garrisona
zatala napadat Ustavu, protoZe piipoustéla otroctvi. Dalii se délily podle nazoru na to,
jak sotroctvim nalozit. Umirnéni chtéli zamezit jeho Sifeni do svobodnych teritorii,
radikalnéjsi pozadovali jeho uplné zruseni.®' Abolicionistickd hnuti se sice z Casti
sekularizovala, myslenkovy svét jejich p¥islusniki byl vsak stale puritansky. Cast z nich
opustila tradicni néboZenstvi, aby prazdné misto po ném nahradili ,,sekularnim
néaboZenstvim abolicionismu.* *** To nic neméni na faktu, Ze v po&ate¢nich fazich hnuti
a 1 po jeho pozdéjSim schizmatu slouZila Bible jako ndstroj legitimizace. Prakticky

kazdy abolicionisticky pamflet obsahoval biblickou referenci k otroctvi.>
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Abolicionisté 1 obhdjci otroctvi vychazeli ze stejného zdroje, fidili se primatem
Pisma, z n¢hoz ovSem cCerpali protikladné zavéry. Neexistence nabozenského dogmatu
obecné piijimaného vSemi AmeriCany se tak projevila nejprve v rdmci moralistické
debaty a posléze v ozbrojeném konfliktu, ktery otroky emancipoval a z abolicionistl
ucinil vitéze. Abraham Lincoln ve svém Druhém inaugura¢nim projevu prohlasil: ,,0bé
(vale¢né strany)cetly stejnou Bibli a modlily se ke stejnému Bohu, kazdad se dovoldvala
jeho pomoci proti ¢ druhé.<***Ve svétle fedeného tedy mizeme vidst, jaké konsekvence
pfinesla Spojenym statim dasledné aplikovana doktrina Sola Scriptura s protestantskym

dirazem na knézstvi vSech véticich a rovnomérny neprivilegovany piistup k Bibli.

4.4 Fundamentalismus

Fundamentalismus  byva v americkém  prostfedi cCasto  zaméfovan
s evangelikalismem, tyto terminy v teci splyvaji, nebot je jimi béZzn¢ oznacovana tataz
skupina. Fundamentalismus je vSak podmnozinou evangelikalismu, jeho extrémnéjsi
forma.®* Je vyGsténim defenzivniho postoje, majiciho za kol branit tradiéni kfest'anska
pfesvédceni proti veskerym modernim mySlenkam ohrozujicim ¢i popirajicim jejich

platnost.®

Fundamentalismus se objevuje ve druhém desetileti 20. stoleti a vrcholi
V prvni poloving 20. let Scopesovym procesem. Poté se odmlcuje az do 70. let., kdy se
hnuti znovu zmobilizuje a nové také extrémné politizuje, coz symbolizuje nastup
Falwellovy Moralni vétSiny. Manifestem fundamentalismu jsou takzvané Fundamentaly
vychézejici na popud ropnych magnati Lymana a Miltona Stewartovych mezi lety
1910-1915.%" Jejich zamérem bylo obhd4jit Bozi autorstvi Pisma a jeho autoritu
v konfrontaci s kritikou moderni v&dy.**® Vytvofily obranny val pred ortodoxii. Byly
souhrnem clankil kiestanské viry, povaZzovanych fundamentalisty za nedotknutelna

dogmata. Vycet zahrnoval pravdivost Bible, narozeni z Panny, Kristovu obét a

, , . . , o . « ., . . .. 4 -
zmrtvychvstani, autenticitu zazrak(,>® Kristovo bozstvi a existenci TI‘OJICC.3 O Prave
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kolem téchto doktrin se rozhoftel lity boj mezi fundamentalisty a modernisty, jejichz
pocty se v tradi¢nich denominacich citeln¢ rozsitovaly.

V 19. stoleti Spojenym statim vladl evangelikalismus, ale jeho pfelom uz byl
poznamenan pozvolnou zménou orientace. Podilely se na ni jak nové védecké poznatky
kriticky hodnotici staré biblické pravdy, tak hluboké socialni problémy zapfti¢inéné
piekotnou industrializaci a urbanizaci.** Modernisté pocali ke konci 19. stoleti namisto
revivalismu, zaméfeného na obraceni jedince a jeho znovuzrozeni,>* akcentovat tzv.
socidlni evangelium, které pieneslo sviij zfetel na népravu instituci.®*® Zména
spoleCnosti skrze obraceni Clovéka k Bohu uz nebyla vniména jako dostate¢na.
Predchtidce tohoto rozmahajiciho se trendu predstavoval uz abolicionismus.
Fundamentalismus prvnich desetileti 20. stoleti reaguje na dvé tendence pronikajici do
cirkvi. Prvni je znich véda zosobnéna evolucionismem v kontradikci s biblickym
literalismem, druhou pifeneseni dirazu z revivalistické konverze individua na konverzi
spole¢nosti prostfednictvim instituci.

Fundamentalisté se jasn¢ vymezili vi¢i modernistim a liberaliim, zastavajicim
tato stanoviska. Definici modernismu podal jeden z jeho proponentii, S. Matthews:
,,Modernismus je pouZiti védeckych, historickych a socidalnich metod k porozuméni a

Zij1 “34 Modernisté se stavéli
za progresivni piistup k vife, fundamentalisté za rigidni. Stépici linii byla percepce
biblickych pravd. Modernisté je pojimali jako kulturné podminéné, zatimco
fundamentalisté je povazovali za nemé&nné a pretrvavajici.**®> Modernisticky vyklad
Pisma nekolidoval s evoluci, fundamentalisté v takové interpretaci spatfovali pifimy
utok na samé srdce kiestanské viry. To, co jedném piiSlo jako piirozena geneze,
vnimali druzi jako zavaZzné ohroZeni svych nejniternéjSich presvédceni, své vlastni

svobody.
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4.5 Scopesuv proces

Za symbol zapasu mezi fundamentalisty a modernisty byva oznaCovan tzv. opici
proces sucitelem stiedni Skoly v Daytonu v Tennessee Johnem Scopesem. Stat
Tennessee zdkonem ze srpna 1925 zakéazal pod hrozbou pokuty vyucovani evoluéni
teorie na vefejnych skolach financovanych statem. Zakon vzbudil nevoli v liberalnich
kruzich, organizace ACLU (American Civil Liberties Union) se rozhodla napadnout ho
soudni cestou.>*® Dobrovolnika, jenz by zakon otestoval, nalezla v Johnu Scopesovi.
Centralni postavou obzaloby se stal W. J. Bryan, trojnasobny demokraticky kandidat na
prezidenta, osobnost z nejvyssich pater politiky a otevieny zastance fundamentalismu.
Sam se pasoval se do role Eliase &eliciho prorokiim boha Baala na hofe Karmel.**’ On
jako novodoby Elia§ proti prorokéim falesného Baala — evoluce a materialismu.®*®
Vécny obsah procesu byl pro fundamentalisty az druhotny, krucidlnim byl jeho
metafyzicky rozmér. Obhajoba kontrovala s C. Darrowsem, jednim z nejlepsich a
nejkontroverzngjSich pravniki své doby. Elitni slozeni soudni sin€ prozrazovalo, ze
pfipad ma dalekosahly vyznam. Pozornost na néj upiend mu vynesla ptizviska jako
,proces stoleti**® nebo ,,bitva o Tennessee.«**® Bryan personifikoval esenci amerického
fundamentalismu: ,,Odmitam Darwinovu teorii, protoze se obavam ztraty védomi o Bozi
pritomnosti v kazdodennim Zivoté, jestlize musime akceptovat to, Ze v priibéhu vékii zde

«3dl Doslovny vyklad

nebyla duchovni sila ovliviujici Zivot ¢lovéka a osudy ndrodii.
Bible evoluci zapovidal. Bryan citil, ze jakmile by se oteviela stavidla relativizace,
znamenalo by to zahubu kifestanského svéta. Zhrouceni biblického majaku pod néporem
védeckych poznatkll by zpusobilo ztratu referencniho bodu, eliminaci transcendentni
autority a uvrhlo by spolec¢nost do chaosu, kde by, slovy Dostojevského, bylo vSechno

dovoleno. Fundamentalistické nazirdni na evoluci musime chapat jako projev jeji

inkompatibility s jadrem jejich identity. Obhajoba naopak doufala, ze proces otevie o¢i
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americké vefejnosti a prokdze pied ni validitu evoluéni teorie® a iracionalitu jejich
odptrct. Proces byl o to pikantnéjsi, Ze se odehraval na silné konzervativnim Jihu. Jeho
priabéh nemusime popisovat, dulezité je pro nds jeho vyusténi. Klicovym okamzikem
stani bylo pfedvolani Bryana Darrowem coby experta na Bibli. Bryan mohl odmitnout,
piipadu se to nijak nedotykalo, presto souhlasil.>** Darrow cht&l publiku ukézat
inkonsistenci a pochybnost Bryanovych nabozenskych piesvédceni, na nichz zakladal
svou rezistenci vuci evoluci. Chtél zattast s podlozim, na kterém byl postaven Bryantv
kreacionismus. Za prostiedek zvolil téma biblickych zazraki, tedy jeden z pilifa
fundamentalismu. Bryana zavalil otazkami dotykajicimi porozuménim pasdzim o
JonaSovi spolknutém velrybou &i Jozuovi, ktery zastavil Slunce, aby prodlouzil den.***
Darrow donutil Bryana pfiznat, Ze tyto otazky nedokaze presvédciveé odpovédet, aniz by
se odkazoval na doslovnou interpretaci Bible.*®® Prestoze konetny ortel zn&l ve
prospéch obzaloby a Scopes byl odsouzen, byl to Bryan a fundamentalismus, kdo
prohral. Anti-evolucionismus byl vefejné zesm&nén.**® Scopesiiv soud byl v historii
amerického fundamentalismu pfedélem. Hlavni kulturni proud se k nému obratil zady a
fundamentalisté ustoupili z vefejného Zivota.*® Pfed rokem 1925 to bylo pomérné
respektované hnuti, po ném se od né¢j zacaly odvracet i leckteti konzervativni protestanti
&isté z toho diivodu, Ze s nim necht&li byt spojovani.**® Ve 20. letech fundamentalismus
aspiroval na kontrolu jak hlavnich nabozenskych denominaci, tak celé americké kultury.
V letech ctyficatych uz byl z té€chto pozic vytlacen, za coz mohla jak jeho vlastni
doktrina separace, tak usili modernisti.**® To byl jeden vysledek.

Dalsi déjstvi se odehralo po Scopesové odvolani se k NejvysSimu soudu statu
Tennessee. Rozsudek napadl jako neslucitelny se statni ustavou, kterd zarucovala
podporu vzdélani a védy. Scopes a jeho podporovatelé¢ predpokladali, ze soud jejich
namitku zamitne a oni budou moci podat dovolini k Nejvyssimu soudu do
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Washingtonu,™" ¢imz se jim na federalni Grovni otevie naprosto nové bitevni poli

S potencialem vytvofit soudnim pfezkoumanim precedent ve véci evolu¢niho vzdélavani
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a svobody slova vibec. Nejvyssi soud stitu Tennessee ale rozhodl, ze z divoda
technického pochybeni b&hem procesu Scopese zprosti obzaloby.*** Bylo tak zamezeno
tomu, aby se pfipad transformoval na federalni zalezitost. Opici proces byl dalsim
vyjadifenim neutuchajici tenze mezi koexistenci statu a nabozenstvi. Liberalové restrikci
vyucovani evoluce povazovali za naruSovani svobody slova, fundamentalisté totéz za
poslapéavani své nabozenské svobody. Scopesova obhajoba argumentovala netstavnosti
zékona, kvuli jeho represi individudlni svobody. Snazila se dokazat, ze pfijata
legislativa odporuje 14. dodatku,*®? kde stoji: ,,Zadny stdt nemda pravo vydat nebo
provadeét zdkon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych stati. %
Onou svobodou bylo vyucovani evoluce. Obzaloba reagovala tvrzenim, Ze zakon
neporusuje svédomi jednotlivce, protoZe se vztahuje pouze na zaméstnance vetejnych
Skol, ktefi do pracovniho vztahu vstupuji dobrovolné s védomim urcitych zavazka.*®*
Skoly byly financované z fondd, do nichZ tekly penize dafiovych poplatniki statu
Tennessee. Stézejni argument obhajoby byl nasledujici: ,,Ndzor verejnosti, jednajici

. , . y , 11 17365
skrze zvolené zakonodarce, by mél kontrolovat védecké vzdélavani.*

Byli to obcané
Tennessee, kdo Vv koneéné instanci stali za pfijatou normou. ,, Bylo to umysiny a
promysleny akt suverénnich lidi, ktery byl designovan kK ochrané viry jejich déti v bozsky
piivod clovéka.«**® Svoboda jednotlivce nardZzela na svobodu nabozenskou. Liberalové
chtéli, aby existovala moznost ucit to, co bylo podle jejich védecky podlozenych nazort
spravneé.

Nejvyssi soud nakonec uzaviel ptipad s tim, Ze nazor vétSiny ospravedliuje
zékaz vyucovani evoluce nehled¢ na jeji pravdivost.367 Majorita v Tennessee byla silné
kiest'ansky orientovana. Minorita se zasazovala o sva prava, coz bylo posouzeno jako
nepiipustné vnucovani jejich hodnot vétSin€. Nébozenska svoboda pievézila nad tou
individudlni. Tento konkrétni pfipad dokumentuje stiet, ktery se mezi naboZenskou a

ostatnimi svobodami odehravd ve Spojenych stdtech na mnoha mistech uz od jejich

prvopocatkil. Jako zcela zasadni se v t€chto ohledech prezentuji soudy jako tfeti slozka
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368 . .
“® Ustava sice vymezuje

moci. R. Dworkin je charakterizuje jako ,.,forum principii.
svobody, ale ponechava prostor pro jejich vyklad. Tam kde je tistava vagni, nastupuji
rozsudky soudktli. Snahy o zménu v interpretaci ustavy Casto spoléhaji na soud, jako na
instituci, ktera prostfednictvim rozsudku posune ustavni vyklad kyzenym smérem.
Existence riiznych urovni soudd, od statnich, pfes federdlni az k tomu NejvysSimu
zpuisobuje, ze pohled na Gstavu se miize diferencovat v zavislosti na jejich personalnim
obsazeni. Proto také Scopesovi obhdjci doufali, ze se jim podafi piipad dostat az pred
Nejvyssi soud, ktery se namisto nabozenské svobody pfikloni ke svobod¢ slova. Na
dokreslenou uved'me, Ze statni zakony zakazujici vyucovani evoluce na vetejnych
skolach byly Nejvyssim soudem zruseny az roku 1968.%%

Na Scopesové pripadu jsme se pokusili ukazat jeho dvé dimenze. Jednu jsme

nalezli ve srazce fundamentalismu s modernismem, druhou pak Vv jeho ustavnim

rozméru, kde byl vyobrazen jako modelové stietnuti ustavné garantovanych svobod.
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Z.avér

Cilem prace bylo zdokumentovat pifispévek amerického protestantismu k vyvoji
a podobé demokracie ve Spojenych staitech Americkych. Popis kofenl protestantismu
odhalil jeho inherentni variabilitu a nejednotnost. Uvedenim nékterych bodi jeho
kritiky katolické cirkve jsme zaroven dosahli definovani jeho zakladnich teologickych
stanovisek a premis. V casti vénované Kalvinovi bylo nastinéno jeho pojeti vztahu
cirkve a statu, jez se ukdzalo jako pfedobraz pro puritany. Stejné tak byly popsany
dalezité koncepty predestinace a knézstvi vSech véricich, které hraly zasadni ulohu
zejména pii formovani prvnich kolonialnich samosprav. Celkové vzato, prvni kapitola
nam vyctem jednotlivych denominaci a jejich specifik pomohla ptiblizit pluralismus
amerického nabozenského prostfedi a vymezenim nejpodstatnéjSich elementi
puritanismu pfipravila pidu pro analyzu jeho politickych konotaci.

Na prvni poloZenou otazku, jak se protestantské ndbozenstvi podepsalo pod
podobu kolonialnich instituci Nové Anglie, musime odpoveédét, Ze puritanismus jakozto
pfitomna forma protestantismu pusobil na kolonidlni politiku od samého zacatku tak
intenzivnim zptisobem, ze ndbozenstvi a politika v Nové Anglii vytvorily dvé spojité
nadoby. Néabozenska motivace osadnikiim nakazovala, jakym smérem se ma jejich
kolonie vydat, coz manifestoval Winthrop svymi slovy o méstu na hote. Politické
poméry vV Nové Anglie byly zkoumany na kolonii Massachusetts, a to jak z divodu
omezeného rozsahu prace, tak kvili nesmirné dilezitosti tohoto prostoru pro procesu
kolonizace, jak je ostatné¢ uvedeno v praci samotné. Bylo zjisténo, ze dobrovolny
souhlas s vladou jakozto zaklad obce mél za vzor obdobnou smlouvu, diky které
fungovaly puritanské kongregace. Dale jsem shledal, Ze svoboda byla pro puritany
predev§im moznosti pro realizaci nabozenskych vizi. Vyvoj pojeti obCanstvi odhalil
pozvolny piechod od cirkevniho cenzu k majetkovému. Zejména v pocate¢ni kolonialni
fazi vsak plati, Ze nabozenska afiliace byla podminkou K nabyti politickych prav.

Odpoved na druhou vyzkumnou otazku, zda byly vznik a konstituce Spojenych
statl signifikantné€ ovlivnény protestantismem, uz je komplexngjsi. Pfesto vSak musime
potvrdit, ze v zdsadé ano. Republika nebyla ustavovana na sekularnim podlozi, coz
dosvédcuji 1 mnohé uvedené vyroky Otcu zakladatelii. Pfirozena prava v Deklaraci
nezavislosti nebyla prvnimi Ameriany chapéana sekularné. Podptrné argumenty pro

toto tvrzeni se nachazeji v Casti zabyvajici se nabozenskym rozmérem revoluéniho boje,
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kde praveé apel na kiestansky univerzalismus pfirozenych prav legitimizuje odpor
kolonii. Dilezitost nabozenstvi a problém s otdzkou jeho zakomponovani do nové
republiky jsme si pfedstavili v ¢asti urCené civilnimu nabozenstvi, Gstavé a jejimu
prvnimu dodatku. Denomina¢ni rtuznorodost si vyzadala zrod ur¢itého specifického
pfistupu k nabozenstvi ve vefejném prostoru, ktery se stal zndmym jako civilni
nabozenstvi. Nezvyhodnoval zadnou nébozenskou skupinu a soucasné potvrzoval
dominantni postaveni nabozenstvi v americké politice. Timto prace podala odpoveéd i na
to, jak se projevovala konfesni roztéi§ténost. Ustavni systém brzd a protivah byl
odvozen od skeptického nazoru na lidskou pfirozenost a vznikl, aby zajistoval spravny
chod instituci. Zaroven vSak bylo poukazano na vyznam, jaky pisatelé ustavy pficitali
ctnostem pojicim se s kiestanskou virou. Podkapitola tykajici se prvniho dodatku vrhla
svétlo na ustavni profilovani ndbozenské svobody. Bylo jasn¢ dokézdno, ze ptivodnim
zamérem jejiho konstitucniho oSetieni nebylo vytvoreni piehrady mezi ndbozenstvim a
statem, ale mezi federalni vladou a ¢lenskymi staty Unie. VSechny tyto body dokladaji,
ze existence amerického protestantismu se spolupodilela nejen na celkovém charakteru,
ale i na konkrétnich dil¢ich aspektech formovani republiky.

Dostavame se k posledni polozené otazce, jestli ma piistup k interpretaci Bible
potencial vysvétlit nékteré zasadni udalosti americké politiky? Odpovédi je opét ano,
avSak pravé s dlrazem na konkrétni uvedené udalosti, jimiZ byl stfet o otroctvi a
vyucovani evoluce na Skolach, kde bylo prokézano, ze interpretace Bible poslouzila bud’
jako ospravedInéni motiva k urcitym politickym krokiim, nebo ptimo jako hnaci motor
k jejich uskute¢novani. Cilem této ¢asti vSak bylo hlavné podat ukazku toho, jak se
protestantismus projevoval béhem vyvoje Spojenych statii a nahlédnout specifika, pred
které americkou demokracii v dotenych ptipadech postavil. Na Scopesové pripadu
byly objasnény i obecnéjsi zakonitosti vztahu nabozenstvi a amerického statu, které jsou
zivy dodnes.

Vsechny popsané momenty tedy podporuji zavérecné tvrzeni, Ze jedinecnost
americké demokracie a jeji geneze byly velmi silné poznamenany vlivem
protestantského nabozenstvi. Obzvlasteé je tézké, precenit jeho dopady Vv prvnich
kolonialnich letech. Piekvapivym pak je masivni piinos protestantismu pod ustaveni
Spojenych statd, ktery je jmenovité v otdzce pojeti ptirozenych prav do znané miry

opomijen.
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Summary

The aim of the thesis was to document the contribution of Protestantism to the
development and form of American democracy. Basic components of this belief have
been defined by the definition of Protestantism with the focus on its political
connotations. The attention was focused above all on Calvin’s political way of thinking
and his ideological followers, the Puritans. In the chapter on the colonization of New
England the inseparable connection between political institutions and Puritanism has
been substantiated. The concepts of predestination and priesthood of all believers played
an important part during the formation of the first colonial self-governments.

It has been ascertained that the optional agreement with the government as the
foundation of the municipality had a similar covenant as an example thanks to which
puritan congregations operated.

Furthermore, it has been found out that for Puritans, freedom was above all the
opportunity for implementation of religious visions. The development of the citizenship
concept revealed a gradual shift from church to property census. Particularly in the
initial colonial stage it is however true that the church affiliation was the key condition
for gaining political rights.

Protestantism has also significantly influenced the originating of the USA,
namely in several aspects. The republic was not established on a secular basis, which
can be showed by many of the utterances made by Foundling Fathers. The natural law
in the Declaration of Independence was not understood in a secular way by the first
Americans. Supporting arguments for this conclusion can be found in the part focused
on the religious dimension of the revolutionary fight, where the appeal to Christian
universalism of natural law legitimizes the resistance of colonies.

The denominational diversity required the origination of a specific approach
towards religion in public places, which has become well-known as civil religion. It did
not give preferential treatment to any of the religious groups and at the same time it
proved the dominant position of religion in the American politics. By this, the thesis has
also answered the question how the denominational fragmentation manifested itself.

The chapter concerning the first amendment cast light on the profiling of the
religious freedom. It has been clearly proved that the original aim of its constitutional
treatment was not the creation of a barrier between religion and the state but the creation

of the barrier between the federal government and the member states of the Union. All
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these points prove that the existence of American Protestantism participated not only in
the overall character but also in concrete partial aspects within forming of the republic.

On the examples of slavery and evolutionary teaching it was proved that the
interpretation of the Bible served either as a tool of justification of motives to certain
political steps or directly as a driving force to their implementation. More general laws
of the relation between religion and the American state, which have been alive up today,
were clarified through Scopes’s case.

All described moments therefore support the notion that the uniqueness of the
American democracy and its genesis were very strongly influenced by the protestant
religion. Especially it is very hard to overestimate its impact in the early colonial times.
The massive contribution of Protestantism to the establishment of the USA is very
surprising. To a great extent it has been neglected namely in the conception of natural

law.
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