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Abstrakt

Rusko-gruzinska valka, jez se odehrala v srpnu 2008, pfi¢emz jako casus belli
poslouzily separatistické snahy gruzinské autonomni oblasti Jizni Osetie, nebyla
svétovou vefejnosti chapana pouze jako spor téchto dvou zemi, nybrz obecnéji, jako
spor Zapadu a Ruska ¢i ,,nové studené valka®. Tento symbolicky rozmér ziskal konflikt
zejména diky prohlaSenim Ruska z doby pted vypuknutim valky, kdy ostie protestovalo
proti planu Gruzie stat se ¢lenem NATO, a také diky charakteru nasledného ruského
zasahu, ktery svou nepiiméfenosti vzbudil diivodné obavy, Ze cilem neni jenom
konsolidovat situaci v Jizni Osetii, nybrZz svrhnout gruzinskou vlddu a zvratit tim
zapadni zahrani¢népolitickou orientaci Gruzie. Ruské akce vyvrcholily uznanim
nezavislosti Abchézie a Jizni Osetie 26. srpna. V prubchu srpna 2008 i v nésledujicich
mésicich se vztahy s Ruskem staly na Zapadé velkym politickym tématem. Na jedné
stran¢ Zapad kritizoval a dirazné¢ odsuzoval ruské kroky, na strané druhé chybél
vyrazngj$i tlak, ktery by Rusko presvédcil ke zméné ptistupu. Tato bakalaiska prace si
klade za cil vysvétlit rozpor mezi rétorikou a ¢iny Zapadu, ¢ili zodpovédét otazku, proc¢
Zapad proti Rusku nezasahl, ackoliv se podle néj chovalo ,,neakceptovatelné. Autorka
obhajuje hypotézu, ze i pres svij potencidl se konflikt pro Zapad nestal prioritnim
bezpecnostnim tématem, a proto proti Rusku nebylo vyuzito zadnych mimotfadnych
opatieni, kterd by ho donutila zménit své stanoviska. K ovéfeni hypotézy bude vyuZito
teorie sekuritizace a analytického ramce kodanské Skoly, jez jsou definovany knihou

Bezpecnost: novy ramec pro analyzu.

Abstract

The Russo-Georgian war, which took place in August 2008, with separatist
ambitions of Georgian region of South Ossetia being the casus belli, was not merely

understood as a clash between these two countries, but it was also seen in broader terms



as a Russia-West dispute or a "new Cold War". This symbolic dimension of the conflict
was based mainly on the Russian rhetoric prior to the war, which reacted sharply to the
promise of future NATO membership for Georgia. Another reason was the nature of the
Russian intervention with its inadequacy raising question whether the aim was solely to
consolidate the situation in South Ossetia or if the real intention was to overthrow the
Georgian government and reverse the Western foreign policy orientation of Georgia.
During the August 2008 and in the following months in the West the relations with
Russia became a major political issue. On the one hand the West strongly criticised
Russia and condemned its actions on the other hand Western response lacked significant
pressure that would persuade Russia to change its practices. The aim of this thesis is to
explain the discrepancy between rhetoric and actions of the West, or by other words to
answer the question why the West did not intervene against Russia, while at the same
calling its steps "unacceptable". Author's hypothesis is that despite its potential, in the
eyes of the West the conflict did not become a priority security issue, so Russia did not
have to face any emergency measures that would force it to change its opinion. To
verify this hypothesis the securitization theory and analytical framework of the
Copenhagen school, defined in the book Security: A New Framework for Analysis will

be used.
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Uvod

Dlouhodobé napéti, které jiz od rozpadu Sovétského svazu panovalo mezi
Ruskem a Gruzii, vyustilo v srpnu 2008 v ozbrojeny konflikt. Ob¢ zainteresované strany
se snazily pfesvéd¢it mezinarodni vefejnost, Ze ve valce, kde jako casus belli poslouzily
separatistické snahy gruzinské autonomni oblasti Jizni Osetie, je pravo na jejich strané.
Ptestoze vinu na eskalaci méla jak Moskva, tak Tbilisi a valku odstartovaly gruzinské
akce,' v srpnu 2008 a nasledujicich mésicich mezinarodni vefejnost kritizovala témaf
vyhradné ruskou stranu. Nejvyraznéji se proti Rusku ozyval Zapad, jehoz mnozi
vedouci predstavitelé rusky zasah primarné povazovali nikoliv za snahu konsolidovat
situaci v Jizni Osetii, ale za pokus zvratit zdpadni zahrani¢népolitickou orientaci Gruzie.
Proto byl konflikt chdpan nejen jako spor Ruska a Gruzie, ale i symbolicky, jako spor
Ruska a Zapadu, pfiCemz se dokonce mluvilo o ,,nové studené valce*.

Tento pohled vychézel zejména z ruské reakce na bukurest'sky summit NATO,
na némz byl v dubnu 2008 vysloven pfislib budouciho piijeti Gruzie. Fakt, Ze ruska
strana posléze prohlasila, ze udéla vSe mozné, aby mu zabrénila, vedl mnohé k tomu,
aby rusky zésah v srpnu chépali jako diisledek bukurest’ského slibu. V tomto ndzoru pak
Zapad jesté utvrzoval fakt, Ze se zasahujici ruské jednotky nezastavily na hranicich Jizni
Osetie, kde probihaly boje mezi gruzinskou vlddou a separatisty, ale operovaly i na
uzemi Abchazie a v gruzinském vnitrozemi. Pfitomnost ruskych tank na dohled od
hlavniho mésta Tbilisi vzbudila na Zapadé¢ presvédceni, ze pravym ruskym zdjmem neni
mir v Jizni Osetii, nybrz zména gruzinského reZimu. V tomto okamziku se Zapad
rozhodl zasahnout a prostiednictvim Francie, kterd zrovna ptedsedala EU, bylo
uzavieno 12. srpna pfimeri.

I po podepsani piiméii se Rusko odmitalo stdhnout na pozice platné pied
zacatkem valky, pficemz se odvolavalo na nejednozna¢nou formulaci v planu piiméfi.
Toto chovani bylo Zapadem kritizovano a odsuzovano, pficemz bylo Rusko opakované
zadéano, aby se stdhlo. Namisto toho vSak ruska vlada dne 26. srpna uznala nezévislost
dvou gruzinskych republik, Abchazie a Jizni Osetie. Argumentovala pfitom tim, Ze
vyhlaSeni nezéavislosti Kosova, které v inoru 2008 uznala vétSina zapadniho svéta,

vytvoftilo precedent. Zapad toto odiivodnéni odmital a opakované Rusko zadal, aby krok

1 s oow v . IRy v v ’ . , .y ’
K tomuto zavéru dosla jak nezavisla vysetfovaci komise vysland Evropskou unii, tak také Amnesty
International ¢i Mezinarodni krizova skupina (Pertti Joenniemi, ,,The Georgian-Russian conflict: acute,
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vzalo zpét, nebot’ dle n¢j porusuje mezinarodni pravo a principy. I kdyZz zapadni aktéfi
opakované deklarovali, ze je tento krok neakceptovatelny, ruskou vladu dodnes
nepiesveédcCili, aby uzndni, ke kterému se posléze piidalo jeSté nékolik nepfili§
vyznamnych statl, odvolala.

Reakce Zapadu na rusko-gruzinskou valku 2008 byla jako téma této bakalarské
prace vybrana zejména z toho diivodu, Ze ackoliv problematika rusko-gruzinské valky
byla v ¢eském odborném prostiedi jiz zpracovéana, zddna prace se ji dosud ucelené
nevénovala v kontextu reakce Zapadu. Pfitom v ramci postbipolarni éry Slo o piedél ve
vztazich Rusko-Zapad. Zapad na jedné strané reagoval kritikou a diraznym odsouzenim
ruskych kroki, na stran¢ druhé chybél vyrazngjsi tlak, ktery by Rusko pfinutil ke zméné
ptistupu. Prudké ochlazeni zapado-ruskych vztahli v prvnich tydnech konfliktu bylo
postupné vystiidano smiflivéjsim postojem, ptficemz jiz ke konci roku 2008 doslo
v podstaté k normalizaci vztahi.

Cilem této bakalatské prace je vysvétlit rozpor mezi rétorikou a ¢iny Zapadu, ¢ili
zodpovedét otazku, pro¢ Zapad proti Rusku nezasédhl, ackoliv se podle néj chovalo
,heakceptovatelné®. Autor¢inou obhajovanou hypotézou je, zZe i ptes svilj potencial se
konflikt pro Zapad nakonec prioritnim bezpecnostnim tématem nestal, a tak proti Rusku
nebylo vyuzito Zddnych mimotadnych opatieni, ktera by ho donutila zménit sva
stanoviska.

K ovéfeni hypotézy bude vyuzito teorie sekuritizace a analytického ramce
kodatiské $koly, jez jsou definovany knihou Bezpecnost: novy rimec pro analyzu.”
Prave socidlné-konstruktivisticky ptistup Barryho Buzana a jeho kolegti je vhodnym pro
tuto situaci, nebot’ pfesné specifikuje podminky zatazeni tématu do bezpecnostni
agendy, Cili jeho sekuritizaci. Prace bude jedinecnou piipadovou studii aplikujici
sekuritizacni teorii na pfipad rusko-gruzinského konfliktu. Svym zaméfenim prace
spadd do oboru bezpecnostnich studii, s pfesahem do oblasti mezindrodnich vztahi a
moderni historie.

Prace se bude vénovat zejména obdobi od vypuknuti valky v srpnu 2008 do
ptelomu let 2008/2009, kdy doSlo v podstaté k normalizaci kratkodobé naruSenych

vztahii Ruska a Zapadu. K lepSimu pochopeni tématu je vSak zahrnuta i1 kratkd cast

frozen or settled? in The Great Power (mis)Management: the Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order, ed. Alexander Astrov (Farnham: Ashgate, 2011), 105).

* Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde, Bezpecnost: novy ramec pro analyzu (Brno: Centrum
strategickych studii, 2005).
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vénujici se vyvoji od pocatku 90. let 20. stoleti, kterd ptedstavi pfi¢iny konfliktu.
Teritoridln€ je prace vymezena jak Gzemim Gruzie, kde probéhla valka a kde se také
nachazi sporné republiky Abchazie a Jizni Osetie, tak také Zapadem. Termin Zapad v
této praci vychazi z klasického studenovalecného rozdé¢leni, pfi¢emz zahrnuje hlavni
zapadni mezinarodni struktury, které v dobé studené valky vznikly. Zkoumanymi
objekty tudiz budou NATO a EU, jakozto hlavni vojenska a ekonomickéd organizace.
Jelikoz by jednotlivé zkoumani vSech ¢lent téchto organizaci daleko pfesahlo rozsah
této prace, byl individudlni pfistup zvolen pouze pro nejdilezitéjsi Clenské staty. V
ptipadé NATO to jsou vojensky nejsilnéj$i USA a v piipadé EU ekonomicky nejsilnéjsi
Némecko a Francie, kterd v dobé valky pfedsedala Radé¢ EU. Ostatni ¢lenské staty
budou zkoumany pouze v ramci zminénych organizaci.

Prace bude rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se pokusi stru¢né
uvést do problematiky. Prvni ¢ast kapitoly se zaméti na rusko-gruzinskou vélku vcetné
vyvoje, ktery ji pfedchézel, zatimco druhd, teoretickd, predstavi koncept sekuritizace
definovany knihou Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu od Barryho Buzana, Jaapa de
Wildeho a Ole Waevera. Druhd kapitola se zaméfi na zapadni reakci na rusko-
gruzinskou valku. Bude rozd¢lena do péti ¢asti, z nichz se kazda bude vénovat jednomu
z vybranych aktérti (NATO, USA, EU, Francie a Némecko). Budou pfedstaveny kroky,
které dany aktér podnikl a rétorika, jez byla v souvislosti s konfliktem pouzita.
ZavereCna kapitola bude aplikovat teorii sekuritizace na rusko-gruzinsky konflikt.
Nejprve teoreticky podlozi, ze ze strany Zapadu opravdu nedosSlo k uziti zZadného
mimotadného opatfeni. Nasledné bude v péti podkapitolach vénujicich se jednotlivym
sektoriim bezpecnosti (vojensky, environmentélni, ekonomicky, spolecensky, politicky)
zkoumat, zda bylo v jeho rdmci téma sekuritizovano.

Jak jiz bylo popséano vyse, jako analyticky ramec byl zvolen konceptudlni aparat
kodanské Skoly a teorie sekuritizace. 1 kdyz bylo vyuzito i nékolika dalSich
sekundérnich zdroji vénujicich se bezpecnosti obecné (Waisova, Eichler, Collins), které
pomohly k zasazeni kodanské Skoly do celkového kontextu bezpecnostnich studii,
kniha Buzana, de Wildeho a Waevera Bezpecnost: novy ramec pro analyzu, ve které
jsou kodansky koncept bezpecnosti a teorie sekuritizace definovany, zlstava ustfednim
zdrojem teoretické Casti prace.

Na rozdil od teoretické casti, kterd Cerpd velkou mérou z literatury v psané

cestin€, nebo do ni prelozené, zbytek prace vénujici se rusko-gruzinskému konfliktu
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vychdzi pfevazné z anglicky psanych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze téma je stale
pomérné Cerstvé, nebylo v ceském odborném prostredi doposud piili§ rozpracovano.
Ceskych odbornych zdroji je poskrovnu a v souasnosti neexistuje 7adnad &eska
monografie ani sbornik vénujici se tématu rusko-gruzinské valky. S vyjimkou ¢lanku
»aruzie po revoluci rizi: vzestup a padd Micheila Saakasviliho* autord Giorgiho
Kanagviliho, Emila Souleimanova a Toméase Smida je tak &erpano vyhradné ze
zahrani¢nich odbornych zdroja.

I kdyz o rusko-gruzinské vélce jiz ve svété vysSlo nékolik publikaci, kniha 4
Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the West
amerického diplomata Ronalda D.Asmuse je jedinou monografii, ktera se vénuje valce
vyhradné ve vztahu k Zapadu. Ackoliv je na knize znat, ze Asmus byl advokatem
gruzinské interpretace konfliktu, a jeho vyklad nemusi byt Gplné objektivni, pro ucely
této bakalarské prace to nevadi. Jelikoz autorka nezkouma, na ¢i strané byla vina, ale to,
jak reagoval Zapad, mizu publikace poslouzit jako relevantni zdroj cennych informaci.

DalS8im dulezitym zdrojem je sbornik The Guns of August 2008: Russia’s War in
Georgia sestaveny editory Svante E. Cornellem a S. Frederickem Starrem. Publikace
vydana pod zadtitou Stiedoasijsko-kavkazského institutu’ se zabyva jak valkou
samotnou, tak jejimi pfi¢inami i dusledky, pficemz se sklada z ptispévkil americkych,
evropskych, gruzinskych i ruskych expertii na oblast. Nabizi tak komplexni pohled na
problematiku a pomaha k pochopeni $irSich souvislosti.

I kdyz se rusko-gruzinské vélce vénuje vice publikaci, analyza reakce Zapadu
v nich neni hlavnim tématem. Je proto ptihodné&jsi vyuziti odbornych ¢lankd, které se
zam¢etuji na reakce konkrétnich zapadnich aktérti, jako jsou NATO, USA nebo EU.
Jelikoz prace vyuziva vétSiho mnozstvi ¢lanki, neni mozné je zde vSechny jmenovat,
proto bude zminéno jen par hlavnich. V piipadé reakce USA poskytl mnoho informaci
Clanek Stephena Blanka ,,America and the Russo-Georgian War*, ptestoze si podobné
jako Asmus nedrzi odstup a ¢lanek vyzniva pon¢kud jednostranng. Dal§im uZzite¢nym
zdrojem byl ¢lanek Mikea Bowkera ,,The war in Georgia and the Western response®,
ktery se navzdory svému nazvu zabyva také pfevazné¢ Spojenymi staty. JelikoZ tento

Clanek vySel az v Iét¢ roku 2011, udrZzuje si vétSi odstup, a snazi se o objektivni

? Central Asia-Caucasus Institute je prednim §védsko-americkym vyzkumnym stfediskem, soustavné se
zabyvajicim oblasti stfedni Asie a Kavkazu.
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zhodnoceni situace, misto aby svaloval veskerou vinu na Rusko, jako Asmus a Blank,
ktefi o vélce psali o dva roky dfive.

Pro zkoumdani evropské reakce byla velmi piinosna elektronicka publikace
Némeckého institutu pro mezinarodni politiku a bezpeénost®, The Caucasus Crisis:
International Perceptions and Policy Implications for Germany and Europe. Opét se
jedna o sbornik, pficemz tentokrat jsou jednotlivé kapitoly pomérné kratké. Prace sice
nezachdzi do detaild, nicméné funguje jako dobry piehled situace a vychodisko
k vyhledavani dalsich primarnich zdroju. Jelikoz vsak vysla jiz v listopadu 2008, chybi
déni nasledujici po tomto datu.

Ackoliv jiz vyslo ne€kolik odbornych publikaci, pro konkrétni zkoumani zapadni
reakce jeSté neni dostatek sekundarnich zdroji. Autorka proto vedle nich hojné Cerpaé i
z primarnich zdroji. Aby mohly byt zkoumana prohlaSeni a projevy zépadnich aktérd,
byly prohledavéany jejich oficialni internetové stranky. V piipadé¢ USA bylo vyuzito
archivu The American Presidency Project’ a archivu ministerstva zahrani¢i®. V piipadé
NATO to byly oficialni stranky Severoatlantické aliance’, v piipadé EU stranky
Evropského partlamentu® a Evropské rady’. Stranky francouzského piedsednictvi Rady
EU byly vyuzity pii zkouméani Francie'’, zatimco pro Némecko poslouzily soukromé
stranky kanclétky'' i ministerstva zahrani¢i'>. Zaroveii byly vyhledavéany i dalsi zdroje,

zejména novinové ¢lanky v centrdlni databazi factiva.

* V originale Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit. Za institutem stoji pfedni némecky think
tank Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP).

> http://www.presidency.ucsb.edu

® Official Site of the U.S. Department Of State — Archive, http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108552.htm

7 http://www.nato.int/cps/en/SID-EBCB6DB9-A47E22B4/natolive/news_room.htm

¥ http://www.europarl.europa.eu/portal/cs

? http://www.consilium.europa.eu/homepage?lang=cs

' http://www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil. html

" http://www.bundeskanzlerin.de/Webs/BK/De/Homepage/home.html
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1 Struéné uvedeni do problematiky

Cilem prvni kapitoly je pfedstaveni zakladnich informaci, jez jsou nezbytné pro
uvedeni do problematiky. Nejprve bude osvétleno pozadi rusko-gruzinské valky, a to
zejména kroky Zapadu, které ¢asteCné piisp€ly k vyhroceni vztahti Ruska a Gruzie, a
také pribch valky samotné. Druhd, teoretickd cast kapitoly ptfedstavi konceptudlni
aparat kodanské Skoly a teorii sekuritizace, které poslouzi jako analyticky ramec této

bakalatské prace.

1.1 Rusko-gruzinska valka a jeji priciny

Pocatky valky, kterd zachvatila Gruzii v srpnu 2008, mizeme vysledovat jiz
v dobé, kdy zemé& na pocatku 90. let zacinala psat novou etapu svych dé&jin. Vznik
nezavislé Gruzie, odsouhlaseny v bfeznu 1991 lidovym referendem, a zvoleni Zviada
Gamsachurdii prezidentem znamenaly pro mensiny Zijici na Gzemi Gruzie zhorSeni
situace. Prava na sebeurCeni negruzinského obyvatelstva a autonomie nékterych
regionl, které platily za sovétské éry, byly nyni popfeny. Zasluhu na tom méla zejména
nacionalisticka politika prezidenta, fidici se heslem ,,Gruzie Gruziniim®. 13

Snaha nového establishmentu ignorovat svébytnost nékterych oblasti a zatadit je
do planované unitarni Gruzie vyvolala v téchto regionech napéti. Rusku se tim zaroven
oteviela cesta, jak prostfednictvim podpory potlatovanych menSin znovu obnovit svij
vliv v zemi, kterd se po ziskani nezavislosti snazila vymanit z jeho kontroly. Roku 1991
oblast Adzarie na jihu Gruzie doséhla za ruské podpory ,,0zbrojené autonomie®,"* coz
znamenalo uzavieni hranic s Gruzii, rozmisténi ruskych jednotek a de facto nezéavislost
na Usttedni v1ad&."> V Jizni Osetii na ptelomu let 1990 a 1991 vypukl ozbrojeny konflikt
mezi Ruskem podporovanymi Osety a gruzinskym vedenim, ktery byl ukoncen az

T 16 , IR SRV . r I ’ r v
pfiméfim roku 1992."° Na uzemi Jizni Osetie byly posléze rozmistény mirové slozky,

2 http://www.auswaertiges-

amt.de/sid E9FFF441585ACCB3CACF8B0914830CDA/EN/Startseite node.html

3 Thomas Goltz, ,,The Paradox of Living in Paradise: Georgia’s Descent into Chaos®, in The Guns of
August 2008: Russia’s War in Georgia, eds. Svante E. Cornell a S. Frederick Starr (Armonk: Sharpe,
2009), 16.

“ Ibid., 17.

" Thornike Gordadze, ,,Georgian-Russian Relations in the 1990s* in The guns of August 2008: Russia’s
War in Georgia, eds. Svante E. Cornell a S. Frederick Starr (Armonk: Sharpe, 2009), 34.

' Goltz, ,,The Paradox*, 18.
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jejichz soucasti byly i ruské sily.'” Rusko se zapojilo i do valky v Abchazii, ktera se
odehrala mezi srpnem 1992 a zatim 1993. V nasledujicim roce pak i zde ziskalo mandat
pro mirovou misi."®

I kdyz byl Gamsachurdia brzy vystfidan na prezidentském postu Eduardem
Sevardnadzem, a ten po revoluci riizi Micheilem Saakagvilim, ani jednomu z viideti se
nepodaiilo nalézt recept na vyieSeni tzv. ,zamrzlych“ konfliktd'® a reintegraci
separatistickych oblasti zpét do uzemi Gruzie (vyjimkou bylo znovuovladnuti Adzarie
roku 2004).>° Kromé etnické a jazykové dimenze konfliktu hraly roli zejména rusko-
gruzinské vztahy. Ruskd federace, znepokojend postupnym piiklanénim Gruzie
k Zapadu, zejména po revoluci rizi vroce 2003, které¢ vidéla jako vlastni ohroZeni,
vyuzivala separatistické regiony jako paku vuci Gruzii. Dosla dokonce tak daleko, ze
gruzinskym men3inam zagala vydavat ruské pasy.”'

V prvni polovin€ roku 2008 doslo ke dvéma zasadnim udélostem, které zvysily
napéti mezi Ruskem a Zapadem, a zaroven prispély k eskalaci konfliktu.”> Prvni z nich
bylo vyhlaSeni nezéavislosti Kosova v unoru 2008, které uznala vétSina zapadniho svéta.
Stalo se tak bez svoleni Rady bezpecnosti OSN a s timto krokem nesouhlasilo zejména
Rusko. Jiz pfed uzndnim Kosova Putin tdajné Saakasvilimu sdélil, Ze tento krok povede
k vytvofeni precedentu, ktery bude moci poté vyuZzit pravé v separatistickych oblastech
Gruzie.”

Druhou udélosti byl bukurest'sky summit NATO v dubnu 2008. Zde byl mimo

jiné projednavan mozny vstup Gruzie a Ukrajiny do Severoatlantické aliance.

7 Marie-José van Rie, ,,The Role of the OSCE in the Conflict in Georgia“, Security and Human Rights
20, No. 4 (November 2009): 320.

18 Gordadze, ,,Georgian-Russian Relations®, 32-34.

' Problematice mensin a separatistickych oblasti pied rokem 2008 se vice vénuji naptiklad Julie A.
George, The politics of ethnic separatism in Russia and Georgia (New York: Palgrave Macmillan, 2009)
nebo Johanna Popjanevski, Minorities and the State in South Caucasus: Assessing the Protection of
National Minorities in Georgia and Azerbaijan (Uppsala: Central Asia-Caucasus Institute&Silk Road
Studies Program, 2006).

*% Giorgi Kanagvili, Emil Souleimanov a Toma$ Smid, ,,Gruzie po revoluci rizi: vzestup a pad Micheila
Saakasviliho“, AUC Studia territorialia X, ¢. 2 (zati 2011): 30.

2l Andrei Illarionov, ,,The Russian Leadership’s Preparation for War, 1999-2008% in The Guns of August
2008: Russia’s War in Georgia, eds. Svante E. Cornell a S. Frederick Starr (Armonk: Sharpe, 2009), 56-
60.

22 Ronald D. Asmus, A Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the West
(New York: Palgrave Macmillan, 2010), 86, 110.

3 Putin se tak mél vyjadiit na osobnim setkani s Micheilem Saakagvilim v tnoru 2008. Informace
vychazi ze svédectvi gruzinského prezidenta (Illarionov, ,,The Russian Leadership’s®, 67).
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Formulace ,,dnes jsme se shodli na tom, Zze tyto zem¢ se stanou cleny NATO*“**
obsazena v zavérecném prohlaseni byla pro Rusko velice neptijemna, ackoli de facto
neznamenala nic vzhledem k neur¢enému ¢asovému horizontu a odmitnuti participace
obou zemi na Akénim planu &lenstvi (MAP).> Prohlaseni také tikalo, Ze ,,nase narody
podporuji teritorialni integritu, nezavislost a suverenitu (...) Gruzie“.*® Rusko chapalo
moznost ¢lenstvi Gruzie v NATO jako vlastni ohrozeni a tak je moZné, Ze se mu snazilo
predejit, dokud byl &as.”” Sam rusky ministr zahrani¢i Sergej Lavrov prohlasil, Ze
,udélame vie mozné, abychom zabranili vstupu Ukrajiny a Gruzie do NATO“?®
Cervnova fe¢ prezidenta Dmitrije Medvedéva obsahovala podobné poselstvi hrozici
naruenim vztahti s NATO v piipadé planovaného rozsifeni.”

Dlouhodobé napéti, panujici mezi Gruzii na jedné a Ruskem a separatistickymi
regiony na strané¢ druhé, stile stoupalo. Bylo ziveno jak obcCasnymi stiety mezi
separatisty a Gruziny, tak také cilenymi provokacemi z ruské strany,™ ale i
nekompromisnim postojem prezidenta SaakaSviliho, ktery si jako prioritu vyty¢il cil
reintegrace separatistickych oblasti.>’ Prohlubujici se antipatie vyvrcholily v srpnu 2008
ozbrojenym konfliktem.

Jesté predtim, nez gruzinskd armada zacala v noci ze 7. na 8. srpna s utokem na
jihoosetské hlavni mésto Cchinvali, prob¢hlo na izemi Abchézie i Jizni Osetie mnoZstvi
potyéek mezi separatistickymi a vladnimi silami, jejichz ob&tmi byli i civilisté.*?

Gruzinska akce byla zdivodiovéna obranou gruzinskych vesnic v Jizni Osetii.

2 ,,Bucharest Summit Declaration®, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm (staZeno 20. 4. 2011).

* Akéni plan Elenstvi (Membership Action Plan) je jakymsi mezistupném v piipojeni k NATO a pro
Gruzii by znamenal konkrétni krok smérem k integraci (Asmus, 4 Little War, 113).

*®Bucharest Summit Declaration®, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm .

*" Maia Edilashvili, ,,Washington’s Changed Tone and Georgia’s NATO Hopes*, Lithuanian Foreign
Policy Review 23 (2009): 56.

¥ Moscow to Prevent Ukraine, Georgia's NATO Admission - Lavrov*, Official Site of Russian
International News Agency, http://en.rian.ru/russia/20080408/104105506.html (stazeno 20. 4. 2011).

%% James Sherr, ,,The Implications of the Russia-Georgia War for European Security in The guns of
August 2008: Russia’s War in Georgia, eds. Svante E. Cornell a S. Frederick Starr (Armonk: Sharpe,
2009), 207.

%% Nékolik titokiti na Gruzii, vykonanych v letech 2007 a 2008 z izemi Abchazie a Jizni Osetie, bylo
pripisovano Rusku, které sice vlastni ui¢ast popielo, ale nezavislymi pozorovateli bylo oznac¢eno za
pravdépodobného vinika. Zaroven podnikalo i nenésilné provokace - napt. v ¢ervnu 2008 Rusko narusilo
vzdusny prostor Gruzie. (Svante E. Cornell, Johanna Popjanevski a Niklas Nilsson, Russia’s War in
Georgia: Causes and Implications, Silk Road Paper (Stockholm-Nacka: Central Asia-Caucasus Institute,
2008), 6-11, http://www.silkroadstudies.org/new/docs/silkroadpapers/0808Georgia-PP.pdf (stazeno 31. 3.
2012.)).

3 Kanasvili, Souleimanov a 'gmid, ,,@ruzie po revoluci razi®, 36.
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Gruzinskd strana také argumentovala informacemi o ruské vojenské aktivité v oblasti
tunelu Roki na hranicich Jizni a Severni Osetie. Témef vzapéti na Gtok odpovedély i
ruské sily argumentujici obranou svych ob&ani,* na nichZ je pachéna ,.genocida“. Boje
se brzy rozsifily na Gizemi Abchazie i samotné Gruzie. Néktefi autofi tvrdi, Ze sila a
rychlost, s jakou ruska strana odpovédéla, ukazuje na to, Ze Rusko tuto valku mélo
pravdépodobné naplanovanou dopiedu.’* Ruska strana méla velkou ptevahu, hrozilo i
dobyti hlavniho mésta Thbilisi, potazmo celé Gruzie. Toto znepokojilo 1 Zapad, ktery se
rozhodl zprosttedkovat vyjednavani.*’

Po péti dnech boji bylo za pomoci EU dne 12. srpna vyjednano ptiméfi, které
ovSem neznamenalo feSeni konfliktu, zejména z diivodu ruské neochoty plnit tuto
dohodu.”® Ruské jednotky nadale zfistivaly na gruzinském tzemi v blizkosti obou
separatistickych regiond, kde si vytvofily naraznikové pasy. Ruska strana zde sama sebe
vid¢la jako mirotvorce a tyto oblasti oznacila za bezpecnostni zony. V diisledku dalSiho
vyjednavani za ucasti EU se nakonec Rusko stdhlo v fijnu 2008. I kdyz nyni ruské
jednotky zlstdvaly pouze na tzemi Abchédzie a Jizni Osetie, i tak nespliiovaly
pozadavek stazeni se na pozice platné pied zadatkem valky.”’ Jiz 26. srpna navic Ruskéa
federace uznala nezavislost Abchazie a Jizni Osetie, jejichz uzemi zlstava dodnes de

facto nezavislé na Gruzii.

1.2 Bezpecénost: novy ramec pro analyzu

Jesté nez prejdeme k hlavni ¢asti prace, a sice zapadni reakci na rusko-gruzinsky
konflikt a jeji analyze, je nutno podrobnéji rozebrat pojmovy ramec, se kterym bude
v nasledujicich kapitolach operovano. Za nastroj analyzy byla zvolena konceptualizace

bezpeénosti, jak ji definovali védci z kodatiského institutu pro vyzkum miru (COPRI).*®

?? Johanna Popjanevski, ,,From Sukhumi to Tskhinvali: The Path to War in Georgia“ in The guns of
August 2008: Russia’s War in Georgia, eds. Svante E. Cornell a S. Frederick Starr (Armonk: Sharpe,
2009), 147-150.

3 Mezi tyto ob&any patfili jak ¢lenové ruskych mirovych sborti operujicich na tizemi Jizni Osetie, tak
etnicti Oseti, ktefi diive vyuzili moznost ziskani ruského pasu.

** Toto je mimo jiné také oficialni pohled prezentovany gruzinskou vladou. Z autorii ho za svij ptijali
prijali napt. Ronald D. Asmus, Johanna Popjanevski ¢i Andrei Illarionov.

* Ibid., 183.

%% Rusko vyuzilo nejednoznaéné formulace 5. bodu planu, kterou ospravedliiovalo svou trvajici
pritomnost na gruzinské pudé¢ (Sherr, ,,The Implications®, 211-212).

°7 Pred valkou méla gruzinska vlada ¢ast t&chto republik pod kontrolou. (Asmus, 4 Little War, 214).
¥ COPRI je zkratka z Copenhagen Peace Research Institute.
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COPRI, ktery byl zalozen roku 1985, za svou dvacetiletou existenci
vyprodukoval nespocet praci zabyvajicich se bezpecnosti. Za nejvétsi pfinos tohoto
tymu védcl, mezi jehoz Celni predstavitele patii Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de
Wilde, je povazovéano rozsifeni konceptu bezpecnosti a teorie sekuritizace. Klicovou
praci kodaniské Skoly je kniha Bezpecnost: novy ramec pro analyzu, ktera poprvé vysla
roku 1998 a vniz Buzan s kolegy nabidli novy analyticky rdmec pro bezpe¢nostni
studia. Impulsem k napsdni knihy byla snaha pfizplsobit zkoumani bezpecnosti

podminkam postbipolarniho svéta.”’

1.2.1 Konceptualizace bezpeénosti: rozsifeni a prohloubeni

Pojem ,,bezpecnost™ byl sam o sobé vzdy znaén¢ problematicky, nebot” dodnes
nedoslo k jeho jednotné definici.*® Spektrum réiznorodych pohledi na bezpe&nost se
odviji hlavné od jednotlivych teoretickych ptistupli v mezinarodnich vztazich, pficemz
LhejvyznamnéjS$imi jsou realismus a neorealismus, liberalismus a neoliberalismus,
konstruktivismus a kriticka teorie. (...) Zadna (z teorii) oviem neni dokonald a nema
univerzalni platnost*.*!

Disciplina bezpe¢nostnich studii, ktera se jako samostatny v&dni obor objevuje
kratce po druhé svétové valce, a to prevazné ve Spojenych statech a zédpadni Evropé,
byla zprvu pomérné jasn¢ definovana bipoldrnim uspofddanim svéta a byla tzce
propojena se strategickymi studii.** Dominantni bezpe¢nostni diskurz vychazel
zrealismu a zahrnoval velmi Uzké spektrum hrozeb témef vyhradné politického a
vojenského charakteru. Od 70. let zacala probihat debata o mozném rozsifeni konceptu,
pri¢emz se nejprve hovotilo hlavné o ekonomickych aspektech bezpe&nosti,” pozdéji se
pfidavaji 1 dalSi (spoleCenské, environmentalni). S koncem studené valky dostava

pozadavek roziifovateli** na naléhavosti, nebot’ zména svétového fadu piinesla nové

hrozby, na které bylo tfeba reagovat.

%% Ralf Emmers, ,,Securitization* in Contemporary security studies, ed. Alan Collins (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 110, 125.

* Jan Eichler, Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace (Praha: Portal, 2009), 11.

' bid., 16.

“ Tbid., 60.

* Sarka Waisova, Bezpecnost: vyvoj a promény konceptu (Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2005), 5.

* Tradicionalisté zastavali ,,uzké“, vojenské vymezeni bezpe&nosti a odmitali stanovisko rozsitovatelt,
ktefti se snazili do bezpecnosti zahranout i jiné hrozby. Tradicionalisté argumentovali zejména obavou

z mozné inkoherence ,,$irokého* pojeti bezpecnosti (Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 9-12).
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Jak uz bylo zminéno vyse, kodaniské Skola se zaslouzila o rozsifeni konceptu
bezpecnosti. To znamend, Ze do n¢j zahrnula hrozby nejen vojenského, ale i
nevojenského charakteru. Zaroven je nutno zminit, ze krom toho, ze koncept rozsitila,
ho také prohloubila. Stejné jako po mnohé léta panoval primat vojenského vymezeni
bezpecnosti, co se hrozeb tyce, ve sféfe rovin analyzy platila dominance
statocentrického pojeti.*> Prohloubeni konceptu usiluje tedy o to, aby kromé klasické
statni roviny byla pozornost vénovana také globdlni (systémové) a subsystémové
(regionalni), ale i roving substatnich jednotek a individualnich jedinct.*

Myslenky rozsifeni a prohloubeni konceptualizace bezpecnosti 1ze vysledovat jiz
v prvni publikaci Barryho Buzana People, States & Fear: The National Security
Problem in International Relations, kterd vySla na pocatku 80. let, plné rozvinuti
konceptu vsak pftislo az ve spolupraci s kolegy z COPRI, Ole Waeverem a Jaapem de

Wildem, pii¢emz rozsifeni a prohloubeni konceptu bezpe¢nosti tsp&sné zkombinovali.*’

1.2.2 Teorie sekuritizace

,Objektivni vyhodnoceni bezpecnostnich problémi daleko presahuje moznosti
nasi analyzy. Pro nds je dilezitd skutecnost, Ze sekuritizace urcitych témat je
specifickou formou politického jednani, které se odehravd mezi aktéry a jejich

«48

publikem.“™ Podle kodanské skupiny je téméf nemozné urcit objektivni platnost
bezpecnostnich hrozeb, a proto nahlizeji bezpecnost subjektivné. Na snahu o rozliSeni
»skutecnych® hrozeb rezignuji a misto toho zkoumaji interakce mezi rozlicnymi aktéry,
kterymi je tvofena bezpeCnostni politika. Tento pfistup odpovidd socidlné-
konstruktivistické tradici, podle niZ jsou bezpe€nostni vztahy podminény interpretaci
jednotlivych aktéra.*

Sekuritizace, €ili proces zafazeni n€jakého tématu do bezpecnostni agendy, je
definovana jako fecovy akt, vjehoz ramci aktér sekuritizace piesvédcuje relevantni
publikum (napf. vefejnost, elity), Ze pravé toto téma je existen¢ni hrozbou pro dany
referencni objekt. Pokud publikum tvrzeni pfijme, jednd se o naplnéni konceptu

sekuritizace a aktér ma moznost vyuZzit mimofadnych prosttedki v zdjmu zazehnani

*> Waisova, Bezpecnost, 61.

¢ Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 14-15.
" Waisova, Bezpecnost, 61-62, 67-68.

8 Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 46.
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hrozby. Pokud publikum tvrzeni neptijme, jedna se pouze o sekuritiza¢ni krok ¢i pohyb.
Kodanska skola povazuje sekuritizaci za krajni formu politizace, jejim protipolem je
depolitizace.”® Bezpe¢nostni fe¢ovy akt predklada jak alternativu budoucnosti v ptipadd
neé¢innosti (hrozba), tak vyvoj v piipadé uziti nabizenych bezpeénostnich opatieni.”'

Vyse byly zminény dva, pro teorii sekuritizace kli¢ové pojmy, které je nutné
blize pfedstavit. Aktérem sekuritizace se rozumi inicidtor sekuritizacniho procesu.
Ackoli jim velmi ¢asto byva vladnouci elita statu, mize mit aktér také mnoho jinych
podob. Sekuritizuji jak jednotlivci, tak i rlizné substatni ¢i nadnarodni entity. Aby vSak
mohl sekuritiza¢ni proces Usp&$né zapocit, je nutnd 1 pfitomnost referencniho objektu.
Referencni objekt je néco, co ma legitimni pravo na existenci a ¢ehoz uchovani je
publikem chépano jako priorita. Vedle aktéra sekuritizace a referencniho objektu jsou
v teorii sekuritizace zahrnuti jeSté¢ funkciondlni aktéti, ktefi tvoifi tfeti skupinu
ovlivilyjici dynamiku sekuritizace. Jejich zdjmem je bud’ sekuritizaci podpofit, nebo
zvratit.>

Uspéiné sekuritizace je dosazeno za podminek, kdy se publikum ztotozni
s tvrzenim sekuritizacniho aktéra, ze existence referenéniho objektu je ohrozena. Dle
charakteru hrozby se referenc¢ni objekty velmi rGzni. Objektem miZe byt napiiklad
stditni suverenita, narodni identita, zivotni prostiedi nebo stitni ekonomika. Pro
snadnéj$i analyzu védci kodanské sSkoly voli sektorovy pftistup, ktery rozdé€luje

o e 8 v I ’ :r 53
bezpecnost do péti vzajemné provazanych kategorii.

1.2.3 Sektorovy pristup

Vojenska stranka bezpec¢nosti, kterd po dlouha léta dominovala bezpec¢nostnim
studiim, je pro kodafiskou Skolu pouze jednim z péti zkoumanych sektort. Kromé néj
rozliSuji jesté dalsi C¢tyfi nevojenské sektory: environmentalni, ekonomicky, spolecensky

a politicky.

* Eichler, Mezindrodni bezpecnost, 21.
Y Emmers, ,,Securitization®, 111-113.
1 Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 44.
>* Naptiklad zdjmem zbrojatské firmy bude podpora sekuritizace vojenské hrozby, aby z nasledného
ozbrojeného konfliktu mohla profitovat. Naopak v pokusu o sekuritizaci Zivotniho prostiedi se bude tfeba
chemicka firma snazit tento proces zvratit, nebot’ by poté musela investovat do ekologickych inovaci.
(Ibid., 70, 96).
> Ibid., 34-37.
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Vojensky sektor asi nejvice odpovida tradi¢ni, realistické predstavé o
bezpecnosti. Hlavnim referenénim objektem je stat a sekuritizacnim aktérem jsou pak
zejména vladnouci elity. Neni vylouc¢eno, zejména v demokratickych spolecnostech,
aby se sekuritiza¢nimi aktéry stali i jednotlivci, nebo substatni skupiny. Je v§ak nutno
dodat, ze vladnouci elity, vzhledem k legitimité, kterou svym zvolenim ziskaly,
zustavaji nejsiln€jSim aktérem, pro néjz je UspéSné provedeni sekuritizace
nejpravdépodobnéjsi. Argumentem pro sekuritizaci byva existencni ohrozeni integrity
statu, pficemz hrozby mohou vychézet jak zevnitt statu (napi. separatistické skupiny),
tak zvnéjSku (jiny stat, ¢i organizace). Navzdory dominanci statniho rozméru vojenské
bezpecnosti, sekuritizace probiha i na systémové a subsystémové roving, i kdyz ne tak
Casto. Referencnim objektem se tedy miiZe stat nejen stat, ale i mezinarodni organizace
(NATO, OSN) ¢i principy. Sekuritizacnimi aktéry byvaji v tomto piipadé nejcastéji
predstavitelé t&chto instituci, ale i jednotlivych statd.>

Na rozdil od vojenského, environmentdlnimu sektoru dominuje rovina
systémova. Tento sektor pronikl do bezpecnostni agendy nejpozdéji ze vSech a jeho
zvlastnosti je zapojeni védeckého faktoru - témata tykajici se ohrozeni Zivotniho
prostfedi jsou nastolovdna zejména mezindrodni védeckou komunitou. Referenénim
objektem je Casto samo Zzivotni prostfedi, nicméné objevuji se i obavy z ohroZeni
soucasné civiliza¢ni Grovné vlivem environmentalnich pohrom. NejaktivnéjSimi aktéry
usilujicimi o sekuritizaci jsou rUzné aktivistické nevladni organizace (napf.
Greenpeace), dale se angaZuji i mezinarodni organizace &i vladni resorty statd.’
Kodanska Skola vSak také tvrdi, Ze ,,ackoliv bezpecnostni uvahy mohou mit globalni
charakter, o jejich politické relevanci se rozhoduje na mistni trovni“.’® To znamena, e
ackoliv se povedlo mnoho environmentdlnich témat politizovat na systémové trovni,
sekuritizace ma& nadé¢ji na Uspéch spiSe v lokalnich podminkach — vétSinou v oblasti
bezprostiedné ohrozené environmentalni hrozbou.

Dal$im sektorem ve vyctu je ekonomicky sektor, ktery je svou podstatou velmi
problematicky. Dominantni jednotka sektoru, firma, nemtze byt totiz, az na vyjimecné
ptipady, sekuritizovdna. Trzni vztahy jsou obecné v liberdlni ekonomice zalozeny na
nejistoté, pfiCemz probiha neustaly konkurencni boj. Z tohoto diivodu je zanik firem

legitimni a ohroZeni jejich existence neni chapano jako hrozba. Referencni objekt se

* Ibid., 61-70, 84-85.
%3 Ibid., 87-96.
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z firmy miZe stat pouze v ptipad¢, kdy by byla natolik duilezita, Ze by jeji krach ohrozil
fungovani ekonomiky na urovni obce, statu ¢i mezinarodniho systému. V takovémto
piipad¢ pak sekuritizace mlize probéhnout na dané urovni. Prave statni ekonomika je
hlavnim referenénim objektem, ovSem mohou jim byt také i jednotlivci, spolecenské
tiidy ¢i liberdlni mezinarodni ekonomicky fad. Nejcastéji sekuritizuji zastupci statd a
mezinarodnich organizaci, firmy vét§inou ziistavaji v pozici funkcionalniho aktéra.”’

Ve vySe popsanych sektorech jsme jiz narazili na pfipady abstraktnich
referencnich objekti. Toto se tyka i spoleCenského sektoru, ktery je soustfedén kolem
ochrany identity, ,,Cili sebepojeti komunit a jedincli, ktefi se chapou jako c¢lenové
danych spoleenstvi“.”® Tato spoleCenstvi svou identitu mohou chapat na zikladé
narodnosti, nabozenstvi, rasy ¢i etnika, ale je nutné, aby skupina méla dostate¢nou
podporu od svych clendi, na jejimz zakladé by ohrozeni identity mohlo byt
sekuritizovano. Za hrozby pro identitu jsou nej¢astéji povazovany demografické zmény
a kulturni vliv sousednich identit. Sekuritizacnimi aktéry jsou rlizna socidlni hnuti
propagujici narod, kulturu, ¢i bojujici proti imigraci. Pokud se hranice spolecenstvi
viceméné kryji s hranicemi statu, neni sekuritiza¢ni rétorika neobvykld ani u statnich
aktérd.>

,»VSechny hrozby a reakce na né vznikaji v politické sféfe a jsou definovany
jejim slovnikem,“’ objastiuje kodaiiska $kola, pro¢ je posledni z bezpe&nostnich
sektor zasahuje také do vSech ostatnich sektorii. Aby se vyhnula hrozici inkoherenci,
definuje kodanska Skola politicky sektor jako zbytkovy — to znamend, ze zahrnuje ty
hrozby, které nespadaji do Zadného z ptedeslych sektort. Ustiednim referenénim
objektem je stat, pfiCemz jde o ohrozeni statni suverenity. Aby vSak nedoslo k zdméné
s vojenskym sektorem, politicky zahrnuje pouze hrozby nevojenského charakteru
(ohroZeni ideje statu a instituci). Hrozby statni legitimité mohou vychdzet jak zevnitf
statu, tak zvné&jsku. Analogicky se pak miiZzou referenénim objektem stat i jiné entity
(nadnarodni organizace ¢i spoleCenské skupiny), které jsou dostatecné politicky
institucionalizované. Aktéry sekuritizace jsou vid¢i osobnosti statli, organizaci a

politicko-spolecenskych skupin. V neposledni fadé¢ miize sekuritizace probihat i na

% Ibid., 110.
7 Ibid., 113-122.
% Ibid., 139.
% Ibid., 139-145.
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systémové roviné, kdy opét pfichdzeji ke slovu abstraktni referencni objekty jako
mezinarodni pravo ¢i lidska prava. V tomto piipad¢ se o sekuritizaci snazi jak statni
aktéti, tak i nevladdni organizace, média, Ci predstavitelé mezinarodnich organizaci
(napt. OSN).!

Ackoliv kodaniskd Skola rozkladd bezpe€nost na pét sektorii, nesmime
podlehnout iluzi, ze jde o oddélené entity. Povazuje je spiSe za rozdilné uhly pohledu na
jednu objektivni realitu, které jsou uzce propojené, ptfi¢emz se hrozby mnohdy
z jednoho sektoru pielévaji do jiného. Pii sektorové analyze je tedy podle kodanské
Skoly dulezité, ze ,zacind rozlozenim celku na jednotlivé casti, ovSsem musi byt
uzaviena jeho opétovnym sestavenim. (...) K celkovému porozuméni predmétu

vyzkumu je nutné jednotlivé asti znovu spojit a pochopit jejich vzajemné vztahy*.*

% Ibid., 166.
1 Ibid., 165-175.
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2 Reakce Zapadu

Ackoliv se k rusko-gruzinské valce dlouho schylovalo, Zapad ji necekal. Gruzie
méla v konfliktu symbolicky vyznam, nebot’ od roku 2003 intenzivné budované vztahy
se Zapadem, vrcholici pfislibem vstupu do NATO, byly mnohymi vidény jako pravy
diivod ruského zasahu.” Po vypuknuti bojii se musel Zapad narychlo rozhodnout, jaka
zaujmout stanoviska a jaké podniknout kroky. Nejvyraznéji se v konfliktu angazovaly
zapadni struktury: NATO a EU, které vSak byly rozdéleny vnitinimi rozpory mezi
jednotlivymi ¢leny. LiSil se zejména pohled na charakter ruského zasahu (agrese nebo
nepiimétena reakce?) a tudiz na to, jak reagovat. Prevladal vSak negativni postoj
k Rusku, které bylo kritizovano jak na pidé NATO, tak EU. Piestoze se jednalo o
nejveétsi ochlazeni vztahii Ruska se Zapadem od padu zelezné opony, pficemz se
neziidka operovalo s pojmem ,;nova studena valka“,** zhruba ke konci roku 2008 doslo
k navratu k predvaleénym vztahim. Nasledujici kapitola si klade za cil stru¢né

ptredstaveni reakce zdpadnich aktérii od vypuknuti valky az do ptelomu roku 2008/2009.

2.1 Severoatlanticka aliance

Bezprosttedné po vypuknuti boji bylo prvni reakci NATO prohlaseni
generalniho tajemnika Jaapa de Hoop Scheffera, ktery 8. srpna vyzval vSechny strany
k okamzitému zastaveni ozbrojenych stiett a k zahajeni piimych rozhovord.*

Prakticky toto prohlaSeni nemélo zadny efekt a 12. srpna proto doslo k dalsimu
kroku. Bylo svolano mimoiadné setkani spojeneckych velvyslanct,” kteii vyjadiili
podporu snahdm EU a OBSE o diplomatické feSeni konfliktu (ve stejny den probihalo
vyjedndvani ptiméii mezi Gruzii a Ruskem za ucasti prezidenta Sarkozyho), odsoudili
nepiiméfenou ruskou reakci a vyjadfili pozadavek na udrZeni gruzinské integrity a

suverenity. Zabyvali se také humanitarni strankou konfliktu. Generdlni tajemnik

% Ibid., 18.

% Mike Bowker, ,,The war in Georgia and the Western response, Central Asian Survey 30, No. 2 (June
2011): 197.

% Irina Papkova, ,,Great Power Misalignment: The United States and the Russo-Georgian Conflict* in
The Great Power (mis)Management: the Russian-Georgian War and its Implications for Global Political
Order, ed. Alexander Astrov (Farnham: Ashgate, 2011), 54.

65 Statement by the NATO Secretary General on Events in South Ossetia®, Official Site of the North
Atlantic Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_37136.htm?mode=pressrelease
(stazeno 20. 4. 2011).

% Sherr, ,,The Implications*, 209.
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Scheffer navic opét vyzval ,k okamzitému klidu zbrani a navratu statutu quo ante

«67

v Gruzii,*”' ale zaroven na tiskové konferenci zdiiraznil, ze ,,NATO neusiluje o ptfimou

(...) ani vojenskou tlohu v tomto konfliktu*.®®

Dals$i mimotadné setkani Severoatlantické rady na urovni ministri zahrani¢i se
uskutecnilo 19. srpna, tedy jiz po uzavieni pfiméti. Na setkani byla vyslovena zejména
nutnost ,,rychlé a plné realizace dohody*, ¢imz byl minén hlavné poZzadavek okamzitého
stazeni ruskych vojsk =z gruzinského wvnitrozemi. Dale byly zopakovany body
z ptedchoziho setkani tykajici se Uzemni integrity a pomoci civilistim. Novou
iniciativou bylo rozhodnuti o vytvofeni spolecné komise. Komise NATO-Gruzie méla
pomoci Gruzii napravit Skody zptisobené boji a posilenim vztahu s NATO vyjadfit zemi
podporu. Také byla naplanovana pomoc pti obnové letového provozu a vyporadani se
s kyberutoky.®”” Na nasledné tiskové konferenci generalni tajemnik NATO také sdélil, ze
se Severoatlanticka rada shodla na zméné ptistupu k Rusku v rdmci spolecné rady: ,,Za
podminek, kdy ruské sily v podstaté okupuji velkou c¢ast Gruzie, si neumim ptedstavit
svolani Rady NATO-Rusko na jakékoliv trovni“.”® Zaroven viak dodal, Ze jsou ochotni
nadale spolupracovat za podminek, kdy se Rusko podiidi vS§em bodim pitiméii. Na
pferuSeni fungovani rady ze strany NATO Ruskd federace reagovala zmrazenim
spoluprace ve vojenské oblasti.”’

Po ruském uzndni Abchazie a Jizni Osetie jakoZto samostatnych statt 26. srpna
Severoatlanticka rada i generalni tajemnik NATO vydali rozhodna prohlaSeni odmitajici
tento krok naruSujici celistvost Gruzie. Podle nich ,ruské rozhodnuti porusuje (...)

mnoho rezoluci Rady bezpecnosti OSN (...) a je vrozporu se zdkladnimi principy

67 North Atlantic Council Discusses Situation in Georgia“, Official Site of the North Atlantic Treaty
Organization, http://www.nato.int/cps/en/SID-9DA8B7FF-
F24C3CDF/natolive/news_43416.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).
6% Press point by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer following the meeting of the North
Atlantic Council on the situation in Georgia“, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-5ACC9B33-96FDFB8D/natolive/opinions_7896.htm (stazeno 1. 5.
2012).
% NATO's Foreign Ministers Reiterate Their Support for Georgia“, Official Site of the North Atlantic
Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/SID-9DASB7FF-
F24C3CDF/natolive/news_43513.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).
0 Press conference by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer after the Meeting of the North
Atlantic Council at the level of Foreign Ministers*, Official Site of the North Atlantic Treaty
Organization, http://www.nato.int/cps/en/SID-9DA8B7FF-
F24C3CDF/natolive/opinions_7903.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).
" Oksana Antonenko a Bastian Giegerich, ,,Rebooting NATO-Russia Relations®, Survival 51, No. 2
(April-May 2009): 13.
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OBSE, na nichz zavisi stabilita Evropy*“.”> Oba pak vyzvali Rusko k odvolani tohoto
¢inu a splnéni zavazkt dohody o piiméii.”” Kritce nato NATO poskytlo Gruzii také
humanitarni pomoc.74

Komise NATO-Gruzie se poprvé seSla v Thilisi 15. zati. Doslo k zopakovani
vSech dfivéjsich pozadavkl vici Rusku a znovu k potvrzeni stanoviska z bukurest'ského
summitu, ze Gruzie bude jednou piijata do NATO.” Jaap de Hoop Scheffer pozitivné
zhodnotil setkani 1 na fijnovém setkdni ministri zahrani¢i v Budapesti, kde vSak
zdiiraznil, Ze navzdory podpotfe nebude Gruzii poskytovat zbrané a Ze pomoc NATO
bude zaméfena na civilni sféru.”®

Na setkani ministri Severoatlantické rady v prosinci 2008 sice bylo zopakovéano
vse, co jiz bylo ke vztahlim s Ruskem a Gruzii feceno diive, nicméné¢ ve vztahu k Rusku
prisel obrat. NATO se o spolupraci s Ruskem vyjadtilo jako o dulezité pro spolecnou
bezpecnost a oznamilo zdmér obnovit politické vztahy, pficemz odsouhlasilo obnoveni
Rady NATO-Rusko na neformalni trovni.”” Obnoveni na formalni arovni bylo

, " 78
oznameno v bieznu 2009.

2| Statement by the North Atlantic Council on the Russian recognition of South Ossetia and Abkhazia
regions of Georgia“, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-9DASB7FF-F24C3CDF/natolive/news_43517.htm?selectedLocale=en
(stazeno 20. 4. 2011).

7 Statement by the Secretary General of NATO on the Russian recognition of Abkhazia and South
Ossetia®, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/SID-
9DASB7FF-F24C3CDF/natolive/news_43516.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).

™ NATO humanitarian support to Georgia“, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-7B0B7945-5A2362C9/natolive/news_43536.htm?selectedLocale=en
(stazeno 20. 4. 2011).

s ,.NATO-Georgia Joint Press Statement™, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-EE5B21C7-A8FE0CDD/natolive/news_46438.htm?selectedLocale=en
(stazeno 20. 4. 2011).

76 Press conference by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer at the informal meeting of
NATO Defence Ministers, Budapest, Hungary*, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-B2925EB6-FBF880BD/natolive/opinions_47177.htm?selectedLocale=en
(stazeno 20. 4. 2011).

7 Final communiqué: Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers held at
NATO Headquarters, Brussels®, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/SID-DEF34B03-

B4951981/natolive/official texts 46247.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).

8 Press conference by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer after the meeting of the North
Atlantic Council with Invitees in Foreign Ministerial Session®, Official Site of the North Atlantic Treaty
Organization, http://www.nato.int/cps/en/SID-D31642E7-
29BD2E9B/natolive/opinions_51371.htm?selectedLocale=en (stazeno 20. 4. 2011).
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2.2 Spojené staty americkeé

Spojené staty, které mély s Gruzii velmi pratelské vztahy a na bukurest'ském
summitu NATO byly nejvétsim zastancem jejiho piipojeni k MAP,” za ni staly i v dobé
konfliktu. Podobné jako generalni tajemnik NATO Scheffer i ministryné zahrani¢i USA
Condoleezza Riceova vyzvala 8. srpna k zastaveni bojui. Déle tlacila na Rusko, aby se
stdhlo z izemi Gruzie, a vyjadfila americkou podporu gruzinské integrité. Také bylo
fe¢eno, ze Spojené staty spolupracuji s evropskymi partnery ve vyjednavani.*

Hlavni tlohu ve vyjednavéani Spojené staty pienechaly jinym, zejména Evropské
unii. V situaci, kdy mély USA blizké vazby s Gruzii®' a byly dokonce obviiiovany ze
strany Ruska, ze valku napldnovaly a podporovaly, se mohly jenom tézko stat
neutralnim prostfednikem pro vyjednavani.** Toto rozhodnuti silng ovlivnilo i akce
poustét do zadnych vyraznych akci.* TiebaZze Spojené staty piimo vojensky nezasahly,
pomohly dopravit gruzinské jednotky (asi 2000 vojaki) operujici v Irdku zpét do
zemé.™

Vzhledem k tomu, Ze se ruské sily nechtély stdhnout ani po uzavieni pfiméfi, na
kterém se podilela mimo jiné i ministrynd Riceova,” dne 15. srpna prezident George
Bush prohlésil, ze takovéto chovani Ruska je ,neakceptovatelné ve 21. stoleti %
Riceova nadale vyjadiovala podporu gruzinské integrit€ i vlade, ale s tim, Ze konkrétni
akce jsou pienechany strukturam jako EU, OBSE a OSN.*” Ministr obrany Robert Gates
se vyjadril striktnéji v tom smyslu, Ze ruska agrese bude mit dlouhodobé disledky pro

vztah USA a Ruska.®®

" Travis L. Bounds a Ryan C. Hendrickson, ,,Georgian Membership in NATO: Policy Implications of the
Bucharest Summit®, Journal of Slavic Military Studies 22, No. 1 (January-March 2009): 23.

80 Russia Move into Georgia®, Official Site of the U.S. Department Of State - Archive, http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108083.htm (stazeno 20. 4. 2011).

#1 Jiz od roku 2002 probihala americko-gruzinska spoluprace ve vojenské oblasti. Tykala se americké
asistence pii tréninku gruzinskych protiteroristickych jednotek. Gruzinské jednotky pak byly na oplatku
nasazeny v misich v Afghanistanu a v Irdku (Bounds a Hendrickson, ,,Georgian Membership*, 28).

82 Bowker, ,,The war in Georgia“, 206.

% Asmus, 4 Little War, 191.

8 Luke Harding a Lee Glendinning, ,,Russia Has Taken Over Half the Country, Georgia claims®, The
Guardian Online, http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/11/georgia.russia8 (stazeno 20. 4. 2011).
% Asmus, 4 Little War, 209.

8 Remarks on the Situation in Georgia“, The American Presidency Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=78062 (stazeno 2. 5. 2012).

87 Remarks En Route to Brussels, Belgium®, Official Site of the U.S. Department Of State — Archive,
http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108552.htm (staZeno 2. 5. 2012).

% Jim Garamone, ,,Gates Says Russian Actions Have Long-Term Implications“, American Forces Press
Service, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=50808 (stazeno 2. 5. 2012).
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Kdyz NATO pteruSilo 19. srpna cinnost Rady NATO-Rusko, byla to také
iniciativa Spojenych statt.®” Na pocatku zaii prezident Bush zménil rozhodnuti ohlednd
smlouvy s Ruskou federaci, tykajici se spoluprace ve sféfe mirového uziti jaderné
energie, jejiz uzavieni oznacil jako nemozné ,,ve svétle nedavnych akci vlady Ruské
federace*.”

Velkym prispénim USA k feSeni krize v Gruzii byla zejména humanitarni
pomoc, poskytovana jiz od pocatku konfliktu, dopravovana prostiednictvim lodi i
letadel. Na zacatku zaii prezident Bush pfislibil pokracovani v pomoci, jejiz celkova
vy$e méla dosahnout 1 miliardy dolard.”’

Tato finan¢ni pomoc cilila, podobné jako v piipadé NATO, pouze na civilni
sféru a nezahrnovala rekonstrukci gruzinské armady, ackoli se v pribéhu srpna
objevovaly signaly, Ze tomu bude jinak.”> V USA vladl v politickych a védeckych
kruzich velmi progruzinsky diskurz, pfi¢emz Rusko bylo oznaceno za jediného
agresora, jeho kroky byly pfipodobiiovany k historickym operacim Stalina ¢i Hitlera a
byly akcentovdny obavy znové studené¢ valky. Takto radikalné se vyjadiovali
renomovani odbornici jako Brzezinski, Traub, Asmus, Holbrook ¢i Kagan, kteii méli
zéroven jisty vliv i v politickych kruzich.”> Kromé nich se proti Rusku vyrazné
vymezovali p¥imo viceprezident Cheney (,ruska agrese nesmi ziistat bez odezvy*’*) a
jako téma v ramci prezidentské volebni kampané protiruské stanovisko vyuzili 1 senatofi

Obama a McCain, ktery nekompromisnosti piedgil svého soupefte i vladu.”

% Markus Kaim, ,,We are all Georgians* - Perceptions of the Russian-Georgian War in the United
States“ in The Caucasus Crisis: International Perceptions and Policy Implications for Germany and
Europe, ed. Hans-Henning Schroder, SWP Research Paper 2008/RP 09 (Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2008), 35, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2008 RP09 shh ed ks.pdf (stazeno 20. 4.
2011).

% Message to the Congress on the Proposed Russia-United States Agreement on Cooperation in the
Field of Peaceful Uses of Nuclear Energy®, The American Presidency Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=78640&st=&st1=#axzz1tI13QDEFQ (staZeno
2.5.2012).

1| Statement on the Situation in Georgia®, The American Presidency Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=78584&st=&st1=#axzz1t13QDEFQ (stazeno 2. 5.
2012).

92 Stephen Blank, ,,America and the Russo-Georgian War*, Small Wars & Insurgencies 20, No. 2 (June
2009): 440-441.

93 Papkova, ,,Great Power Misalignment®, 55.

% ,,Cheney: ‘Russian agression must not go unanswered* ““, Reuters News,
http://www.reuters.com/article/2008/08/11/us-georgia-ossetia-cheney-idUSN1049425020080811 (stazeno
2.5.2012).

%5 Edward Luce a Andrew Ward, ,,McCain condemnation upstages Bush®, Financial Times,
http://www.ft.com/cms/s/0/c3508ce2-67d1-11dd-8d3b-0000779fd18c.html#axzz1uwqOW7IG (stazeno 2.
5.2012).
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V pribéhu fijna vSak zacaly Spojené staty ménit kurz a znovu se hovofilo o
mozné jaderné spolupraci s Ruskem a dulezitosti Ruska v boji proti spole¢nym
hrozbam. Doslo 1 ke schlizce vysokych vojenskych predstaviteld USA a Ruska. Prestoze
byl vprosinci vramci obnoveni Rady NATO-Rusko zmirnén pfistup k Ruské
federaci,”® Spojené staty na druhé strané zesilily i vazby s Gruzii, kdyz v lednu 2009
doslo k uzavteni Smlouvy o strategickém partnerstvi, kde byla opét vyslovena podpora

integrity a ¢lenstvi v NATO.””

2.3 Evropska unie

Jak uz bylo tfeceno, EU byla kli¢ovou silou, kterd se aktivné zapojila do feseni
rusko-gruzinského konfliktu. Postoj EU byl nejednotny, nebot’ jednotlivi ¢lenové
zastavali znacné rozdilna stanoviska. Na jedné strané stily zejména zdpadni staty, v
jejichz zajmu bylo udrZeni dobrych vztahli s Ruskem z diivodu energetické zavislosti
(Némecko, Francie, Italie), ale byla tu i skupina zemi, které citily rusky postup jako
nepfijatelny a chtély zaujmout tvrdou politiku (Polsko, Pobalti, ale i Svédsko ¢i VB).”
Vsichni se vSak shodli na tom, Ze je potieba nasili co nejdiive zastavit.

Dne 11. srpna vydala Evropskd unie prohlaSeni, ve kterém vyjadrila
znepokojeni nad situaci v Jizni Osetii. Také vyzvala k okamzitému ukonceni boji a
k jednani, ,,aby bylo nalezeno politické feSeni této krize pii soucasném respektovani
svrchovanosti a uzemni celistvosti Gruzie®.” Dale vyjadiila podporu akcim OBSE

v oblasti. V té dobé probihala jednani mezi zastupci zemi predsedajicich EU a OBSE,

Cili francouzskym ministrem zahrani¢i Bernardem Kouchnerem a jeho finskym

°° Blank, ,,America®, 440-441.

°7 Signing Ceremony for the United States and Georgia Charter on Strategic Partnership®, Official Site
of the U.S. Department Of State - Archive,

http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2009/01/113740.htm (stazeno 20. 4. 2011).

%8 Annegret Bendiek a Daniela Schwarzer, ,,The EU's Southern Caucasus Policy under the French Council
Presidency: Between Consultation, Cooperation and Confrontation®, in The Caucasus Crisis:
International Perceptions and Policy Implications for Germany and Europe, ed. Hans-Henning Schrdder,
SWP Research Paper 2008/RP 09 (Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2008), 41, http:/www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2008 RP09 shh ed ks.pdf (stazeno 20. 4.
2011).

% Prohlaseni predsednictvi jménem Evropské unie ke zhorsujici se situaci v Jizni Osetii (Gruzie)®,
oficidlni stranky Rady Evropské unie,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/cfsp/102261.pdf (stazeno 20. 4.
2011).
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protéjSkem Alexanderem Stubbem, a gruzinskym prezidentem o mozném planu pfiméfi.
Nakonec se v§ak hlavni roli rozhodl prevzit sam francouzsky prezident.'®

Vysledkem Sarkozyho navstévy Moskvy 12. srpna byl Sestibodovy plan pfiméfi,
ke kterému se postupné zavazaly obé strany. Obsahoval tyto body: ,,1) nepouzivat silu;
2) definitivné zastavit neptatelské akce; 3) umoznit volny pfistup pro humanitarni
pomoc; 4) gruzinské vojenské jednotky se musi vratit na své stalé zakladny; 5) ruské
vojenské jednotky se musi vratit na pozice, jez zaujimaly pied vypuknutim
nepiatelskych akci. Dokud nebude vypracovan mezinarodni mechanismus, ruské mirové
sbory pfijmou dodate¢na bezpecnostni opatieni; 6) bude zahdjeno mezinarodni jedndni
0 zplisobu zajisténi bezpeénosti a stability v Abchézii a Jizni Osetii®.'"!

Béhem projednavani planu pfijeli do Tbilisi i prezidenti dal$ich ¢lenskych zemi
Evropské unie, konkrétné Polska, Estonska, Litvy a LotySska, aby projevili solidaritu
prezidentu Saakasvilimu.'*® Prezident Kaczynski se pii této ptileZitosti celkem striktné a
nekompromisné vyjadfil na ruskou adresu, kdyz ruské kroky oznacil za ,,neslychanou
agresi a vyjadtil politovani nad tim, Ze Rusko ,,ukézalo svou pravou tvai.'®® Spole¢ngd
s ostatnimi prezidenty zduraznil dllezitost zahrnout do planu piiméii podminku
gruzinské teritorialni integrity.'** Jiz dfive tato skupina statd vydala prohlaseni, ve
kterém vyzyvala EU a NATO k akci a kde zduraznila, Ze nehodlé tolerovat ,,agresi proti
malé evropské zemi«.'”®

Piestoze 12. srpna byl podepsan plan pfiméfi, Rusko odmitalo plnit podminku

staZzeni se na pozice platné pred valkou a na Gzemi Gruzie si vytvofilo naraznikové

100 Asmus, A Little War, 195-196.

191 Tiskové zpréava, Mimofadné zasedani, Obecné zaleZitosti a vn&jsi vztahy*, oficidlni stranky Rady
Evropské unie, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/gena/102367.pdf
(stazeno 20. 4. 2011).

192 Asmus, A4 Little War, 205.

103 Statement by President of the Republic of Poland Lech Kaczynski upon His Departure to Georgia,
August 12, 2008%, Official Site of Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland,
http://www.msz.gov.pl/index.php?page=13488&lang_id=en&bulletin_id=16&document=2081# Toc209
936462 (stazeno 1. 5. 2011).

104 Statement by President of the Republic of Poland Lech Kaczynski During a Press Conference in
Thilisi, August 13, 2008, Official Site of Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland,
http://www.msz.gov.pl/index.php?page=13488&lang_id=en&bulletin_id=16&document=2081# Toc209
936463 (stazeno 1. 5. 2011).

105 Joint Declaration of Estonian, Latvian, Lithuanian and Polish Presidents on the situation in Georgia“,
Official Site of the President of Estonia, http://www.president.ee/en/media/press-releases/1721-joint-
declaration-of-estonian-latvian-lithuanian-and-polish-presidents-on-the-situation-in-georgia/index.html
(stazeno 2.5.2012).
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zbny, pti¢emz se odvolavalo na formulaci obsaZenou v 5. bodé planu.'® Toto vyvolalo
kritiku EU, ktera se jesSt¢ zesilila po uzndni nezavislosti Abchédzie a Jizni Osetie
Ruskem. Kdyz se v Bruselu 1. zaii konalo mimotadné zasedani Evropské rady (prvni od
roku 2003)'"" nasledované jednanim Evropského parlamentu, byla vazné zvaZovana
moznost uvaleni sankci na Ruskou federaci. V zavéru nicméné k tomuto kroku
nedoslo.'” Doglo viak k odsouzeni ruského uznani separatistickych republik.'®”

Dne 8. zafi podnikl francouzsky prezident dalsi cestu do Moskvy, tentokrat ho
doprovodili 1 Vysoky ptedstavitel EU Javier Solana a ptedseda Evropské komise José

Manuel Barroso.'"

Vysledkem byla dohoda o provadéni pldnu z 12. srpna, kterad
pozadovala stazeni Ruska na pozice pred valkou. Na rozdil od piedchoziho planu byla
vytyéena ¢asova lhita. Ke stazeni ruskych vojsk nakonec doglo v poloving fijna."'"!

Mezi 15. a 16. zafim se konalo zaseddni Rady, které pfineslo nékolik zavéri.
Zaprvé doslo ke jmenovani zvlastniho zastupce Evropské unie pro krizi v Gruzii. Dale

112

bylo rozhodnuto o vyslani dvou set nezdvislych pozorovateld.” ~ V neposledni fadé se

fesila i otdzka finanéni pomoci, kterd méla vysplhat do vyse 500 milioni eur.'”
Evropskd unie se také spolecné s OBSE od fijna 2008 podili na Zenevskych
rozhovorech, které fesi situaci Abchazie a Jizni Osetie.'"

Spole¢ny summit EU a Ruska, ktery se uskutecnil v Nice 14. listopadu,

ptekvapil smiflivosti, kterou EU vii¢i Rusku projevila. Summit se nesl v duchu navratu

1% Formulace: ,,Dokud nebude vypracovan mezinarodni mechanismus, ruské mirové sbory ptijmou
dodatecna bezpeénostni opatieni®, byla ruskou stranou vyuzita k ospravedInéni vytvoreni naraznikovych
past mimo uzemi Abchazie a Jizni Osetie (Sherr, ,,The Implications®, 211-212).

%7 Naposledy se takovéto mimoradné zasedani konalo v predveder zasahu v Iraku, coz mimo jiné doklada
vaznost gruzinské krize v o¢ich EU. (Ian Traynor, ,,Putin accuses US of starting Georgia crisis as election
ploy*, The Guardian, http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/29/russia.georgia (stazeno 7. 5. 2012)).
1% Poslanci EP jednali o situaci v Gruzii“, oficialni stranky Evropského parlamentu,
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20080829IPR35626&secondRef=0&language=CS (stazeno 2. 5. 2012).

19 Mimotadné zasedani Evropské Rady v Bruselu dne 1. zai 2008, oficialni stranky Rady Evropské
unie, http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/102551.pdf (stazeno 20. 4.
2011).

1o Asmus, A Little War, 212.

" Russian troops withdraw from Georgian town*, BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-11570787 (stazeno 2. 5. 2012).

12 pestoze se pocitalo s tim, Ze pozorovatelé budou mit pistup i do oblasti Abchézie a Jizni Osetie, ve
finale jim Rusko nepovolilo operovat na tomto izemi a mise tak probihala pouze ve zbytkové Gruzii
(Asmus, 4 Little War, 214).

3 Tiskova zprava 2889. zasedani Rady, Obecné zaleZitosti a vnjsi vztahy*, oficilni stranky Rady
Evropské unie, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/gena/103017.pdf
(stazeno 20. 4. 2011).

"'* Nona Mikhelidze, The Geneva Talks over Georgia’s Territorial Conflicts: Achievements and
Challenges, Istituto Affari Internazionali Research Paper (November 2010), 2-7,
http://www.iai.it/pdf/DoclAl/iail025.pdf (stazeno 20. 4. 2011).
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k rusko-evropské spolupraci a normalizace vzajemnych vztahii. V rdmci schize, které
se ucastnili Medvedév, Sarkozy, Solana i1 Barroso, byla sice opét projevena
nespokojenost s ruskym uznanim Abchézie a Jizni Osetie, zarovein ale byla zdliraznéna
dualezitost vzajemné spoluprace, jako politicky i ekonomicky klicové. Na prosinec bylo
domluveno jednani o nové Dohod€ o partnerstvi a spolupréci, které bylo z divodu
rusko-gruzinské valky v zafi pozastaveno.'’ Sarkozy se kriticky vyjadtil o planu
protiraketové obrany USA ve stiedni Evropé, stejné¢ tak ale i o planovaném ruském
protiopatfeni rozmistit rakety v okoli Kaliningradu. Misto toho zdiraznil mySlenku
,»panevropského bezpecnostniho paktu®, ktery si pfedstavuje jako spolupraci EU, Ruska

a USA.M®

2.4 Francie

Francie méla, vzhledem ke svému tehdejSimu ptedsednictvi, klicovou ulohu
v mirovych iniciativdch Evropské unie. Francouzska diplomacie, v ¢ele s prezidentem
Sarkozym, se Usp&Sn¢ zhostila role prostiednika, ktery pomohl vyjednat pfiméfi. Za
timto Ucelem navstivili prezident Sarkozy i ministr zahrani¢i Kouchner Moskvu i
Thilisi, kde ziskali souhlas obou stran konfliktu se Sestibodovym pldnem piiméfi.

ProtoZe ruska strana otélela s naplnénim pldnu a na konci srpna dokonce uznala
nezavislost Abchazie a Jizni Osetie, Sarkozy musel podniknout druhou vypravu do
Moskvy, ktera skoncila novou dohodou. I kdyz Francie také odsoudila uzndni
nezavislosti separatistickych republik, obecné stala spiSe o zachovani dobrych vztahii
s Ruskou federaci nez o tvrdou politiku vici Moskvé, coz byl piistup n€kterych jinych
zemi unie.'"’

Na pocatku fijna Nicolas Sarkozy pfedstavil svoji vizi vztahli Zapadu a Ruska
v projevu na Konferenci svétové politiky.'' PrestoZe uznal nepfiméfenost ruské akce,

také zdlraznil nutnost spoluprace a vzajemnou zavislost EU a Ruska. Déle hovoiil o

5 1 ukas Tichy, ,,Summit EU-Rusko v Nice: analyza vztahti EU a Ruska®, Euroskop,
http://www.euroskop.cz/46/9617/clanek/summit-eu-rusko-v-nice-analyza-vztahu-eu-a (stazeno 5. 5.
2012).

1% Hans-Jiirgen Schlamp, ,,EU-Russia Summit: Brussels and Moscow Rediscover Friendship®, Spiegel
Online International, http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,590673,00.html (stazeno 5. 5.
2012).

"7 Severin Weiland, »Sarkozy and Merkel Soften Up the Hardliners®, Spiegel Online,
http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,575761,00.html (stazeno 5. 5. 2012).

"8 World Policy Conference je mezinarodni konferenci zaméfenou na problematiku globalniho vladnuti.
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dilezitosti spoluprace s NATO. ,,V kazdé ztéchto organizaci je Francie pfipravena

“!% prohlasil francouzsky prezident. Stejny postoj

s Ruskem navazat hlubsi spolupraci,
Francie zaujala na listopadovém summitu EU-Rusko v Nice. Spole¢né¢ s Némeckem tak

Francie byla nejvyraznéjSim advokatem urovnéani vztahti s Ruskem.

2.5 Némecko

Stejn¢ jako mnoho ostatnich, i némecky ministr zahrani¢i Steinmeier vyzval 8.

120 M
Kromé

srpna k ukonceni akci silovych sloZzek a k diplomatickému teSeni konfliktu.
toho, ze se Némecko snazilo krizi fesit jakoZto sou¢ast NATO a Evropské unie, vyvijelo
také aktivitu na narodni trovni.

Némecka kanclérka Angela Merkelova piijela 15. srpna do Soci, kde se setkala
sruskym prezidentem Medvedévem. Vyslovila pozadavek stazeni ruskych sil
z gruzinského vnitrozemi.'”' O dva dny pozdgji v Tbilisi zase vyzvala k definitivnimu
ukongeni ozbrojenych akei.'** Némecko se snazilo pomoci v krizi zejména humanitarng,
a tak ve dvou tydnech nésledujicich po uzavieni ptiméti poskytlo dva miliony eur, které

byly uréeny zejména na feSeni problému vniting vysidlenych osob.'** Po ruském uznani

nezavislosti Abchéazie a Jizni Osetie ho Némecko stejné jako ostatni zédpadni zemé

119 World Policy Conference — Speech by M. Nicolas Sarkozy, President of the Republic*, Official Site
of the French Embassy in UK, http://www.ambafrance-uk.org/President-Sarkozy-s-World-Policy.html
(stazeno 5. 5. 2012).

120 Federal Minister Steinmeier Calls on Both Sides in South Ossetia to Break out of the Spiral of Mutual
Threats and Violence®, Official Site of the Federal Foreign Office, http://www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Meldungen/2008/080808-suedossetien-bm.html (stazeno 24. 4. 2011).

12! Ralf Beste, Markus Feldenkirchen a Szandar Alexander, ,,Zwang zur Eintracht®, Der Spiegel, 18. srpna
2008.

'22 Timeline of the Russian-Georgian Conflict (3 April to 3 September 2008), in The Caucasus Crisis:
International Perceptions and Policy Implications for Germany and Europe, ed. Hans-Henning
Schréder, SWP Research Paper 2008/RP 09 (Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2008), 55,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2008 RP09 shh ed ks.pdf
(stazeno 20. 4. 2011).

123" Federal Foreign Office Doubles Humanitarian Aid for Georgia to 2 million Euro®, Official Site of the
Federal Foreign Office, http://www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Meldungen/2008/080819-Georgien-HuHi.html (stazeno 1. 5. 2011).
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124

odsoudilo.'** P¥i své nasledné navstévé Svédska a Estonska Merkelova popsala ruské

«125 «126

uznani za ,,odporujici mezindrodnimu pravu a ,,naprosto neakceptovatelné

Na mimotfadném zasedani Evropské rady, jez se v Bruselu konalo 1. zafi, bylo
vsak Némecko jednou ze zemi, které se nejvice zasadily proti zavedeni sankci vici
Ruské federaci.'” Bylo to také Némecko, které iniciovalo ustaveni nezavislé
vySetiovaci komise zkoumajici ptvod konfliktu.'*® V zaii bylo rozhodnuto o poslani
dalgich osmi milionti eur na pomoc uprchlikim. '’

Na pocatku fijna se konalo mezivladni jednani Ruska a Némecka, a ackoliv fe¢
pfiSla 1 na rusko-gruzinsky konflikt, hlavnim tématem byla vzijemnd spoluprace

130 . (v 1 . o
I v projevu na shroméazdéni Asociace atlantické

v oblasti zdravotnictvi a energetiky.
smlouvy 10. listopadu Merkelova mluvila o nutnosti Uzké spoluprace s Ruskem, jak na
urovni EU, tak NATO, a to i navzdory situaci v Abchézii a Jizni Osetii: ,,Potfebujeme
jeden druhého jako partnera v globalizovaném svéte, napt. pii boji s terorismem. (...)
Cim silngjsi bude nase spolupréce, tim 1épe«."*!

Na summitu NATO v prosinci 2008 se Némecko postavilo, stejné jako v dubnu
v Bukuresti, proti zapojeni Gruzie do MAP. Némecky ministr zahranic¢i prezentoval
nazor, 7e je tieba naopak zlepsit vztahy s Ruskou federaci."”* K tomu poté opravdu

doslo jiz vyse zminovanym neformalnim obnovenim Rady NATO-Rusko.

124 Statement on Georgia of Foreign Ministers of Canada, France, Germany, Italy, Japan, the United

States and the United Kingdom®, Official Site of the Federal Foreign Office, http://www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Meldungen/2008/080827-G7-Erklaerung-Georgien.html (stazeno 1. 5.
2011).

125 Germany and Sweden call for Georgia’s territorial integrity to be respected”, Official Site of the
Federal Chancellor Angela Merkel, http://www.bundeskanzlerin.de/Content/EN/Reiseberichte/sw-
merkel-schweden_en.html?nn=77364 (stazeno 5. 5. 2012)

126 Merkel says recognition of South Ossetia and Abkhazia unacceptable®, Official Site of the Federal
Chancellor Angela Merkel, http://www.bundeskanzlerin.de/Content/EN/Reiseberichte/ee-1t-merkel-
estland_en.html?nn=77364 (stazeno 5. 5. 2012).

127 Weiland, ,,Sarkozy and Merkel®, http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,575761,00.html
128 Rie, ,, The Role of the OSCE, 1.

12 Federal Foreign Office Helps Refugees in Georgia: Prefabricated Houses to Provide Accommodation
to Withstand the Rigours of Winter, Official Site of the Federal Foreign Office,
http://www.auswaertiges-amt.de/EN/Infoservice/Presse/Meldungen/2008/080905-A A-
FertighaeuserGEO.html (staZzeno 20. 4. 2011).

130 ,,German-Russian Intergovernmental Consultations®, Official Site of the Federal Chancellor Angela
Merkel, http://www.bundeskanzlerin.de/Content/EN/Reiseberichte/ru-deutsch-russische-
regierungskonsultationen _en.html?nn=77364 (stazeno 5. 5. 2012).

B Rede von Bundeskanzlerin Merkel bei der Deutschen Atlantischen Gesellschaft e.V.“, Das Archiv der
Bundesregierung, http://archiv.bundesregierung.de/Content/DE/Archiv16/Rede/2008/11/2008-11-10-
rede-merkel-nato.htm1?nn=273438 (staZzeno 5. 5. 2012).

132 Nato streitet iiber Beitrittsverfahren fiir Georgien und Ukraine®, Spiegel Online Politik,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,594046,00.html (staZzeno 20. 4. 2011).
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3 Sekuritizace rusko-gruzinské valky

Vojensky zasah Ruska v Gruzii vyvolal na Zapadé¢ bouilivé reakce. Jak uz bylo
popsano vyse, srpnova valka nebyla chdpéana jen jako spor téchto dvou zemi, nybrz ji
byl pifikladdn mnohem hlubsi vyznam. Ptestoze svllj podil na vélce méla 1 Gruzie,
respektive podle pozdéjsiho nezavislého vysetfovani byla dokonce uznéna vinikem
valky,'* vétsina zemi NATO a EU stala na stran& prezidenta Saakagviliho a kritizovala
pouze ruskou stranu.

V pribéhu srpna 2008 1 v nasledujicich mésicich se vztahy s Ruskem staly na
Zapade velkym politickym tématem. ,Neakceptovatelné* kroky Ruska byla ,,zasadné
odmitany* mnoha politickymi ptedstaviteli Zapadu. I kdyz tato slova méla sama o sob¢
jen maly efekt, k zddné dal$i radikalizaci vztahli s Ruskem nedoSlo, jak je popsano
v pfedchozi kapitole. Na jedné strané kritika a dlirazné odsouzeni ruskych krokd, na
stran¢ druhé absence vyraznéjsiho tlaku, ktery by Rusko pifimél zménit ptistup. Tento
rozpor je mozno lépe pochopit optikou teorie sekuritizace, ktera specifikuje podminky,
kdy muze fecovy akt vést k vytvoreni bezpecnostniho tématu, a tudiz k mimotfadnym
opatfenim.

Mimoiadna opatieni kodaiiska Skola chépe jako ,kondni vybocujici ze

134

standardnich mantinelti politickych procedur ¢i ,porusovani pravidel, jejichz

prekrogeni je za normalnich okolnosti zapovézeno®.'”> Kdyz se vratime zpét ke druhé
kapitole a shrneme kroky Zapadu vykonané v reakci na konflikt, tak zjistime, Ze Zadny
z nich neodpovida kritériim mimofadného opatieni.

Humanitarni pomoc, kterou do Gruzie poslaly jak organizace, tak i jednotlivé
staty Zapadu na pomoc civilistim, se navzdory znacné vysi investovanych prostiedkli
neda klasifikovat jako krok, jenZz by piekracoval mantinely standardnich politickych
procedur. Zapad dnes a denné humanitarné asistuje v riiznych castech svéta, coz je
obecné¢ povazovdno za jeho moralni povinnost. Moralni zdivodnéni se pohybuje
vramei b&né politické praxe, piiemz zde chybi argument existenéni hrozby.'*
Odlisnym pfipadem je humanitarni intervence, kterd by do kategorie mimotadnych

opatfeni spadala. Ta vSak v Gruzii vzhledem k nevojenskému charakteru pomoci

133 A¢koliv zprava nezavislé komise pod vedenim Heidi Tagliavini také kritizovala akce Ruska,
neomluvitelné pouziti sily gruzinské strany vi¢i Cchinvali bylo oznaceno za udalost, ktera valku zacala.
(Per Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game (London: Pluto Press, 2010), 188).

134 Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 34.

% Ibid., 35.
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neprobé&hla. PrestoZe americka asistence béhem transportu gruzinskych jednotek z Irdku
zpét do zemé& byla Ruskem napadana pravé jako vojenskd pomoc, USA jednaly na

, v osev 1vr v o7 137
zakladé jiz diive uzaviené dohody,

a proto i tento krok spadd do oblasti bézné
politiky.

Podobné jako humanitarni pomoc, ani rtizné diplomatické aktivity vyvijené
Zapadem (zprostfedkovani pfiméfi mezi val¢icimi stranami, vyslani pozorovatelské
mise ¢i vytvafeni novych platforem pro spolupraci a dalsi vyjednavani), rozhodné nelze
oznacit za nestandardni politicky postup. Pravé naopak, uziti diplomacie muizeme
povazovat za protip6l mimotfadnych opatieni.

Pozastaveni spolupraice s Ruskem na nékolika urovnich bylo asi
nejradikalnéjSim krokem Zépadu, presto ani je nemiZzeme klasifikovat jako akt
vymykajici se béznému politickému ramci. Jednani o nové Dohod¢ o partnerstvi a
spolupraci s Ruskem bylo ze strany EU odloZeno za i¢elem vytvoireni diplomatického
tlaku, nicméné tento postoj nemél dlouhého trvani. Po necelych 3 mésicich byla opét
nastoupena spoluprace na zékladé¢ konsenzu ¢lenskych zemi, ptestoze Rusko nadale
porugovalo podminky planu piiméi."*® Navic toto pozastaveni nerusilo fungovéni
pivodni, stale platné Dohody o partnerstvi a spolupraci.”” Odvolani souhlasu
prezidenta Bushe se smlouvou o spolupraci Ruska a USA v oblasti mirového vyuziti
jaderné energie bylo ospravedInéno tim, Ze z diivodu rusko-gruzinské valky jiz nejsou
spliiovany podminky ve smlouvé uvedené.'*® Tento krok tudiz také splituje kritéria
standardni politiky. A¢ bylo doCasné pieruSeni fungovani Rady NATO-Rusko asi
nejvyraznéjS$im krokem, podobné jako krok EU bylo symbolickym gestem, které mélo
demonstrovat nesouhlas Zapadu. Brzy se vSak projevilo, ze tento krok je
kontraproduktivni pro samo NATO, které potiebovalo Rusko jako partnera. Nasledné
od ngj bylo, nehledd na piistup Ruska v Abchézii a Jizni Osetii, upusténo.'*' Jelikoz
NATO zakrocilo proti Rusku pouze do té miry, aby jeho vlastni zajmy nebyly ohroZeny,

jednalo v ramci politickych mantineld.

% Ibid., 123.

37 Recent Events in Georgia®, Official Site of the U.S. Department Of State — Archive, http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108194.htm (stazeno 11. 5. 2012).

3% Asmus, 4 Little War, 214.

13 Tichy, ,,.Summit EU-Rusko®, http://www.euroskop.cz/46/9617/clanek/summit-eu-rusko-v-nice-
analyza-vztahu-eu-a

140 ,,Message to the Congress®,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=78640&st=&st1=#axzz1t13QDEFQ
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Z ptedchozich odstavecl vyplyva, ze Zapad mimotadnych prostiedki v reakci na
rusko-gruzinskou vélku neuzil. Ani to vSak nemusi znamenat, ze k sekuritizaci nedoslo.
,Nechceme jit tak daleko, abychom prohlasovali, Ze mimofddna opatieni museji byt

S 142
nakonec realizovana,"

tvrdi Buzan s kolegy a dodava, Ze ackoliv k této realizaci
vétSinou dojde, k naplnéni konceptu sekuritizace sta¢i pouhd teoretickd moZnost
legitimniho uZiti nestandardnich prostiedkd.'” Ztoho plyne, Ze pouze na zakladd
pfijatych opatfeni nelze sekuritizaci ani potvrdit ani vyvrétit a je nezbytné dalsi
zkoumani. Nasledujici podkapitoly pomoci analytického ramce kodaiiské Skoly v oblasti
jednotlivych bezpecnostnich sektorti posoudi, zda rétorika zapadnich lidrGi odpovida
sekuritizacnimu kroku, a pokud ano, zda v jednotlivych ptipadech doslo ¢i nedoslo

k usp&sné sekuritizaci. Na zaveér budou podrobnéji rozebrany i motivace zkoumanych

aktéru.

3.1 Vojensky sektor

KdyZ se podivame na specifika vojenského sektoru, jak jiz byla shrnuta v prvni
kapitole, a pokusime se je aplikovat na ptipad, kdy je hrozbou rusko-gruzinskd valka,
zjistime, Ze minimalné teoreticky by prezentovéana jako existen¢ni hrozba pro jisté na
Zapadé@ relevantni referencni objekty byt mohla. V zdsadé se nabizeji dvé moZnosti.
Zaprvé by se referencnim objektem mohly obecné stat mezinarodni principy tykajici se
statni suverenity (systémova rovina), zadruhé by se ohroZeni mohlo tykat piimo
suverenity a integrity nékterych clenskych stith NATO a EU, jejichz geograficka
blizkost a historicky vyvoj analogicky umoziuji argument existencni hrozby (lokalni a
subsystémova rovina).

Zkusme se nyni vratit k rétorice zapadnich politickych aktérti a zanalyzovat, zda
vramci vojenského sektoru splituje parametry sekuritizaéniho pohybu. Americka
administrativa pfiSla ze zacatku se silnymi vyroky: prezident Bush oznacil akce Ruska

za ,,nepfijatelné ve 21. stoleti,'** ministryn& zahrani¢i Riceova je pfirovnala k potlateni

! Marek Madej, ,,NATO after the Georgian Conflict: A New Course or Business as Usual?, PISM
Strategic Files No. 6 (January 2009): 4-5.

142 Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 36.

3 Ibid.

144 Remarks on the Situation in Georgia®“, The American Presidency Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=78062 (stazeno 2. 5. 2012).
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Prazského jara v roce 1968,'%

ministr obrany Gates vzkazal Rusku, Ze ,,pokud neukon¢i
svoji agresi v Gruzii, miZou byt rusko-americké vztahy nepfiznivé poznamenany
v nasledujicich letech“'*® a viceprezident Cheney deklaroval, 7e ,ruska agrese nesmi
zistat bez odezvy“.'*” Pies tato silna slova ale v jejich rétorice nenalezneme viechny
atributy sekuritiza¢niho kroku. Zminuji sice ohrozeni Gruzie, kterd je prezentovana jako
spojenec USA v boji v Afghdnistanu a Irdku, a zaroven jako mlad4, odvazna
demokracie, jejiz svoboda a demokraticky zvolena vlada jsou v ohroZeni. Ackoliv se
rétorika dotykd tématu gruzinské svobody a demokracie, nestavi ohrozeni na
systémovou uroven mezinarodnich principi, nybrz ho nechava na lokalni rovin€. Tim
padem nevznikd pro USA a Zapad relevantni existencni hrozba. Navic nejsou
navrhovana mimotadnd opatieni, kterd by méla situaci vyfesit. Spojené staty vesmes
pouze opakované pozadovaly od Ruska, aby dodrzelo plan pfiméti, odsuzovaly jeho
agresi, vyjadifovaly solidaritu Gruzii, ale krom¢& vagnich formulaci nehrozily
konkrétnimi Ciny. Tato prohldSeni z prvnich dni konfliktu byla navic postupem casu
nahrazena jesté smiflivéj$im postojem.

Prestoze oficidlni mista se o sekuritizaci nesnaZzila, jeden vyrazny, i kdyz
nakonec netspésny piiklad sekuritizaéniho kroku se v ramci vrcholné americké politiky
prece jen vyskytl. Republikansky kandidat na prezidenta John McCain se minimalné
v prvnich dnech krize tomuto tématu zevrubné vénoval. Nejvice vymluvny je asi jeho
vyrok ,dnes jsme viichni Gruziny“'**, ktery charakterizuje McCainovu argumentaci:
ohrozeni gruzinské demokracie znamena samé ohroZeni principu, a proto jsou
Americané zainteresovani stejné, jako by byli na misté¢ konfliktu. McCainova rétorika
obsahuje vSechny znaky sekuritiza¢niho pohybu, jak jej definuje kodanska Skola:
existenén¢ ohrozeny referencni objekt (euro-atlantickd stabilita a bezpecnost, zapadni
hodnoty jako demokracie a svoboda), budouci scénaf v piipad¢ ne€innosti (dalsi nasili
v Gruzii a svrZeni taméj$i demokratické vlady, podobné akce Ruska vici dalSim
sousednim statim a konec $ifeni zdpadnich hodnot do téchto zemi) i nabizené feSeni,

které zamezi hrozbé (,,naléhd“ na cleny NATO, aby pichodnotili svoje rozhodnuti

145 Remarks En Route®, http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108552.htm

146 Garamone, ,,Gates Says®, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=50808

147 | Cheney*, http://www.reuters.com/article/2008/08/11/us-georgia-ossetia-cheney-
idUSN1049425020080811

148 “In Case You Missed It*: John McCain Addresses The Crisis In Georgia®, The American Presidency
Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=91409#ixzz1u8YrBmXT (stazeno 7. 5.

2012).
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ohledné ptipojeni Gruzie k MAP).'*

Ackoliv se v dal§ich dnech McCain snaZzil nebyt az
tolik radikalni a také zdlraznil, Ze nestoji o ozbrojeny konflikt, ktery nevidi jako feSent,
jeho reakce byla v ramci americké vysoké politiky k Rusku nejtvrdsi. Dokonce natolik,
ze premiér Putin vyslovil podezieni, Ze celd valka byla vyvolana USA se zdmérem
podpofit republikanskou prezidentskou kampaii.'*® Nicméng, tato iniciativa se ve finale
do krokii USA ani NATO nepromitla, jednd se tudiz o netspesny pokus o sekuritizaci.

Severoatlantickd aliance, kterd byla nepochybné vyrazné ovlivnéna svym
nejsilnéjSim clenem, se také nepokusila o sekuritizaci. Severoatlanticka rada sice 19.
srpna prohlasila, Ze ,,ruskd vojenskd akce je nepfiméfend a v rozporu s jeho tlohou
udrZovatele miru, stejné jako je neslucitelna s principy (...) vylozenymi v zavére¢ném
aktu KBSE, zakladajicim aktu NATO-Rusko a Rimské deklaraci<."”’ Ale agkoliv zde
rada nardzi na problematiku porusovani mezindrodnich principd, neni pfitomnost
ruskych vojsk na uzemi Gruzie podéna jako existencni hrozba. V rétorice také chybi
téma navrhovanych mimofadnych opatfeni, kterd jsou nezbytnou soucésti kazdého
sekuritizacniho pohybu. ProhlaSeni, ze pro NATO je nyni ,,0bvyklé fungova’tni“152
vzdjemné spoluprace s Ruskem nemyslitelné, parametry mimofadného opatieni
nespliiuje, nebot’ se stile jednd o diplomaticky krok vramci politickych mantineld.
Dalsi prohlaseni se jiz tykala spiSe mezinarodniho uznani Abchazie a Jizni Osetie, které
ale, jakozto hrozba spada do politického sektoru, a proto bude rozebrano az v ptislusné
casti této kapitoly.

Ackoliv se Evropskd unie vlozila kratce po zacatku valky do vyjednavani
piiméfi a vyjadiila pozadavek ukonceni boji, nesnazila se sekuritizovat. Podil na tom
mél zejména vidéi francouzsko-némecky tandem, ktery se vyjadfoval i o Rusku
stizlivéji a spide neZ jako agresi jeho akce oznadoval za ,nepfiméiené*."”® Stanoviska
NATO stejné¢ jako Evropské unie byla formovana clenskymi staty, mezi nimiz vSak
existovaly nazorové rozpory. Nékteré clenské staty se snazily o zarfazeni konfliktu
Ruska a Gruzie do bezpecnostni agendy NATO i EU a uzily sekuritizacni rétoriky,

nicméné¢ sekuritizovat téma na urovni téchto mezinarodnich organizaci se nepodafilo.

149 _Statement by John McCain on the Crisis in Georgia“, The American Presidency Project,

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=90774#ixzz1uo8aK6LR (stazeno 13. 5. 2012).

130 Traynor: ,,Putin accuses US®, http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/29/russia.georgia

151 HStatement: Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers held at NATO
Headquarters, Brussels®, Official Site of the North Atlantic Treaty Organization,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 29950.htm?mode=pressrelease (11. 5. 2012).

132 Business as usual“ (Ibid.).

153 Bowker, ,,The war in Georgia“, 198.
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V cele téchto snah staly zejména Polsko a pobaltské staty. Jak jiz bylo zminéno,
12. srpna prezidenti téchto zemi piijeli osobné vyjadfit podporu do Thbilisi, pficemz
prezident Kaczynski zde prohlasil: ,,My vSichni si také moc dobfe uvédomujeme, Ze co
postihlo dnes Gruzii, miize postihnout zitra Ukrajinu, dal$i den pobaltské staty a pak
moZna i moji vlastni zemi, Polsko®."* Pravé tento argument propojuje gruzinskou krizi
s existen¢ni hrozbou pro suverenitu a integritu dalSich statd, mimo jiné i ¢lent NATO a
EU. Také hovoifi o ohrozeni evropskych hodnot. Pokud nebude zasazeno, ,,Rusko
obnovi své impérium, coz neni v ni¢im zajmu®. NelUspé$n¢ usilovali o zahrnuti
pozadavku gruzinské integrity do planu pfiméii a vyzyvali USA, EU 1 OSN k , tvrdému

. 0 v 155
postoji® vuci Rusku.

Tento pozadavek je sice znacn€ neurcity, nicméné ho lze
interpretovat i jako volani po mimofadnych opatienich, a tudiz sekuritiza¢ni krok. Ten
se navic opakuje ve spoleéném prohlaSeni Litvy a Polska z 18. srpna. Rusko obviiuji
z etnickych cCistek pachanych na Gruzinech, coz miizeme chapat jako hrozbu principu

lidskych préav, pti¢emz jako feSeni navrhuji co nejrychlejsi ptipojeni Gruzie k MAP."°

3.2 Environmentalni sektor

Ackoliv neni bézné, aby environmentéalni hrozby mély charakter vojenskych akei,
teoreticky mlize byt Zivotni prostiedi ohrozeno i1 timto zplsobem. V pfipadé rusko-
gruzinského konfliktu vSak musime dat tuto moznost stranou. V situaci, kdy bojové
akce probihaly pouze na izemi Gruzie a mély tak devastujici u€¢inky pouze v ramci této
vymezené oblasti, si lze jen téZko pfedstavit, Ze by byly na Zapad¢ sekuritizovany.
Existen¢ni hrozbou relevantni pro Zapad by totiz muselo byt bud’ globalni ohrozeni
zivotniho prostiedi, nebo lokalni - v tomto piipad¢ ale v oblasti Zapadu a ne v oblasti

Gruzie. Timto argumentem miizeme environmentalni sektor vyloucit a pokracovat dal.

134 Address by President of the Republic of Poland Lech Kaczynski at a rally in Tbilisi, Georgia, August

12, 2008, Official Site of Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland,
http://www.msz.gov.pl/index.php?page=13488&lang_id=en&bulletin_id=16&document=2081# Toc209
(stazeno 11. 5. 2012).

133 Statement by President of the Republic of Poland Lech Kaczynski during a press conference in
Thilisi, August 13, 2008, Official Site of Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland,
http://www.msz.gov.pl/index.php?page=13488&lang_id=en&bulletin_id=16&document=2081 (stazeno
11.5.2012).

3¢ Declaration by the Presidents of Lithuania and Poland on Granting NATO Membership Action Plan
to Ukraine and Georgia“, Official Site of the President of Lithuania,
http://archyvas.lrp.lt/en/news.full/9511 (stazeno 11. 5. 2012).
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3.3 Ekonomicky sektor

PrestoZe se na prvni pohled v ptipadé rusko-gruzinského konfliktu, izolovaného
v ramci malé, Zapadu geograficky vzdalené oblasti, nezdd pravdépodobné ani ohroZeni
liberalniho mezinarodniho ekonomického tadu, ani ohroZeni zapadnich nérodnich
ekonomik, umisténi ¢asti pro Zapad strategicky vyznamného ropovodu Baku-Tbilisi-
Ceyhan na gruzinském uzemi vytvaii relevantni argument pro potencialni sekuritizaci
rusko-gruzinské valky i v ekonomickém sektoru.

Zaroven zde vyvstava otazka, zda hrozbu energetické zavislosti klasifikovat jako
soucast ekonomického ¢i politického sektoru. Dodavky ropy, na kterych je zavisla
ekonomika statili, jsou sice primarné ekonomickym tématem, nicméné praveé zavislost na
dodavkach miize vytvofit i politickou zéavislost, ¢ili omezeni suverenity statu. Sama
kodaniska 8kola zmiiuje schopnost ekonomickych témat ,pielévat se“'>’ do ostatnich
sektoril, coZ je pravé tento piipad.

Ropovod Baku-Thbilisi-Ceyhan se objevil v rétorice senatora McCaina, ktery se
z n&j snazil udélat politické téma. Jeho chod oznaéil za ,,dtlezity strategicky zajem®,'*®
pfiCemz zminil pokusy Ruska ropovod bombardovat. Ackoliv podtrhl dulezitost
ropovodu a dal ho do souvislosti s moznosti preruseni dodavek a ristu cen ropy,"”” o
existencni hrozbé americké ekonomice nemluvi a vytvari pouze politické téma.

O energetické bezpecnosti se mluvilo i na Grovni Evropské unie, kde tuto
problematiku hodn& prosazovala napiiklad Velka Britanie.'®® Nicméng v piipadé
Evropské unie se hovotilo spise o politické dimenzi problému, kterd bude jesté¢ zminéna
v ptisluSené podkapitole. Usneseni Evropského parlamentu z 3. zafi hladsd mimo jiné
nutnost zakro€it proti ,rostouci ekonomické a politické zavislosti ¢lenskych stati
na Rusku.“'®" Ani zde se vSak nehovoii o existenénim ohrozeni ekonomiky EU, nebo

jejich ¢lenskych stati, ¢ili ani zde k sekuritizaci nedoslo.

157 Buzan, Waever a de Wilde, Bezpecnost, 137.

138 Statement by John McCain®,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=90774#ixzz1uo8aK6LR

159" “In Case You Missed It* <,

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=91409#ixzz1u8 YrBmXT

1" Gordon Brown, ,,This is how we will stand up to Russia's naked aggression, The Guardian,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/aug/3 1/russia.georgia (stazeno 12. 5. 2012).

161 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. zafi 2008 o situaci v Gruzii®, oficidlni stranky
Evropského parlamentu, http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-
2008-0396&language=CS (stazeno 12. 5. 2012).
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3.4 Spolecensky sektor

Vilecné konflikty Casto implikuji demografické zmény, které mohou byt ve
vysledku vykladany jako ohroZeni identity néjakého spolecenstvi. Tento piipad nastane
tehdy, kdy vlna uprchlikli unikajicich nebezpe¢im valky opusti domdéci prostredi a
zamifi do oblasti osidlené spolecenstvim s rozdilnou identitou. To pak ptichod téchto
jedinci muze prezentovat jako existencni hrozbu vlastni identité. Na rusko-gruzinsky
konflikt bychom tento model mohli aplikovat, pokud by z Gruzie na Zapad prchlo
dostatecné mnozstvi jedinct, kteti by pak mohli byt chapani jako spoleenskd hrozba.
KdyzZ se ale podivame na realnou situaci, tento scénaf nenastal. Dsledkem valky bylo
vnitin¢ vysidleno asi 138 000 osob, ale zadna vyznamnéj$i migracni vlna smérem do
zépadnich zemi neprob&hla.'® Tim je jasné, Ze ani ve spoletenském sektoru z diivodu

absence potencidlni existencni hrozby sekuritizace neprobé&hla.

3.5 Politicky sektor

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, politicky sektor je sektorem zbytkovym,
takze do ného zahrnujeme ty hrozby, které nejsou soucasti jinych sektort.. V piipadé
rusko-gruzinského konfliktu uz bylo vyjmenovano nékolik moznych existencnich
hrozeb, ptesto zbyva jedna velmi zasadni prave pro politicky sektor. Uzndni nezavislosti
Abchazie a Jizni Osetie Ruskem bylo nejzasadnéj$im vysledkem rusko-gruzinské valky,
ktery navic pietrvava az dodnes. Pravé toto uzndni bylo mozno vidét jako existencni
ohrozeni na systémové urovni, s principy mezinarodniho prava jakozto referencnim
objektem. Dal$im referenénim objektem by teoreticky mohla byt politickd suverenita
zapadnich aktér, za podminek, Ze by nebyla uchovana existence ropovodu Baku-
Thilisi-Ceyhan a Rusko by ziskalo kontrolu nad pohybem energetickych zdrojii na
Zapad. Tim by posléze mohlo diktovat pravidla politické hry.

Ruské uznani Abchazie a Jizni Osetie NATO oznacilo jako ,,vrozporu se
zékladnimi principy OBSE, na nichZ zavisi stabilita Evropy“.'® A¢koli se zde objevuje

stabilita Evropy jakoZto referen¢ni objekt, chybi navrhovand mimotddna opatieni,

12 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report: Volume II
(September 2009), 224, http://www.ceiig.ch/pdf/IIFFMCG_Volume IL.pdf (stazeno 25. 2. 2012).
163 | Statement by the North Atlantic Council®, http://www.nato.int/cps/en/SID-9DA8B7FF-
F24C3CDF/natolive/news_43517.htm?selectedLocale=en
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ke 164

Rusko je pouze ,,vyzvéano, aby odvolalo tento kro I kdyZ nésledné v prosinci

aliance zopakovala to samé, zaroven jiz dodala, Zze partnerstvi Ruska a NATO je
,strategickym prvkem euro-atlantické bezpeénosti“'® a proto obnovuje neformalni
fungovani Rady NATO-Rusko. Zirovenn piipojeni Gruzie k MAP bylo opét
zamitnuto,'® &imz bylo jeji piijeti do NATO odloZeno na neuréito.

Da se fict, ze veskrze vSichni zépadni lidfi odsoudili jednostranné uznéni
Abchazie a Jizni Osetie Ruskem. Zaroven vyslovili pozadavek odvolani tohoto kroku a
implementace vSech bodil planu ptiméfi. Zasedani Evropské rady na pocatku zafi bylo
forem, kde se mohlo rozhodnout o pfipadném zavedeni sankci proti Rusku. Unie byla
vnitin¢ rozd¢lena, pfi¢emz o tvrdou linii se snaZila skupina v ¢ele s Velkou Britanii,
Polskem, pobaltskymi staty a Svédskem. Naproti tomu Némecko, Francie a zejména
Italie byly advokéaty mirného ptistupu.'®” Objevily se navrhy na vyloudeni Ruska z G8
¢i blokace jeho vstupu do dalSich ekonomickych organizaci jako OECD ¢i WTO a byla
navrhovéna i vizova omezeni. Nakonec doslo pouze k odloZeni jednani o nové Dohodé
o0 partnerstvi a spoluprélci.168

Britsky premiér Brown hovoftil o nutnosti diverzifikace energetickych zdrojt:
,Zadny narod nesmi mit Evropu pod svou plnou energetickou kontrolou®.'® To se
promitlo do usneseni Evropského parlamentu: ,,Nebot Gruzie umoziiuje vést energii
jinou nez ruskou trasou; povazuje (EP) za kli¢ové, aby byl ropovod Baku-Thbilisi-
Ceyhan t¢inn¢€ chranén, a vyzyva Komisi, aby za timto uc¢elem nabidla Gruzii veskerou
nezbytnou pomoc; ocekava pevné odhodlani EU pokracovat v projektu plynovodu
Nabucco, ktery byl uzndn za prioritni projekt EU vedouci pfes tGzemi Gruzie a
pfedstavuje nejvaznéjsi alternativu projektl realizovanych ve spolupraci s Ruskem,
jez nasledné povedou k rostouci ekonomické a politické zavislosti €lenskych stati
na Rusku®."”” I kdyz situace v Gruzii podnitila debatu o energetické bezpeénosti, dalsi
vyvoj se pak nesl jiz v obecnéjsi rovin€é zavislosti Evropy na Rusku a pfimo s ni

nesouvisel.

' Ibid.
165 Final communiqué: Meeting of the North Atlantic Council®, http://www.nato.int/cps/en/SID-
E§F34B03-B495 1981/natolive/official texts 46247.htm?selectedLocale=en

Ibid.
167 Tichy, ,,Summit EU-Rusko®, http://www.euroskop.cz/46/9617/clanek/summit-eu-rusko-v-nice-
analyza-vztahu-eu-a
18 Weiland, ,,Sarkozy and Merkel“, http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,575761,00.html
1 Brown, ,,This is how*, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/aug/3 1 /russia.georgia
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Da se tici, Ze ackoliv se proti uznani Abchazie a Jizni Osetie vyslovili odmitavé
snad vSichni a stalo se zni velké politické téma, ptimo o sekuritizaci se nikdo
nepokusil. Pfestoze Zapad odsoudil Rusko a projevil solidaritu Gruzii, coz chapal jako
svoji moralni povinnost, téma pro Zapad neziskalo charakter existen¢ni hrozby ani
prioritniho bezpecnostniho tématu. To dokladd i1 fakt, ze ackoliv Rusko v otazce
Abchazie a Jizni Osetie neustoupilo, EU i NATO se vratily ke spolupraci s nim jiz ke

konci roku 2008.

3.6 Shrnuti a motivace aktéru

Nyni je namisté¢ shrnout informace ze vSech péti sektor a vyvodit zavéry
ohledné sekuritizace rusko-gruzinské valky zapadnimi aktéry. Jak bylo popsano, rusko-
gruzinsky konflikt mél potencial byt sekuritizovdn vramci tfi zpéti sektor
bezpecnosti. Zapad mél mozZnost jako hrozbu interpretovat rusky zésah v Gruzii
(naruSeni mezindrodniho principu statni suverenity), etnické Ccistky pachané na
Gruzinech (naruSeni principu lidskych prav), mezindrodni uznéni Abchdzie a Jizni
Osetie (naruseni mezinarodniho prava), zdsah na Gzemi sousedniho statu (precedent k
ohroZeni jinych statl — ¢lent EU a NATO) ¢i pokusy poskodit ropovod Baku-Tbilisi-
Ceyhan (hrozba ekonomické a politické zavislosti na Rusku).

Ptestoze Rusko bylo nespocetnékrat odsouzeno a vyzvano ke zmén¢ stanoviska,
opravdovych sekuritizacnich pohybl bylo pomérné malo. Vsechny byly reakci na zasah
ruskych jednotek na tzemi Gruzie, ktery byl prezentovan jako agrese ohroZujici
samotné zaklady demokracie, lidskych prav a suverenitu dalSich sousednich stati.

Pravé tyto staty, Polsko, Litva, LotySsko a Estonsko se pokousely téma
sekuritizovat, pficemz jako mimotadné opatfeni zadala ,tvrdy postoj NATO a EU.
Sice je mirn¢ diskutabilni, zda se o opravdu jednalo o mimotfadna opatfeni vzhledem
k nespecifikované podob€, nicméné¢ naléhavost a existenni ohroZeni, které rétorika
obsahovala, ukazuji na to, Ze se opravdu jednalo o sekuritizacni krok. Navic dalsi
prohldseni Polska a Litvy jiz naléhalo na pfipojeni Gruzie k MAP, které vidi jako
jediny zpisob stabilizace®.'”" Pfipojeni k MAP by znamenalo akci mimo politické

mantinely, nebot’ podle n¢kterych zemi NATO, jako bylo Némecko ¢i Francie, Gruzie

170 ’ y
,,Usneseni Evropského parlamentu®,

http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2008-0396&language=CS
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jesté nespliovala podminky pfipojeni. V ramci béZné politiky, jak ukazal bukurest'sky
summit NATO v dubnu 2008, nem¢la Gruzie Sanci na piipojeni. Pokud by tedy
v prosinci 2008 pfipojena byla, jednalo by se o mimotfadné opatieni, které by nebylo
myslitelné v ramci béznych politickych pravidel.

Motivaci sekuritizujicich zemi byla nepochybné obava o vlastni bezpecnost dana
nejen historickym vyvojem, ale i geografickou blizkosti. Naproti tomu druhy ptiklad
sekuritizace mél jiné divody. Sendtor John McCain byl sice dlouholetym pfitelem
gruzinského prezidenta SaakaSviliho, nicméné jeho aktivita byla podminéna zejména
probihajici prezidentskou kampani, kde mu gruzinskd krize nabidla moznost ziskat
rozhodnou rétorikou body proti svému soupeii Baracku Obamovi.'”* Proto za jeho slovy
mizeme vidét nejen obavy o Gruzii a demokracii, ale i snahy o zvySeni vlastni
popularity. Ani jeho apel na pfijeti Gruzie do MAP vSak nepadl na rodnou ptdu.

Ptipojeni Gruzie k MAP, které by znamenalo sekuritizaci na tGrovni NATO,
nakonec neprobéhlo. Z principu sama sekuritizace nebyla v zdjmu NATO. Divodem
byla nezbytnost Ruska jako partnera v otazkach globalnich z4jma. Mezi diilezité oblasti
spoluprace patiily zejména boj s terorismem, mise v Afghanistanu,'”” Smlouva o
konvenénich ozbrojenych silach v Evropé ¢i problematika nuklearnich zbrani vcetné
postoje k franu.'” Prestoze se NATO odhodlalo k odsouzeni ruskych akci a perusilo
¢innost platformy, na které se obé strany setkavaly, z dlouhodobého hlediska muselo
z tohoto kroku ustoupit.

I ptesto, Ze Bush a Saaka$vili byli pfateli a Gruzie a USA partnefi na mnoha
urovnich, USA se do konfliktu, ktery znamenal nejvétsi zhorSeni vztahtt USA a Ruska
od konce studené valky, pfili§ nevlozily. Panovaly obavy, ze zapojeni Spojenych sttt
do bojt na strané Gruzie by mohlo vést k vypuknuti rusko-amerického konfliktu, mozna
i k ,,nové studené valce“.'”” Spojené staty byly navic, stejné jako NATO, oslabeny svym

176

ucinkovanim v Irdku a Afghanistdnu.'” Také musely uznat potfebnost Ruska jako

"1 Declaration by the Presidents of Lithuania and Poland*, http://archyvas.lrp.lt/en/news.full/9511

'"2 Dan Eggen a Robert Barnes, ,,McCain's Focus on Georgia Raises Question of Propriety*, The
Washington Post, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/08/14/AR2008081403332.html (stazeno 12. 5. 2012).

'3 Rusko se podilelo na misi prosttednictvim poskytnuti svého vzduiného prostoru alianci.

174 Olivier Kempf, ,NATO and the Georgian Crisis“, Défense Nationale et Sécurité Collective 64, No. 11
(November 2008): 56.

175 Asmus, 4 Little War, 190.

176 Kempf, ,,NATO, 51.
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partnera v n€kterych otazkach, zejména v boji proti terorismu a proti proliferaci
jadernych zbrani.'”’

Podobna situace jako v NATO nastala i v ptipadé EU, pro niz by sekuritizace
také nebyla Zzadouci. Ackoliv evropskd energetickd zavislost na Rusku nebyla
jednostrannym procesem, ekonomickymi sankcemi by EU zfejmé uskodila vice sama

v 178
sob&.!”

Jelikoz dilezité slovo v unii méli navic Francie a Némecko, pro které byly
prioritou dobré vztahy s Ruskem i na bilateralni urovni, zasadily se o celkovy mirnéjsi
piistup EU.

I kdyz mél prezident Sarkozy celkem dobré vztahy s prezidentem SaakaSvilim,
Gruzie nebyla nikdy v centru z4jmu Francie. Jiz v Bukuresti se Francie postavila proti
v&t3i integraci Gruzie a stala se spoleén& s Némeckem jejim hlavnim oponentem.'”
Vkrizi navic Francie povazovala za vinika Tbilisi,'™ tak?e bylo vysoce
nepravdépodobné, aby kvili Gruzii zavadéla zvlastni opatieni, kterymi by poskodila
své vztahy s Ruskem.

Také Némecko bcéhem bukure$tského summitu v dubnu 2008 blokovalo
pfipojeni Gruzie k MAP. Tento krok byl podpofen jak némeckou kancléikou
Merkelovou, tak ministrem zahrani¢i Steinmeierem, ackoli k tomu mél kazdy z nich

M7 1o 181
rozdilné duvody.

Pro Merkelovou bylo motivaci zejména presvédCeni, ze Gruzie
jesté neni ptipravena pro dalsi krok v ramci severoatlantické integrace. Prekazkou byla
mimo jiné nevyfesena situace v separatistickych oblastech.'™ Kancléiku nepresvédéil
ani sdm prezident Saakasvili, se kterym si po osobni strance pfili§ nerozuméli.  Ministr
zahrani¢i naproti tomu sledoval smér, ktery jeho strané¢ SPD vyty¢il jiz byvaly kancléf
Gerhard Schroder. Tim bylo distancovani se od americké akce v Irdku, respektive USA
samotnych, a zvySeni spoluprace s Ruskem. Steinmeier tedy v tomto duchu v Bukuresti
vyjadiil nesouhlas s iniciativou Bushovy administrativy, kterd by navic mohla poskodit

183

vztahy s Ruskem. Tento postoj zistaval i v dobé krize. Ackoli se Némecko snazilo

podilet na jejim feSeni a poskytlo nemalou humanitdrni pomoc, bilaterdlni vztahy

177 Blank, ,,America“, 440.

178 Bendiek a Schwarzer, ,,The EU's Southern Caucasus Policy®, 45.
"7 Bounds a Hendrickson, ,,Georgian Membership®, 23.

%0 Asmus, A Little War, 193.

'8! Ibid., 118-119.

2 {|larionov, ,,The Russian Leadership‘s®, 68.

183 Asmus, A Little War, 119-121.
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s Ruskem pro n& byly prioritou, kterou nehodlalo ohrozit."** V NATO i EU poté

zastavalo takova stanoviska, ktera sméfovala k urovnani vztahti i na této urovni.

'%¥Richard G. Whitman. a Stefan Wolff, ,, The EU as a Conflict Manager? The Case of Georgia and Its
Implications®, International Affairs 86, No. 1 (January 2010): 96.
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Zaver

Kdyz se v srpnu 2008 ruskd vojska vlozila do boji mezi gruzinskou vladou a
jihoosetskymi separatisty, aby vzapéti prekrocila hranice Jizni Osetie a béhem par dni
obsadila velkou ¢ast Gruzie, na Zapad¢ se vyrojila vlna kritiky a nesouhlasnych
prohlaseni. Pfiméti vyjednané za pomoci EU zastavilo rusky postup, ale ruské jednotky
dale ztstavaly na pozicich, které neodpovidaly statu quo ante. Kritika ruského chovani
byla jen posilena dalSim ruskym krokem, uznanim nezavislosti gruzinskych republik
Abchazie a Jizni Osetie. I kdyZz se Rusko viijnu na zékladé¢ dalSiho jednani
z gruzinského vnitrozemi stdhlo pouze na Uzemi separatistickych republik, stale
nespliovalo podminky planu pifimé&fi. Zapadni aktéfi kroky Ruska odsuzovali a vyzyvali
jej kjejich revizi. Ackoliv Zépad akce Ruska oznacil za ,neakceptovatelné a
,protipravni®, nepfijal zddna mimotfadna opatfeni, ktera by Rusko pfiméla sviij pfistup
zménit. Diplomatické kroky, z nichz nejvyraznéjsi bylo pozastaveni jednani na urovni
EU a NATO, signalizovaly ochlazeni vzajemnych vztahil, nicméné jiz v zavéru roku
byly vztahy viceméné opét normalizovany, a to bez ohledu na neménny postoj Ruska.
Pro¢ navzdory silnym vyjadfenim Zépad proti Rusku fakticky nezasdhl, miZeme
vysvétlit pomoci sekuritizaéni teorie kodanské Skoly.

Jeji aplikaci jsme zjistili, ze ackoliv se rusko-gruzinskd valka stala na Zapadé
velkym politickym tématem, k sekuritizaci navzdory nékterym pokustim nedoslo. I kdyz
by se teoreticky ve tfech zpéti bezpecnostnich sektorti (vojensky, ekonomicky a
politicky) naslo nékolik referencnich objektil, které by sekuritizaci umoznily, pokusilo
se o ni jen nékolik malo aktérii. Jednim z nich byl americky prezidentsky kandidat John
McCain, ktery rusky zdsah prezentoval jako existen¢ni hrozbu zdpadnim hodnotdm a
stabilité. Dale se sekuritizovat snazili pfedstavitelé Estonska, Litvy, LotySska a Polska,
pfiCemz argumentovali jak ohroZenim lidskych prav, tak také ohroZenim vlastni
suverenity. VSichni jako mimotadné opatfeni navrhovali urychlené pfipojeni Gruzie
k MAP, které prezentovali jako feSeni situace. Gruzie nespliovala kritéria pro ¢lenstvi
jiz v dubnu 2008. Po rusko-gruzinské valce byla jesté vice destabilizovana, takze kdyby
byla nakonec pfipojena k MAP, znamenalo by to bezpochyby akci mimo ramec
standardni politiky.

Staty NATO se nicméné nedaly presvédcit sekuritizujicimi aktéry o existenénim
charakteru hrozby, a ackoliv byly ruské kroky odsuzovany jako nepfiméiené a
protipravni, je ziejmé, Ze pro vétSinu aktérii nebyly vétsi hrozbou, nez ptipadné naruseni
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vztahil s Ruskem, které by hrozilo pfijetim mimotadnych opatfeni. To plati jak pro
zapadoevropské staty v Cele s Némeckem a Francii, pro které je Rusko klicovym
partnerem v ekonomické a energetické sféte, tak pro NATO a Spojené staty americké,

pro néz je Rusko nezbytné jako partner v boji proti globalnim bezpecnostnim hrozbam.
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Summary

When Russian troops shortly after joining the fighting between Georgian
government and South Ossetian separatists in August 2008 crossed the border of South
Ossetia and within a few days occupied a large part of Georgia, the West reacted with
criticism and dissenting statements. Although the truce of 12th August mediated by the
EU helped to stop the Russian advance, the troops did not withdraw from the Georgian
interior until October and even then Russia still did not meet the terms of the truce. The
negative response of the West was only reinforced when Russia recognized the
independence of Georgian republics of Abkhazia and South Ossetia. Western actors
condemned Russia's actions and urged Moscow to revise its steps. Although the West
called Russian actions "unacceptable" it did not take any extraordinary measures to
force Russia to change its approach. This discrepancy between words and actions can be
explained by the securitization theory of the Copenhagen School.

By applying the theory it was concluded that the Russian-Georgian war became
a big political issue in the West, however, despite some attempts the topic was not
securitized. Although theoretically there were several reference objects, which would
allow the securitization, only few actors tried to securitize the issue. Those, however,
failed to persuade either NATO or the EU that Russia's actions are an existential threat
to the West. Although Russia's actions were conceived as unfair and illegal, in the eyes
of the West they were not a greater threat than the potential disruption of economic,
energy and military cooperation with Russia which would be threatened by the adoption

of extraordinary measures.
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