Oponentsky posudek na diplomovou praci Mgr. Jifiho Kafky

na téma ,Podminéné zastaveni trestniho stihani"

Prace je Clenéna na trinact ¢asti, z nichz po Uvodu nasleduji partie, tykajici se
metod sbéru dat, zakladni charakteristiky, rozsahu dokazovani. DalSi Cast tvori
podminky pro aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, kam
diplomant zahrnuje horni hranici trestného cinu, doznani, souhlas obvinéneho,
odtvodnénost a nahradu Skody. Nasleduji ¢asti, tykajici se primérenych omezeni a
povinnosti, zkusebni doby, osvédfeni se, rozhodnuti, kompetentnich organll a
opravnych prostiedkd. Cast posledni tvoFi zavér a ostatni formalni nalezitosti prace.

Cilem prace je charakterizovat stavajici pravni Gpravu, pozastavit se nad
problémy pfi praktickém uzivani institutu podminéného trestniho stihani, jakoz i
podat navrhy na zlepseni této alternativni formy trestniho fizeni.

Prace uUvodem pojednava o metodach sbéru dat tvorenych obsahovou
analyzou, interview, syntézou a komparaci, coz plsobi zdanlivé ponékud
schematicky, ale pfi podrobném ¢teni vyniké snaha studenta o systémové uchopeni
problému. Proto povazuiji jeho pristup za spravny.

Pfehledna, a pokud jde o legislativu a jeji vysvétleni, v zasadé uplna,
charakteristika institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je nasledné
vysvétlena ¢asti o rozsahu dokazovani a formalnimi a materialnimi podminkami pro
aplikaci.

V pojednani o nahradé Skody (str. 27, bod 5) uvadi student, Ze na rozdil od
narovnani neni institut nahrady Skody obligatorni sou¢asti podminéného zastaveni
trestniho stihani. Toto tvrzeni vSak nelze podle mého ndzoru uvést v podobe, kterou
student zvolil. Zakon predpoklada, Ze nahrada Skody, resp. jiné opatreni smérujici

k jeji ndhradé, je obligatorni soucasti podminek pro podminéné zastaveni trestniho




stihani. Pouze v pfipadech, kdy Skoda neni znakem trestného ¢inu, resp. nebyla
C¢inem zplisobena, Ize uvazovat o tom, Ze tuto podminku splnit neni nutné. To je vSak
spise dlsledek ne zcela Stastné legislativni podoby ustanoveni § 307, kde tato

okolnost méla byt vyslovné zminéna.

Zajimava partie prace je uvedena pod nadpisem ,Mozny rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod" (str. 37). Povazoval bych, s ohledem na jeji zavaznost za
vhodné, kdyby student pfi obhajobé prace své nazory v této oblasti jesté ponékud

rozvinul,

V zavérech prace student vyhodnotil zavedeni institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani jako prinos pro Ceské trestni fizeni zejména z hlediska zefektivnéni
prace organll €innych v trestnim fizeni. Soucasné upozornil na nékteré slabsi stranky
tohoto institutu, kdy jsou obvinénému uklddana omezeni a povinnosti, aniz by doslo
k vysloveni viny; tedy poukdzal na uUstavni problémy, o nichZ hovori v predchozich
Castech prace.

Formalni naleZitosti prace a jeji jazykova Groven netrpi nedostatky.

Navrhuji hodnotit praci znamkou velmi dobre.

V Brné dne 18. dubna 2006 doc. JUDr. Jdroslav Fenyk, Ph.D. -
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