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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2-3
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh 2-3
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autor si za téma své bakaldrské prdce zvolil problematiku aktudIni a podarilo se mu, dle
mého ndzoru, velmi dobre vybrat dva evropské staty - cleny EU, které, z hlediska migraci,
maji mnoho spolecného, ale zdroven i silnd specifika. V textu je solidné zmapovdn jak vyvoj
Spanélské a francouzské imigracni politiky, tak jeji unijni (zejména pak jisté napéti mezi
Francii a Némeckem) i unijnéstifedomorsky kontext, véetné problematiky bezpecnostni.
JelikoZ se jednd o prdci bakaldrskou, je akceptovatelné, Ze se autor u vétsiny aspekti omezuje
na popis, ale je Skoda, Ze se alespon nékde nepustil do hlubsi analyzy komparovanych
fenoménu. Nejvétsi slabinou jeho textu je pomérné chudy jazykovy projev a, bohuZel,
pomérné casty vyskyt gramatickych chyb a preklepi. Nepeclivost pfi findInim zpracovdni se
neodrdZi pouze na strance jazykové, ale také na zavérecné podobé seznamu literatury a
dalsich zdrojii a rovné? i v sekci pFiloh, kde jsou shromdZdéna data pouze ke Spanélsku, i kdyZ
se ty samé udaje daji obstarat i pro Francii.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Oba komparované staty resi problém s migraci z Rumunska. V ¢em a jak se pfipadné jejich
pristup lisi?

5.2 Proc se, dle vaseho nazoru, i Francie "bojit Turecka, i kdyz mnohem vice Turk(ll je v Némecku?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

ZD

UVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 1. zari 2012 Podpis:




