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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v prici a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |[Cil prace [ L] L L]
1.2. | Metoda prace [ L | |
1.3. [Struktura prace | L] L L]

) Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logic¢nost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3!
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 3
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvaZenost struktury prace, 3




| logicka provazanost, graficka podoba textu) |

TVyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Opravdu mé zarazi, Ze hlavni ¢dst textu (soudim mj. podle cilti prdce), tj. popis toho, jakym
zplsobem se odrdZi ¢lenstvi v Unii pro Stfedomofi na migracni politice Spanélska a Francie,
zabird pouze 3 strdnky (s. 44-47). Ci pfesnéji: pro¢ je duplicitné v tvodni édsti o migracni
situaci obou komparovanych zemi dalsi kapitolka s ndzvem: Francie/Spanélsko a Unie pro
Stfedomori?

Pro¢ naopak popis spole¢né migracni politiky EU zabird v prdci zbyte¢né mnoho prostoru, bez
primé souvislosti s ndmétem prdce? RovnéZ predstaveni projektu Unie pro Stfedomori by
politiky.

Za velky nedostatek povazuji opravdu mnoho preklepd, ale i hrubych pravopisnych chyb
(véetné mj. - i/-y v pricestich, velkd pismena - po 3 letech studia si student stdle neni jisty
psanim velkych pismen v ndzvu materského institutu (!), ¢drky v souvétich aj.), nesprdavné je i
psani zakladnich termind jako je tfeba Schengenskd smlouva (opakované).

Je to banalita, ale Cislovky bych doporucovala psat &isly, uz jen proto, Ze to vyvoldvad dojem
snahy o vétsi pocet znakd, zvlasté v datu jsem se s tim dosud nesetkala - jedendctého zari
(s.48).

Prilohy jsou nedostate¢né! Pro¢ jsou v komparativni studii o Spanélsku a Francii pfiloZeny
pouze dil¢i udaje o Spanélsku, navic v nepfeloZené podobé?

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3-
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 2
2.3 [ Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

TVyplfujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakda).

4,

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Seznam literatury je velice slaby! Jak nejednotnou a nepresnou formou uvadeéni zdroju, tak
zavddeéjicim uspordddni do jednotlivych sekci - napriklad notoricky znamd publikace od S.
Castlese: The Age of Migration je vedena jako cldnek. Webové zdroje a Elektronické ¢lanky
jsou dvé oddélené skupiny? Co je presné za zdroj (uveden jako posledni a jediny v ¢dsti
Ostatni): Vladimir Spidla, Diplomatickd akademie, 1. 4. 2012 - april?

Text celkové pulsobi povrchnim dojmem -stdle se opakuji proklamace typu: ten ktery stdt
chce migracni politiku zprisnit - ano, ale v jakém smyslu konkrétné (napf. jakd dil¢i opatreni
pfijima, proc¢ a s jakym efektem)?

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

Shrnujici komentadr:
Prdci povazuji za velice slabou, doporucuji hodnotit ji nejlépe znadmkou dobre (3).



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Proc si student vlastné zvolil téma: imigrace? Zajimala by mé presnéji jeho motivace.

5.2 Pokud byla napfiklad imigraéni politika za ministra/prezidenta Sarkozyho "restriktivni" -
uvedte alespon 2 konkrétni, praktické zmény, ke kterym ve francouzském migracni politice
doslo. Popiste proces jejich zavedeni/promény v Case, efekt.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Ackoli md byt text o migracni
politice - o konkrétnich krocich, treba legislativnich, se student vlastné viibec nezmiriuje.

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 31. srpna 2012 Podpis:
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