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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kfiknutim® zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odehyviuje scod | Odehyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odehylent je | texi. odehyleni je | tezi. odehyleni neni schvalenym
tezim ¥ praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivednéné aje  |zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
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KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze a vysledny text se od sebe do urgite miry odliSuji, av3ak se zfetelem na cile prace byla prava opravnéna,
autor to ostatné vysvétiuje v dvodu.
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2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kile 1 —2 -3 — 4 — 5 (vyborné - velmi dobré — dobré - dostatené — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zyolenému tématu i
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaverd 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, piipadng konkrétnf popis hlavnich vytek)

Diplomant si stanovil jasny ¢il, a to popsat a analyzovat pétileté obdobi vyvoje etiky v public relations v Ceské
republice. PFi praci s materialem, ktery mél k dispozici, zjistil. ¢ z piipadé poruseni nenj z vefejnych zdroj
moZné mnoho vysledovat. K tomulo zjisténi se oviem musel dopracovat, a tak to také nema smysl uvadét jako
nedostatek. Podstatné je na této praci ten fakt. e se mu podatiio upozornit na problémy etické odpovidnest &
spiSe neodpovédnosti. Logika prace, shromazdéna literatura a prameny a schopnost vie aplikovat jsou na dobré
arovni, pti¢emz zaroveii predstavuji dalezity vstup do této malo prozkoumané problematiky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na skale 1 -2 — 3 -4 — 5 (vyborné - velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou

3.1 ! Struktura prace !
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi !
3.3 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vyddvané neopravnéng autorem za vlastni zjiténi. nedoporudte préaci
k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni #izeni.)
3.4 Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud Je opakované poru3ovana platnd 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 3)
[ 3.5 _| Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace Petra Kageny si zaslouzila dikladnou zavéreénou korekturu! Na nékolika mistech zfstaly
preklepy, rozdil mezi poml¢kou a spojovnikem Je pro autora neznamym pojmen, stejné tak jako psani
interpunkee v uvozovkach, nemluvs o psani nékterych velkych pismen. A nazev prace? Napsal bych public
relations a teprve pfi prvnim vyskytu tohoto pojmu bych v zédvorce uved! PR. Prace je jinak ctiva a zajimava,
stejné tak | ptiloha, ale do budoucna to chee vice pokory v otdzce jazyka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnocent vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, plivodnost zpracovéni tématu apod.)

Diplomant zpracoval téma, které rozhodné nepatfi u nas K témathm s &astou a potfebnou frekvenci. Vyuzil ve
znaéné mife zahraniéni literatury a pramend. které se k public relations etice vyskytuji. Jeho Siroce pojata
analyza neetického jednani b&hem zkoumaného obdobi (mediaini monitoring, blogy, zépisy z jednani ad.),
veetns uskutecnénych rozhovortl, viak nemohla prinést & dokonce stanovit pravidla, kterd budou povazovina
obecné a principialng za etickd. Prirozeng, Ze to neni chyba autora, ale stanoveni, fungovani a existence norem
V€ vymezeném prostora, nemluvé o jejich vymahatelnosti. Skutetnost, Ze se podatilo najit tak mélo pripadi, je
zardzejici. V této souvislosti je dilezité podotknout. 7e Petr Kacena se vydal neprobadanou cestou, nicméns, 7e
se mu podafilo shroméazdit mnoho dikazi pro to, aby tomuto matu byle vénovano do budoucnosti vice
pozornosti. Jeho prace je tak nespornym pFinosem pro public relations, ale i pro média a koneckonci pro
samotnou spolecnost. Praci hodnotim mezi (divody v bodu 3) vybornou a velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co bylo diivodem zvolit tuto problematiku?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (.kliknutim® zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [] — dobFe - nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a adevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisiuiné katedry!
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