Posudek konzultanta na diplomovou praci
Ing. Gabriely Jandové

na téma

»Rizeni ve vEcech obchodniho rejstiiku

Autorka piedlozila diplomovou prici na uvedené téma v rozsahu 48 stran vetng
struénych uvodu, zdvéru a seznamu literatury. Z hlediska rozsahu price tak vyhovéla
poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Systematicky je prace ¢lendna do 3 &dsti (dale vnitiné &lendnych), v nichZ se autorka
postupné zabyva jednak pojmem obchodniho rejstfiku jako takového (z pohledu obchodniho
zakoniku), rejstfikovymi soudy (z hlediska vymezeni jejich pEisluinosti, rozvrhu prace a
vymezenim osob podilejicich se na rozhodovéani — ,rozhodujicich osob“ dle dikce autorky) a
samotnym fizenim ve v&cech obchodniho rejstitku (zejména s ohledem na novelu & 216/2005
Sb.). Viéi tomuto élenéni nemam zasadnich namitek. Je tieba jen osvéilit, Ze mezitim nabyla
tcinnosti (k 1. 4, 2006) dalsi novela obanského soudniho fadu (zdk. & 79/2006 Sb.), jeZ na
dané upravé nékolik podstatnych zmén provedla, a kterou autorka jiZ v textu prace nemohla
zachytit — k i¢elu a obsahu této novely tedy nezbude neZ se zaméfit v rimci obhajoby prace.

U autorky je pfedeviim tfeba ocenit odvahu, sniZ si dané téma zvolila, nebot’
soucasny pravni stav po novele zroku 2005 a novele zroku 2006 neni zcela idedlni pro
komplexai hodnoceni a navrZeni potfebnych zmén de lege ferenda. Autorka se nicméné
dobrovolné pievzatého (kolu zhostila veelku tspéing, kdyZ v ramei prace nepopisuje pouze
stav po novele 2003, ale na etnych mistech tuto lipravu — s ohledem i na prakticke zkuSenosti
— kritizuje a zcela v potaddku na ni misty nenechdva nit suchou. Drobnym nedostatkem tohoto
jejiho pfistupu je skuteénost, Ze ne vZdy je v této kritice diislednd a nenavrhuje fedeni dané
sitvace. V mnoha ohledech ale neni negativni hodnoceni této jeji neddslednosti zcela na misté,
nebot’ jak sama autorka poznamendva, soudni praxe je v mnoha ohledech tdznd, neexistuje
judikatura a jak je pravdou, i vyrazné osobnosti z oboru zastivaji na diléi otazky odlisné
nazory. Jinak je oviem piistup autorky k tématu vyrazem jejiho hlubdiho zajmu, jenZ se
projevuje i solidni irovni jeho zpracovani, v€etné uchopeni literatury a judikatury. Préci proto
hodnotim i z vécného hlediska pozitivng, s tim, Ze k dil¢im nedostatkiim se miZe autorka
vyjadFit v rdmci Ustni obhajoby, a to k nékterym z nasledujicich bodl:

1) Ohledné pfezkumu nota¥skych zapisi — diskuse str. 19 — vyslovny ndzor autorky
chybi, nesouhlasi (viz str. 18), ale na zakladg jakych divodi?

2) Jak ma byt doloZen pravni zdjem v piipadE ndhradniho zapisu dle § 31 odst. 2 obch.
zAKk.7 (str. 20)

3) Jaké fedeni ma autorka na mysli na str. 21 dole?

4) Jak sama autorka hodnoti § 31 odst. 3?

5) Kritika § 200da odst. 3 o. s. ¥. ve vztahu k 1. smémici ~ str. 34 a nasl. —_Ylpoi‘z’ldku,
ale jak tedy fFedit? '

6) Co s fikei zapisu ~str. 357
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