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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Tereza Svobodová  
Název práce: Posun v žánrové skladbě českého zpravodajství v letech 1989-1995 a vytváření nových 
novinářských standardů v tištěných médiích pod vlivem nových technologií v deníku Mladá fronta Dnes 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Ludmila Trunečková 

Pracoviště: KŽ IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Až na odůvodněné a prospěšné změny ve struktuře je předložená práce v souladu se schválenými tezemi.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Ojediněle se v texu vyskytují ne zcela přesné, příp. zjednodušující formulace: např. na str. 8 (přímé napojení 
médií na stranický aparát, odůvodnění psaní velkých písmen v názvu MfD), na str. 15 (požadavek na ověření 
informace alespoň ze dvou na sobě nezávislých zdrojů neplatí absolutně). V souvislosti se zaváděním nových 
technologií uvádí diplomantka, že redakce MfD začala přecházet z psacích strojů na počítače v r. 1991. Protože 
téma pojednává v širším kontextu mediální scény, bylo by dobré zmínit, že např. v agenturní praxi byl vývoj jiný 
(viz související otázka k obhajobě). V historickém kontextu chybí zmínka o prvním elektronickém periodiku 
v Československu, který už v r. 1991 začal vycházet na FSV UK a šířen byl akademickou sítí EARN. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Vzhledem k tomu, že téměř ve všech oblastech hodnotím známkou výborně, nemám zásadní připomínku. Práce 
je psaná kultivovaně, bez chyb, autorka ctí pravopisnou normu, dodržuje citační pravidla, byť odkazy uvádí 
nejednotně. Jen drobnost - ad 3.4. - teze jsou v přihlášce plurál, nikoliv singulár (str. 6).   
Ad 3.5 Příloha je spíše symbolická, obsahuje jedinou ukázku, proto se hodnocení týká grafické úpravy práce.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Práce Terezy Svobodové vyhovuje všem podmínkám kladeným na závěrečnou práci bakalářského studia, proto ji 
také jednoznačně doporučuji k obhajobě. Ve shrnujícím komentáři bych chtěla ocenit zejména část teoretickou, 
výkladovou, zajímavý výběr literatury, který převyšuje běžný standard. Analytická část je sice také zajímavá, 
nepůsobí ale tak přesvědčivě.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Kdy začala počítače do zpravodajského provozu zavádět ČTK?  
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


