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Kapitola 1. - UVOD

V eské' i zahraniéni® literatufe je vSeobecn& pfijimano, ze pravni forma akciove

spoleénosti je vhodna obzvlasté pro provoz rozsahlych podnik®i, vyzadujicich vysoké a

zpravidla dlouhodob& névratné investice, které by byly pro jednotlivé osoby nebo pro

spoledenstvi osob (vdetnd napi. rodin) jen obtizn€ nebo viibec akceptovatelné a zarovei

spojené s neinosnym rizikem.

a)

b)

g)

Z vyhod pravni formy akciové spolec¢nosti je mozné jmenovat napf. tyto:

,volna vazba spoletnika na spolednost — akcional se snadno zbavi své ucasti na
spole€nosti prodejem jim vlastnénych akeii*?,

spoleCnost miZe relativné snadno ziskavat dal§i finanéni prostiedky prostfednictvim
zvySovani zdkladniho kapitalu novymi vklady (vefejnym upisem akcii), které potiebuje
pro své investice,

omezeni rizika akcionate — akcionaii totiZ za trvani spole&nosti nerudi za jeji zavazky“*
(a tim se jejich riziko omezuje pouze na ¢astku, kterou vydali za nakup akcii),
,jednoducha forma ucasti na spoleCnosti, relativné nizké riziko, snadna prevoditelnost
akcii a moznost podilet se bez obchodnich nebo jinych schopnosti na hospodarské cinnosti
(podnikani)*® — to viechno jsou predpoklady pro to, aby akcie byly prodany velkému
mnozstvi osob, které sice nemaji zajem na vlastni hospodaiské Cinnosti, ale v nabyti akcii
spatiuji vyhodnou formu uloZeni penéz,

akcie také pomérné snadno umoziiuje ucast na produktivnim majetku — akcionati se podili
na zisku spolecnosti prostiednictvim dividend nebo zvySenou hodnotou kursu jejich akcii
na kapitalovych trzich a podnikatelé naopak ziskéavaji prostiedky nutné pro své investice,
struktura akciové spoleCnosti je téZ obzvlasté vhodna pro spojovani (koncentraci)
podniki,

za vyhodu této pravni formy povazuji téZ moznost Gi€asti i na hospodaiskych ¢innostech,
pro které je zdkonem vyslovné predepsana pravni forma akciové spoleénosti. V tomto
piipadé je vSak potieba splnit i ostatni zvlastnim zakonem piedepsané pozadavky.

Samoziejmé neni tato pravni forma spojena jen se samymi vyhodami. Z nevyhod je mozné

jmenovat napf. vét§i omezeni smluvni volnosti, nebot’ pro akciové pravo (a to nejen Seské) je

charakteristické vétsi mnoZstvi kogentnich ustanoveni, od kterych se neni mozné odchylit. Za

' Napf. Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 408 a nasl.

2 Napf. Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 265.
> Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 409.

* Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 409.

> Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 265.
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nevyhody akciové spole¢nosti je téZ moZné povazovat komplikovangjsi organizacni strukturu,

vétsi naklady spojené s ,b&Znym Zivotem“ spolegnosti, ale i oproti jinym pravnim formam

komplikovangjsi proces zaloZeni a vzniku.

Z pravni Gpravy i zpraxe lze vyvodit 3 moZné zplisoby zalozeni a vzniku akciové
spoleénosti6:

1. Jako prvni pfipada vuvahu tzv. zaloZeni ,na zelené louce. Je zakladan zcela novy
subjekt prava, nova pravnickd osoba. Spolegnici a budouci akcionafi se podili na jejim
zalozeni svymi vklady. Na druhé strané je tieba pfipustit, Ze zakladani spole¢nosti timto
zpusobem se vSeobecné stalo velmi fidkym jevem.

2. Mnohem &ast&ji dochazi k tomu, Ze je pti zakladani nové spole¢nosti vnesen do budouci
akciové spole€nosti vécny vklad ve formé jiz existujiciho podniku. Némecky akciovy
zékon poklada tento zpisob zaloZeni za jeden z pfipadu, ktery je pro akcionaie a véfitele
spojen se zvlastnimi riziky. Je proto jednim z tzv. kvalifikovanych zaloZeni spolecnosti
(,,qualifizierte Grindung“) a jsou na né&j zakonem kladeny naro¢néj$i pozadavky (viz
ptislu§na kapitola).

3. Poslednim z moznych zplsobt zaloZeni, ¢i spiSe pouze vzniku, akciové spoleCnosti je
pfeména jiz existujiciho podniku organizovaného v jiné pravni formé na pravni formu
akciové spolecnosti. Tento piipad je v eské i zahraniCni praxi pravdépodobné nejCastéjsi.
V této praci se hodlam zabyvat prvnim z uvedenych, a to nejprve co se tyce jeho pravni

upravy v Ceské republice a posléze struénym pfehledem a porovnanim jeho upravy ve

Spolkové Republice Némecko, pficemz uvadim odkazy i na platnou pravni Gpravu

v Rakouské republice, ktera sice vykazuje mnoho shodnych ryst s Gpravou némeckou, ale

pfesto se v nékterych aspektech lisi.

Na uvod je jesté tieba pripomenout, Ze se historicky vyvinuly 3 zpiusoby zakladani
pravnickych osob’ (a tedy i akciovych spolednosti, nebof i ty jsou pravnickou osobou).
Urcyjicim hlediskem je pfedev§im mira vlivu statni kontroly v prib&hu jejiho zakladani.
Jedna se o systém volného (svobodného) zakladani, o systém normativni a nakonec o systém
koncesni.

Systém volného zakladani je charakteristicky nejmensi ingerenci statni moci do priab&hu
zakladani pravnickych osob. , K platnému zaloZeni a vzniku je pouze potieba projevu ville

sméfujicimu k tomu, aby tato osoba jako takova vznikla a existovala. Miize to byt také napf.

® Napt. Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. piepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str.
173.

" Elig, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 125 a nasl.
Pelikanov4, 1. a kol.: Obchodni pravo, 1. dil, 2. pfepracované vydani, ASPI 2001, str. 375.
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|
zdkonny pozadavek, aby se zaCala vénovat ucelu, pro ktery byla zalozena“.® Ceské pravo
tento systém nevyuziva a jeho vyuziti ve vztahu k podnikatelskym subjektiim neni obvyklé l
ani jinde ve svét&. VyuZiva se spiSe pro korporace, které se vénuji Gceliim charitativnim, |
politickym, kulturnim atd. ,,Z historie je znamo svobodné zakladani akciovych spole¢nosti ve }
§vycarském kantonu Neuenburg (Neuchatel) podle zakona z 1. 1833«
Druhym je systém normativni, ktery je dnes nejpouzivanéj§im modelem na celém
evropském kontinentu. ,,K tomuto systému presla vétSina evropskych zemi (kromé& Nizozemi,

rec
1

Rakouska a Ruska) jiZ zatatkem 20. stoleti“.'” Ani v tomto systému neni svoboda zakladatelii
nijak zvla$t’ omezovana, ale podminkou vzniku je v tomto piipadé zapis do obchodniho nebo
jiného piislusného rejstiiku vedeného statnim nebo statem povéfenym organem. Ten zkouma,
zda byly splnény vSechny zakonné pozadavky a v pripad€ kladné odpovedi vznika na zapis
pravni narok. Tento systém je vyuZivan i na Uzemi Ceské Republiky.

Poslednim a dnes jiz malo vyuzivanym systémem je systém koncesni. V tomto modelu je
pro zalozeni a vznik potieba urc€ité statni povoleni (koncese), na jehoz vydani ovSem neni
pravni narok. Jedna se zde o volné spravni uvazeni. Aby mohla pravnickd osoba platné
vzniknout, je 1 v tomto modelu potieba zapis do verejného seznamu (obchodniho rejstiiku).
Z uvedeného vyplyva, ze timto postupem vlastné , dochazi ke dvoji statni kontrole procesu
zakladani pravnickych osob“.'' Tento systém byl na nafem uzemi vyuZivan ve vztahu
k akciovym spolenostem az do 1. 5. 1990, kdy byl zakonem & 104/1990 Sb. nahrazen
normativnim systémem.

Prvky koncesniho systému jsou ovSem zachovany i dnes v pravni upravé zakladani
akciovych spoleCnosti, které maji zvlastni pfedmét podnikani (napf. banky, pojistovny,
zaji§tovny, investini spolecnosti ¢i fondy apod.). Toto povoleni je oviem tieba chapat ,,ne
jako povoleni k zaloZeni pravnické osoby v pravni formé akciové spole€nosti, ale jako

povoleni k podnikani v urgitém oboru®.'?

§ Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 125.

? Eligg, K.: Obchodni spoletnosti, C. H. Beck 1994, str. 125.

1? Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, L. dil, 2. pfepracované vydani, ASPI 2001, str. 375.

o Pelikdnova, 1. a kol.: Obchodni pravo, L. dil, 2. pfepracované vydani, ASPI 2001, str. 375.
Elias, K.: Obchodni spolecnosti, C. H. Beck 1994, str. 126.
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Kapitola I, - STRUCNE Z HISTORIE AKCIOVYCH SPOLECNOSTI

,Zaklad pozdé&jsich obchodnich spole€nosti (vEetné spoleCnosti akcioveé) predstavovala
societas iuris civilis fimského prava, Gtvar bez pravni subjektivity zaloZeny spoleenskou
smlouvou, ktera vSak byla zavazna pouze pro samotné spoleniky a nikoli vuéi tfetim
osobam®."?

Jako predchidci akciové spoleCnosti byvaji vétSinou uvadény severoitalské bankérské
asociace nazyvané ,Montes” ze 13. a 14. stoleti. OvSem akciové spolecnosti tak, jak je
vnimame dnes, vznikaji az na pocatku stoleti 17. Vyznamny podil na tom méa zamoisky
obchod s koloniemi a s tim souvisejici rozmach namoini dopravy. Prikladem statt s prvnimi
akciovymi spoleCnostmi je Holandsko (1602), Britanie (1603), Francie (1628) a Dansko.
V Némecku a Rakousku byly prvni akciové spolecnosti zakladany na pocatku stoleti
nasledujiciho a to také jako spolenosti zabyvajici se namoinim obchodem a dale jako
spole&nosti pojistovaci (Hamburska, Berlinska — 1763, Terstska — 1768)."* Dalgim impulsem

ke zvySeni jejich poctu byl pak rozvoj zelezni¢ni dopravy.

1. VYVOJNA CESKEM UZEMI

Prvni Ceska akciovd spoleCnost byla ,Prazska akciova spolenost paroplavebni“

zalozena roku 1822. Podle n€kterych historikl v§ak byla prvni akciova spole¢nost na ¢eském
uzemi zaloZena jest€ mnohem diive.

Akciové spoleCnosti ze zacatku vznikaly na zakladé individualnich povoleni
(oktrojovanim), ale protoze v 19. stoleti doslo k velmi vyraznému rozvoji této formy
podnikani, vynutilo si to poZadavek po obecné pravni Gpravé. V Rakousku (a tedy i na naSem
uzemi) to byly nejprve zakony o spolcich (z r. 1843, 1852 a 1863), protoZze akciové
spole¢nosti byly povaZovany za spolky. V této souvislosti je hodno dodat, Ze ,feSeni otazky,
zda je akciova spole¢nost spolkem &i spolednosti, je aktualni zejména v Rakousku, protoZe na
rozhodnuti této otazky je zavislé subsidiarni pouZiti prava v t&ch oblastech, na které se
nevztahuje akciovy zékon“."> Nésledn& byla akciova spole&nost upravena ve vSeobecném
obchodnim zéakoniku vydaném v Rakousku pod &. 1/1863 f. z. s G¢innosti od 1. 7. 1863 v jeho
druhé knize."

3 Ehas K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 80.
Pehkanova I. akol.: Obchodni pravo, I. dil, 2. pfepracované vydani, ASPI 2001, str. 333.
" Elig%, K.: Obchodni spolecnosti, C. H. Beck 1994, str. 81.

'6 Pelikanov, L: Obchodni pravo, L dil, ASPI 2005, str. 43.
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ProtoZe se stale ve v&t§i mife objevovaly pripady zneuziti divéry vefejnosti pii zakladani a
ginnosti téchto spoleCnosti, dochdzelo ve vétSin€ evropskych zemich ke zpfisiiovani
akciového prava. Pro nase izemi jsou vyznamna piedev§im ustanoveni akciového regulativu
(neboli nafizeni ministerstev vnitra, financi, obchodu, prav a orby ze dne 20. z&i 1899 1. z.).
Jednalo se sice pouze o provadéci predpis, ktery na jedné strané posilil vliv statu na zakladani
akciovych spoleCnosti (vynaty zjeho plsobnosti vSak byly banky, pojistovny, stavebni a
zeleznini spoleCnosti), ale na strané druhé se svou Upravou ziskavani koncese fakticky
piiblizil k normativnimu principu.

Na uzemi Slovenska byla akciova spoleCnost upravena uherskym obchodnim a
sménecnym zakonem (&. 37/1875).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 byl tento stav nazgvany pravni
dualismus pfevzat recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb. ProtoZe Slovensko a Podkarpatska Rus
byly ovladany normativnim principem a Ceské zem& naopak principem koncesnim (byt
zmirnénym jiz zminénym akciovym regulativem), bylo vydéano nafizeni vlady &. 465/1920
Sb., které zavedlo koncesni princip pro celé izemi tehdejsi republiky.

K zasadni zméné¢ doslo po 2. svétové valce a to vydanim zakona &. 243/1949 Sb., kterym
byla zruSena a nahrazena pravni uprava akciovych spolecnosti v obchodnim zakoniku. Oviem
nikoli za tim Gcelem, jak tomu bylo napt. v Némecku nebo Rakousku, aby byla pravni uprava
nahrazena novou, propracovangjsi, ale naopak, aby zakladani t&chto spolenosti bylo co
nejvice omezeno, az fakticky vylouceno (byly napf. zpfisnény naroky na ziskani statniho
povoleni). ,K 1. 1. 1951 byly zruSeny vSechny dosud existujici obchodni spole¢nosti
s vyjimkou akciovych®."” Diivodem této vyjimky byl z4jem statu na zahraniénim obchodu.
Souc€asné bylo nafizeno majetkové vypotadani vSech takto zaniklych spole&nosti.

Posledni obdobi, které¢ mizeme na Eeském uzemi vystopovat, je obdobi po roce 1989. Byl
vydan novy zakon o akciovych spolenostech ¢. 104/1990 Sb. s ¢innosti od 1. kvétna téhoZ
roku. Obsahoval mnohem liberaln&j$i upravu a v porovnani stehdejsi upravou ostatnich
obchodnich spole¢nosti se jednalo vecelku o povedeny zakon, prestoze byl pomé&rné struény.
Byl zaloZen na normativnim principu.

O rok pozdéji byl vydan dosud platny a mnohokrat novelizovany (¢asteéné viak i zasluhou
prava evropské unie) zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ktery obsahuje i Gpravu
akciovych spolecnosti a nabyl u€innosti 1. ledna 1992. Rozhodné se ale nejedné o kone&nou

pravni upravu akciovych spole€nosti na eském tzemi, nebot’ v soudasné dob& probihaji

' Eli4§, K.: Obchodni spolecnosti, C. H. Beck 1994, str. 81.
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v ramci rekodifikace soukromého prava prace na novém obchodnim zakong, ktery by mél

opét obsahovat i ipravu akciovych spole€nosti.

7. VYVOJ NA UZEMI NEMECKA

V Némecku také platila uprava vSeobecného obchodniho zékoniku z roku 1861, ale na

rozdil od Rakouska zde byl jiz novelou z roku 1870 zaveden normativni systém, a tim i pravni
narok zakladateldi na uznani spolenosti pfi splnéni vSech zdkonnych piedpokladi. A protoze
se i v Némecku zvySoval pocet podvodi, doslo k vydani novely zroku 1884. ,Ta pfinesla
rozsahlé zmény pravni upravy zakladani spoleCnosti a predpisi upravujicich vytvofeni a
zachovani zakladniho kapitalu, ¢imZ byl vytvoren zaklad ochrany véfitelt. Dale zavedla zEasti
novou, z&asti vylepSenou Upravu prav jednotliveil a mengin“."® 10. 5. 1897 byl vieobecny
obchodni zakonik nahrazen novym némeckym obchodnim zakonikem.

V obdobi Vymarské republiky vzrostl vliv nékterych akcionaid prostiednictvim
hlasovaciho prava, které za n& jejich jménem vykonavala banka. Takeé se zvySoval pocet akcii
opraviiujicich k vice hlasim. Postupné to dospélo do takového extrému, ze ,,napf. jedina akcie
spole&nosti Hamburger Elektrizititswerke AG zarucovala 308 000 hlasi. ' V roce 1931 byly
proto provedeny prvni reformni kroky a v roce 1937 byla uprava akciového prava obsazena
v obchodni zakoniku nahrazena zcela novou ve formé zvlastniho zakona. Ten napi. poprvé
obsahoval upravu prednostnich akcii bez hlasovaciho prava.

Po 2. svétove valce byl v Némecku zaveden novy institut predstavujici spolurozhodovani
zaméstnanci v dozor¢ich radach vSech akciovych spoleCnosti. Tietinu Elenti dozoréi rady
totiz museli povinné tvofit zastupci zaméstnancti podniku.

»Akciova reforma z roku 1959 a dodnes platny akciovy zdkon z roku 1965 pak pfinesly
celou fadu technickych vylepSeni jako je napf. moZnost zvySeni zikladniho kapitalu
z prostiedkd spolegnosti &i rozsifeni prava akcionaii na informace”.*® Poprvé bylo zakonem
regulovano tzv. koncernové pravo (slovy zakona: pravo propojenych podnik(l). Rovnéz
némecky akciovy zdkon, stejnd jako uprava akciovych spole€nosti v ostatnich evropskych
statech, je ovlivnén pravem evropské unie.

Na zavér tohoto stru¢ného piehledu o vyvoji pravni upravy némeckého akciového prava je

tfeba zminit novelu zroku 1994 nazvanou ,zdkon o malych akciovych spolednostech® ?!

Wldermann, H., Frey, K.: Gesellschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, str. 353.
" Wldermann, H., Frey, K.: Gesellschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, str. 353.
Wldermann, H., Frey, K.: Gesellschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, str. 354.

Alpmann, Schlmdt Gesellschaftsrecht, Alpmann und Schmidt Juristische Lehrginge Verlagsges. mbH &Co.
KG, 12. Auflage 2004, str. 230.




Jejim hlavnim cilem bylo umoznit jednoClenné zaloZeni akciové spolecnosti, ale také napf.
zjednodusit svolani a priibéh valné hromady. Je vSak nutné zdliraznit, Ze tzv. ,,mald a. s.“ neni
7adnou zvlastni formou akciové spole€nosti. Tato novelou byly pouze vytvofeny ur€ité
predpoklady, které jsou pro akciové spolecnosti mensiho rozsahu snaze splnitelné.

Pro zajimavost je§té par statistickych tidaji.>* Poget akciovych spoleénosti v Némecku
v letech 1924 — 1925 prudce stoupl ze 3 000 na 13 000, ale do roku 1938 opét vyrazné poklesl
na 5500. V roce 1953 jich bylo 2 500 a pak jich pozvolna ubyvalo na kone€nych asi 2 000
v roce 1983. Od té doby obliba této formy podnikani opét silné vzrista, o emz svédci 2 000
spolecnosti v roce 1991, 3 800 v roce 1995 a jiz témeét 12 000 akciovych spolecnosti v roce

2001, z nichz bylo v roce 2000 asi 1 450 zapsano (registrovano) u némecké burzy.

3. VYVOJNA UZEMi RAKOUSKA

V Rakousku byla po 1. svétové valce pravni tprava vSeobecného obchodniho zékoniku

novelizovana zakonem z29. 7. 1924, jejimz cilem bylo zavedeni u€inné ochrany proti
zneuZzivani fizeni spolecnosti a zneuzivani vétsin ve vSech druzich akciovych spolecnosti.

K dal§im zménam v rakouském akciovém pravu doslo hned v nésledujicim roce zakonem
¢. 184/1925 spolkové sbirky zékond. , Poprvé byly do rakouského prava zavedeny piedpisy o
minimalni vysi zékladniho kapitalu, kterd byla pro spole¢nosti, které piesly na S$ilinky,
stanovena na 100 000 silink a pro nové zalozené 500 000 Silinkti. Malym podnikiim
lokélniho vyznamu ovSem mohl byt v jednotlivych pfipadech povolen minimalni zakladni
kapital ve vysi 200 000 gilink s podminkou, Ze vydaly pouze akcie na jméno“.*® Jmenovita
hodnota akcie byla stanovena kogentn& na 100 $ilinku.

Jako reakce na svétovou hospodaiskou krizi byl vydan zakon 213/1932 spolkové sbirky
zakond.

Okupaci Rakouska do$lo k nahrazeni rakouské upravy némeckou, a to nejprve ohledné
akciového prava a nasledné celého obchodniho zakoniku. Pfizptisobeni némeckych piedpist
na rakouské pomery bylo uskute¢néno prostiednictvim 4 nafizeni.

Po 2. svétové valce byl vydan specialni zakon zkvétna 1945, kterym bylo stavajici
obchodni pravo véetn& némeckého obchodniho zakoniku a akciového zdkona z r. 1937 piejato
do pravniho fadu Rakouské republiky. ProtoZe tento akciovy zikon obsahoval nékteré

narodné-socialistické prvky, byla vroce 1954 rozpoutana debata, zda ma dojit k reformé&

= Widermann, H., Frey, K.: Gesellschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, str. 354.
i Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 74.




rakouského akciového prava prostiednictvim pfizpusobeni a ,,vy¢isténi“ stavajici Gpravy (tzv.
_mala reforma“) nebo ma byt pfistoupeno k tzv. ,velké reformé®, ktera by znamenala zcela
novou I'Jpravu.24 Po dlouhé diskusi zvitézilo prvé feSeni.

Navrhy z let 1957 — 58 vyustily ve vydani zakona o akciovych spole¢nostech z roku 1965
s uéinnosti od 1. 1. 1966. Soub&zny vyvoj v Némecku (zde probihala tzv. ,velké reforma
akciového prava“) byl sice v Rakousku pozorné sledovan, ale v navrzich rakouského zakona
se nijak neprojevil. Vysledny a do souasné doby platny rakousky akciovy zdkon je vlastné
porakousténou” verzi némeckého akciového zdkona zroku 1937. ,Z tohoto divodu je
mozno i dnes k mnohym ustanovenim pouZzivat literaturu k tomuto némeckému zakonu“

Timto zakonem byla bez nahrady zruSena Gprava komanditnich spole¢nosti na akcie, ktera
oviem v Rakousku (stejn& jako v jinych evropskych zemich) uz piedtim neméla Zadny
prakticky vyznam. To koresponduje s Ceskym stavem prava, nebot i to tuto formu podnikani
opustilo a nadale sni jiz nepocita (viz § 766 platného obchodniho zakoniku). Naopak
v Némecku je komanditni spole€nost na akcie stadle upravena v akciovém zakoné
v paragrafech 278 — 290. I v tomto piipad€ vsak jde hlavné o tradici, nebot i v Némecku
existuje velmi maly pocet (ptiblizné 30) takovychto spole€nosti.

Zbyva jiz jen doplnit, Zze i rakousky akciovy zakon byl do soucasné doby vicekrat
novelizovan a i zde se na téchto novelach nemalou mérou podilelo pravo evropské unie. Také
v Rakousku je mozné vysledovat snahu o zjednodus$eni pravni upravy akciovych spole¢nosti
s cilem vice zpfistupnit tuto pravni formu podnikéni.

A opét par statistickych Gdaji.?® V roce 1830 existovalo v Rakousku pouhych 9 akciovych
spole¢nosti., do roku 1865 se pocet zvysil na 360 a do roku 1872 se zdvojnasobil na 710. Pak
ale zacal jejich pocet klesat na vyslednych 415 v roce 1885. Téméf po celé 20. stoleti se pocet
akciovych spole¢nosti udrzoval okolo 500. AZ od poloviny 80. let dochazi k nartistu jejich
poctu — tak napi. v roce 1985 jich bylo 540, 1989 jiz 688, 1993 celkem 833 a koncem roku
1997 jejich pocet poprvé piekroéil ¢islo 1 500.

@ Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
gessler/Hefennehl/Ecldlardt/Kropff, str. 76.

Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
gessler/Hefenneh]/Eckhardt/Kropfﬁ str. 76.

Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 70 a 73.




Kapitola I1L. - OBECNE K PRAVNiI UPRAVE AKCIOVE
SPOLECNOSTI

_Pro akciové pravo je piiznaénych mnoho zésad, které vétSinou plati i pro jiné pravni
formy spolednosti. Ve v&t3i mife je zde viak kladen diiraz na profesionalitu fidicich organd,
ochranu minoritnich akcionait, ochranu vSech akcionait pfed svévolnym a nekorektnim
chovanim piedstavenstva, v&asného informovani akcionaiti o moznosti vykonu jejich prav
atd.<*’

Platna &eska Gprava obchodnich spolednosti a tedy i akciové spolecnosti je jak uz bylo
zminéno v zakoné &. 513/1991 Sb. obchodni zakonik v platném znéni. Tento zékon nabyl
uéinnosti 1. ledna 1992 a dale pro néj bude pouZivana zkratka obch. z.

Némecko ma postaveni akciovych spolecnosti upravené zvlastnim zakonem ze dne 6. zari
1965, ktery byl jiz od té doby vicekrat novelizovan. Pro tento zakon bude dale pouzivana
zkratka dAktG. Tento zakon se €leni na tii knihy, znichZz prvni je nazvana ,Akciova
spole€nost a jsou ji vénovany paragrafy 1 — 277. Druha kniha se zabyva akciovou
komanditou (§ 278 —290). A kone¢né tfeti kniha je nazvana ,,Spojené podniky“ (§291 — 338).

V Rakousku je uprava akciovych spole¢nosti shodné jako v Némecku upravena zvlastnim
zakonem. V tomto piipad€ se jedna o spolkovy zakon z 31. biezna 1965 (zék. ¢. 98/1965
BGBIl.) o akciovych spolecnostech, ktery byl také od té doby vice nez dvacetkrat novelizovan.
Pro tento zakon bude v dalSim textu pouzivana zkratka 6AktG. Tento zakon je roz€lenén na
patnact Casti.

Ceska akciova spole&nost je podle § 154 odst. 1 obch. z. definovana jako spolecnost, jejiz
kapital je rozvrzen na urCity pocet akcii o ur€ité jmenovité hodnoté. Soucet jmenovitych
hodnot spoleCnosti vydanych akcii musi byt shodny s vysi zakladniho kapitalu. Zavazky, do
nichz spole¢nost dobrovolné vstoupila, je povinna dodrzovat a ruéi za né celym svym
majetkem. OvSem akcional za zavazky spoleCnosti neru¢i (ru¢i vsak za splaceni svého
vkladu). Firma spole¢nosti musi ze zdkona obsahovat oznaleni ,akciova spole€nost nebo
odpovidajici zkratku (akc. spol., a. s.). Co je podstatné, akciova spoleCnost (ale také
spole¢nost s rucenim omezenym) miZe byt zalozena i za jinym ulelem, nez za Gcelem
podnikani, pokud to ovSem zvlastni pravni piedpis nezakazuje (§ 56 odst. 1 obch. z.).

Akciovou spoleénost je proto mozné povazovat za obecnou sdruZovaci formu.”® T v tomto

Z; Elias, K. a kol.: Obchodni zakonik, Linde Praha 2004, str. 343.
Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zikoniku, 3. piepracované a doplnéné vydani, ASPI Publishing 2004,
str. 25.




ptipadé vSak bude podnikatelem ve smyslu obchodniho zdkoniku, nebot’ podle jeho § 2 odst.
2 pism. a) je podnikatelem osoba zapsané v obchodnim rejstiiku.

Némecka akciova spoletnost je definovana v § 1 dAktG jako spoleCnost s pravni
subjektivitou (doslova s ,pravni osobnosti“). Za zavazky spoleénosti ruci véfitelim pouze
majetek spolednosti. Akciova spoleénost ma zakladni kapital rozvrzen do akcii. Podle § 4
téhoz zékona musi firma akciové spoleinosti obsahovat oznaeni ,,Aktiengesellschaft®
(akciova spoletnost), nebo vieobecné srozumitelnou zkratku tohoto oznafeni (napf. AG).
Némecka akciové spolednost je povazovana za obchodni spolecnost (obchodnika) i v ptipadg,
7e predmét podnikéani nespociva v provozovani obchodni Zivnosti.

Pojem rakouské akciové spoleCnosti je vymezen v § 1 6AktG a nijak se neli§i od
némeckého pojeti. I zde je to spoleCnost s vlastni pravni subjektivitou (doslova ,,pravni
osobnosti®), jejiz spolecnici se GcCastni svymi vklady na zékladnim kapitalu rozvrzeném na
akcie, aniz by osobné rucili za zavazky spolecnosti. I zde je akciova spolenost povazovana
za obchodni spoleCnost (obchodnika) i1 v pfipadé, Zze predmét podnikdni nespociva
v provozovani obchodni Zivnosti. Firma akciové spolenosti by méla odpovidat predmétu
podnikani a musi obsahovat oznaceni ,,Aktiengesellschaft nebo odpovidajici zkratku. Toto
oznaCeni musi byt podle vyslovného pozadavku zakona pfipojeno i v piipadé, kdy nové
vznikla akciova spolecnost bude pokracovat v uzivani firmy ziskané od svého pravniho
predchidce podle obecnych obchodnich piedpist (rakousky ,,Handelsgesetzbuch® — obchodni
zakonik).

Jak patrno, pres trochu odli§né formulace, chapou vSechny tfi pravni fady akciovou
spolecnost obdobnym zpusobem, tedy jako pravnickou osobu, ktera je vzdy povazovana za
obchodnika (podnikatele), vyse jejiho zakladniho kapitalu je rozdélena na patti¢ny pocet akcii
(aby kazdy akcionai vlastnil alespoii jednu), a ktera za své zavazky ru¢i celym svym
majetkem, pfiCemz piimé ruceni spolenikd (akcionaiti) je vylou€eno. Tim je jejich riziko

omezeno pouze na hodnotu (Castku) jejich vkladu nebo ¢astku pouZitou na nakup akcii.

Kapitola IV. — POSTUP ZALOZENI PODLE CESKEHO PRAVA
1. PRENATALNI STADIUM

1.1. Podnikatelsky plan (zimér)

Z hlediska pravni uUpravy je mozné rozlisit obligatorni a fakultativni kroky vedouci

k platnému zaloZeni akciové spoleénosti. Obligatorni jsou takové, které jsou vyZzadovany

obchodnim zakonikem nebo jinymi zvlastnimi zakony, a bez nich by wvibec nedoslo
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k zaloZeni popi. vzniku spole€nosti. Fakultativni naopak platné pravo nevyzaduje. Piesto je
mozné dva takové kroky doporucit. Prvnim je podnikatelsky plan (zamér) a druhy piipravna
smlouva popf. piipravné smlouvy (viz dale).

Protoze je tedy vypracovani podnikatelského zaméru pouze dobrovolnou zéleZitosti, neni
v platném pravu upraven ani obsah ani forma takového Ukonu. Obchodni zékonik (zak. €.
513/1991 Sb. v platném znéni) jako o prvnim pravnim tkonu v souvislosti se zaloZenim
akciové spolecnosti mluvi o zakladatelské smlouvé (zakladatelské listin€). ,,Pouze pfedchozi
pravni uprava akciovych spolecnosti znala tzv. zakladatelsky plan (§ 17 odst. 2 zakona &.
104/1990 Sb.), ktery musel byt vypracovan, pokud zakladal akciovou spole¢nost
s upisovanim akcii jediny zakladatel. Ten ovSem nemél zcela charakter zdméru mapujiciho
vyhody a nevyhody projektu budouci spoletnosti ve smyslu ekonomicko-organizaénim*.*’

Je ovSem tieba uvést, ze v piipadé zakladani akciovych spoleCnosti se specializovanym
pfedmétem Cinnosti, které jsou vétSinou upraveny zvlastnimi zakony a ke svému zaloZzeni
vyzaduji statni povoleni (napf. banky, pojistovny, burzy cennych papird, investicni
spolecnosti, investicni fondy atd.), je Casto potieba pfilozit vypracovany zamér jako soucast
zadosti o toto povoleni. V téchto piipadech se tedy stava obligatorni nalezitosti zalozeni
spolenosti. Ve vSech piipadech jeho vyhotoveni vSak ,muze slouzit jako interpretacni
pomticka pro pravni ukony pozdgji na jeho zakladg vzniklé“*® (§ 266 obch. z.).

Vznikaji v§ak dvé otazky. Za prvé problém obsahu podnikatelského zaméru. A za druhé
problém, zda by mél byt podnikatelsky zamér pravné zavazné upraven napi. v ustanovenich
vénovanych zalozeni spole¢nosti.

Ohledné obsahu se domnivam, ze by mél podnikatelsky zamér vytyc€it pouze urcity obrys,
urcité kontury v budoucnosti vzniklé akciové spolecnosti. Nemél by se tedy snazit o néjaké
podrobné stanoveni prav a povinnosti jednotlivych osob, ani predbéznou upravu vnitini
struktury této spoleénosti apod. V kazdém p¥ipadé by mél ale obsahovat®”:

a) zakladni udaje o budoucich zakladatelich,

b) predmét podnikani popt. Cinnosti budouci spolecnosti a zdivodnéni, pro¢ ma byt

zalozena pravé v této pravni forme,

c) alespon predpokladanou ,startovni“ vysi zékladniho kapitalu,

d) analyzu konkurence a z ni vyplyvajici pfedpokladané postaveni budouci spole¢nosti

na trhu,

39 Eli4s, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str.115.

3;’ Eliag, K.: Akciova spolenost, Linde Praha 2000, str. 136.
Elias, K.: Akciova spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 135-136.
Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 117-118.

11




e) vymezeni vyhod a slabin budouci spoleénosti vCetné uvedeni jejich zvlastnich
prednosti,
f) alespoii predb&zny soudet piedpokladanych nakladi na zalozeni a vznik vcetné

piedpokladaného zptisobu jejich thrady atd.

Ohledng druhé otazky zastavam nazor, Ze by nebylo vhodné zakladatelsky zamér regulovat
zdkonem. Jeho idelem neni zaloZit n&¢i priva a povinnosti, ani je deklarovat. Jeho vyznam je
pouze organiza&ni. Je to pouze jakasi prvni faze piipravy zaloZeni akciové spole€nosti (pokud
za druhou fazi budeme povaZovat piipravnou smlouvu). V kazdém piipadé bych i pro tento

neformalni ukon doporucoval pisemnou formu.

1.2. Pripravné smlovy

Druhou fakultativni fazi v prenatalnim stadiu zakladéani akciové spolecnosti je vypracovani
piipravné smlouvy. Tato faze se doporucuje v piipad€, ze ,uvazovana spolecnost ma byt
zaloZena s vét§im pocétem spole¢nikl, se znaénym zakladnim kapitalem, sloZitou organizacni
strukturou, komplikovanym pifedmétem cinnosti nebo pijde-li o podnikani zvlastniho
charakteru (bankovnictvi, t&Zba nerostt)“.** Diivodem bude predeviim velky &asovy interval
mezi vypracovanim podnikatelského zaméru a podpisem zakladatelské smlouvy.

Pfipravnou smlouvu je tfeba chapat jako smluvni zavazek budoucich zakladatelt
k vyvijeni urCité aktivity potiebné k platnému zaloZeni a vzniku akciové spolecnosti a s tim
souvisejici pravu prav a povinnosti jednotlivych zakladateld.

Ze znéni § 261 odst. 1 a § 261 odst. 3 pism. a) obch. z. podle mého nazoru jednoznacné
vyplyva, Ze tato smlouva bude spadat pod pravni Upravu obchodniho zakoniku. OvSem
s dirazem na pravni jistotu nelze nic pokazit tim, Zze ,si ucastnici dané smlouvy
obchodnépravni povahu takové smlouvy posili vyslovaym ujednanim, Ze se pravni vztahy
z této smlouvy budou obchodnim zdkonikem fidit (§ 262 obch. z.)*.

ProtoZe piipravna smlouva neni v obchodnim ani oblanském zakoniku upravena jako
smluvni typ, pijde o smlouvu nepojmenovanou. Pfi jejim vypracovani vSak mize slouzit za
vzor mnoho ustanoveni ze smluv pojmenovanych (a vznikne tak smlouva smiSend). Bude se
jednat predev§im o smlouvu o uzavieni budouci smlouvy (§ 289 a nasl. obch. z.), ale
vylou¢ené neni ani pouZiti jakychkoli jinych pojmenovanych smluv. Samoziejmé mohou byt
téz pouzita libovolna ustanoveni v zadné pojmenované smlouvé neobsaZzena za predpokladu

jejich bezrozpornosti s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpist. Podstatné vsak je, aby

*2 Eli4s, K.: Obchodni spoletnosti, C. H. Beck 1994, str. 118.
33 Elias, K.: Akciova spolecnost, Linde Praha 2000, str. 137.
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aéastnici smlouvy dostate¢nd urcili predmét svych zavazkl, protoze jinak by smlouva

uzaviena nebyla (§ 269 odst. 2 obch. z.). Je tieba také reflektovat obecné pravidlo obsazené

v § 275 odst. 1 a 2 obch.z.

Posledni otazkou tykajici se pripravné smlouvy je otazka jejiho obsahu. Opét se naplno

projevuje princip smluvni volnosti, protoze ze zakona zadné obligatorni obsahové pozadavky

nevyplyvaji. Nasledujici vydet je jen ilustrativni, kazda pfipravna smlouva bude okruh svych

naleZitosti upravovat odchyln& podle potieb a pozadavki zakladatelli (jako inspiracni zdroj

v nékterych oblastech miZze slouZit smlouva o sdruZeni upravena v obfanském zakoniku

v § 829 a nasl.**). Piipravna smlouva tak miiZe obsahovat:

a)

b)
c)

d)

g)

zévazek spolednikli spolupisobit na zaloZeni a vzniku akciové spole€nosti véetné
zavazku vyvarovat se vSem jednanim tomuto cili odporujicim,

upravu prav a povinnosti jednotlivych ucastniki smlouvy,

,dohoda udastniki o jednotlivych tkonech nebo pracich, které bude potieba
v souvislosti s ptipravou zaloZeni vykonat, ktery z Gcastnika je provede, zda bezplatné
nebo za uplatu, zptsob kontroly splnéni dohodnutych povinnosti a piipadné téz
zpasob jeho zajisténi (napt. smluvni pokuta)’,

v tomto okamzZiku jiZ je také napt. mozné dohodnout se o vysi a zpisobu vytvoieni
zakladniho kapitalu,

,,dohoda, zda budou ucastnici smlouvy v pfipravnych jednanich jednat spolecné jako
kolektivni orgén nebo samostatné (v tom piipadé ktery nebo kteii z nich), popiipadé
zda timto jednanim nezmocni tieti osobu“>®,

konkuren¢ni dolozky a zavazky k ochrané divérnych informaci, pokud budou ze
strany n&kterého tiastnika jinym udastnikiim poskytnuty?’,

sjednani podminek, za nichz lze ukonCit uCastenstvi na smlouvé vcetné dusledki
tohoto ukonceni a ujednani o zruseni smlouvy, pokud dojde (popt. nedojde) ke splnéni

ve smlouvé stanovenych podminek.

I podle Upravy némeckého prava je mozné (i kdyz ne nijak Casté), aby se budouci

spole¢nici jiz pied zaloZenim spole¢nosti smluvné zavazali, Zze budou spole¢né usilovat o

vznik

této korporace. Pro tuto smlouvu (nazyvanou ,piedzakladaci smlouva“ -—

»Griindungsvorvertrag”) némecké pravo vyzaduje formu notaiského zapisu.’® , Spoleénost”

3 Elias, K.: Akciova spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 139.
22 Eliag, K.: Akciova spoleénost, Linde Praha 2000, str. 138.
- El?éi K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 121.
s Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 121.
Miiller, W., Rédder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 156.
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v této fazi procesu zaloZeni byva oznatovéna jako ,vorgriindungsgesellschaft“™ neboli tzv.

_spole¢nost pied zaloZenim® (nezaméfiovat s tzv. piedspole¢nosti — viz dale). Bude se
pravd&podobné nejCastéji jednat o spolecnost ob&anského prava, ktera se fidi obecnou
upravou ob&anského zakoniku. ,,Pokud by jiz tato ,,spolecnost™ provozovala obchodni ¢innost
ve smyslu definice v némeckém obchodnim zakoniku, pouziji se predpisy upravujici vefejnou
obchodni spolegnost (otevienou obchodni spoleénost podle némecké terminologie)®. -

Po zaloZeni spole¢nosti (a tedy vzniku predspole¢nosti) nepfechézi pripadny jiz vytvoieny

majetek automaticky na piedspoleénost, ale musi byt uveden ve stanovach jako predmét

vécného vkladu nebo vécného pievzeti (viz piislusna kapitola).

2. OBECNE K ZALOZENI

ZaloZeni spoleCnosti je v § 57 obch. z. obecné upraveno tak, Ze se spolenost zaklada

spoleenskou smlouvou podepsanou vSemi zakladateli, nevyplyva-li zjinych ustanoveni
obchodniho zakoniku néco jiného. Pravost podpist zakladateltl musi byt Gfedné ovérena. A je
to pravé piipad akciové spoleCnosti, jejiz proces zalozeni vykazuje celou fadu zékonem
upravenych odchylek od obecné upravy. Tento proces se sklada zcelé tady na sebe
navazujicich krokt, které se li§i podle toho, zda jsou zakladatelé schopni a ochotni splatit
zakladni kapital spole¢nosti z vlastnich zdrojii nebo nikoliv. V prvém ptipadé hovoiime o
simultannim neboli jednorazovém zaloZeni spolecnosti (protoZe vSechny k zaloZeni potiebné
kroky mohou byt vykonany téméf soucasné v jediném okamziku), ve druhém o zaloZeni
sukcesivnim neboli postupném (zde je tfeba k jeho provedeni podstatné delsi Casovy interval).
Zvlastni zakon v§ak miZe sukcesivni zakladani akciové spolecnosti vylougit.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze zaloZenim akciova spole¢nost je§t€ nevznika jako
pravnickd osoba. Dochazi pouze ke ,vzniku smluvniho vztahu mezi spoleéniky“*' (s
vyjimkou zaloZeni spole¢nosti jedinym zakladatelem), ,,v némz jsou navzajem vazani pravy a

povinnostmi®.*?

Kuhler F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 320.

Kuhler F.: Gesellschaftsrecht, 5. piepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 320.

* Pelikénova, 1.: Komenté¥ k obchodnimu zdkoniku, 3. pfepracované a doplnéné vydani, ASPI Publishing 2004,
str. 42.
* Pelikénova, 1.: Komentét k obchodnimu zkoniku, 3. pfepracované a doplnéné vydani, ASPI Publishing 2004,
str. 42.

14




2.1. Zakladni pojmy

Na uvod této kapitoly povazuji za vhodné nejprve seznamit &tenafe s nékolika zasadnimi
zékladnimi pojmy.

2.1.1. Zakladatelski smlouva (listina)

Prvnim z nich je pojem zakladatelské smlouvy nebo zakladatelské listiny. Jeji uzavieni je
prvnim krokem v procesu zalozeni akciove spole¢nosti. Vyhotovuje se jak v piipadé
simultanniho tak sukcesivniho zakladani spoleénosti. Tato smlouva vykazuje znaky Uplatné
smlouvy, nebot se zde zakladatelé zavazuji k pfinostim do spoleCnosti v podobé vkladi. ¥
Jedna se o pravni ukon, v némzZ je vyjadiena vile zakladateld (zakladatele) ziidit spoleCnost
jako novy subjekt prava. ,Zavazuje jen samotné zakladatele (nebot spoleCnost je vazana
stanovami). Obsahuje sice navrh stanov (obligatorni soucast), ani ten vSak spole€nost
nezavazuje, protoze pravné ucinné je az jejich znéni schvalené ustavujici valnou hromadou®.**

Objevuji se nazory, ze zakladatelska smlouva po vzniku spolecnosti automaticky pozbyva
uginnosti (je tzv. konzumovana). Neni to vSak zcela piesné, protoZe ,jejimi pravidelnymi
soucastmi jsou &asto rizna vedlej§i ujednani, jez uCastniky zakladatelské smlouvy zavazuji
nadale, a to nezavisle na vzniku a existenci spoleCnosti (napi. zavazek tykajici se ochrany
informaci, zavazek nezakladat po urcitou dobu spole¢nosti schopné konkurovat té zalozené
atd.)“. ¥

Zakladatelska smlouva se vyhotovuje v piipadé dvou a vice zakladatel, zakladatelska
listina v piipadé zakladatele jediného (§ 162 odst. 2 obch. z.). Ve druhém piipadé se nejedna o
smlouvu, ale o jednostranny pravni ukon. Jak vyplyva z § 57 odst. 1 a 3 obch. z. musi byt
zakladatelska smlouva i zakladatelska listina vyhotovena ve formé notaiského zapisu. Pojem
zakladatelské smlouvy se v némeckém ani rakouském pravu nevyskytuje, zde plni jejich
funkci stanovy (viz dale).

Zakladatelem akciové spoleCnosti mohou byt jakékoli fyzické osoby, pravnické osoby
soukromého i vefejného prava, veetné statu jako pravnické osoby sui generis. Maximalni
pocet zakladateli zékon nijak nelimituje, ale naopak jedinym zakladatelem akciové
spoleCnosti mize byt pouze pravnicka osoba. V této souvislosti je tieba se zamyslet nad
opodstatnénosti zakazu zaloZzit akciovou spoleCnosti jedinou fyzickou osobou. Osobné jsem
zastance pripusténi této moznosti, protoze se domnivam, Ze pii dodrzeni vSech zakonnych

piedpokladi nebude napi. ohroZeni véfitelti spoleCnosti o nic vét§i nez v piipadé jediného

b Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 131.
# Elias, K.: Obchodni spolecnosti, C. H. Beck 1994, str. 132.
B Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck 1994, str. 132.
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zakladatele — pravnické osoby. Nutno dodat, Ze navrh nové eské Gipravy obchodniho zakona
jiz s fyzickou osobou jako jedinym zakladatelem akciové spole¢nosti pocita.

Navic je tfeba reflektovat, Ze ,zvla§tni zakon mlZze zaloZeni jedinym zakladatelem
vylou¢it, mize piikdzat minimalni pocet zakladateld (napf. pro zaloZzeni burzy cennych
papir)) nebo nafidit, Ze uritou akciovou spole¢nost mize zaloZit pouze jeden zakladatel“*
(tak napt. podle zak. & 77/2002 Sb. miize byt zakladatelem akciové spolecnosti Ceské drahy
pouze Ceska republika).

§ 57 odst. 2 obch. z. vyslovn& pfipousti, aby zakladatelskou smlouvu (listinu) podepsal
zmocnénec zakladatele na zakladg plné moci. V tomto piipadé musi byt podpis zmocnitele na
plné moci ufedn& ovéien a plna moc musi byt pfilozena k zakladatelské smlouvé (listin€).

V némeckém a rakouském pravu je situace odlisna, protoze zde jedinym zakladatelem
akciové spolecnosti fyzicka osoba jiz v soucasnosti byt mize (viz. kapitola vénovana
némeckému a rakouskému akciovému pravu).

V minulosti vznikaly spory o to, zda je mozné soustiedit akcie v rukou jediné fyzicke
osoby a jaké to ma pravni disledky. Z toho divodu bylo novelou vlozeno do § 162 odst. 1
obch. z. ustanoveni, podle kterého soustiedéni akcii v rukou jedné osoby nezaklada neplatnost
spole&nosti ani neni divodem pro zru$eni spole¢nosti soudem. ,,V praxi vSak je obtizné odliSit
piipady, kdy dojde k zaloZeni spole¢nosti dvéma osobami nebo jednou pravnickou osobou za
ucelem obchazeni zakona o zakazu zakladat akciovou spole¢nost jednou fyzickou osobou, a
ptipady, kdy se akcie pfirozenym vyvojem soustiedily v rukou jedné osoby“.*’” Tyto postupy
proto bude nutné zkoumat piipad od piipadu.

Zakladatelskou smlouvu (listinu) akciové spoleCnosti je tieba odliSit od spoleCenské
smlouvy u spoleCnosti s ruenim omezenym, komanditni spolecnosti a vefejné obchodni
spolecnosti. Tato smlouva je totiz nejen ur€ena k zalozeni t€chto pravnich forem spole¢nosti,
ale upravuje i vztahy ve spoleCnosti po celou dobu jeji existence. Zakladatelska smlouva
(listina) je naproti tomu urCena pouze pro Ucely zalozeni spole€nosti, a pravni vztahy
v prubéhu jeji existence se jiz fidi stanovami. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze na to, co napf. u
spolecnosti s ru¢enim omezenym plni jedina (spoleCenska) smlouva, je u akciové spole€nosti
potieba smluv dvou (pokud tedy chapeme stanovy jako smlouvu — viz jim ur€ena kapitola).

Otézkou vsak zistava, zda ma u akciové spoleCnosti zvlastni smysl v podstaté existence

dvou zakladatelskych dokumentti, zvla$t kdyz nékteré idaje v nich obsazené se piekryvaji.

:: Dédi¢, J. akol.: Obchodni zakonik, komentaf, Polygon 2002, str. 1623.
Dédi¢, J., Ktiz, R., Stenglova, 1.: Akciové spolecnosti, 5. pfepracované vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 45.
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Osobn& v tom Zadnou vyhodu nespatiuji, a proto bezvyhradn€ souhlasim s navrhem nové
pravni upravy, které jiz povaZuje za jediny zakladatelsky dokument stanovy.

V § 163 obsahuje obchodni zakonik vydet neopominutelnych (obligatornich) naleZitosti,
Které musi zakladatelska smlouva obsahovat (coZ sohledem na § 57 odst. 3 plati i pro
zakladatelskou listinu). Opé&t zaleZi na tom, zda se jedna o simultanni nebo sukcesivni zplsob
zalozeni spolednosti. V druhém piipadé jsou obsahové naroky o néco Sir$i. Zakladatelska
smlouva (listina) musi tedy ve viech ptipadech obsahovat udaje jako je firma, sidlo a pfedmét
podnikéani (&innosti), navrhovany zakladni kapital atd. Ma-li byt alespofi st akcii vydana na
zakladg& vefejné nabidky akcii, musi zakladatelska smlouva obsahovat i idaje uvedené dale u
vefejné nabidky akcii pod pismeny a) az g).

V piipadé, ¥¢ ma byt spolenost zaloZena na zakladé vefejné nabidky akcii, je dalSi
podminkou platného zaloZeni spole&nosti téZ schvaleni prospektu cenného papiru nebo uzsiho
prospektu cenného papiru Komisi pro cenné papiry.

Veiejna nabidka akcii tedy musi obsahovat kromé tdaji uvedenych v zakladatelské
smlouvé (listing) téz:

a) misto a dobu upisovani akcii, ktera nesmi byt kratsi nez dva tydny,

b) postup pfi upisovani akcii, zejména zda uCinnost upisovani akcii pii dosazeni nebo
piekrodeni navrhované vyse zakladniho kapitalu bude posuzovana podle toho, kdy
k upsani akcii doslo, popfipadé zda bude mozno kratit jednotlivym upisovateliim, ktefi
upisi akcie ve stejné dobg, polet upsanych akcii podle poméru jmenovitych hodnot
jimi upsanych akcii,

c) pripoustéji-li zakladatelé upisovani akcii pievysujicich navrhovany zakladni kapital,
postup pii takovém upsani (pokud nebude upisovani nad navrzenou ¢astku vyslovné
piipusténo, nesméji zakladatelé upsani akcii nad tuto hodnotu umoznit),

d) urdeni, ze zajemci mohou splacet emisni kurs akcie pouze penézitymi vklady,

e) misto, dobu, popripade€ ucet u banky pro splaceni emisniho kursu,

f) emisni kurs upisovanych akcii nebo zpisob jeho uréeni; emisni kurs nebo zpisob jeho
uréeni musi byt pro vSechny upisovatele stejny, nestanovi-li zakon jinak (v dobé&, kdy
se budou akcie na zakladé této verejné nabidky upisovat, musi jiz byt emisni kurs
stanoven pevnou ¢astkou),

g) zpusob svolani ustavujici valné hromady a misto jejiho konant,

h) zpisob tvoreni rezervniho fondu

i) a podminky vykonu hlasovaciho prava. (Z uvedeného ovSem zcela zieteln€ neplyne,

zda je minéno hlasovani na valné hromadé po vzniku spole¢nosti nebo na ustavujici valné
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hromad&. Protoze vSak ,podminky hlasovani na valné hromadé po vzniku spole¢nosti jsou
uvedeny v navrhu stanov, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o ustavujici valnou
hromadu®.**)

Co se tyde podminky stanoveni emisniho kursu upisovanych akcii uvedené pod pism. f),
existuji dva nazory na otazku, zda ustanoveni ,musi byt stejny pro vSechny upisovatele®
znamena pro upisovatele na zakladé vefejné nabidky i pro zakladatele, nebo jen pro
upisovatele na zdkladé veiejné nabidky. Tabor hajici nazor, Ze jen pro druhou skupinu (ke
kterému se hlasim i j&), argumentuje tim, Ze ,,upisovatelé vi z verejné nabidky, jaky emisni
kurs méli zakladatelé, a proto je pouze véci jejich svobodného rozhodnuti, zda akcie za tento
odligny kurs upisi“.* Argumentem druhého tabora® je aplikace ustanoveni § 163 odst. 4
obch. z. zakazujiciho zvlastni vyhody pro osoby podilejici se na zaloZeni spole¢nosti.

Pii vytvafeni obsahu zakladatelské smlouvy (listiny) je tfeba neopominout ani ostatni
ustanoveni obchodniho zakoniku, z nichZz vyplyvaji dalsi povinné (popf. pro urcité spolecnosti
&elné) nalezitosti této smlouvy (listiny).”!

Zbyva jiz jen doplnit, Ze pojem zakladatelské smlouvy (listiny) se v némeckém ani

v rakouském akciovém zakoné nevyskytuje (viz dale).

2.1.2. Zakladni kapital

Daldi pojem, ktery je tfeba zminit v souvislosti se zaloZenim akciové spoleCnosti je
zékladni kapital. Jedna se podle § 58 odst. 1 obch. z. o penézni vyjadieni souhrnu penézitych i
nepenézitych vklad vSech spolenikii do zakladniho kapitalu spole€nosti. Musi byt vyjadien
v jednotkach Ceské mény. U akciové spoleCnosti se podle nasledujiciho odstavce vytvari
povinne.

Protoze zakon uvadi, Ze zakladni kapital je soucasti vlastniho kapitalu, povazuji za
spravné, uvést jesté zakonnou definici tohoto pojmu. Tak podle § 6 odst. 4 obch. z. vlastni
kapital tvori vlastni zdroje financovani obchodniho majetku podnikatele a vrozvaze se
vykazuje na strané pasiv. A dale, Ze obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou
osobou (coz akciova spoleCnost je), se rozumi veskery jeho majetek. Zbyva jen dodat, Ze

zékladni kapital nic nevypovida o skuteném majetkovém stavu spole€nosti ve smyslu

= Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, Polygon 2002, str. 1645.

“ Dedig, J. a kol.: Obchodni zakonik, koment4t, Polygon 2002, str. 1644.

%0 Napt. Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaf, 6. vydani, C. H. Beck Praha
2001, str. 614-615.

U Eliag, K.: Akciova spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 150.
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§ 6 obch. z Ten se totiz neustale méni, a to nejen jako dusledek obchodnich transakci
spole¢nosti, ale i prostfednictvim vyvoje na trhu.

Minimalni vysi zakladniho kapitalu akciové spolednosti upravuji posledni dva odstavce
§ 162 obch. z., a to na 2 000 000 K¢ v piipad& zaloZeni spoleCnosti bez vefejné nabidky akcii
(simultanniho zaloZeni) a 20000000 K¢ v pfipadé zaloZeni s vefejnou nabidkou
(sukcesivniho zaloZeni). Zvlastni pravni piedpis vSak miize u n&kterych druhid akciovych
spole€nosti vyzadovat minimalni vysi zakladniho kapitalu vétsi ¢astkou (tak napf. u bank
podle zakona o bankach se jedna o ¢astku 500 000 000 K& a minimalné v této vysi musi byt
vytvofen penéZitymi vklady). Pokud by spoleCnost, jejiz zakladni kapital je niz8i nez
20 000 000 K&, jej zvySovala vetejnou nabidkou akcii, muselo by se jednat o zvySeni
minimalné€ na tuto hodnotu. PoruSeni tohoto ustanoveni by meélo za nasledek neplatnost
usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu.>

Tolik zakon. Nyni bych se na okamzik zastavil nad otazkou piiméfenosti ¢i neprimérenosti
zakonem piredepsané minimalni vyse zakladniho kapitalu. Osobné spatiuji v sou€asné pravni
upravé dva nedostatky. Za prvé mi piipada minimalni vyse 2 000000 K¢ v piipadé
simultanniho zaloZeni spole¢nosti prtili§ nizka a za druhé povazuji desetinasobny rozdil mezi
minimalnim zakladnim kapitalem predepsanym pro akciovou spole¢nost zalozenou
simultannim a sukcesivnim zptisobem za neopodstatnéné velky.

Sice chapu snahu zakonodarci celé Evropy pfiblizit tuto pravni formu co nejSirS§imu
okruhu podnikatel, domnivam se vSak, Ze vzhledem k vyuzivani této formy obchodni
spoleCnosti pfevazné pro kapitalové naro¢né a vétSinou velmi rizikové ¢innosti, by tomu méla
odpovidat i zakonem predepsana minimalni vySe zakladniho kapitalu. Pokud chce urdita
osoba (fyzicka i pravnicka) podnikat tzv. ,, v malém®, ma podle mého nazoru dostateCny
vybér v jinych pravnich formach (napt. spole€nost s ruéenim omezenym). Z tohoto divodu
bych navrhoval stanovit v zakoné minimalni vy$i zakladniho kapitalu v rozmezi 5 — 10 mil.
K¢.

Co se tyce rozdilu mezi minimalni vysi zékladniho kapitalu piedepsané pro simultanni a
sukcesivni zptisob zaloZeni spole¢nosti, nesouhlasim s jeho opodstatnénosti. Vzhledem k jeho
zékladni funkci, jiz ma byt mimo jiné i ochrana véfiteld spoleénosti, si nemyslim, ze by tito
vetitelé byli vice ohrozeni, pokud se stanou akcionafi kromé zakladatelli i osoby zfad

vefejnosti. V piipadé zaloZeni spole¢nosti simultannim zptisobem a naslednym prodejem ¢asti

52 Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, Polygon 2002, str. 1631.
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akcii daldim osobam se docili stejného stavu, ale zékladni kapital zde postali v oné nizsi

Castce.

Budu-li tedy vychazet ze soulasné pravni upravy, tzn. rozlifovani simultdnniho a
sukcesivniho zplisobu zakladani akciovych spole¢nosti, dospivam k nazoru, ze by bylo
vhodné prestat z hlediska minimalni vy$e zakladniho kapitalu rozliSovat mezi obéma zplsoby
a stanovit ji shodné v rozmezi 5 000 000 — 10 000 000 K¢.

V némeckém a rakouském pravu je pojem a funkce zakladniho kapitalu v zasadé stejna.
Minimalni vysi stanovuje némecky akciovy zakon na 50 000 euro. Rakousky akciovy zékon
je o n&co prisngj§i a pozaduje minimalni zakladni kapital ve vysi 70 000 euro (pro oba
zptisoby zaloZeni). Mizeme tedy dospét k zavéru, ze Ceské pravo je v piipadé sukcesivniho
zakladani spoleénosti v tomto ohledu podstatné naro¢néjsi. I v rakouské a némecké upravé mi
piipada jeho vySe nedostatecna.

Jak jiz bylo feéeno, zakladni jeho funkci je ochrana véfitelti spole¢nosti. Protoze na rozdil
od osobnich spole¢nosti je vylouceno osobni ruéeni spolecnikli, snazi se akciové pravo (Ceské
i zahrani€ni) zajistit vytvofeni a udrZeni majetku spolecnosti alespoii ve vysi zakladniho
kapitalu. Je mozné vyjmenovat ne€kolik pravidel slouZicich tomuto tcelu:

a) ,,povinnost vytvofit zakladni kapital v minimalni zakonem stanovené vysi (viz vyse),

b) povinnost splatit vklady alesponl zlasti pied zapisem vySe zakladniho kapitdlu do
obchodniho rejstiiku a zbylou &ast potom nejpozdé€ji v zakonem stanovené lhiuté (viz
dale),

c) zakaz poskytovat z majetku spolenosti uvéry a pljcky za uCelem nabyti podilu na
spole€nosti,

d) zakaz vraceni vkladt, prominuti splaceni vkladu a zapoéteni vkladové povinnosti na jinou
pohledavku, kterou ma spoleCnik za spoleCnosti se zakonem pfipusténou vyjimkou
kapitalizace pohledavek (coz se tyka nejen zakladateld, ale i vSech ostatnich akcionait),

e) zakaz vyplaceni podilu na zisku, pokud by zdroje pro vyplatu nebyly vytvoteny a vyplata
by sniZovala vysi zakladniho kapitalu,

f) povinnost tvorby rezervniho fondu z Cistého zisku dosazeného v daném uéetnim obdobi
(ten je urCen na kryti ztrat spole¢nosti),

g) povinnost dodrzovat pfi zvySovani a snizovani zakladniho kapitdlu zakonem stanovené

postupy (je G¢inné od okamziku zapisu do obchodniho rejstiiku).«

% Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 411.
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h) V soudasném Seském pravu mize tomuto Gcelu slouZit t€Z zékaz poskytnuti jakychkoli
vyhod (tedy i pen&zniho plnéni) osobam podilejicim se na zaloZeni spolecnosti (némecké

a rakouské pravo je ptipousti). Osoba, ktera by takové plnéni pfijala, by jej musela vydat

na zéakladé Gipravy o bezdiivodném obohaceni upravené v obéanském zakoniku.

Ovsem zadny zakon ani jina Gprava nemiZe zabranit tomu, Ze spole¢nost bude vykazovat
ztraty a jeji majetek se tim bude zmenSovat. ,,Zasada vytvoreni a udrzeni zakladniho kapitalu
ma tedy uz8i vyznam: ma zabranit zakladatelim a akcionafim, aby poSkozovali véfitele
spole€nosti tim, Ze by spolednost nevybavili minimalnimi finan¢nimi prostfedky podle
zakona, nebo je zpétné odebrali“.** V této souvislosti jesté poznamenam, Ze k ochrang véfiteld
je uréena i zasada zékazu nabyvani vlastnich akcii. SkuteCnosti ovSem je, Ze v nasSem,
némeckém i rakouském pravu je tato pii splnéni urcitych zakonnych podminek prolomena a

nabyvani vlastnich akcii v ur€itém rozsahu a s urcitymi omezenimi povoleno je.

2.1.3. Vklady

Se zakladnim kapitalem Uzce souvisi pojem vkladu do spolecnosti. V prvni fadé€ je tieba
poznamenat, ze otazka vkladii do spolecnosti je velice §iroka a jeji plny rozbor zdaleka
piesahuje moZnosti této prace. Z tohoto divodu se omezim pouze na né€kolik malo vét
objastiujicich tento pojem.

Vklad je tfeba chapat dvojim zpisobem. Za prvé jako ,majetkovy souhrn o urcité
nominalni hodnot&, ktera je zlomkem (&asti) celkové vyse zakladniho kapitalu“>® Kazdy
spole¢nik se muze ucastnit na spole¢nosti pouze jednim vkladem v tomto smyslu. Za druhé

jako ,urgity konkrétni majetkovy kus<>

nebo ¢astku, v tomto piipadé pak hovoiime o tzv.
pfedmétu vkladu. Vklad v prvnim smyslu mize byt pfirozené tvoifen mnohosti predmétt (tzn.
vkladi v druhém smyslu).

Obchodni zékonik definuje v § 59 vklad spole¢nika jako souhrn penéZnich prostiedkt
(penézity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urcita
osoba zavazuje vloZit do spole¢nosti za i€elem nabyti nebo zvySeni Gcasti v této spolecnosti.
To znamena, Ze je tieba rozliSovat penézité vklady (v Ceské i zahrani¢ni méné) a vklady
nepenezité.

Nepenézitym vkladem muaze byt jen majetek, jehoZ hospodaiska hodnota je zjistitelna a

ktery miZe spoleénost hospodaisky vyuZit ve vztahu k pfedmétu podnikani. Zakon vyslovné

> Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. ptepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 153.
> Eliag, K. a kol.: Obchodni zakonik, Linde Praha 2004, str. 187.
% Elia%, K. a kol.: Obchodni zakonik, Linde Praha 2004, str. 187.
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zakazuje nepenézité vklady spoéivajici v provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb. Podobny
zakaz obsahuje i némecké a rakouské akciové pravo. Osobné s timto zdkazem souhlasim,
protoze v pripadé jejich povoleni by byl zakladni kapital v ¢astce odpovidajici témto vkladim
pouze nominalnim &islem (jakousi ,bublinou”) v daném okamziku nekrytym Zadnou
skute¢nou hodnotou. Je v§ak mozné nastolit otazku, zda smi byt pfedmétem nepenézitého
vkladu zavazek k vyrobeni urCitého dila. Osobné se domnivam, Ze ani toto neni mozné.
Piedmétem nepenézitého vkladu by mohlo byt az ono vyrobené dilo, ale nikoliv zavazek
kjeho vyrob&. S urcitymi vyjimkami nemiize byt predmétem nepenézitého vkladu ani
pohledéavka vii¢i spole¢nosti (§ 59 odst. 8 obch. z.).

Nepenézitym vkladem tedy miZze byt napt. jakakoli v€c movitdA i nemovita,
spoluvlastnicky podil, pravo odpovidajici vécnému biemeni (ale ne, pokud je vazano na
osobu vkladatele — to je totiz smluvné nepfevoditelné), podnik nebo jeho ¢ast (pouziji se
pfiméfené ustanoveni o smlouv€ o prodeji podniku), pohledavka (s vyjimkou
nepostupitelnych), pravo uzivani ¢&i pozivani (pokud je mozné jej ziidit ve prospéch
spole¢nosti nebo prevést na spolecnost), nehmotné statky (patenty, prava k primyslovému
vzoru, know-how apod.), cenné papiry a obchodni podily na jinych spole€nostech
(spole&nost s ruéenim omezenym, podil komanditisty na komanditni spoleénosti).”’

Hodnota nepenézitého vkladu do akciové spolenosti se stanovi podle posudku
zpracovaného nezavislym znalcem, jmenovanym za tim ucelem soudem. Navrh na jeho
jmenovani podava zakladatel, budouci zakladatel nebo spolecnost (dale jen ,navrhovatel®).
Soud neni navrhem osoby znalce vazan. Pokud znalec poruSuje zavaznym zpusobem své
povinnosti, soud ho na navrh spolecnosti odvold. Obchodni zékonik rovnéz upravuje
minimalni obsahovou naplii tohoto posudku.

Navrh a nasledné jmenovani znalce mize znit i na vice osob. Podle mého minéni by mél
navrhovatel v tomto piipadé jiz v navrhu stanovit, zda bude téchto vice znalcli zpracovavat
spole¢né jediny posudek, nebo bude vypracovavat kazdy ze znalc posudek samostatny. Ve
druhém ptipadé pak miZe vzniknout komplikace, pokud se jednotlivé posudky nebudou
shodovat (coZz bude pravdépodobné pravidlem). Pro ocenéni nepenéZitého vkladu pak lze
doporuéit pouziti posudku znéjiciho na nejnizsi Castku, aby bylo zabranéno piipadnému
nadhodnoceni vkladu. |
Odménu za zpracovani posudku znalce hradi spolecnost a stanovi se dohodou. V piipadé,

Ze ke vzniku spole¢nosti nedojde, hradi odménu spoledné a nerozdilng zakladatelé. Jestlize se

*7 Mirgevskd, D., Prudik, B.: Vklady do obchodnich spolecnosti, Grada Publishing 2005, str. 14 — 15.
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strany na vy§i odmény nedohodnou, uréi ji na navrh kteréhokoli u€astnika soud, ktery znalce
jmenoval.

Pokud hodnota poskytnutych akcii pfevySuje hodnotu nepenézitého vkladu, bude potieba
rozdil doplatit v penézich nebo jinym nepenézitym vkladem, pfipousti-li to stanovy (popf.
zakladatelskd smlouva). Pravdépodobné bude mozné i splnit celou vkladovou povinnost

v penézich a zadat predmét nepenéZzitého plnéni zpét.

2.1.4. Emisni kurs akcie

Nemén& vyznamnym pojmem v procesu zakladani akciové spolecnosti je emisni kurs
akcie. Emisni kurs musi mit kazda upisovana akcie. V § 163a obch. z. je definovan jako
astka, za niz spolednost vydava akcie a zaroven je to ,,Castka, za niz nabyva akcii jeji prvni

(13

majitel od emitenta”.>® Jedna se o tzv. vydani cenného papiru, které je upraveno v § 5 zakona
o cennych papirech (zakon ¢. 591/1992 Sb. v platném znéni). Dnem vydani je podle tohoto
ustanoveni den, kdy spliiuje vSechny naleZitosti pro n&j zakonem nebo jinym pravnim
predpisem stanovené a kdy se v souladu se zakonem stanovenym zpisobem stane majetkem
prvého nabyvatele. Tento piipad ,,je vSak potieba odlisit od piipadd, kdy nabyvatel nabyva
akcie od spole&nosti z jinych diivodt, nez je emise”.”

V tomto okamZiku mohou v podstaté nastat tfi moZnosti. Za prvé situace, kdy je emisni
kurs akcii shodny s jmenovitou hodnotou akcii. Za druhé situace, kdy je emisni kurs vySsi
(tzv. vydani nad pari) a za tieti, kdy je naopak niz§i (tzv. vydani pod pari). Posledné
jmenovany piipad je zdkonem vyslovné zakazan. (§ 163a odst. 1 obch. z.). Stejny zékaz plati i
v némeckém a rakouském pravu. Divodem tohoto zakazu je vytvoreni majetku o hodnoté
minimaln€ se rovnajici ¢astce zakladniho kapitalu zapsané do piislusného rejstiiku.

Pfipusténi niz§iho emisniho kursu nez je jmenovitd hodnota akcii (popf. hodnota
pfipadajici na jednu kusovou akcii v némeckém a rakouském pravu — viz dale) by vedlo
k nepfipustnému vytvoieni tzv. ,fiktivniho zékladniho kapitalu“, ktery by byl vykazovan
pouze ur€itym ¢islem, ale nebyl by kryt zddnou majetkovou hodnotou, coz by bylo zcela
v rozporu se zakladnim smyslem jeho vytvareni.

Co se tyCe vy$siho emisniho kursu, tvofi rozdil mezi emisnim kursem a jmenovitou

hodnotou akcii emisni azio. To neni vkladem do zakladniho kapitalu spole¢nosti, ale je

vlastnim zdrojem a zvySuje tedy vlastni kapital.

* Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentaiem, CODEX 2000, str. 403.
5 Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentatem, CODEX 2000, str. 403.
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Pokud d&astka placena na splaceni emisniho kursu akcii nebo hodnota splaceného
nepenéZitého vkladu je niZ§i nez emisni kurs, zapoCte se plnéni nejprve na emisni azio.
V piipadg, ze &astka placend na splaceni emisniho kursu nebo hodnota splaceného
nepenézitého vkladu nepostaduje na splaceni splatné ¢asti jmenovité hodnoty vSech upsanych
akcii, zapoditava se postupné na splaceni splatné ¢asti jmenovitych hodnot jednotlivych akcii,
pokud nebude v souladu se stanovami dohodnuto né€co jiného (§ 163a odst. 2 obch. z.). Jak je
vidét, je toto pravidlo obchodniho zakoniku pouze dispozitivni, a proto miize byt tato otazka
feSena mezi spoleCnosti a nabyvatelem odlisné (napt. tak, ze se Castka piesahujici emisni 4zio
nebude zapocitavat postupné na jednotlivé akcie, ale rovnomérn€ na vsechny). Ve stanovach
ale nesmi byt v zadném piipad€ urCeno, Ze se zaplacena ¢astka bude nejprve zapocitavat na
jmenovitou hodnotu akcii. Ustanoveni o zapocitavani nejprve na emisni 4Zio je totiz kogentni.
Rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu (ktery je umoznén pouze u zakladatelil) a
jmenovitou hodnotou akeii, které maji byt vydany akcionafi jako protiplnéni, se povazuje za
emisni azio, pokud stanovy, zakladatelskd smlouva (listina) nebo usneseni valné hromady
neurcuji, ze tento rozdil nebo jeho Cast je spoleCnost povinna vyplatit upisovateli nebo ze jde
o tvorbu rezervniho fondu. Rozdil v pfistupu k penézitym a nepenézitym vkladim je podle
mého nazoru vtomto sméru pochopitelny, protoze u penézitého vkladu je snadné splatit
pfesné jen jmenovitou hodnotu akcii popf. jejich jmenovitou hodnotu a emisni azio. Naopak u
vkladu nepenézitého je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jeho hodnota bude uréitym zpisobem
prevySovat hodnotu za tento vklad poskytnutych akcii (piipadné této hodnoty nedosahne — viz
vyse).

Pokud je ptiplatek pouzit na tvorbu rezervniho fondu, nejedna se v tomto rozsahu o emisni
kurs akcii.®® Vzhledem k § 155 odst. 7 obch. z., ktery stanovi povinnost zachizet se viemi
akcionafi stejn€, bude mozné dospét k zavéru, ze ,piiplatek na tvorbu rezervniho fondu lze

ulozit pouze v§em upisovateliim ve stejném rozsahu, nebo zadnému z nich*.%!

2.1.5. Stanevy
Stanovy jsou jednim z kliCovych dokumentl v Zivoté akciové spole¢nosti (jsou zakladem

upravujicim vnitini pravni vztahy spole€nosti a jejich spole¢nikll) a podle Ceského prava
druhym zakladatelskym dokumentem (podle némeckého a rakouského dokumentem jedinym

— viz piislusné kapitola). Jinymi slovy ,,plni funkci spolecenské smlouvy ve vlastnim slova

% Ddi¢, J. a kol.: Obchodni zékonik, komentak, Polygon 2002, str. 1652.
° D&di¢, J. a kol.: Obchodni zékonik, komenta¥, Polygon 2002, str. 1652.
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smyslu“.®> Jejich navrh je soulasti zakladatelské smlouvy (listiny) a jsou schvalovany
ustavujici valnou hromadou nebo zakladateli (v ptipad€ simultanniho zalozeni) v jejim
pravnim postaveni. Pro jejich podstatny vyznam proto povazuji za spravné vénovat jim

samostatnou kapitolu (viz dale).

2.1.6. Zatimni list

Poslednim z pojm@i vtomto piehledu je zatimni list. Podle § 176 obch. z. ho vydava
spoleénost bez zbyte&ného odkladu po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku upisovateli
v ptipadé, Ze tento nesplatil cely emisni kurs upsané akcie pied timto zapisem. Zatimni list
nahrazuje viechny jim upsané a nesplacené akcie jednoho druhu. Zatimni list je vyslovné
uveden mezi cennymi papiry i v zakoné o cennych papirech (zak. ¢. 513/1992 Sb. v platném
znéni).

I pro zatimni list ma zakon v ustanoveni nasledujiciho odstavce § 176 obch. z. predepsany
nékteré povinné obsahové nalezitosti (oznaleni ,,zatimni list”, firmu, sidlo a vysi zakladniho
kapitalu spolecnosti atd.).

Zatimni list je ze zakona (§ 176 odst. 3 obch. z.) cennym papirem na fad (i kdyz nahrazuje
upsané akcie na majitele), se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akeii, které zatimni list
nahrazuje, a povinnost splatit jejich emisni kurs. Smi byt vydan pouze v listinné podobé.
Z davodu, Ze nepenézité vklady musi byt ze zakona zcela splaceny pied zapisem spole¢nosti,
nepfipada v uvahu vydani zatimni listu nahrazujiciho akcie, jejichz emisni kurs ma byt
splacen nepenézitym vkladem.

Jestlize vlastnik tohoto listu jej prevede na jinou osobu pied splacenim emisniho kursu
nesplacenych akcii, ruci za splaceni zbytku emisniho kursu. To znamena, Ze prestava byt
pfimym dluznikem spoleCnosti a stava se ze zakona rucitelem. Toto ruceni se fidi obecnou
tipravou ruéeni v obchodnim zakoniku, neboli ustanovenimi § 303 — 312 obch. z.% V piipadg,
ze zatimni list nebo jeho rubopis zni na jméno nékolika osob, jsou tyto osoby zavazany ke
splaceni nesplaceného emisniho kursu akcii nahrazenych timto zatimnim listem spole¢né a
nerozdilné.

Na zatimni list se pouziji obdobné€ ustanoveni o akciich na jméno. Pokud zatimni list
nahrazuje nesplacené akcie na jméno, jejichz pievoditelnost je podle stanov spole¢nosti

omezena, je stejnym zpusobem omezena i prevoditelnost zatimniho listu (stanovy proto

% Elias, K.: Akciova spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 151.
% Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentaiem, CODEX 2000, str. 423.
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nemohou obsahovat Zadnou zvlastni upravu pro omezeni pievoditelnosti zatimnich list).

Podle mého nazoru tento vyslovny zakonny pozadavek plyne i ze samotné povahy zatimniho
listu jako cenného papiru zastupujiciho akcie. Je absolutné nemyslitelné, aby prevoditelnost
zastupujiciho cenného papiru (zatimniho listu) piedstavujiciho stejna prava a povinnosti (s
vyjimkou povinnosti splatit emisni kurs) byla snadn&j$i nebo obtizn&jsi nez pievoditelnost
zastoupeného cenného papiru (v tomto piipadé akcie).

Co se ty€e vymeény zatimniho listu za akcie, vyzve na zaklad€ § 176 odst. 5 obch. z.
piedstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu po splaceni emisniho kursu nesplacenych akcii
akcionare, aby piedlozil zatimni list k vyméné za akcie nebo na jeho Zadost tuto vyménu
provede. Plyne ztoho, Ze povinnost pocatecni aktivity je na strané spolenosti. Akcionaf
zédat o vyménu sice miize, ale v zadném piipadé nemusi. Neznamena to viak, ze by nebyla
od akcionaiti vyzadovana aktivita zadna — viz. povinnost piedloZit zatimni list spole¢nosti.

Pokud dojde k tomu, ze bude splacen emisni kurs jen nékterych nesplacenych akcii,
vyméni spoleCnost tento zatimni list za akcie, jejichz emisni kurs splacen byl a za novy
zatimni list o jmenovité hodnoté tvofené souctem dosud nesplacenych akcii, které novy
zatimni list nahrazuje. Pro postup pii vyméné zatimniho listu za akcie nebo za novy zatimni
list se pouZzije piiméfené ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici sniZeni jmenovité
hodnoty listinnych akcii nebo nesplacenych akcii, na které byly vydany zatimni listy (§ 213a
odst. 2 obch. z.). Pokud ma byt vyménén zatimni list za zaknihované akcie, postupuje
spolecnost pii vydani zaknihovanych akcii podle zvlastniho zikona bez zbytetného odkladu
po vraceni zatimniho listu. Timto zvlastnim zakonem je od 1. kvétna 2004 zikon é&islo
256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ZPKT).

Upisovatel je povinen podle § 177 obch. z. splatit emisni kurs upsanych akcii v dobg
urené ve stanovach, nejpozdéji vSak do jednoho roku od vzniku spoleénosti [tim neni
dotCeno ustanoveni § 175 odst. 1 pism. b) stanovici nutnost splatit ¢ast emisniho kursu jako
podminka platného konani ustavujici valné hromady].

V piipad€ poruSeni tohoto zakonného piikazu vyplyvaji z obchodniho zakoniku néasledujici
negativni disledky®:

1) pfi poruseni povinnosti zcela nebo z&asti, zaplati upisovatel z nesplacené &astky troky

z prodleni uréené ve stanovach, jinak ve vysi 20 % ro&né,

* D&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, koment4t, Polygon 2002, str. 1769.
6 Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentiiem, CODEX 2000, str. 425.
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2) piedstavenstvo poda Zalobu na splaceni emisniho kursu akcii proti prodlévajicim
akcionaiim podle § 182 odst. 1 pism. d) obch. z., ale moznost podat zalobu je piipusténa
obecné i bez tohoto ustanoveni obchodniho zakona,

3) akciova spoleCnost miZze snizit zakladni kapital upusténim od vydani akcii v rozsahu,
v jakém jsou upisovatelé v prodleni podle § 213d obch. z.,

4) spole¢nost uplatni tzv. kaducni fizeni upravené v § 177 odst. 3 — 7 obch. z. Jeho
postup je nasledujici. Jestlize upisovatel nesplati emisni kurs upsanych akcii nebo jeho
splatnou ¢ast, vyzve jej predstavenstvo, aby ji splatil ve lhiité, kterou ur€i stanovy spolecnosti,
jinak ve 1hité do 60 dnt od doruceni vyzvy. Pokud upisovatel dluznou sumu splati, ziistava
akcionaifem se vSemi pravy. Po marném uplynuti této lhity vylouéi predstavenstvo
upisovatele ze spoleCnosti a vyzve jej, aby vratil zatimni list v pfiméfené 1hut€, kterou mu
urci, pokud nepfijme v souladu se zakonem a stanovami spole¢nosti jiné opatieni. Vylouceni
se muze tykat jen nesplacenych akcii. To znamena, Ze pokud tentyZ upisovatel neékteré akcie
splatil v plném rozsahu a nékterych se dostal do prodleni, zistava v rozsahu splacenych akcii
akcionatfem spole¢nosti.

ProtoZze predpokladam, Ze upisovatel (a to jak zakladatel v zakladatelské smlouvé &i
listing, tak i ostatni osoby v listin€ upisovateli) Gpis akcii myslel vazné€ a prodleni tedy nebylo
jeho umyslem, povazuji za spravné, aby spolecnost v kazdém piipadé nejprve pisemné
vyzvala tohoto akcionafe ke splnéni jeho povinnosti a zarovei ho upozornila, kterou popft.
které z uvedenych moZnosti hodla uplatiiovat. Jinak feceno: Piestoze zakon predchozi vyzvu
vyslovné povazuje pouze u kaducniho fizeni, povazuji za spravné, aby tato vyzva byla
uskute¢néna vzdy.

Vylouceny upisovatel ruci spolecnosti za splaceni emisniho kursu jim upsanych akcii. To
znamena, Ze ,,v rozsahu vylouceni pfestal byt dluznikem spoleCnosti, ale ze zakona se stal
ruditelem za splaceni dluzného emisniho kursu* %

V piipad€, ze dojde k vraceni zatimniho listu ve stanovené lhité, stava se jeho vlastnikem
spole¢nost a je povinna jej na zakladé ustanoveni § 161b odst. 3 obch. z. do 18 mésict zcizit.
Jedna se o jeden zprojevi zasady vytvofeni a udrZeni zakladniho kapitalu alespon
v minimalnim zadkonem piedpokladaném rozsahu a zaroven zasady zakazu nabyvani vlastnich
akcii, predchozi zasadu napliiujici.

Pokud vylouceny upisovatel v uréené lhité zatimni list nevrati, prohlasi pfedstavenstvo

tento zatimni list za neplatny. Toto rozhodnuti ma pfedstavenstvo povinnost uverejnit

% D&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, Polygon 2002, str. 1774.
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zpusobem urCenym zédkonem a stanovami pro svolani valné hromady. Pisemné oznameni o
tom za$le upisovateli a soucasné rozhodnuti zverejni v Obchodnim véstniku. Namisto

| neplatného zatimniho listu vyda pfedstavenstvo novy zatimni list nebo akcie osob& schvalené
valnou hromadou, ktera splati emisni kurs téchto akcii. Z uvedeného vyplyva, ze vydani
nového zatimniho listu nebo akcii musi pfedchazet konani valné hromady, ktera kromeé jiného
rozhodne o osobé, které ma byt tento cenny papir (popt. cenné papiry) vydan.

Majetek, ktery ziska spolecnost prodejem vraceného zatimniho listu nebo vydanim nového
¢i vydanim akcii, pouzije k vraceni plnéni poskytnutého vyloucenym upisovatelem na
splaceni emisniho kursu akcii upsanych vylou€enym upisovatelem, ovSem po zapoclteni
naroku vzniklych spole¢nosti z poruseni jeho povinnosti. Nesplnéni této povinnosti by podle
mého nazoru bylo bezdivodnym obohacenim spoleCnosti ve smyslu § 451 obcanského
zakoniku, coz se ale samoziejmé tykad pouze Castky prevySujici naroky spoleCnosti za
upisovatelem.

Zarovei je potieba vzit v ivahu, Ze na zakladé § 186¢ odst. 2 pism. a) obch. z. akcionat po

dobu prodleni nemiiZe vykonavat hlasovaci pravo se zatimnim listem spojené.

3. ZALOZENI SPOLECNOSTI NA ZAKLADE VEREJNE
NABIDKY AKCIi (SUKCESIVNI ZALOZENI)

O sukcesivni zpusob zaloZeni akciové spolecnosti se jedna vtéch piipadech, kdy

zakladatel nebo zakladatelé zabezpeCuji vytvoreni zakladniho kapitalu ptevySujiciho
jmenovitou hodnotu jimi upsanych akcii verejnou nabidkou akcii. Ze znéni § 164 odst. 1
obch. z. vyplyva, ze jediny mozny zpusob upsani akcii, které nebyly upsany zakladateli, je
vefejna nabidka akcii. Z tohoto divodu ,,je tieba rozliSovat mezi zakladateli (zakladatelem),
ktefi se podileli na vytvoreni zakladatelské smlouvy (listiny), a upisovateli (subskribenty),

kteii reaguji na vefejnou nabidku akeii« %’

3.1. Zakladni pojmy

3.1.1. Verejna nabidka akcii

Akcie je podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém
trhu (dale jen ZPKT) investi¢ni cenny papir. § 34 odst. 1 téhoZ zakona definuje verejnou

nabidku investi¢nich cennych papird jako jakékoli jednani, kterym se sdéluje SirSimu okruhu

° Elias, K.: Akciova spole&nost, Linde Praha 2000, str.159.
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osob dostatek informaci o nabizenych cennych papirech a podminkach pro jejich nabyti, které
investor potfebuje pro své rozhodnuti pro koupi nebo upis téchto cennych papirti. Protoze je
tento zpuisob ziskavani finanénich prostiedki od ptedem nezniamych fyzickych a pravnickych
osob (investort) piece jen spojen se zvySenym rizikem, je z diivodu jejich ochrany podtizen
dozoru Komise pro cenné papiry.

Jak urluje § 164 obch. z, je tieba vefejnou nabidku vhodnym zplsobem uvefejnit a jeji
obsah nelze ménit (tzn. zmény jsou mozné pouze do jejiho uvefejnéni). Co je to vhodné
uvefejnéni musi vyfeSit zakladatelé samostatn€ s ohledem na cile a pfedmét podnikani
(¢innosti) budouci akciové spole¢nosti. Bude se zpravidla jednat o publikaci v dennim tisku
nebo zvefejnéni v Obchodnim v&stniku, ale v ivahu piipadaji i jiné formy oznameni (podoba
reklamniho letaku, internet). Co je podstatné, musi se jednat o takovy zplsob uvetejnéni, aby
,vefejnost skuteéné méla mozZnost se s danou vefejnou nabidkou seznamit. Proto neni mozné
za uveiejnéni povazovat napf. vyveéseni vyzvy na vefejnosti nepfistupném mist&« 5

V kazdém upisovacim misté musi byt k nahlédnuti navrh stanov. Ze zakona vSak
nevyplyvaji pravni disledky plynouci z poruSeni tohoto piikazu. Ale z divodu, Ze néavrh
stanov je povinne soucasti verejné nabidky akcii a kazdy zéjemce o Gipis ma moznost se s nim
seznamit, nebude timto dusledkem pravdépodobné neplatnost upisu. Zarovei si totiz myslim,
ze kdyby tomu tak bylo, doslo by k nezadouci situaci, kdy by doslo k poruseni zakonného
ptikazu ze strany zakladatelli (popt. zakladatele), ale negativni disledky tohoto poruseni by
dopadly predev§im na upisovatele upisujici v listin€ upisovateld, a to i v piipadé jejich dobré
viry. Nevylucuje to vSak ,,odpovédnost za piipadnou skodu, ktera by timto nedostatkem byla

zpisobena“.®

3.1.2. Prospekt cenného papiru (akcie)

Nejpozdé€ji soucasné s vetejnou nabidkou akcii musi byt uvefejnén i prospekt cenného
papiru, popiipadé uzsi prospekt cenného papiru (dale jiz jen ,prospekt®), ledaze zvlastni
pravni predpis prospekt nevyzaduje. Prospekt cenného papiru je vyzadovan v piipadé€, Ze je
pro tento cenny papir (akcii) podana zadost k obchodovani na regulovaném trhu, jinak postaci
uz§i prospekt. Zaroveri musi byt splnény i dalsi podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Napf. ta, Ze dokument oznamujici vetrejnou nabidku akcii nesmi obsahovat udaje,
které jsou v rozporu s obsahem prospektu cenného papiru, musi obsahovat informaci o tom, l

kde je tento prospekt uverejnén a nesmi obsahovat nespravné, klamavé nebo zavadéjici |

& Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentaiem, CODEX 2000, str. 404.
% D&dig, J. a kol.: Obchodni zékonik, komentaf, Polygon 2002, str. 1661.
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informace (§ 34 odst. 5 ZPKT). Jinymi slovy je potieba, aby prospekt plnil svou hlavni Glohu
jednoho z informacénich zdroji pro investory.

Prospekt musi byt pied uvetejnénim doru¢en Komisi pro cenné papiry a pied schvalenim
prospektu Komisi nesmi byt vefejna nabidka akcii uverejnéna. Kdyby doslo k poruSeni tohoto
ustanoveni a na zakladé takové vetejné nabidky doslo k Gpisu akcii, byla by podle mého
minéni jednoznaénym dusledkem neucinnost upisu. Argumentem je podle mne to, Ze nebyly
fadn€ splnény vsechny podminky pozadované zakonem pro vefejnou nabidku, cehoz
dusledkem je neplatnost této nabidky a naslednd neucinnost upisu, nebot je pojmove
vylouc€ena ucinnost Gpisu na zakladé neplatné nabidky.

ZPKT dale upravuje obsahové nalezitosti prospektu (podrobnosti pak uvadi vyhlaska ¢.
263/2004 Sb. o minimalnich nalezitostech prospektu cenného papiru a uzsiho prospektu
cenného papiru), vefejné nabidky cennych papirt (a tedy i akcii), jakoz i uréeni, co vetejnou
nabidkou neni (a prospekt cenného papiru neni tudiz potieba).

Pokud by pro zakladatele akciové spolecnosti bylo uvedeni nékterych jeho naleZitosti jen
tézko nebo vubec splnitelné, mohou (popt. mize) vyuZit ustanoveni § 35 odst. 7 ZPKT (popf.
§ 51 odst. 5 téhoz zakona) a pozadat o zuZeni prospektu. Komise pro cenné papiry toto zuZeni
muZe (tzn. nemusi) povolit, pokud se tim prospekt nestane klamavym a pokud bude ziZen
pouze o nalezitosti taxativné vyjmenované v tomto ustanoveni zakona.

Kazda podstatnd zména nebo vyznamna nepiesnost v udajich obsazenych v prospektu
cenného papiru, ke které dojde nebo je zjist€éna mezi schvalenim prospektu a koncem
zavaznosti vefejné nabidky, ma za nasledek povinnost piedlozit Komisi ke schvaleni dodatek
a uvefejnit ho stejnym zpisobem jako prospekt cenného papiru. Za podstatnou zménu je
povazovana takova zmeéna, ktera je zpusobila ovlivnit pifesné a spravné posouzeni cenného
papiru (akcie) nebo jeho emitenta (budouci akciovou spoleénost). Dusledky nesplnéni této
povinnosti by byly podle mého minéni stejné jako u chyb&jiciho prospektu, protoze by
upisovatel¢ upisovali na zakladé znalosti podminek vefejné nabidky, ktera by vSak
neodpovidala skute¢nosti.

Je viak tfeba mit na paméti, ze v dob& vzniku této prace projednava Senat Ceské republiky
navrh zakona schvaleny Poslaneckou snémovnou 7. prosince 2005, kterym ma dojit ke
zmé&nam ZPKT.” Hlavnim diivodem této novely je predevsim transpozice nékolika smérnic
Evropskych spolecenstvi. Jednou ze zasadnich zmén by mélo byt ptedev§im zruSeni

dosavadniho déleni prospektl na prospekt a uz§i prospekt, a tedy zavedeni jednotného

70 Zdroj: Zahradka, L., Zmé&ny zakona o podnikani na kapitalovém trhu v cilové rovince, www.e-pravo.cz,
11.1.2006.
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prospektu pro vSechny ucely jeho pouziti. Zménam neunikne ani vnitini ¢lenéni prospektu a
zaroveidi dojde k zavedeni vétsi variability prospektti pro rizné pripady nabidek a rizné druhy
cennych papiri. Navic by mél po této novele ZPKT umoziiovat vydani tzv. ,zakladniho
prospektu®, ktery bude obsahovat informace spole¢né pro vice emisi a nemusi tedy obsahovat
jejich detaily. Koneéné podminky jednotlivych emisi budou dopliiovany az naslednymi

dodatky.

3.1.3. Upis (subskripce)
Jedna se o pravni jednani bezprostiedné navazujici na uvetejnénou vefejnou nabidku.

Jinymi slovy jde o reakci vefejnosti na tuto nabidku. Ze zakona nevyplyva, ,vjaké lhuté
pfedem ma byt vyzva k upisovani uvetejnéna, ale z praktickych divodi by bylo vhodné, aby
mezi uvefejnénim vyzvy a zahajenim upisu byla ponechana urcita ¢asova prodleva, slouzici
zainteresované vefejnosti k seznameni se s podminkami tpisu a rozhodnuti se, zda budou na
tuto vyzvu reagovat®.”’ Bude-li upisovani probihat na vice mistech najednou, je poteba
zajistit, aby doba pro upisovani zacala shodné ve stejném terminu a aby byla propojena
vSechna upisovaci mista, coz by vzhledem k soucasnému stavu techniky nemél byt zadny
problém.

K upsani akcie na zakladé vefejné nabidky akcii dochazi zapisem do listiny upisovateli (§
165 obch. z.). Upis je tieba chapat jako ,,pravni ukon subjektd (fyzickych i pravnickych osob)
odlisnych od zakladateli (kteti upsali své akcie v zakladatelské smlouve), které na sebe
upsanim berou povinnost splatit emisni kurs upsanych akcii“.”* Je tfeba mit na paméti, ze .z
pouhého Ustniho piislibu nevznikd ani vznikajici akciové spolecnosti narok, ani upisovateli
zavazek k plnéni“.” Zapis zahrnuje poet, jmenovitou hodnotu, formu, podobu, popiipadé
druh upisovanych akcii, emisni kurs upsanych akcii, lhiity pro splaceni upsanych akcii, firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, ktera je
upisovatelem, a podpis, jinak je upsani neti¢inné (nastavaji nasledky piedvidané § 167 odst. 2
obch. z.). Zakonodarce timto vyftem a stanovenim netGéinnosti zdlraziiuje vyznam tohoto
pravniho ukonu.

,K neu€innosti Upisu konkrétniho upisovatele postaci neuvedeni byt jen jediného
povinného udaje a miZe tedy G&inné upisovat daldi osoba“.”* Podpis upisovatele podle

zakona nemusi byt v tomto piipadé Giedné ovéien. Toto ustanoveni je reakci na v minulosti

n Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentafem, CODEX 2000, str. 406.

72 Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentaifem, CODEX 2000, str. 406.

 Elia%, K.: Akciova spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 161.

" Dedig, J., K¥iz, R., Stenglové, L.: Akciové spoletnosti, 5. piepracované vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 53.
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vznikajici problémy s tim, Ze ustanoveni § 63 obch. z. vyZaduje pro pravni ukony, tykajici se
zaloZeni spole¢nosti, pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy. Ukelovou interpretaci se
sice i tehdy dospélo k zavéru, Ze ovéfeni v tomto piipadé neni potieba, ale nejednalo se o
idealni feSeni, nebof ustanoveni § 165 obch. z. neni povazovano za zvlastni normu viici
obecnému § 63 obch. z.

V literatufe se objevuji dva nazory na pravni povahu upisu. Jeden tabor haji stanovisko, ze
se jedna o zvlatni jednostrann& zavazujici jednéani. Druhy, Ze se jedna o smlouvu. Tento
nazor zastivam i ja, priGemz vefejnou nabidku akcii povazuji za ofertu a tpis v listin€
upisovatelii za akceptaci. Za specifikum této smlouvy povazuji pouze to, Ze jeji uzavieni
nepiedchazi kontraktadni proces. Upisovatel ma pouze moznost na podminky verejné nabidky
pristoupit a urdity podet akcii upsat, nebo s podminkami nesouhlasit a na vefejnou nabidku
nereagovat. Pokud by v3ak upisovatel mél zajem na jinych podminkach upisu, nebo by chtél
napi. ziskat uéast na zakladané spoleénosti prostfednictvim vécného vkladu, by toho mozné
docilit jedin€ odvolanim vetejné nabidky a naslednym vypracovanim nové zakladatelské
smlouvy, ve které by tento zajemce byl jiZz jednim ze spoluzakladateli. Z tohoto divodu
doporuéuji pii uvetejnéni podminek verejné nabidky si zarovei vyhradit uritou lhitu pro jeji
odvolani, a to i pro ptipady, kdy by jiZ na zakladé této nabidky doslo k u¢innému upisu jinych
osob.

,Na stranu tohoto druhého nazoru se p¥iklonil i Nejvyssi soud Ceské Republiky v usneseni
32 Cdo 2963/99-94 z 9. 2. 2000“.” V odivodn&ni uvedl, Ze: ,I kdyz obchodni zakonik
upisovani akcii vyslovné za uzavieni smlouvy neoznaluje, z povahy celého procesu upisovani
a ze zakonem stanoveného postupu zcela jednoznatné vyplyva, ze jde o proces uzavirani
smlouvy (...).“

Na zakladé vefejné nabidky akcii nelze upisovat akcie nepenézitymi vklady (jinak je tomu
napf. v Rakousku — viz dale). To se samoziejmé nevztahuje na zakladatele, nebot’ ti neupisuji
na zakladé verejné nabidky. Poznamenam pouze, Ze i Ceské pravo pivodné umoziiovalo plnit
uhrazovaci povinnost nepenéZitymi vklady i v ptipadé upisovateld upisujicich v listing
upisovateld.

Upisovatel je povinen splatit ur€itou minimalni ¢ast (nebo celou ¢ast) emisniho kursu
upsanych akcii podle ustanoveni vefejné nabidky akcii. Ta vSak nesmi ur€ovat méné, nez je
minimalni rozsah stanoveny zédkonem. Ten pfikazuje splatit pfipadné emisni azio a alesponi

10 % jmenovité hodnoty upsanych akcii v dobé a na uCet u banky, které jsou ureny

> Bli4s, K.: Akciovéa spole¢nost, Linde Praha 2000, str. 161.
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zakladateli ve vefejné nabidce akcii. Tento zvlastni udet ziizuje podle § 163a odst. 4 obch. z.
spravce vkladu na firmu zakladané spolenosti. Banka nesmi umoZznit disponovat se
splacenymi vklady na tomto u&tu pied zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, ledaze
bude prokazano, ze se jedna o uhradu zfizovacich vydajii nebo o vraceni vkladt
upisovateliim. Nesplni-li upisovatel tuto povinnost, je upsani taktéz neucinné (,jedna se o
rozvazovaci podminku upsani akcii“”®).

Za predpokladu, 7e vefejna nabidka akcii nepoZadovala splaceni celého emisniho kursu,
musi byt dal§i &ast splacena do konani ustavujici valné hromady (viz dale). ,Pokud by se

upisovatel dostal do prodleni az s daldi splatkou (tzn. po splaceni minimalni Casti emisniho

kursu), netéinnost Upisu nenastiva. Nastivaji vSak obecné diisledky prodleni se splaceni

“77 (viz vyse).

V této souvislosti jestd poznamenam, Ze ustanoveni o zvlastnim vazaném uctu bylo do

emisniho kursu predvidané stanovami a zdkonem

obchodniho zékoniku pfidano az zakonem & 370/2000 Sb. za udelem ochrany upisovatell
pro piipad netéinnosti Gpisu, kdy se postupuje podle § 167 odst. 2 obch. z. (vraceni vklad
spoleéng s urokem). Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze ,,by zakladatelé jiz neméli prostfedky na
splnéni této povinnosti, pokud by je jiz pied tim po pravu nebo protipravné pouzily“.”®

Po upsani navrhovaného zakladniho kapitalu mohou zakladatelé nebo zakladatel dalSi
upisovani odmitnout, nestanovi-li zakladatelskd smlouva (listina) néco jiného. ,,Rozhodnuti o
odmitnuti dalsiho upisu mize byt u¢inéno nejen po skoneni upisovani, ale i v jeho pribéhu,
pokud zakladatelé zjisti, ¥e jiz byla navrhovana vyse zakladniho kapitalu pln& pokryta.”
Rozhodnuti v pritbéhu pripada v ivahu zejména v piipadé, ze zakladatelska smlouva (listina)
dalsi upis nepovoluje. Jestlize tak neudini, rozhodne o piijeti nebo odmitnuti upsani akeii,
k némuz doslo po dosaZeni upsini navrhovaného zakladniho kapitalu, ustavujici valna
hromada.

Pokud ale zakladatelska smlouva (listina) upsani akcii prevySujici navrhovany zéakladni
kapital nepfipousti, musi zakladatelé nebo zakladatel dal$i upisovani odmitnout vzdy, a to
pravdépodobné hned v okamziku, kdy zjisti, Ze jiz byly uinné upsany akcie pokryvajici
navrhovanou vysi zakladniho kapitalu.

Pokud zakladatelé (zakladatel) odmitnou upsani dalSich akcii a jiz do§lo ke splaceni Casti
emisniho kursu, jsou zakladatelé (zakladatel) povinni spole¢né a nerozdilné bez zbyte¢ného

odkladu vratit upisovateli &astku zaplacenou po upsani akcii spolu s rokem ve vysi uroku

76 D&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, Polygon 2002, str. 1643.
7 D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik, koment4t, Polygon 2002, str. 1671.
78 D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentaf, Polygon 2002, str. 1657.
w Faldyna, F. a kol.: Obchodni zdkonik s komentafem, CODEX 2000, str. 407.
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obvykle poskytovaného bankami podle smlouvy o bézném uctu ke dni, kdy vznikla povinnost
vratit zaplacenou Castku, v misté, v némz ma mit budouci spolecnost sidlo (§ 167 odst. 2
obch. z.). Jedna se o obecny zakonem stanoveny disledek nea¢innosti Gpisu. ,,Ohledné Groku

. , ’ - v % v roow ;o vy s v o 80
nejde o urok z prodleni, nybrz o odménu za docasné prenechani penéznich prostredkii®.

3.1.4. Neucinnost tipisu

Kromé piipadi neuéinnosti upisovani uvedenych vySe, je upisovani neucinné tehdy,
jestlize do konce lhiity vyhlasené ve verejné nabidce akcii nedoséhne jmenovitd hodnota
0&inng& upsanych akcii vySe navrhovaného zakladniho kapitalu. Tato situace ,,bude nejcastéji
dosledkem nezdjmu vefejnosti o nabizené akcie nebo neti&innosti jednotlivych upisa“®'
Zakon viak je$té dava zakladatelim moZnost neti¢innost Upisu zvratit tim, Ze tito (nebo jen
néktery z nich) chybéjici akcie upisi sami. Musi k tomu ale dojit ve 1hiité jednoho mésice od
skonéeni lhity pro upisovani, jinak je upisovani nevratné neticinné.

V této souvislosti pouze poznamenam, Ze jsem byl pivodné€ zastdncem zruSeni tohoto
Casového omezeni. Argumentem bylo to, Ze jako je véci zakladatelt (zakladatele), zda chtéji
zhojit netiéinnost upisu nebo nikoli, je jejich véci i otazka, kdy toto rozhodnuti u€ini. Pozdé&ji
jsem ale tento nazor piehodnotil, protoze by pravdépodobné dochazelo k situacim, kdy by
nedoSlo k dostate¢nému upisu akcii, zakladatelé by otaleli srozhodnutim, zda tento
nedostatek vlastnim Gpisem napravi nebo nikoli, a osoby, které jiz na zaklad€¢ svého Upisu
v listin€ upisovateld né&jakou ¢astku zaplatily, by tak ani nebyly akcionafi (spolecnost by jeste
nebyla ani zaloZena), ani by nemohly disponovat svymi finanénimi prostredky.

Je-li upisovani akcii podle tohoto zakona neulinné, nastupuji obecné vyse uvedené
nasledky (§ 167 odst. 2 obch. z.). Naklady, které vznikly v souvislosti s netispéSnym pokusem
o zaloZeni spoleCnosti, nesou plné zakladatel€.

V ptipadé, Ze trva zajem zakladateld na zaloZeni spole¢nosti, nezbyva v takovém piipade,
nez provést dosud provedené ukony znovu. Tzn. vydat novou, piipadn€ upravit stavajici
zakladatelskou smlouvu (listinu), vydat novou veiejnou nabidku akcii se vSemi zakonnymi
nalezitostmi a nechat prob&hnout novy upis. Druhou moznosti by pak bylo rozhodnout se pro
simultanni zptsob zaloZeni spoleCnosti (coz ovSem asi narazi na nedostatek financnich

prostiedki ze strany zakladateld.

%0 Didig, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, Polygon 2002, str. 1677.
¥ Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentafem, CODEX 2000, str. 408.
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3.1.5. Lhity

Co se tyce lhiit stanovenych ke splaceni, jsou na zaklad€ § 168 obch. z. upisovatelé, ktefi
upsali akcie na zéklad& vefejné nabidky akcii, povinni splacet upsané akcie ve Ihitach
stanovenych v listin€ upisovatelii. Upisovatelé, kteii upsali akcie v zakladatelské smlouvé
(listin&), jsou povinni splacet akcie ve lhité uvedené tam. Pro ob& skupiny pak plati, Ze na
zaklad®é § 177 odst. 1 musi dojit ke splaceni upsanych akcii ve lhité urené stanovami,
nejpozdéji vak do jednoho roku od vzniku spole¢nosti. Pfipadné emisni aZio a alespoii 30 %
jmenovité hodnoty upsanych akcii jsou upisovatelé povinni splatit nejpozdé€ji do zahajeni
ustavujici valné hromady. NepenéZzité vklady musi byt splaceny plné do zapisu spolecnosti [je

to jedna z podminek povoleni zapisu soudem - § 175 odst. 1 pism. b) obch. z.].

3.1.6. Potvrzeni spravce vkladu

Pii splaceni vkladu nebo jeho Easti pied zapisem spolecnosti do obchodniho rejstitku vyda
spravce vkladu upisovateli pisemné potvrzeni (§ 168 odst.2 obch. z.).

Z dikce tohoto ustanoveni lze soudit, Ze je povinen toto potvrzeni vydat vzdy (tzn. i kdyz
ho upisovatel nechce). Pokud dojde ke splaceni dalsi ¢asti vkladu, je spravce povinen vymenit
staré potvrzeni za nové znéjici na novou ¢astku. Divodem je nemoznost dosud neexistujici
akciové spole¢nosti vydavat jakékoli cenné papiry (takZe ani zatimni listy, ani akcie).

Po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku vymeéni tato toto potvrzeni bez zbytecného
odkladu za zatimni list, pokud jde o upsané akcie, jejichz emisni kurs nebyl splacen v plném
rozsahu, a za akcie, u nichz jiz byl jejich emisni kurs zcela splacen. Vyplyva z toho, Ze po
splnéni stanovenych podminek ma akcionaf na vydani ptislusného cenného papiru pravni
narok. PiestoZze zobchodniho zakoniku jednoznaéné nevyplyvaji disledky nevydani
zatimnich listd nebo akcii ze strany spoleCnosti, podle § 155 odst. 1 obch. z. nema poruSeni
této povinnosti vliv na nabyti Gcasti v akciové spoleCnosti a vykon akcionaiskych prav.
»Akcional je vSak zbaven moZnosti disponovat svym podilem nebo podily na akciové
spole¢nosti, a z tohoto diivodu vznikne odpovédnost spolecnosti za piipadnou Skodu mu tim
zpusobenou. Samoziejmé se muzZe téz domahat vydani zatimnich listi nebo akcii cestou
zaloby*.®

Je vSak tieba vyresit otazku, jak postupovat v piipadé ztraty uvedeného potvrzeni. Protoze
potvrzeni spravce vkladu neni cennym papirem, nemiize v ném byt inkorporovan narok jeho

majitele na vydani zatimniho listu (popf. akcii). Tento narok vyplyva z Gpisu a zaplaceni

%2 D&dig, J. a kol.: Obchodni zékonik, komentai, Polygon 2002, str. 1682.
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pozadované Casti (nebo celého) emisniho kursu upsanych akcii. Proto se domnivam, Ze je
spole¢nost povinna pfi splnéni uvedenych podminek zatimni list nebo akcie vydat i bez
predloZeni tohoto potvrzeni. Spravce vkladu by proto mél mit dostateCnou evidenci o
prijatych platbach i osobach, které tyto platby poskytly.

V této souvislosti jesté poznamenam, Ze podle § 60 odst. 1 obch. z. mize byt spravcem
vkladu jeden ze zakladateld povéfeny tim v zakladatelské smlouvé (listin€). Spravcem
penézitého vkladu miZe byt povéfena i banka, i kdyZ neni zakladatelem. Osobné mi vSak
piipada uvedené ustanoveni zakona zbyteéné piisné. Domnivam se, Ze v tomto piipadé by
ni¢emu neuskodilo piipustit k vykonu spravce vkladu i jiné osoby pod podminkou, Ze se na
takové osobé zakladatelé shodnou (s vyjimkou jediného zakladatele). V takovém piipadé by
viak bylo vhodné stanovit pro spravce vkladu v zakoné urcité podminky, napi. Ze se
v poslednich n&kolika letech nedopustil trestného ¢inu majetkové povahy.

Literatura upozoriiuje na ,,éasté nepochopeni tohoto procesu v praxi, pii némz dochazi
k vydavani zatimnich list0 jiZ pred zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a tim dochazi

k zamén& funkce zatimniho listu a potvrzeni spravce vkladu“ ®

3.2. Ustavujici valna hromada
Ustavujici valna hromada je podle ¢eské pravni upravy poslednim jednanim nutnym

k zaloZeni spole¢nosti sukcesivnim zptisobem.

Upisovatelé, kteii splnili své upisovaci a uhrazovaci povinnosti podle § 165 a 168 obch. z.,
jsou opravnéni uastnit se ustavujici valné hromady. Zakon mé v tomto piipad€ jednoznalné
na mysli jak upisovatele na zaklad€ verejné nabidky, tak zakladatele upisujici v zakladatelské
smlouvé (listing). Zakladatelé ji musi svolat tak, aby se konala do 60 dnii ode dne, kdy bylo
dosazeno U&inného upsani navrhovaného zédkladniho kapitalu (§ 169 odst. 1 obch. z.).
NedodrZeni této lhity zakladateli ma za nasledek net¢innost upisu akcii a vznik G¢inki s tim
spojenych (vraceni vkladi spoleCné srokem). Jak je vidét, rozhodnym okamzikem pro
pocatek béhu této lhity je okamzik G¢inného upsani. Jeji béh se fidi obecnou tpravou § 122
obcanského zakoniku. Marné uplynuti této lhiity neni mozné zZadnym zptsobem zhojit, coz
znamena, ze nekonani se ustavujici valné hromady v této 1hité po dosazeni G¢inného upisu
navrhovaného zakladniho kapitdlu znamena definitivni ztroskotani zalozeni akciové

spole¢nosti timto zptisobem.

% Dedig, J., Kiiz, R., Stenglova, L: Akciové spole&nosti, 5. piepracované vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 60.
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Neexistuje jednotny nazor na zplsob svolani této ustavujici valné hromady. Karel Elias
napi. dovozuje, ze je potieba postupovat analogicky podle predpisi o svolavani valné
hromady spole¢nosti s akciemi na jméno, jinymi slovy zaslat pozvanku na ustavujici valnou
hromadu viem upisovateliim.* Na druhé strang existuje nazor, e ,zptisob svolani ustavujici
valné hromady urcuje zakladatelskd smlouva a je uveden i ve vetejné nabidce akcii. A protoZe
zakon nepozaduje svolani ustavujici valné hromady zplsobem stanovenym pro akcie na
jméno, je mozné pouzit jakykoli jiny, v danych pomérech vhodny zptsob svolani této valné
hromady* *

Osobné se priklanim k druhému nazoru, a to ze stejnych diivodt — obchodni zakonik nikde
vyslovné nepozaduje pro svolani ustavujici valné hromady postup podle ustanoveni
upravujiciho svolani valné hromady s akciemi na jméno. Samoziejmé to neznamend, Ze by
zakladatelé nemohli tento zpiisob svolani ustavujici valné hromady pouZit (pouze nemusi).

Ustavujici valna hromada se tedy podle zdkona muze konat (§ 170 obch. z.) pouze za
piedpokladu, ze byly u¢inné€ upsany akcie v hodnoté navrhovaného zakladniho kapitalu a bylo
splaceno alespoii 30 % jmenovité hodnoty akcii a ptipadné emisni 4Zio. Je sice mozné svolat
ustavujici valnou hromadu, aniz by byla tato podminka splnéna, ale do zahajeni jejiho jednani
musi k jejimu splnéni dojit, jinak musi byt odvolana. Kdyby piesto doslo k jednani, v zadném
pripadé€ by neslo o platné jednani ustavujici valné hromady. Pokud v8ak dosud neuplynula ona
zékonem stanovend S$edesatidenni lhdta, neni problém svolat ustavujici valnou hromadu
Znovu.

Zakon rovnéz upravuje, kdy je ustavujici valna hromada zpisobila se usnaset. Je tomu
v piipadé€, Ze se ji UCastni upisovatelé alesponi poloviny upsanych akcii, ktefi maji pravo se
zucastnit ustavujici valné hromady a hlasovat na ni. V ptipadé, Ze se nesejde dostateény pocet
upisovatell, je mozné svolat ustavujici valnou hromadu znovu, ale je nutno mit neustale na
zieteli onu lhiitu 60 dni od G¢inného upsani navrhovaného zakladniho kapitéalu.

Ustavujici valné hromadé predseda pii zahajeni zakladatel nebo jeden ze zakladatell
zmocnény k tomu ostatnimi zakladateli anebo jeho zastupce, dokud neni zvolen piedseda
ustavujici valné hromady. To znamena, Ze zakon predpoklada shodu zakladatell (s vyjimkou
jediného zakladatele) ohledn& osoby predsedajici pfi zahajeni této valné hromady. Predseda

by mél na pocatku predevsim ovéfit podminky platného konéni ustavujici valné hromady.

* Elia8, K.: Akciov4 spolenost, Linde Praha 2000, str. 164.
% Dadig, J., K#iz, R, Stenglova, 1.: Akciové spole¢nosti, 4. vydani, C. H. Beck Praha 2001, str. 55.
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Co se tyCe osoby predsedy ustavujici valné hromady, nedomnivam se, Ze by se muselo
nutné jednat o akcionare zakladané spole¢nosti. Podle mého nazoru je rozhodujici pouze jeho
platné zvoleni ustavujici valnou hromadou pfislusnou vétSinou.

Pro rozhodnuti ustavujici valné hromady se vyzaduje souhlas vét§iny hlasi pfitomnych
upisovateld, ktefi maji pravo zicastnit se ustavujici valné hromady (prosta vétsina). Pfitom je
tfeba vzit vuvahu, ze podle § 171 odst. 2 obch. z. nabyva upisovatel akcii nad pivodné
navrzenou vysi zakladniho kapitalu hlasovaciho prava teprve za predpokladu, Ze ustavujici
valna hromada rozhodne o nové vysi zakladniho kapitalu tak, ze zékladni kapital zahrnuje i
jim upsané akcie, a to od okamziku tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti schvalené touto vétSinou
muize stanovit, ve kterych ptipadech se vyzaduje jina vétSina nebo souhlas vSech piitomnych
upisovateld opravnénych k hlasovani.

Z uvedeného ustanoveni vSak zcela jasné nevyplyva, zda ona ,jina vétSina“ mize byt téz
men$i nez prostd. Osobné zastavam nazor, Ze nikoli. Uréeni prosté vétSiny v obchodnim
zakoniku povazuji za stanoveni ur€itého ,,minimalniho standardu®, od kterého je sice mozné
se odchylit, ale pouze ve smyslu jeho zpfisnéni. Je proto mozné ur€it pouze ,,veétsi veétsSinu*
(kvalifikovanou). Argumentem muze byt i samotné zné€ni tohoto ustanoveni: ,jina vét§ina
nebo souhlas viech”.

Jiz pro ustavujici valnou hromadu plati ustanoveni § 186¢ obch. z., podle néhoz se pfi
posuzovani zpusobilosti valné hromady Cinit rozhodnuti a pfi hlasovani na valné hromadé
nepiihlizi k akciim nebo zatimnim listim, s nimiZ neni spojeno pravo hlasovat (prioritni
akcie, jimz zakon nebo stanovy nepfiznavaji hlasovaci pravo), nebo pokud nelze hlasovaci
pravo, které je snimi spojeno, vykonavat, ani k hlasovacim pravim, které nevykonava
obchodnik s cennymi papiry nebo jiné osoby podle § 183 odst. 4 obch. z.

Zakladni funkce ustavujici valné hromady (tedy dovrSeni procesu zaloZeni spoleCnosti)
vyplyva 1 ze zékonné upravy, ktera uvadi tii rozhodnuti, jez musi tato valna hromada vzdy
ucinit (§ 171 obch. z.). Ta tedy:

a) rozhoduje o zalozeni spole¢nosti,

b) schvaluje stanovy spole¢nosti,

c) voli organy spoleCnosti, jeZ je podle stanov opravnéna volit valna hromada. Jedna se
pfedevS§im o cleny dozor¢i rady. Ustanoveni o volbé ¢lenti dozor¢i rady zaméstnanci se
nepouzije. Toto ustanoveni na$lo svij predobraz v némeckém akciovém zakoné. Dale voli
Cleny predstavenstva, to vSak pouze za piedpokladu, Ze podle stanov nemaji byt voleni
dozor¢i radou (§ 194 odst. 1 obch. z.). Je tieba poznamenat, Ze ,piedstavenstvo akciové

spole¢nosti je konstituovano okamzikem zvoleni vSech jeho &lend v potu daném
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stanovami“.*® Neni vyloutena ani volba &lent daldich organdi, pokud maji byt u té které
spole¢nosti podle stanov vytvofeny a zaroveiri stanovy k jejich volbé opraviuji valnou
hromadu.

V piipadé, Ze zakladatelska smlouva (listina) pfipustila upisovani akcii nad navrzeny
zéakladni kapital a k tomuto upisu ze strany veiejnosti také doslo (nebyl zakladateli odmitnut),
musi se s tim ustavujici valna hromada téz vyporadat.

Rozhodne-li tak, ze pripousti upsani akcii nad navrzenou vysi zakladniho kapitalu, musi
zaroveti rozhodnout o jeho nové vysi. Je mozné piipustit zvySeni zakladniho kapitalu o
hodnotu vSech u¢inné upsanych akcii nad piivodné navrzenou vysi, ale i jen o ¢astku nizsi.

V tomto druhém piipadé€ je u¢inné upsani akcii upisovateli, ktefi nejdiive upsali akcie do
nové stanovené vyse zakladniho kapitalu a splnili povinnost podle § 168 odst. 1. Jestlize vice
osob upsalo akcie ve stejné dobé€ (nebo nelze spolehlive zjistit, kdo upsal diive), krati se pocet
vefejna nabidka akcii, provede se kraceni pomérné podle poméru jmenovitych hodnot akeii
do vyse zakladniho kapitalu. Pokud se upsani akcii nestalo G€innym, pouZiji se obdobné
ustanoveni obchodniho zakoniku o zaniku prav a povinnosti upisovatelll z Gpisu akcii a o
vraceni zaplaceného obnosu upisovatelim zakladateli véetn€ uroku (viz vyse).

Dalsi ukol, ktery by méla ustavujici valna hromada zvladnout, je schvaleni predmétu
nepenézitych vklad v souladu s posudkem znalce nebo znalcti a pocet, jmenovitou hodnotu,
podobu, formu a druh akcii, které maji byt jako protiplnéni za ten ktery vklad vydany.
V tomto piipadé hovoiime o tzv. piinosech (apportech). Ustavujici valna hromada ma
moznost hodnotu nepenézitého vkladu podle posudku znalce pouze schvalit nebo neschvalit,
v Zadném piipadé ji nemize zménit.

Ze znéni zakona jednozna¢né nevyplyva, zda ,,ma ustavujici hromada rozhodovat o vSech
nepenézitych vkladech spole¢né a o celkové sumé za né€ vydanych akcii, nebo ma rozhodovat
o kazdém upisovateli a jeho nepen&Zitém vkladu samostatn&“.*” I ja se ptiklanim k nazoru, ze
ohledn¢ takto zasadni otazky, tykajici se prav budouciho akcionare (velikosti jeho podilu na
spole¢nosti), bude spravné rozhodovat o kazdém nepenézitém vkladu kazdého jednotlivého
vkladatele zv1ast.

Co se tyCe odchyleni se ustavujici valné hromady od zakladatelské smlouvy (listiny), je
toto dovoleno, ovsem pouze se souhlasem vSech piitomnych upisovateld. Vyslovné zakédzano

je to vSak v piipadé zvySeni zakladniho kapitalu.

i Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 446.
% Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentafem, CODEX 2000, str. 415.
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Pribéh ustavujici valné hromady se osvéd€uje notaiskym zapisem, jehoZz piilohou je
seznam upisovatelli, ktery obsahuje téZ jmenovitou hodnotu akeii upsanych kazdym z nich,
jakoZ i vysi splacené asti emisniho kursu jim upsanych akcii a seznam zvolenych ¢lent
organti spole¢nosti. Z uvedeného jednoznaén& vyplyva, ze notaf je dalsi osobou, kterd musi
byt ptitomna jednani ustavujici valné hromady. Seznamem upisovateld neni myslen ,seznam
upisovateld pritomnych na valné hromads, ale seznam veSkerych upisovate11°1“.88 0]
rozhodnuti ustavujici valné hromady o schvaleni stanov se taktéz pofidi (tedy jiz druhy)
notéai'sky zapis, ktery musi obsahovat téz jejich schvaleny text.

Piijetim téchto rozhodnuti a vyhotovenim poZzadovanych notafskych zapisi je proces
zaloZeni akciové spole¢nosti sukcesivnim zptisobem zakongen. Pouze v piipadé, kdy ,,podle
stanov maji byt &lenové predstavenstva, popf. dalSich zfizenych organi, zvoleni dozorci
radou, je jesté nutné zafidit za timto ucelem prvni zasedani této rady“.* Je viak potieba jesté

jednou zdUraznit, Ze zaloZeni jesté neznamena vznik akciové spolecnosti.

4. ZALOZENI SPOLECNOSTI BEZ VEREJNE NABIDKY
AKCIi (SIMULTANNI ZALOZENI)

ZaloZeni spolecnosti bez vefejné nabidky akcii se vé€nuje ustanoveni § 172 obch. z. Jestlize

se zakladatelé v zakladatelské smlouvé dohodnou, Ze v uréitém poméru upisuji akcie na cely
zédkladni kapital spoleénosti, nevyZzaduje se vefejna nabidka akcii a konani ustavujici valné
hromady (§ 172 odst. 1 obch. z.). Jak jiz bylo fe€eno, zdkonem pozadovand minimalni vySe
zékladniho kapitalu je v tomto piipadé pouhou desetinou jeho vySe pozadované v piipadé
sukcesivniho zpisobu zaloZeni akciové spolecnosti.

Pravni postaveni, které ma pii zaloZeni spole¢nosti na zakladé vefejné nabidky akcii
ustavujici valna hromada, maji zakladatelé (rozhoduji ve sboru). To znamena, Ze musi
rozhodnout o zaleZitostech, o kterych by v ptipadé sukcesivniho zpisobu zalozeni spole¢nosti
rozhodovala ustavujici valnad hromada. JelikoZ obchodni zakonik v tomto pifipadé vylucuje
pouziti § 170 odst. 1 obch. z., neni potfeba pro moznost vykonat uvedena rozhodnuti splnit
onu tiicetiprocentni uhrazovaci povinnost, jako je tomu v pfipadé sukcesivniho zpisobu
zaloZzeni. Musi byt oviem splnéna pred zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku [viz §
175 odst. 1 pism. b) obch. z.].

Rozhodnuti, ktera jinak pfijima ustavujici valna hromada, musi byt obsaZena

v zakladatelské smlouvé. Jinymi slovy, v zakladatelské smlouvé nejsou uvedena ta

8 Didig, J. a kol.: Obchodni zakonik, koment4t, Polygon 2002, str. 1695.
% Eliag, K.: Akciové spoletnost, Linde Praha 2000, str. 169.
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ustanoveni, ktera se vztahuji k verejné nabidce akcii, ale naopak obsahuje nalezitosti, o nichz
by v pfipadé sukcesivniho zalozeni rozhodovala ustavujici valna hromada, coz znamena
rozhodnuti o zaloZeni spole€nosti, schvaleni jejich stanov a volbu organti spolecnosti, jez je
podle stanov opravnéna volit valnd hromada. Ustanoveni o volb& ¢leni dozor¢i rady
zaméstnanci se tady rovnéz nepouziji. Zbyva jiz jen schvalit pfipadné nepenézité¢ vklady,
provést jejich ocenéni a urcit pocet popt. i druh za n€ vydanych akcii.

Z vyse uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze k simultannimu zalozeni spolecnosti postaci
uzavieni zakladatelské smlouvy ve formé notéaiského zéapisu, jez obsahuje i rozhodnuti
pfijimanad jinak ustavujici valnou hromadou.

Do 1. ledna 2001 bylo sporné, zda je mozné zalozit akciovou spolecnost simultdnnim
zpusobem uzavienim zakladatelské smlouvy (popt. vypracovanim zakladatelské listiny)
obsahujici i pfislu$na rozhodnuti zakladateli (tedy jedinym notéiskym zapisem), nebo je
potieba notaiskych zapisi dvou a to ohledn¢ zakladatelské smlouvy (listiny) a nésledné
ohledné rozhodnuti zakladatels u&inénych namisto ustavujici valné hromady’. Pievazoval
nazor druhy, pro néjz bylo argumentovano tim, Ze ,i v pfipadé simultanniho zalozeni
spole¢nosti se jedna o uréity sled pravnich skute&nosti, ktery neni mozné porusit“.”" Navic i
obchodni zakonik oba pravni ukony zietelné odliSoval. Nazor prvni akcentoval predevsim
ekonomické hledisko.

Posledni odstavec uvedeného paragrafu uvadi, ze tato pravidla (neboli ustanoveni § 172
odst. 1 — 3 obch. z.) se pouziji i v piipadé zakladani spoleCnosti bez vefejné nabidky akcii
jedinym zakladatelem — v souCasnosti pouze pravnickou osobou. To znamena, ze zakladatel
(Ceska nebo zahraniéni pravnicka osoba) musi v zakladatelské listin€ upsat vSechny akcie
predstavujici navrzeny zakladni kapital, rozhodnout o zaloZeni akciové spolecnosti, schvalit
stanovy zakladané spolecnosti, jmenovat ¢leny dozor¢i rady a predstavenstva (pokud je podle
stanov nevoli dozor¢i rada) a schvalit pfipadny nepenézity vklad vcetné jeho ocenéni a urceni
protiplnéni v akciich.

V soudasnosti je to v Ceské republice jediny piipad, kdy vznikne akciova spolednost
s jedinym akcionarem, nebot’ pii sukcesivnim zaloZeni spole¢nosti jedinym zakladatelem se
stanou akcionafi budouci spolecnosti zakladatel a upisovatelé na zakladé vefejné nabidky.
Nevylucuje to vsak, aby tento jediny akcionai kdykoli v budoucnu po vzniku spole¢nosti ¢ast

svych akcii (nebo vSechny) zcizil.

% Napt. Faldyna, F. a kol.: Obchodni zékonik s komentafem, CODEX 2000, str. 417.
o Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentatem, CODEX 2000, str. 417.
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5. STANOVY

5.1. Pravni povaha stanov

Po dlouhou dobu bylo a Castecné stale je mezi mnohymi pravniky jadrem sporu, zda
stanovy akciové spoleCnosti maji povahu smlouvy nebo nikoli. V souCasné dobé vSak
pfevazuje nazor, ke kterému se priklanim i ja, Ze stanovy smlouvou jsou. Tento nazor
podpotil i Nejvyssi soud Ceské Republiky, kdy? v odiivodnéni rozsudku ze dne 3. 4. 2001, sp.
zn. 29CDO 2044/2000 uvedl: ,Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze stejny zavér se vztahuje na
ptipadny narok na odménu upraveny ve stanovach zalované, nebot’ stanovy jsou smlouvou sui
generis“.”?

Jsem toho nazoru, Ze o jednostranny pravni ukon by se v piipadé€ stanov jednalo pouze u
zaloZeni akciové spoleCnosti jedinym zakladatelem za predpokladu, Ze by se stal zaroveii
majitelem vSech akcii vydanych zaloZenou spoleCnosti (simultanni zpusob zaloZeni).
Prodejem byt jen jediné akcie by vSak i tyto stanovy ,ziskaly“ pravni povahu smlouvy.
Nabidku akcie (akcii) k prodeji totiz chapu zarovei jako ofertu kupci (budoucimu akcionafi)
byt vazan stanovami v jejich plném znéni, a jejich nadkup ze strany nabyvatele za akceptaci
této nabidky.

Stanovy ,,ze své povahy pravidelné ptimo pocitaji s neur€itym poctem kontrahentt (co do
jejich maximalniho po&tu oviem limitovanych poétem akcii, jez maji byt vydany)“> Co
odlisuje tuto smlouvu od ostatnich smluv ,,je pfedevsim to, Ze se pro jeji uzavieni a zmény (u
sukcesivniho zaloZeni) nevyZaduje shodny projev vile viech akcionait, ale je dostatecné
rozhodnuti valné hromady u&inéné ptislusnou vétinou hlasi«.**

Stanovy akciové spoleCnosti vznikaji jako pravni uUkon ve specificky upraveném
kontraktacnim procesu. Zavazuji akciovou spolecnost i jeji akcionafe. To plati pro vSechny
orgéany spolecnosti, véetné valné hromady. ,,Proto § 183 obch. z. podmiiiuje platnost usneseni
valné hromady mj. i jejich bezrozpornosti se stanovami (coZ se ovSem netyka nepodstatnych
prestupkt bez zavaznych pravnich nasledkl) a zakazuje predstavenstvu i dozoréi radé fidit se
zasadami, pfijatymi na valné hromade, pokud jsou v rozporu se stanovami (§ 194 odst. 4 a §
200 odst. 3 obch. z.)*.”

°2 Pravni rozhledy & 9/2001 a D&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, koment4t, Polygon 2002, str. 1680.
3 Eliag, K.: Obchodni spole&nosti, C. H. Beck 1994, str. 131.

° Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 468.

% Eliag, K.: Akciova spoletnost, Linde Praha 2000, str. 152.
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5.2. Obsahové nalezitosti stanov

Obchodni zakonik upravuje ty udaje, které musi obsahovat stanovy vzdy, neboli nezbytné
(obligatorni) udaje a udaje, které stanovy obsahovat mohou (fakultativni udaje). Je vSak tieba
upozornit, ze na jedné stran€ i z jinych zédkoni mohou vyplyvat pozadavky na dalsi
obligatorni idaje, které obchodni zékonik neobsahuje, a na strané¢ druhé vycet fakultativnich
udajti neni v obchodnim zakoniku v zadném piipadé taxativni. Absence né€kterych nalezitosti
stanov ma dokonce za nasledek neplatnost spolecnosti. Nikoli tedy jakychkoli nalezitosti, ale
pouze téch taxativn€ vyjmenovanych v § 68a odst. 2 pism. c), tzn. absence udaji o firmé
spole¢nosti, o vkladech spole¢nikii, o vysi zakladniho kapitalu, nebo o pfedmétu podnikéani
(Cinnosti). Tuto neplatnost miize prohlasit jenom soud, a to i bez navrhu.

Udaje, které musi obsahovat stanovy viech akciovych spole¢nosti, tak uvadi § 173 odst. 1
obch. z. Jedna se napf. o firmu a sidlo spoleCnosti, pfedmét podnikani (Cinnosti), vysi
zakladniho kapitalu a zptisob splaceni emisniho kursu akcii atd. Dalsi udaje pak stanovi jak
obchodni zakonik (napf. pravidla volby predsedy valné hromady a zapisovatele podle § 185
odst. 2 obch. z.), tak i jiné zakony. MiZe se to tykat vSech akciovych spole¢nosti nebo jen
nékterych druhti podle zvlastnich zakonu (napi. bank, investi¢nich fondd, penzijnich fondd,
pojistoven atd.).
udaje ,,v zivot€“ akciové spoleCnosti. Jinymi slovy jde o zakladni charakteristiku kazdé
konkrétni akciové spolecnosti.

V nasledujicim paragrafu (§ 174 obch. z.) upravuje obchodni zakonik naleZitosti, které
stanovy obsahuji pouze v konkrétnich piipadech, tedy jak je zde uvedeno podle potieby.
Pokud by stanovy tyto udaje neobsahovaly, nemohla by akciova spolenost vydat jiné nez
kmenové akcie, dluhopisy, poskytnout zaméstnanciim vyhody pii nabyvani akcii ani vydat
poukazky na akcie vymeénitelné za akcie na jméno.

Muzeme tedy opét shrnout, Ze se v tomto ustanoveni jedna o udaje, které jsou obligatorni,
ale jen pro konkrétni akciové spole€nosti (nikoli vSechny). Totiz ty, které se chystaji uvedené
ukony pouzit.

Tim se vSak vycet nalezitosti, které stanovy mohou upravit a zpravidla téz upravuji
zdaleka nevyCerpava. Jenom z obchodniho zékoniku vyplyva celd tada dalSich mozZnosti

tpravy.”® Namatkou pripada v uvahu napf.:

% Dedig, J., Kiiz, R., Stenglové, I.: Akciové spole¢nosti, 5. piepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 68
a nasl.
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- podle § 59 odst. 7 obch. z. stanoveni jiného neZz penézitého zpiisob nahrady rozdilu
v piipadé snizeni hodnoty nepenézité¢ho vkladu,

- podle § 66 odst. 4 Giprava, Ze se predstavenstvo a jiny organ spolecnosti mohou usnaSet pti
jiné nez nadpoloviéni v&tSing hlast pfitomnych &lend pii jejich nadpoloviéni ucasti a
pripusténi i pisemného hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedkil sdélovaci techniky
mimo zasedani organu, pokud stim souhlasi vSichni ¢lenové organu (hlasujici se pak
povazuji za pfitomné),

- podle § 158 odst. 1 ureni, Ze zaméstnanci spolenosti mohou nabyvat akcie spolecnosti
za zvyhodnénych podminek atd.

Stanovy mohou upravit jesté dalsi naleZitosti, at’ jiz na zakladé dalSich zakond nebo jen
v zavislosti na potiebach konkrétni spolenosti. Protoze se jedna o dokument takto zavazny,
je tieba jeho vypracovani vénovat dostatek pozornosti a tzv. ho ,usit na miru“ zakladané
akciové spoleénosti. Nesmi se vSak dostat do rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho
zékoniku ani jinych zakont. Tak napf. nesmi stanovy podle §186d odst. 2 obch. z. zavazat
akcionafe k hlasovani nepovolenym zptusobem, podle § 160 odst. 6 nesmi vyloucit nebo
omezit pfednostni pravo akcionafl na ziskani dluhopisti nebo na ptednostni tpis akcii (§ 204a
odst. 5) atp.

Z vyse uvedeného piehledu je tedy moZzné dovodit zavér, Ze obchodni zakonik rozlisuje tfi
druhy udaji stanov. Jedna se o obligatorni ustanoveni, ktera musi obsahovat stanovy viech
akciovych spolegnosti, o ustanoveni obligatorni pro konkrétni spole¢nosti (tedy ty, které
cht&ji v té&chto ustanovenich piedvidané moznosti vyuzit) a ustanoveni fakultativni, jejichz
pouziti ve stanovach je dobrovolné. Posledné jmenovana skupina vyplyva CasteCné
z obchodniho zékoniku, ¢asteéné z jinych zakoni a astedné z pozadavkd zakladateli na jimi
zakladanou spolegnost. V této skupin& nejsou zakladatelé nijak limitovani ohledné okruhu
zéleZitosti, takze stanovy mohou (dokonce mély by) upravovat vse, co zakladana spole¢nost
potfebuje“. Pouze se nesmi dostat do rozporu s kogentni Gipravou jakéhokoli zékona, coz ale
plati obecné pro vSechny tkony.

Osobné se vSak domnivam, Ze z hlediska piehlednosti by nebylo zcela od véci zavést
pouze dv& skupiny téchto ustanoveni — obligatorni a fakultativni. Obligatorni by nadale
zustali povinné pro vSechny akciové spolenosti a zaradil bych mezi né i ta ustanoveni, ktera
jsou v souasnosti fazena do skupiny ustanoveni obligatornich v konkrétnich piipadech (§ 174
obch.z.). Znamena to, Ze pokud by akciova spole¢nost napt. nechtéla vydavat jiné akcie nez

kmenové, muselo by i toto povinné byt soucasti stanov, a to ve formeé negativniho prohlaseni




napt. tohoto znéni: ,,Akciova spole&nost nevydava jiné akcie nez kmenové.“ nebo ,,Celkova
vy§e zakladniho kapitalu je rozdg&lena mezi x kusti kmenovych akcii®.

Stanovy se stavaji zavazné pote, co je schvali ustavujici valnd hromada podle § 169 a nasl.
obch. z. nebo zakladatelé (zakladatel) na zakladé § 172 obch. z. v jejim pravnim postaveni.
Pozdgji se viak miZe ukazat nékteré nebo néktera ustanoveni stanov za neodpovidajici
skutecnosti nebo za nevyhovujici. V tuto chvili nastupuje zakonem upraveny mechanismus

zmény stanov.

5.3. Zména stanov

V akciové spolednosti je zména stanov svéfena vyhradng (s vyjimkou zvySeni zakladniho
kapitalu predstavenstvem) valné hromadg. Vzhledem k diileZitosti stanov a jejich zavaznosti
pro spole&nost i viechny akcionate se domnivam, Ze by ani nebylo vhodné umoznit zménu
stanov delegovat valnou hromadou na jiny organ spolecnosti.

Pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o jejim konani (pozvanka v piipadé akcii na
jméno a oznameni v piipadé akcii na majitele) musi charakterizovat alespoil podstatu
navrhovanych zmén a navrh zmén stanov musi byt akciondfim k nahlédnuti v sidle
spole¢nosti ve lhité stanovené pro svolani valné hromady (tedy nejmén& 30 dni pfed jejim
konanim). Akcionaf ma zaroveil pravo vyzadat si zaslani kopie navrhu stanov na svij naklad
a nebezpeti, na coz musi byt v pozvance nebo oznameni upozornén (§ 184 odst. 8 obch. z.).
Porudeni uvedenych povinnosti by podle mého nazoru mélo za nasledek nemoZnost valné
hromady rozhodnout o chystané zméné stanov.

Aby valna hromada mohla o zméné stanov rozhodnout, je zaroveli potfeba, aby bylo
piitomno nejméng tolik drziteld akcii, u nich? soudet jmenovitych hodnot jejich akcii
presahuje 30 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. ,,Pro zménu musi hlasovat alespoil
dvoutietinova vétdina hlasi piitomnych akcionafl, pfiCemz o n&kterych zménach musi
rozhodnout kvalifikovana vétsina vyssiho rozsahu a je vyzadovano téz oddélené hlasovani
podle druhti akeii (§ 186 obch. z.)*.”

Zmény stanov nabyvaji ucinnosti okamzikem, kdy o nich rozhodla valna hromada,
neplyne-li z rozhodnuti valné hromady o Zméné stanov nebo ze zakona, Ze nabyvaji ucinnosti
pozdg&ji. Tak napi. v § 173 odst. 2 obch. z. taxativnd vyjmenované rozhodnuti o zménach

nabyvaji G&innosti az ke dni zapisu t&chto skuteénosti do obchodniho rejstifku. Je jen otazkou,

9 Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI 2005, str. 469.
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zda by tento vycet nemél byt o néco §ir$i, popt. by neméla jakakoli zména stanov nabyvat
ucinnosti aZ uvedenym zéapisem, k Cemuz se z divodu transparence osobné piiklanim.

V souvislosti ze zmé&nou stanov je tieba jest& piipomenout ustanoveni § 173 odst. 3, které
zjednoduSuje rozhodovani valné hromady tak, Ze piijme-li valna hromada rozhodnuti, jehoz
disledkem je zména obsahu stanov, nemusi jiz tato hlasovat znovu o piisluiné zméné stanov.
Pokud vSak z takového rozhodnuti neplyne zda, popft. jak se stanovy méni, rozhodne o této
zmén€ v souladu s rozhodnutim valné hromady piedstavenstvo. Tento piipad je tieba chapat
jako ,rozhodnuti valné hromady, jehoz nasledkem je zména stanov, a na to navazujici
rozhodnuti predstavenstva, které se rozhodlo danou zménu do stanov spolednosti
inkorporovat“® (pfi¢emz je rozhodnutim valné hromady vazano). ,Rozhodnuti valné
hromady tedy neni rozhodnutim o zméné& stanov, nybrz rozhodnutim, jehoZz bezprostiednim
nasledkem je zména stanov“.” Zaroveii to podle mne znamend, e pokud by zuvedeného
rozhodnuti valné hromady nebylo 1ze vyvodit jednoznalny zavér, nesmi ptedstavenstvo o
zmeéné stanov rozhodnout.

Dojde-li na zakladé¢ jakékoliv pravni skute¢nosti (zmé&na zdkona, zmé&na nazvu obce apod.)
ke zméné v obsahu stanov, je pfedstavenstvo povinno poté, co se kterykoliv jeho &len o této

zméné dovi, vyhotovit jejich uplné znéni (§ 173 odst. 4 obch. z.).

6. VZNIK SPOLECNOSTI

V Ceském pravu vznikd akciova spoleCnost dnem zapisu do obchodniho rejstiiku.

S piihlédnutim k § 19 obcanského zakoniku se jedna o konstitutivni charakter tohoto zapisu.
Totéz plati i pro pravo némecké (,,Handelsregister). V Rakousku plni stejnou tlohu tzv.
firemni kniha (,,Firmenbuch®). V Ceské republice je jedinou vyjimkou akciova spole&nost
Ceské drahy, ktera vznikla na zakladd specialniho zakona €. 77/2002 Sb. a ,zapis do
obchodniho rejstifku pak jiz mél jen deklaratorni povahu®.'® Den vzniku spole&nosti je dnem,
kdy spolecnost ziskava nejen zpisobilost mit vlastni prava a povinnosti, ale také dnem, kdy
spolecnost ziskava i zplsobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a zavazovat se.

Sporadicky se objevuji i nazory, zda by nebylo vhodné vézat okamZik vzniku akciové
spoleCnosti na jiny okamzik, napf. na den zaplaceni celé hodnoty ve stanovach uréeného
zakladniho kapitalu. Jsem vSak toho nézoru, Ze z hlediska pravni jistoty je konstitutivni

ucinek zapisu do Obchodniho rejstiiku idealnim feSenim. Jinak by mohlo dochazet napf.

% Lisse, L.: K problematice zmény stanov podle § 173 odst. 4 obch. z., Obchodni pravo 9/2005, str. 11-12.
* Lisse, L.: K problematice zmény stanov podle § 173 odst. 4 obch. z., Obchodni prévo 9/2005, str. 11-12.
1% Dedié, J. a kol.: Obchodni zikonik, komenté¥, Polygon 2002, str.. 1739.
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k tomu, Ze osoby vstupujici do pravnich vztaht se spole¢nosti by nevédéli, jestli jednaji s jiz
vzniklou spolecnosti se viemi atributy pravnické osoby, nebo teprve se spole¢nosti zaloZenou,
ktera jako pravnicka osoba jest€ neexistuje a oni vlastné jednaji pouze s osobou jejim jménem
jednajici. Ale napiiklad v némeckém pravu by tento problém nebyl tak paldivy, nebot i
»predspoleCnost (tedy zalozena, ale nikoli vznikla spolegnost) disponuje uréitymi prvky
pravni subjektivity.

Pro vznik spole¢nosti neni rozhodujici den, kdy byla do obchodniho rejstiiku zapsana, ale
ke kterému byla zapséna. Tento den je dnem jejiho vzniku. Podle § 175 odst. 1 obch. z. povoli
rejstiikovy soud zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, je-li prokazano, Ze v souladu
s timto zdkonem doSlo ke splnéni vSech vtomto ustanoveni taxativng vyjmenovanych
piedpokladu.

Toto ustanoveni obchodniho zakoniku je tfeba chapat tak, Ze pii splnéni uvedenych
podminek je na vznik spole¢nosti jejim zapisem do obchodniho rejstiiku pravni narok. Vznik
spoleCnosti pfedstavuje piechod zdvazkd na spolednost (pokud je tato schvali) a prechod
vlastnického prava ke vkladim spole¢nikd, popf. k jejich splacenym &astem, slozenym do
rukou spravee vkladi (§ 60 obch. z.), coZ neplati pro vklady ve form& nemovitosti (zde je
podle prisluSného zakona rozhodny vklad vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti).

Podle druhého odstavce téhoz paragrafu navrh na zapis do obchodniho rejstiftku podava
predstavenstvo a podepisuji ho vSichni Elenové predstavenstva. Jelikoz se zde jedna o
vyslovny pozadavek zakona, je podpis vSech &lend tohoto organu nezbytny i v té&ch ptipadech,
kdy napt. k jednani za spole¢nost postai podpis jediného &lena predstavenstva. Z ustanoveni
§ 63 obch. z. vyplyva, Ze podpisy musi byt ufedng ovéreny.

Navrh na zapis musi byt podle § 62 obch. z. podan do 90 dnii od zalozeni spoleénosti nebo
od doruceni pritkazu Zivnostenského &i jiného podnikatelského opravnéni. Neni-li navrh v této
1hiit€ podan, nelze jiz na zakladé prikazu podnikatelského opravnéni podat navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku. ,Pokud by doslo kuplynuti lhity jen ohledn& n&kterych
z podnikatelskych opravnéni, lze podle pievazujiciho nazoru navrh podat a nechat zapsat ty
pfedméty podnikani, u nichz lhita neuplynula“.'®" Piestoze akciova spole¢nost jako takova
jesté neexistuje (je pouze zaloZena), podava tento navrh predstavenstvo jiz jako organ

spolec¢nosti a nikoli jeho jednotlivi &lenové.

%" Bartosikova, M.: K nékterym stile spornym otazkdm zaloZeni a vzniku obchodnich spolecnosti, Bulletin
advokacie 5/2005, str. 10.
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Bé&hem v soucasnosti probihajici diskuse nad navrhem nového obchodniho zikona se

objevuji i rizné nazory na vyse uvedenou lhitu. Osobné nejsem zastince ani jejiho zrueni,

ani pripadného jejiho zkraceni ¢i prodlouZeni. Domnivam se totiZ, Ze v ptipadé jejiho zruSeni

nebo podstatného prodlouzeni by ¢asto dochazelo k prili§ dlouhému obdobi pravni nejistoty \
ohledné vzniku jiz zaloZené spoleCnosti. V piipadé jejiho zkraceni by zase naopak
pravdépodobné Casto dochazelo ke zmafeni vzniku této spole€nosti z divodu, Ze
predstavenstvo jednoduse ,,nestihlo navrh na zapis véas podat.

Na druhou stranu je ale tfeba pfipustit, Ze uvedeny problém dlouhého obdobi pravni
nejistoty v piipad€ zruSeni ¢i prodlouzeni této 1hity se tyka predev§im sukcesivniho zplisobu
zaloZeni spoleCnosti, kdy se na zaloZeni spole¢nosti podili kromé& zakladateld i jiné osoby
z fad vefejnosti, a kterou se navrhovana pravni Uprava chysta opustit.

K navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku je tieba pfiloZit v § 175 odst. 3 obch. z.
uvedené dokumenty. Jedna se napi. o zakladatelskou smlouvu nebo listinu, vefejnou nabidku
akcif atd.

Neni-li pfi zalozeni akciové spole€nosti vyslovné uréeno, ze se zaklad4 na dobu uréitou,

plati, Ze byla zaloZena na dobu neur¢itou (§ 62 odst. 2 obch. z.).

6.1. Neplatnost spole¢nosti

S otazkou vzniku spolecnosti tizce souvisi otazka neplatnosti spolednosti. ,Jeji specialni
Upravu obchodni zakonik az do novely & 142/1996 Sb. neobsahoval“.'” V t&chto pripadech
bylo tfeba postupovat podle patfitnych ustanoveni ob&anského zikoniku upravujicich
neplatnost pravnich akonu.

V soucasné dob€ je pravni Gprava této zaleZitosti obsaZena v § 68a obchodniho zakoniku.
Tato uprava vyslovn€ zakazuje po vzniku spole¢nosti zrusit rozhodnuti, jimz se povoluje
zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a domahat se uréeni, ze spole&nost nevznikla.

Neplatnost spole¢nosti miize prohlasit jenom soud (i bez navrhu), aviak pouze z taxativng
vypoctenych diivoda (§ 68a odst. 2). Témito diivody jsou:

a) nebyla uzaviena zakladatelskd smlouva nebo nebyla pofizena zakladatelska listina nebo
nebyla dodrZena jejich pfedepsana forma,

b) predmét podnikéani (¢innosti) je nedovoleny nebo odporuje vefejnému poradku,

c) v zakladatelské smlouvé, zakladatelské listing nebo ve stanovach chybi Gdaj o firmé

spole¢nosti nebo o vkladech spole¢nikii nebo o vysi zakladniho kapitalu, jestlize zdkon

' Eli4s, K.: Akciova spoletnost, Linde Praha 2000, str. 177.

re
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takovy tdaj piedepisuje (coz pro pravni formu a. s. piedepisuje), nebo o piedmétu
podnikéni (¢innosti),
d) nebyla dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vkladd,
e) vsichni zakladajici spoleénici jsou nezpusobili k pravaim ukontm,
f) v rozporu se zakonem je pocet zakladatelti niZ§i nez dva (jednalo by se o pfipad pokusu
zalozit akciovou spole¢nost jedinou fyzickou osobou).
Vhledem k okolnosti, Zze nejsem zastance zakazu zaloZeni akciové spoleCnosti jednou
fyzickou osobou, nesouhlasim ani s posledné jmenovanym diivodem prohlaseni neplatnosti.
Pravnim dasledkem rozhodnuti soudu o neplatnosti spolecnosti je vstup spolecnosti do
likvidace ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Ovsem pravni vztahy, do nichz neplatna
spole¢nost vstoupila, nejsou neplatnosti spolecnosti dotCeny. Zaroveii trva povinnost
spole¢nikt splatit nesplacené vklady, pokud to vyZzaduje zéjem véfiteld na splnéni zavazkl

neplatné spolecnosti.

6.2. Pravni iprava tzv. predspolecnosti

PrestoZe spoleCnost vznika jak jiz uvedeno az zapisem do obchodniho rejstiiku, je Casto
nutné a v praxi zcela bézné jednat jejim jménem jiz pred jejich vznikem. Jedna se zpravidla o
ukony, které jsou nezbytné pro jeji vznik. Problematika této otazky v Ceském pravu je
obsazena v § 64 obchodniho zakoniku.

Tato pravni Gprava vSak od ucinnosti obchodniho zakoniku (1. 1. 1992) prosla nékolika
zmé&nami, na zaklad® kterych ,je mozné ji rozélenit do &tyt etap“.'” | Prvni etapa trvala od
nabyti G¢innosti obchodniho zakoniku do nabyti uCinnosti zakona &. 370/2000 Sb. jej
novelizujiciho (do 31. 12. 2000)“.'"* Bylo pro ni charakteristické, Ze jednat jménem
spolecnosti pred jejim vznikem mohli pouze zakladatelé, nebo néktery z nich. Navic bylo
mozné Cinit pouze tkony souvisejici se vznikem spolecnosti a to jest€ pouze v obdobi mezi
zalozenim a vznikem, tedy nikoli pfed zalozenim. Na to, co je ,,véci souvisejici se vznikem
spole&nosti“ neexistoval tehdy jednotny nazor.'®

Za zavazky, které prevzali zakladatelé nebo néktery z nich (a to ,,i proti vuli ostatnich

ﬁ“106

zakladatel ), byli zavazani vSichni zakladatelé spolecné a nerozdilné. Zavazky, které

' Bartosikov4, M.: Vyvoj pravni tipravy jednani jménem spole&nosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 2.

194 Bartosikova, M.: V¥voj pravni tipravy jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 2.

1% Napt. Pokorn4, J. in kol. autorii: Obchodni zikonik s komentafem, 1. dil, Praha, Codex 2000, str. 182.
1% Bartosikova, M.: V¥voj pravni tipravy jednani jménem spoletnosti pfed jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 4.
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prevzali zakladatelé ve v&cech souvisejicich se vznikem spolegnosti, ptesly na spolecnost
okamzikem jejiho vzniku, pokud je spolenost do 3 mésici neodmitla.

Druha etapa trvala do konce roku 2001. Okruh osob opravn€nych k jednani jménem
spoletnosti pred jejim vznikem byl rozsifen a nyni to mohli byt kromé zakladateld kterékoli
jiné osoby. ,Extenzivnim vykladem se dovozovalo, Ze mohou takto jednat nejen v obdobi
mezi zalozenim a vznikem, ale i kdykoli pred zalozenim®.'”” Rozsah jednatelského opravnéni
byl rozsifen i na tkony, které nesouvisely se vznikem spolenosti, ale pouze za podminky, Ze
byly uéinény s odkladaci podminkou.

Z jednani u&inénych pred vznikem spolednosti jiz byla zavazéna ta osoba, ktera jednala
(nikoli tedy jiz vsichni zakladatelé), pokud jich jednalo vice, byli zavézani spoletné a
nerozdilng. Doglo i ke zm&n& v pfechodu zavazkd na spole¢nost. VSechny zavazky, které
pievzali zakladatelé nebo jiné osoby jménem budouci spoleCnosti kdykoli pied jejim
vznikem, presly na spole¢nost, pokud je spolednici, popf. pfislusny orgén schvalil do 3
mésict od vzniku spoleénosti. To znamena, Ze doslo k otoCeni této pravni konstrukce.
Zatimco podle ptivodniho znéni spoletnost rozhodovala, které zavazky prevzit nechce, nyni
naopak, které pievzit chce.

V tomto obdobi také byla zakladatelim uloZena povinnost vypracovat seznam jednani
uéindnych pred vznikem spolegnosti, zalozit jej do sbirky listin obchodniho rejstiiku a
piedlozit jej ke schvaleni spoleénikiim nebo organu spoleCnosti (coz bylo problematicke
ohledné jednani vykonanych osobami odli§nymi od zakladateld, pokud se o téchto jednani

198y V ptipadé porudeni této povinnosti odpovidali zakladatelé za

zakladatelé nedozvédéli
z toho vzniklou $kodu. Po schvaleni t&chto jednani musel statutarni organ bez zbyte¢ného
odkladu oznamit toto schvaleni Gdastnikiim zavazkovych vztahi z téchto jednani vzniklych.
Za tfeti etapu miZeme povazovat ,,obdobi do 11. 7. 2002 (Gi¢innost novely obchodniho
zakoniku & 308/2002 Sb.)'®. Okruh osob opravnénych k tomuto jednani zistal stejny
(zakladatelé i jiné osoby) a to nadéale i vobdobi pied zalozenim. Pozadavek odkladaci

podminky pro tkony nesouvisejici se vznikem spole¢nosti byl zrulen, coz znamend, ze

197 Bartogikovd, M.: Vyvoj pravni tpravy jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 5.
198 Bartogikova, M.: Vyvoj pravni tipravy jednani jménem spole¢nosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 7.
19 Bartosikovd, M.: Vyvoj pravni tipravy jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 2.
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_zakladatelé i jiné osoby mohli od té doby Cinit (tak jako dnes) jménem spolecnosti jakékoli
ukony*. "'’

Ohledng vazanosti jednanim u&inénym pted vznikem spolecnosti zlistala pravni uprava
nezmén&na. Byla pouze zménéna dikce zékona ohledné prevzeti zavazki vzeslych z jednani
udinénych pied vznikem spoletnosti. Opravnénymi k prevzeti jiz nebyli spoleénici nebo
organ spole¢nosti, ale spolegnost jako takova. Vypracovat seznam jednani tato Giprava nadale
nepozadovala, pouze bylo spoletnosti ulozeno dat dalsim zocastnénym najevo, ze prevzala
uginky jednani uéinénych osobami pied jejim vznikem.

Posledni etapa stale trva. Okruh opravnénych osob a moznych jednéni zistava nezménén
(zakladatelé i jiné osoby, véci souvisejici se vznikem i ty, které s nim nesouvisi), stejné jako
asové uréeni (mohou jednat i pred zalozenim spole&nosti). Ustanoveni o vazanosti jednanim
konanym pied vznikem spole¢nosti také nedoznala zmén. Je tedy zavazén ten, kdo jménem
spolegnosti jedna. Jedna-li vice osob, jsou zavazany spole¢né a nerozdiln€. Pokud spole¢nici,
popf. piislusny organ spolednosti [u a.s. valna hromada — viz § 187 odst. 1 pism. 1) obch. z]
schvali jednani u¢inéna zakladateli nebo jinymi osobami do tfi mésici od vzniku spole¢nosti,
je spoleénost ztéchto jednani zavazana od pocatku. Jak je vidét, vratilo se znéni k dikei
zakona z druhého obdobi.

Byla také obnovena povinnost zakladateli vyhotovit seznam jednani ucinénych pied
vznikem spole¢nosti a predlozit jej ke schvaleni spole¢nikiim, popf. pfislusnému organu.
V ptipad& poruseni této povinnosti odpovidaji spolecné a nerozdilng véfitelim za Skodu, ktera
jim v disledku toho vznikne. Dochézi tak k obnoveni starého problému ohledn€ ruceni
zakladateld véfitelim za jednani, ktera vykonaji jménem spoleCnosti od zakladateld odlisné
osoby a o kterych se zakladatelé nedozvédi, protoZe ,ani v soucasnosti neni stanovena
povinnost téchto osob zakladatelim oznamovat, Ze z jejich strany doSlo k jednani jménem
spolednosti. Zakladatelé se mohou domoci nahrady $kody na jednajicich osobach pouze
prostiednictvim § 415 ob&anského zakoniku, ktery stanovi obecnou povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, majetku, piirodé a Zivotnim prostfedi“,111 ,Je viak

v zajmu jednajicich osob, aby tato jednani uinéna jménem spolenosti v€as zakladatelim

110 Bartogikové, M.: Vyvoj pravni tipravy jednani jménem spole¢nosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 7.
! Bartogikova, M.: Vyvoj pravni tipravy jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, Obchodni pravo
4/2004, str. 9.
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nahlasili, jinak se uréité jednani nemusi na uvedeny seznam dostat a zavazani z téchto jednani
zustanou pouze jednajici osoby®. 12

Ohledn& oznamovaci povinnosti bylo také obnoveno znéni druhého obdobi. Statutarni
organ je povinen bez zbytetného odkladu po schvaleni jednani ucin€énych pfed vznikem
spolednosti oznamit toto schvaleni udastnikiim zavazkovych vztahii z t€chto jednani
vzniklych (§ 64 odst. 3 obch. z.). Nesplnéni tohoto zakonného piikazu ma za nasledek vznik
odpovédnosti za Skodu.

Na zaklad& uvedenych skute¢nosti je tedy mozné uginit zavér, ze i pres ménici se dikci
zékona je predspole¢nost (nazyvana téZ predb&zna spolenost) nazirana pouze jako jednani
jednotlivych osob (i kdyz jejim jménem). Zavazky (a analogicky i prava) mohou na
spolenost piejit az po jejim vzniku (s Géinky ex tunc), tedy poté, co se stala pravnickou
osobou a je zptisobila samostatné nabyvat prav a povinnosti (a tedy je projevem vlastni viile
pievzit). Ceské pravo tak diisledn& rozliSuje obdobi pfed vznikem spole€nosti, kdy je
v pravnim smyslu tato (tfeba jiz zaloZena) ,,spole¢nost” ni¢im a obdobi po vzniku, kdy je jako
pravnicka osoba zpGisobila ke viem praviim a povinnostem (pokud to povaha véci nebo zakon
nevyluduje — napf. nemiize pravnicka osoba nabyt zletilosti, eské pravo zatim neznd trestni
odpové&dnost pravnickych osob). Ne ve viech pravnich fadech je oviem nazirana shodn€ (viz

napi. kapitola vénovana némeckému a rakouskému pravu).

7. BUDOUCI CESKA UPRAVA

Jak jiz bylo zmin&no v kapitole v&nované historickému vyvoji pravni Gpravy akciovych

spoletnosti, neni soudasni Ceska Uprava konena. V soucasné dob& probihaji prace na
rekodifikaci celého soukromého prava, jehoZ vychodiskem ma byt ,,silny* obéansky zakonik,
ktery bude obsahovat obecnou upravu pro vSechny obory soukromého prava a ktery bude
doplnén o zvlastni zakony upravujici odchylky od této obecné upravy. Jednim z téchto
zvlastnich zakonti by mél byt i obchodni zékon, ktery bude kromé jiného obsahovat upravu
viech pravnich forem obchodnich spolegnosti vEetné spole€nosti akciove.

Protoze je podle diivodové zpravy pravni uprava akciové spoleénosti z velké Casti
dostadujici jiz ve znéni soudasného obchodniho zékoniku, bude tato uprava z velké Casti
prevzata. Plesto se objevi n&kolik zmén, které je potieba zminit. Pfipominam vSak, Ze se

zatim jedna pouze o navrh, ktery do okamZiku nabyti u€innosti mize doznat mnoha zmeén.

112 Bartogikova, M.: K nékterym stale spornym otdzkam zaloZeni a vzniku obchodnich spole¢nosti, Bulletin
advokacie 5/2005, str. 11.
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Novy obchodni zakon bude nadale umoZilovat zalozeni akciové spoleCnosti i pro
nepodnikatelské G&ely (tzv. fiktivni podnikatel). Zména ale nastane v postupu zalozeni. Na
prvnim misté je tieba uvést, Ze tento navrh jiz nepocita s tzv. sukcesivnim zpiisobem zaloZeni
spoleénosti. Podobn& jako vjinych pravnich fadech (Némecko, Rusko) dojde k jeho
odstranéni predevim z divodu jeho neuZziteCnosti. Nadale tak jiz bude mozné zalozit
spole¢nost o této pravni formé& pouze za piedpokladu, ze zakladatelé (zakladatel) budou
schopni splatit celou vy$i zakladniho kapitalu. Jeho minimalni vySe mé byt vnavrhu
nezménéna (min. 2 000 000 K¢).

Co se tyce vypusténi tohoto zpisobu zaloZeni akciové spolecnosti, osobné s touto zménou
souhlasim, protoZe se bude v praxi asi tézko hledat zajemce o akcie spolecnosti zakladané na
zéklad& vetejné nabidky. A pokud takovy zdjemce existuje, nic nebrani tomu, aby se stal jiz
od podatku jednim ze zakladatelt. Vyhrady mam pouze, jak jsem uved! jiz na zaCatku této
prace, pouze k minimalni vysi zakladniho kapitalu.

Akciova spolecnost se bude napti§té zakladat schvalenim stanov. I zde je vidét vliv napi.
némecké upravy. Odpadne tedy povinnost vyhotovovat dva dokumenty — zakladatelskou
smlouvu (listinu) a navrh stanov. Za zakladatele bude povazovan ten, kdo schvalil stanovy a
podilel se na tGpisu akcii. Upravena bude také tzv. u¢innost zalozeni spole¢nosti. Ta nastane
poté, co upsali zakladatelé vSechny akcie, a kazdy ze zakladatelt splatil pfipadné emisni aZio
a alespoii 30 % jmenovité hodnoty upsanych akcii v dob€ a na ucet u banky, které jsou ureny
ve stanovach, nejpozdéji do okamZiku podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku.

Osobné se mi navrhované zmény zamlouvaji, protoZe ptedstavuji podstatné zjednoduSeni
oproti v souasnosti platného stavu, ale nikoli na Gkor kvality pravni upravy, ani ochrany
veéfitelt budouci spolecnosti.

Pii zaloZeni spoleénosti bude potieba ve stanovach uvést, ktery ze systémi wvnitini
struktury bude spole€nost vyuzivat. Na vybér je systém dualisticky, ktery predpoklada ziizeni
piedstavenstva a dozoré¢i rady a systém monisticky, podle n&jz se ziizuje spravni rada a
generalni feditel. Po zakon& o evropské spolednosti (zak. ¢. 627/2004 Sb., jehoz vydani
piedpokladalo nafizeni Rady & 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti
dopln&né smérnici Rady 2001/86/ES z téhoz dne), ktery jako prvni pfipustil v Ceské republice

monisticky systém fizeni a spravy spoleCnosti (ale jen pro evropskou spoleénostll3), bude

13 Viz napt. D&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, Polygon 2005, str. 204 a nasl. nebo
Hodal, P., Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spolecnosti, Linde Praha 2005, str. 205 a
nasl.
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tento systém vnitini struktury piipustén i pro ,,bé&Znou” akciovou spolenost. V piipadé
pochybnosti nebo neuvedeni tohoto ustanoveni ve stanovach se bude vychazet z predpokladu,
¥e doslo k rozhodnuti pro dualisticky model. To znamena pro model, ktery je az doposud pro
nade tizemi charakteristicky. Jen budoucnost ukéae, nakolik bude monisticky model vnitini
struktury akciové spolednosti pro eské podnikatele zajimavy.

Dal$i zmé&nou, kterou je potieba zminit, je pfipusténi zaloZeni akciové spolecnosti jedinou
fyzickou osobou. Z tohoto divodu bude novy obchodni zakon obsahovat i ustanoveni,
upravujici predpoklady jednodlenné spoleénosti (v podstaté se jedna o odchylky upravy
vicedlenné spole&nosti). Jak jsem jiz uvedl, tuto zménu v Ceském pravu jeding vitam. Zbyva
jiz jen doplnit, e k pfipusténi této moznosti doslo v poslednich letech i v mnoha jinych
zemich.

Nova uprava bude rozlifovat mezi vefejnou a soukromou akciovou spoleCnosti. Za
vefejnou spoleénost bude povazovana takova, jejiz akcie budou registrované, tzn. piijaté
k obchodovani na vefejném trhu. Na prvnim misté je viak tfeba zdiraznit, ze se nebude jednat
o adny zvladtni typ akciové spolegnosti, pouze bude podiéhat dalSim ustanovenim zakona
v diisledku registrace jejich akcii, napf. povinnosti ziidit a aktualizovat webové stranky.
V ostatnich piipadech se bude jednat o spole¢nost soukromou.

V této souvislosti v soutasnosti probiha diskuse, zda by nebylo vhodné&jsi definovat
spoletnost soukromou s tim, ze vSechny ostatni (dané definici nevyhovujici) by byly
spoletnosti vefejné. Touto cestou se vydalo napf. Nizozemi. Osobn& jsem vSak zastance
navrhovaného fefeni a to ztoho diivodu, Ze statut vefejné akciové spolenosti je spojen
s uréitymi dodate¢nymi povinnostmi. A pfipadd mi mnohem vhodné&jsi, kdyz je v zakoné
definovana spoletnost, ktera témto povinnostem podléha stim, Ze spolenosti definici
nevyhovujici témto povinnostem nepodléhaji neZ naopak.

Konstitutivni G&inek zapisu spole¢nosti zlstane zachovan. Navrh na zapis bude opét
podavat predstavenstvo a bude muset byt podepsan viemi jeho ¢leny. Zména by méla nastat
v propadné Thité piedepsané pro jeho podani. Pokud nedojde k podani navrhu na zépis do
Sesti mésict ode dne jejiho zalozeni nebo od dorudeni pritkazu Zivnostenského &i obdobného
opréavnéni, bude to povazovano za odstoupeni zakladatelil od smlouvy. V této souvislosti
pouze zopakuji, co jsem jiz napsal diive. Se zachovanim konstitutivniho uéinku zapisu
spoletnosti do Obchodniho rejstitku souhlasim, ale ohledn& oné lhiity jsem spiSe zastance
v soucasnosti platné devadesatidenni lhuty.

Posledni dvé zmény, které povazuji za dilezité zminit, je za prvé moznost poskytnout

v dob& zakladani spole¢nosti zvlastni vyhody jakékoli osob&, a za druhé otevieni cesty
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k zavedeni akcii bez jmenovité hodnoty i do Ceského pravniho fadu. Pedpokladem poskytnuti
zvladtnich vyhod je jejich uvedeni ve stanovéch véetné oznaleni opravnéné osoby. Jedna se
vlastng o identickou Upravu jako v némeckém a rakouském akciovém zakoné, ktery tyto
vyhody pfipousti jiz v souCasnosti. Vydani akcii bez jmenovité hodnoty (kusovych akcii)
podmifiuje navrh obchodniho zakona vydanim zvlastniho zakona tyto akcie upravujiciho.

Pokud se tedy pokusim zuvedenych skutegnosti dovodit n&jaky zavér, bude to tento:
V piipadé tpravy zaloZeni a vzniku akciové spoleénosti v novém obchodnim zakoné by se
mohlo jednat o moderni a propracovanou upravu, ktera na jedné stran& proces zaloZeni
zjednodusi (viz zruSeni zakladatelské smlouvy), odstrani n&které v soucasné uprave
neopodstatnéné tvrdosti (napf. nemoZnost zalozit akciovou spole¢nost jednou osobou, zakaz
zvlastnich vyhod), ale na druhé strané zavede i pravni instituty pro ¢eské akciové pravo dosud
neznamé (napt. rozli§ovani soukromych a vefejnych akciovych spoleénosti).

Na zékladé téchto skutetnosti by se mohla stat jesté obliben€jsi pravni formou nez
doposud a mnozi podnikatelé, ktefi zvaZuji zalozeni obchodni spolenosti ve formé
spole¢nosti s rudenim omezenym se tak napii§té mozna rozhodnou pravé pro akciovou

spolecnost.

Kapitola V. - POSTUP 7ZALOZENI PODLE NEMECKEHO A
RAKOUSKEHO AKCIOVEHO PRAVA

V této kapitole jsem se pokusil stru¢né nastinit postup zalozeni v némeckém a rakouském

pravu a upozornit na odli§nosti od pravni ipravy Ceské.

Jak jiz bylo naznadeno, je prubéh zaloZeni némecké akciové spolenosti pomérné
podrobng regulovan v § 23 — 53 némeckého akciového zakona (dale jen ,dAktG™).
V Rakousku se jedna o § 16 — 47 rakouského akcioveho zékona (dale jen ,,0AktG®). Ukelem
t&chto predpisii je nejen zavazné predepsat postup zalozenti a vzniku akciové spole¢nosti, ale i
ochrana véfiteld a investice hledajici vefejnosti. ,,Komplikovanym systémem kontrol a sankci
ma byt zabranéno podvodnému jednani a lehkovaznym zakladanim* """ A mame-li v&fit
slovim v Kiihlerové publikaci Gesellschatsrecht, ,ukézala se tato regulace navysost
ﬁspé§né“.”5 Pravni forma akciové spoleénosti jiz neni zneuZivana k nepoctivym
manipulacim. Castens je to viak zasluha toho, Ze jen vyjimené dochazi k zakladani novych
spole&nosti o této pravni forme. _Zdokonalovani akciového prava vSak nezabrani tomu, aby

elementGm hospodaiské kriminality slouzily zakonodarstvim méné akcentované formy

14 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 173.
115 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. piepracované a roz§ifené vydani, C. F. Miller Verlag Heidelberg, str. 173.
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spole¢nosti, a to piedeviim formy smifené''® (nejéastéji GmbH & Co. KG, coz je
v némeckém prostoru komanditni spole€nost, jejiz jednim ze spolecnikd je spoleCnost
s ruCenim omezenym).

Postup zaloZeni je zakonem piesné regulovan. Zacina uzavienim smlouvy (spolecenské)
mezi zakladateli (stanov), pokraCuje prevzetim vSech akcii zakladateli a konci zapisem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku (rejstiiku firem v piipadé Rakouska).

Jak jiZz bylo zminéno vuvodu, némecké pravo na rozdil od ceského a rakouského

nerozliSuje simultanni a sukcesivni zpusob zaloZeni spole¢nosti, ale literatura'"’

zde rozlisuje
tzv. ,prosté a ,kvalifikované“ zaloZeni spoleCnosti (v podstat¢ se jednd o dva druhy

simultanniho zptsobu zaloZeni spolecnosti — viz dale).
1. PROSTE ZALOZENI{

Prvnim krokem pii zaloZeni akciové spoleCnosti v némeckém pravu je stejné jako

v ptipadé jinych pravnich forem spolecnosti vypracovani spolecenské smlouvy, vtomto
pfipadé nazyvané stanovy (§ 23 dAktG). Tento dokument musi byt na zaklad€¢ vyslovného
pozadavku zakona vyhotoven ve formé notafské listiny. § 2 dAktG uvadi, Ze se musi na
vyhotoveni stanov podilet jedna nebo vice osob, které pirevezmou akcie proti vkladim.
Z tohoto znéni tedy vyplyva, Ze na rozdil od Ceské upravy muize byt zakladatelem akciové
spole¢nosti v Némecku i jedina fyzickd osoba. Tento stav vSak neplati dlouho, protoze
némecké akciové pravo po dlouhou dobu vyzadovalo k zaloZeni této formy spolecnosti

minimalng 5 zakladatelt. ''®

Teprve novela z roku 1994, snaZici se ptizpusobit akciovy zakon
i pro potieby tzv. malych akciovych spolecnosti, pfipustila jediného zakladatele shodné se
spolednosti s ru¢enim omezenym.'' Soustfed&ni v¥ech akcii v rukach jedné osoby viak
akciovy zakon pfipoustél jiz pied novelou (pivodni znéni § 319 odst. 1 dAktG). V piipadé
zakladani spoleCnosti jednou osobou vyhotoveni stanov bez jakékoli pochyby znamena
jednostranny pravni ukon, nebot’ smlouva pojmoveé vyzaduje konsensus alespoti dvou osob.
Stanovy tak plni dvoji funkci. Za prvé obsahuji dohodu zakladateli nebo projev vile
jediného zakladatele vyjadiujici zavazek zalozit akciovou spoleCnost. A za druhé jsou
zakladnim stavebnim kamenem této budouci spolenosti (jakousi jeji tistavou). Vznikem

spole¢nosti ziskavaji urCitou nezavislost na svych tvircich a jsou zavazné nejen pro né, ale i

pro spole¢nost, vSechny dalsi akcionare i ¢leny vSech organt spole¢nosti. Stanovy jsou tak

16 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsitendé vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 173.
"7 Napt. Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 297 a nasl.

"8 Fisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 298.

19 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 498.
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smlouvou sui generis (s vyjimkou akciovych spolecnosti s jedinym akcionafem), ktera na
jedné strané€ upravuje subjektivni prava a povinnosti zakladatelli a na stran€ druhé obsahuje
objektivni normy zavazné pro vSechny své adresaty. Némecké (a stejné i rakouské) stanovy
tak vlastné spojuji to, co je v ¢eském pravu rozdéleno mezi stanovy a zakladatelskou smlouvu
(listinu).

Jak jsem jiz uvedl, jsem zastance zavedeni této koncepce i v Ceském akciovém pravu.
Proto vitam navrh nového obchodniho zakona, ktery vychazi stejné jako némecké a rakouské
pravo z jednoho zakladatelského dokumentu, totiz stanov.

I vtomto pravnim fadu zakon piedepisuje minimalni obsah stanov (kromé& akciového to
jsou i rizné zvlastni zakony u nékterych typd akciovych spole¢nosti). Jedna se o firmu a sidlo
spoleénosti, pifedmét podnikani, vysi zakladniho kapitalu, zda jsou akcie vydavané na jméno
nebo na majitele a pocet €lend piedstavenstva nebo stanoveni pravidel, podle kterych se tento
pocet urci.

Protoze némecké akciové pravo (na rozdil od ceského) umoziiuje vydavat akcie 1 bez
jmenovité hodnoty (tzv. kusové akcie)'®, jejichz hodnota je uréena jejich podtem v poméru
k zakladnimu kapitalu, musi stanovy ur€it, ktery typ akcii bude vydan. V pfipad¢ akcii
s jmenovitou hodnotou ur¢i jejich hodnotu a poet kusi a maji-li byt vydany akcie rizné
jmenovité hodnoty, pocet kust od kazdé z nich. V piipad€ akcii bez jmenovité hodnoty jejich
pocet (hodnota kazdé z nich je stejnd). Neni ale mozné vydat akcie se jmenovitou hodnotou
vedle kusovych akcii, spolecnost se musi rozhodnout pro jeden z té€chto typt (alternativng).
Navic pokud maji existovat akcie vice druhti, musi byt tyto druhy uréeny a stanoven polet
akcii kazdého druhu.

Od naseho prava je odlisny pozadavek, aby stanovy urcily zpusob, jakym zpisobem budou
zvefejiovany udaje, u kterych je jejich publikace pozadovana. ,Minéno je tim tzv.
dobrovolné zveiejiiovani riznych skute¢nosti, u kterych to spolenost uzna za vhodné“.'*' Je
tfeba ho odlisit od zvefejiovani povinnych udaji, jehoz zplsob stanovi zavazné zékon
(ptedepsan je tzv. ,,Bundesanzeiger” neboli Spolkovy véstnik, coz je némecka obdoba naseho
Obchodniho véstniku, ale je mozno i v dalsich listech uvedenych ve stanovach - § 25 dAktG).

Zajimavy je dale pozadavek, aby v piipadé, Ze se spoleCnost bude zabyvat vyrobou nebo
provozovanim obchodni Einnosti, bylo ve stanovach konkrétné uvedeno, jaky druh vyrobku

bude vyrabén nebo obchodovan.

120 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 534.
2! Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 183.
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Muizeme tedy shrnout, Ze obligatorni udaje poZadované pro némecké (i rakouske) stanovy
jsou zvelké &asti identické studaji poZadovanymi v Ceském pravu. Lisi se pouze
v jednotlivostech. Ve viech ptipadech pak jde o nejzakladngjsi udaje kazdé konkrétni akciové
spole¢nosti.

Pokud by ve stanovach chyb&l n&ktery zidajl, ktery podle akciového zakona byt ve
stanovach musi, ma soud povinnost zapis spolednosti odmitnout. ,,Pokud by piesto k zapisu
doglo, spolednost by sice platng vznikla, ale jestliZe by nebyla uréena vySe zakladniho
kapitalu nebo predmét ¢innosti (podnikani), mohla by byt prohlasena soudem za neplatnou ve
zvladtnim Fizeni«.'*

Némecké stanovy stejné jako Geské obsahuji fadu dalSich ustanoveni podle konkrétni
akciové spolednosti. JelikoZ se (stejn& jako v Geském pravu) jednd o dokument organizacni

123 1tervm se budou Fdit vnitini pravni poméry vzniklé akciové spoleénosti, stanovi
b >

povahy
némecky akciovy zdkon, Ze se stanovy mohou v piipadech, kdy je to vyslovné zakonem
pfipusténo, od jeho ustanoveni odchylit (projevuje se zde kogentni charakter akciového
zakona). Nemusi se nutné& jednat o akciovy zakon, duleZita je jen forma zakona.

Soudasné jsou pripusténa dopliikova rozsifujici ustanoveni s vyjimkou piipadii, kdy zakon
obsahuje uzavienou tpravu. Viechna tato zadkon ménici nebo doplitkova ustanoveni tak plni
funkci uréité individualizace konkrétni akciové spolednosti vici jinym, coz ale zcela stejné
plati i pro stanovy podle &eského prava. ,Z pozadavku pravni jistoty a na ochranu pied
riznymi nebo dokonce svévolnymi vyklady stanov je nutné dovodit, Ze tyto odklony od
zékonné Gpravy nebo jeji doplnéni musi byt vyjadieny jednoznacné a srozumiteln&“."** Zbyva
jiz jen poznamenat, Ze stanovy jsou zavazné i pro pripadné pozdéjsi akcionafe, ktefi se na
jejich vypracovani nepodileli.

Samoziejmé Ze i némecky akciovy zakon pripousti budouci zmény stanov v pfipadé
potieby jejich pfizpisobeni zménénym podminkam. I v némeckém pravu je vyzadovano
rozhodnuti valné hromady o této zméné& a i zde jde o kogentni ustanoveni zakona, coZ napf.
znamena, e ,,valna hromada nemuzZe toto své opravnéni prevest na jiny organ spole¢nosti«.'*
Pii zmé&n& stanov ,je tieba kromé jiného dbat zasady rovného zachézeni se vSemi akcionafi,

kter4 je povazovana za obecny pravni princip platny i bez jeho vyslovného ustanoveni

r v 26 v ’ 4 . TS PR vt
v zakon&“.'*® Se zménou stanov musi podle zdkona vyslovit souhlas minimaln& vétsina

122 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. piepracované a rozsitené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 174.
123 RBisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 298.
124 Risenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 300.
125 Bisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 301.
126 Bisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 302,
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zastupujici tii &tvrtiny zakladniho kapitalu (§ 179 dAktG). Stanovy spole¢nosti ale mohou
pozadovat vétinu jinou (v pfipadé zmény predmétu podnikani pouze vy§§i). Zmeéna stanov
schvalena valnou hromadou musi byt pfihlaena do obchodniho rejstiku, coz je ze zakona
tikol pro predstavenstvo spole¢nosti. Zména (na rozdil od eské upravy vSech zmén) nabyva
G¢innosti teprve timto zapisem (konstitutivni G€inek).

Prakticky sou¢asné miize dojit k zaloZeni spolegnosti. K tomu je podle § 29 dAktG nutné,
aby zakladatelé prevzali veskeré akcie. To je§té samoziejmé neznamend splaceni pocatecniho
kapitalu, ale ,jen” pravné zavazné jednani zakladatell (zakladatele), ktefi se zavazi zaplatit
obnos za jimi pievzaté akcie v podob& vkladu do spole¢nosti a tim de facto k zaplaceni celé
hodnoty zékladniho kapitalu“.'*” Od tohoto okamZiku existuje spolecnost nikoli jesté jako
pravnicka osoba, ale jiz jako tzv. ,pfedspolecnost™ (viz dale).

Nyni je potfeba se postarat o zpisobilost spolecnosti k pravnim Gkonim. Jinymi slovy to
znamend zékonnou povinnost zakladateld ustanovit prvni dozor¢i radu a také auditora

128

(vétsinou auditorskou spole¢nost)'** pro prvni obchodni rok (jemuz v eském pravu odpovida

pojem ,,G&etni obdobi*). ProtoZe pro tento ikon je opét pfedepsana forma notaiske listiny, je
v praxi vét§inou propojen s vypracovanim stanov, ale neni to nutnosti.'*

Pozadavek na ustanoveni auditora je ¢eskému pravu neznamy, ale v procesu zaloZeni a
vzniku akciové spole¢nosti upraveného némeckym akciovym pravem plni Glohu jedné ze
zaruk bréanicich podvodim a riznym manipulacim v jeho priibéhu, a to jak ze strany
zakladatelu, tak i tfetich osob.

Pokud nedosahnou zakladatelé jednoty o obsazeni dozor¢i rady, nastupuje mechanismus
jeji volby. ,Pouzije se priméfend uprava o volb& dozor¢i rady valnou hromadou (pro toto
rozhodnuti sta&i prosta vétsina)“."*® Nedostatek ve form& nezvoleni auditora nema za nasledek
odmitnuti zapisu soudem (na rozdil od neustaveni dozordi rady). Jelikoz zakladateli
ustanovena dozordi rada existuje pouze do zasedani prvni valné hromady, nepouZiji se
ustanoveni zakona o U&asti zam&stnanc."”' Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni byla
promitnuto i do ¢eského pravniho fadu.

Tato dozordi rada je ze zakona opravnéna (a zarovefi povinna) k vytvoreni prvniho
piedstavenstva. Jeho uloha je v obdobi do zapisu spoletnosti ze zakona omezena na vytvaieni

predpokladd pro uspésny vznik akciové spolecnosti.

127 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsiiené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 174.
128 Bisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 302.

129 Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 82.

130 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 662.

131 Napt. Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 112.
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Po splnéni dosud stanovenych povinnosti je potieba vytvofit zakladni kapital spolecnosti 1
(respektive alespoti zakonem poZadovanou &ast) a proto piichazi na fadu uhrazovaci *
povinnost za pievzaté akcie. Pfipravit pravni a vécné predpoklady pro vytvoreni zékladniho
kapitalu je ukolem predstavenstva (zfidit zvlastni ucet pro pené€zité vklady, pfipravit prislusné

132) U pengzitych vkladl je ze zdkona tfeba

smlouvy pro pievod vkladii nepenézitych atd.
splatit alespofi ¥4 jmenovité hodnoty upsanych akcii a v pfipadé emise nad pari téZ hodnotu
priplatku (emisniho 4zia), ale spole€nost (predstavenstvo) muze pozadovat ¢astku vyssi nebo i
celou sumu. Platbu je moZné provést v hotovosti i bezhotovostné na zvlastni ucet. Oboje do
volné dispozice predstavenstva, coz tedy znamena zakaz jakkoli tyto penézni prostiedky
vézat. Nepenézité vklady musi byt splaceny zcela jiz pted zapisem spolecnosti. Tato uprava je
v podstaté identicka s eskou.

V navaznosti na to musi zakladatelé osobn& (zastoupeni je v tomto piipadé vyloudené')
vypracovat zakladatelskou zpravu, coz je institut Ceskému pravu neznamy. ,,Zakladatelé ruci
spoleénosti za §kodu zptisobenou nespravnosti nebo netplnosti zakladatelské zpravy a jsou za
to i trestnd odpovédni (§ 399 odst. 1)“.** Nepiipadd mi viak zcela logické vylu€ovat
zastoupeni zakladatelt (zakladatele), zvlast kdyz pro ostatni Gkony v procesu zakladani
zastoupeni piipustné je. Domnivam se proto, Ze by bylo vhodné i pro tento pfipad zastoupeni
piipustit s tim, Ze by zistala zachovana souasna uprava odpovédnosti zakladateld a zastupce
by byl nejen odpovédny zakladatelim za $kodu zptisobenou porusenim jeho povinnosti nebo
piikazii mu zastoupenym danych, ale i vjeho pfipadé by nastupovala trestni odpovédnost
shodna se zakladatelovou.

Tato zprava je zaroveii podkladem pro piezkum zaloZeni spole€nosti jiz ustanovenymi
organy — tedy piedstavenstvem a dozoréi radou. Je podkladem téz auditorovi, ktery
prezkoumava proces zaloZzeni na zakladé vyslovného zakonného pozadavku (je ustanoven na
navrh soudem). Na zakladé novely akciového zakona vSak v n€kterych ptipadech postaci, aby
proces zaloZeni spole€nosti prezkoumal namisto soudem ustanoveného auditora spolecniky

zvoleny notaf. Obsahové nalezitosti vyplyvaji z toho, Ze tato zprava musi podavat dostatecny

obraz o prub&hu zaloZeni spole¢nosti. ,,Pokud pied zapisem spolecnosti dojde ke zméné

132 Miiller, W., Rédder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 88.
133 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 689.

134 Miiller, W., Rédder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 83.
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podstatnych skute¢nosti uvedenych v zakladatelské zpravé nebo vyjdou najevo skuteCnosti |
nové, jsou zakladatelé povinni vypracovat k této zprave dodatek«."* 1

Kromé zakladatelli musi tedy pfezkoumat prib&h zaloZeni akciové spole¢nosti rovnéz jeji
organy — predstavenstvo a dozoréi rada. ,,Povinnosti pfezkoumat pribéh zalozeni spole¢nosti
se predstavenstvo a dozor¢i rada nemizou zbavit. A to ani v té€ch specialni piipadech, kdy
akciovy zakon piedpokladd navic piezkum pribéhu zalozeni spolecnosti spoleCniky
zvolenym notafem nebo soudem ustanovenym auditorem (§ 33 dAktG)“."*® Zakon
predepisuje pisemnou formu této zpravy a povinné ji podepisuji vSichni Elenové
piedstavenstva a dozoréi rady. Piedmét prezkumu je identicky se zakladatelskou zpravou
vypracovanou zakladateli.

Utelem vytvoteni takto komplikovaného postupu zaloZeni akciové spole¢nosti byla snaha
zédkonodarce, zabranit alespori Caste¢né vzniku neseridznich akciovych spoleCnosti, a tim
chranit nejen potencialni akcionafe této spolecnosti, ale i tfeti osoby, které by s touto
spole¢nosti jakkoli vstupovaly do pravnich vztahti. Jak jiz bylo feceno, pokud pied zapisem
spolenosti dojde ke zmé&nam, které maji za nasledek nespravnost nebo netplnost
zakladatelské zpravy, zpravy vypracované piedstavenstvem nebo dozor¢i radou, vznika
povinnost vypracovat k té které zpraveé dodatek.

Nyni miZe byt akciova spolednost piihlaSena do obchodniho rejstiiku. Dochazi k tomu
pisemnym pravnim ukonem &inénym vSemi zakladateli, ¢leny pfedstavenstva a Cleny dozorci
rady. Z uvedeného poZadavku zdkona vyplyva, Ze v ptipadé ,piihlaseni spoleCnosti nikoli
viemi zékonem pozadovanymi osobami nebo nejsou-li ustanoveni vSichni ¢lenové
piedstavenstva a dozordi rady, nejde o fadné piihlaseni spolecnosti, a soud proto musi jeji
zépis odmitnout*.">” Radna ptihlaska je tedy dalsi nezbytnou podminkou zapisu spolegnosti.
Jeji minimalni obsahové néleZitosti stanovi akciovy zakon. Zaroveti je tfeba pfilozit zakonem
vyjmenované listiny, o nichZ je obecné mozno fici, Ze dokumentuji dosud probehly proces
zaloZeni, a maji umoZnit soudu tento proces prezkoumat. Pokud je pro urcity predmét
podnikani vyzadovano statni povoleni, musi byt pfilohou i listina toto povoleni prokazujici.

Povinnost podat prihlasku na zapis spoleCnosti vznika pro zakladatele zaloZenim

spole¢nosti a pro ¢leny piedstavenstva a dozoréi rady okamzikem ustaveni téchto organt.*®

135 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 696.

136 Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 85.
137 Miiller, W., Rédder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 90.
138 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 739.
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,Tato povinnost miize byt prosazena i soudn&, pfiemz Zzalobcem miize byt nejen kazdy ze

“139 (4 jiz urdité atributy pravnické osoby — viz dale).

zakladatelt, ale i sama predspolecnost

Posledni faze procesu zakladani akciové spolecnosti se tedy odehrava tak jako v Cesku
pted soudem. Pokud piislusny soud shledd, Ze spoleCnost nebyla tadn& zalozena nebo
piihlasena, jeji zapis do obchodniho rejstiiku odmitne. Jedna-li se o zhojitelné vady, stanovi
nejprve dodateénou lhiitu pro jejich odstranéni a teprve po marném uplynuti této Ihity zapis
odmitne."*® V opaéném p¥ipadé, tzn. nenarazi-li soud na zadné nedostatky nebo doslo-li vcas
k jejich odstranéni, zapiSe akciovou spoletnost se zakonem stanovenymi udaji (§ 39 a 40
dAktG) do obchodniho rejstitku. VZzdy ale musi toto soudni fizeni vést k rozhodnuti — at’ jiz
pozitivnimu nebo negativnimu. Zapisem vznika akciova spolecnost jako pravnicka osoba,
jinymi slovy ma zapis (stejnd jako v &eském pravu) konstitutivni G¢inek. Dochazi tak
Lk zaniku predspolednosti bez likvidace a piechodu prav a povinnosti véetné aktiv a pasiv

. 1 , ’ r . ; . . v 141 v v
cestou univerzalniho pravniho nastupnictvi na vzniklou akciovou spole¢nost®. 41 Soudasnd

«142 3 mohou proto byt vydany akcionaifim.

v tomto okamzZiku dochazi ke vzniku akcii
Na zaklad& ustanoveni némeckého obchodniho zakoniku (,,Handelsgesetzbuch®) je tieba

oznameni o zapisu akciové spole€nosti do obchodniho rejstiiku zvefejnit ve Spolkovém

véstniku (,Bundesanzeiger“ — némecka obdoba nageho Obchodniho véstniku) a v alespoil
jednom dal§im listu.

Po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku zistavaji zakladatelé zavazani k platbé
dosud nesplacenych &asti penézitych vkladi (nepenézité museli splatit jiz pfed zapisem).
V tom se némecky akciovy zakon nijak neli§i od Eeské tpravy. Dokud nedojde k plnému
splaceni emisniho kursu akcii, miize spoleCnost vydat pouze akcie na jméno (nikoli na
majitele). V piipadg, Ze by akcionaf pievedl akcie na jinou osobu po zapisu spole€nosti, ale
pred jejich plnym splacenim, ziistava ruditelem za splaceni zbytku. I v tomto sméru je Ceska
Giprava v podstaté shodna aZ na okolnost, Ze podle &eského obchodniho zékoniku dochazi
k vydani zatimnich listd.

Némecky akciovy zakon podobné& jako &esky obchodni zakonik upravuje i situaci, kdy se
jeden nebo vice akcionaiti dostanou do prodleni se splacenim emisniho kursu akcii. Uprava je
dost podobna. Piedn& ho stiha povinnost platit rok ve vysi 5 % z dluzné ¢astky. Soucasné po
ném muiZe spoleénost pozadovat nahradu 3kody, ktera je disledkem jeho prodleni. Dalsi

negativni disledky pro n& mohou vyplyvat ze stanov té které spolenosti. Pfi déle trvajicim

139 Miiller, W., Rédder, T.: Becksche's Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 90.

140 Miiller, W., Rodder, T.: Becksche's Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 96.

1! Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 100.

142 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 175.
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prodleni miize byt stejn& jako v Seském pravu uplatnéno kaduéni fizeni o vylou€eni tohoto

akcionaie ze spolecnosti (§ 64 dAktG).

2. KVALIFIKOVANE ZALOZENI

Pod timto taktka nic nefikajicim pojmem je tieba rozumét ,ujednani a postupy pii

zakladani akciové spole¢nosti, ktera jsou pro budouci akcionafe a véfitele spojena s ur€itym
«143

zvysenym rizikem“'*”, a jsou proto regulovana zdkonem. Némecky akciovy zakon pfikazuje

(§ 26 a 27 dAktG), Ze musi byt tato ujednani zachycena ve stanovach spole¢nosti pod hrozbou

neplatnosti, kterd se vztahuje i na pravni jednani je provadgjici. Divodem je umoZnit

zainteresovanym osobam véas se se vemi témito udaji seznamit.

Tyka se to konkrétn& t&chto piipadi uvedenych v § 26 a 27 dAktG:

1. Jednotlivému akcionafi piipadné tieti osob& jsou poskytnuty zvlastni vyhody. Jiz bylo
fedeno, Ze eské pravo podobné vyhody vyslovné zakazuje. Prikladem miize byt napiiklad
zajisténi zvlastnich podilti na zisku nékterym akcionaitim, nebo zavazek budouci akciové
spole¢nosti k odb&ru vyrobkd v uréitém rozsahu nebo po urcitou dobu od jednoho
z akcionaitu (spoluzakladateld).

2. Spoletnost se zavazala k platbam akcionaiim nebo tfetim osobam, které maji byt
odménou nebo protiplnénim za innosti souvisejici se zalozenim spoleénosti nebo s jeho
piipravou.

3. Jednotlivi spole¢nici se zavazi kplnéni nikoli v penézich, ale ve formé v&cnych
(nepenézitych) vkladii (dAktG hovoii o ,,Sacheinlage“). Do této kategorie némecké (i
rakouské) akciové pravo fadi i tzv. vécna prevzeti (,,Sachubernahme® — viz dale).

Na prvnim misté je tieba vysvétlit pojem v&cnych pievzeti, protoze tento institut Ceske
pravo nezna. Principem je zavazek zakladateld nebo tfetich osob k vécnym plnénim ve
prospéch spolednosti, za které dostanou piiméfenou nahradu. Vécné pievzeti se tak podoba
vécnému vkladu, ale lisi se o ného dvéma okolnostmi. Za prvé muiZe spolecnost prevzit
majetkovy predmét nejen od zakladateld, ale i od tietich osob (na akciové spolecnosti se nijak
netdastnicich). Za druhé néhrada za tento pfedmét muZe byt pené€zitym i nepenézitym
plnénim, ale v zadném piipadé se nesmi jednat o akcie. Osobné tedy chapu vécné prevzeti
jako zvlastni druh kupni smlouvy (v ptipadé penéZité protihodnoty) nebo smlouvy sménné (v
piipadé€ protihodnoty nepenézité), které jsou specifické ivléété tim, Ze ze strany spole¢nosti ji
uzavira dosud neexistujici subjekt prava, protoZe tento institut pfipada vuvahu pouze do

zaloZeni spolegnosti. Poté jiZ existuje alespoil pfedspolecnost zastoupena piedstavenstvem.

143 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozgifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 175.
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Vécna prevzeti je potieba v némeckém pravu odlisit od fingovaného vécného vkladu,
kombinovaného vécného vkladu a od smiSeného vécného vkladu.'*' Pokud spolegnost
prejima majetkovy piedmét a slibuje za n&j odménu, ktera vSak ma byt zapocitana na vklad
spole¢nika, je toto povaZovano za vécny vklad (fingovany). Dojde-li ke splaceni vécného
vkladu, jehoz hodnota je vy§§i nez hodnota za né&j poskytnutych akcii a tento rozdil spole¢nost
vyrovna jinak neZ poskytnutim akcii (napf. penézi), hovoiime o kombinovaném vécném
vkladu (kombinace v&cného vkladu a v&cného pievzeti). A nakonec o smiSeny vklad se jedna
v piipadé, Ze ma byt hodnota jednim ze zakladatell pievzatych akcii splacena ¢astecné penézi
a CasteCné vécnym vkladem.

Piedmétem v&cného vkladu stejné jako vécného prevzeti mize byt jakykoli pfevoditelny
predmét, ktery je ocenitelny (u néhoZ je objektivné mozné stanovit jeho hodnotu). Musi byt
prevoditelny alespoii na spolednost'® (do volné dispozice predstavenstva), dalsi
pievoditelnost ze strany spolednosti na tieti osoby se jiz nevyzaduje. Vyslovné vylouCeny
jsou zdvazky k poskytnuti sluZeb (a to jak ze strany zakladateli, tak ze strany tfetich osob),
z &ehoZ je dovozovana i nepiipustnost zavazku k vyrobeni n&jakého dila. Tento zakaz pies
drobny formulaéni rozdil v podstaté odpovida Ceskému pravu.

Némecky zdkonodarce si plné uvédomil, Zze ,,pravni tprava tykajici se vécnych vkladh
miZe byt lehce obchazena a vytvoreni zakladniho kapitalu v dostate¢né vysi tim ohroZeno.
Napi. tak, ze piedstavenstvo (fakticky ustavené zakladateli) kratce po zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku uzavie odpovidajici smlouvy na ukor spole&nosti«. '

Aby tomuto bylo zabranéno, obsahuje némecky (ale i rakousky) akciovy zakon specialni
(8eskému pravu neznamou) Gpravu (tzv. ,,nachgriindung). Jak vyplyva ze samotného nazvu
(,,po zaloZeni“), jedna se o zvlastni pravni reZim nové vzniklé akciové spole¢nosti po urcitou
dobu od jejiho zéapisu.

V podstaté jde o to, Zze smlouvy, na zakladé kterych maji byt v prvnich dvou letech po
zépisu spoleénosti do obchodniho rejstiiku ziskany jakékoli majetkové hodnoty, u nichz
hodnota poskytnutého protiplnéni pfesahuje jednu desetinu zakladniho kapitalu spolecnosti,
vyzaduji ke své G&innosti rozhodnuti valné hromady ucinéné tiictvrtinovou vétsinou a zapis
do obchodniho rejstiiku. Tato Gprava dopada jak na stavajici akcionare (zakladatele), tak i na
akcionaife budouci. V druhém pitipadé vSak musi jejich podil na zakladnim kapitalu

spole¢nosti presahnout jednu desetinu jeho hodnoty. Nevztahuje se vSak na nabyvaci

144 Napt. Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 151.
145 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 604.

16 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 175.
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smlouvy, které jsou disledkem probihajicich obchodi spole¢nosti, nuceného vykonu
rozhodnuti a operaci na burze (§ 52 odst. 9 dAtkG). V piipad€ neucinnosti takové smlouvy
z uvedeného diivodu ale nic nebrani ptredstavenstvu, aby po uplynuti oné dvouleté lhity
smlouvu znovu (a tentokrat jiz platn€) uzaviely.

Vsechny odchylky od prostého zalozeni akciové spoleCnosti vyzaduji nejen jejich
zakotveni ve stanovach (pod hrozbou neplatnosti), ale téz jejich vysvétleni v zakladatelské
zprave.""” Napt. v ptipadé vécnych vkladi nebo pievzeti musi byt ve stanovach uveden jejich
pfedmét (jeho oznaCenim), osoba, od nizZ spolecnost piedmét nabyva a jmenovita hodnota
(popt. pocet v piipadé vydani kusovych akcii) za n& poskytnutych akcii nebo hodnota
protiplnéni (v piipadé pievzeti). Navic se jedna o jeden z piipadi, kdy je zdkonem vyzadovan
pfezkum podstatnych skutecnosti soudem ustanovenym nezavislym znalcem (auditorem
ustanovenym pro zalozeni spolecnosti). Ten se zaméfuje napt. na to, aby nebyla hodnota
vécného vkladu nadhodnocena nebo zda doslo ke splaceni nepenéZitych vkladu jiz pied
zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku atp.

Bez fadného uvedeni ve stanovach jsou smlouvy upravujici vSechna tato ujednani a pravni
jednani je provadéjici viici spole¢nosti neacinna. Pokud v8ak dojde k zapisu spole¢nosti, ktera
je stizena neucinnosti smlouvy o vé€cnych vkladech, ziistava ti€innost stanov (a tim i zaloZeni
spolecnosti) nedotCeno. Postizeny zakladatel je ale od tohoto okamziku zavazan zaplatit
hodnotu jim pievzatych akcii v penézich. ,Po uUsp&Sném zaplaceni muZe pozadovat jiz
spln&ny véeny vklad zp&t«.'*

Protoze kvalifikované zalozeni spoleCnosti ,je zdlouhavéjsi a drazsi, nejsou ojedinélé
piipady, kdy se zakladatelé snazi pro zalozeni pouzit Upravu prostého zaloZeni i v téch
situacich, kdy jsou ocividn€é dany predpoklady pro postup podle tupravy zaloZeni

kvalifikovaného*.'*

3. RUCENI

K prosazeni vSech ustanoveni upravujicich zaloZeni a vznik akciové spole¢nosti upravuje
dAktG zvlastni upravu ruceni (ale téz zvlastni trestni skutkové podstaty - § 399 dAktG — coz
neni u piedpisti soukromého prava zcela bézné). Nahradu $kody podle t&chto ustanoveni viak
muize pozadovat pouze akciova spolenost (postacuje, pokud uplatnéni naroku pozaduje
mensina zastupujici 10 % zakladniho kapitalu spoleCnosti). Akcionafi jsou chranéni pouze

nepiimo podle vSeobecnych predpist obcanského prava.

"7 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 175.
'8 Miiller, W., Rodder, T.: Becksche’s Handbuch der AG, Verlag C. H. Beck Miinchen 2004, str. 144.
' Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozgitené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 176.
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Podle piedpisii akciového prava ru¢i akciové spolecnosti tyto osoby:

1.) ,,zakladatelé ohledn& nespravnych udajii, poskozeni spole¢nosti (napf. vécnymi vklady,
nebo zbyteénymi naklady spojenymi se zaloZenim spole¢nosti) a ohledné poskozeni
spole¢nosti odstoupenim jednoho ze zakladateld,

2.) ve stejném rozsahu jako zakladatelé ru¢i spole¢nd snimi i osoby, na jejichz ulet
zakladatelé pievzali akcie (u¢elem tohoto ustanoveni je, aby se zakladatelé nezbavovali
své ruditelské povinnosti nastréenim tzv. ,,bilého kon&"),

3.) osoby mimo zakladatele, které byli poruSenim t&chto pravidel zvyhodnény nebo se na
poskozeni spole¢nosti spolupodilely,

4.) emitenti (emisni banky) ohledn& poskozujicich vkladi a za uvedeni nespravnych nebo
netplnych udaji pii prodeji akeii,

5.) &lenové piedstavenstva a dozordi rady za poruseni jim stanovené povinnosti postupovat
s péci fadného hospodare,

6.) auditor ustanoveny pro zaloZeni spolegnosti podle piedpisii upravujicich Cinnost

auditort *°

4. PRAVNI UPRAVA TZV. .,PREDSPOLECNOSTI

Jak jiz bylo uvedeno, vznika akciova spole¢nost v némeckém pravu (stejné jako v Ceském)

teprve zapisem do piislusného (obchodniho) rejstitku. Od tohoto okamziku se pIné fidi
akciovym pravem bez jakychkoli omezeni.

Zaroveti z predchoziho vyplyva, Ze jiz pred zapisem spolecnosti dochazi k vytvorent jejiho
majetku. To tedy znamena, Ze ,,musi zaroveil existovat uréité spolecenstvi osob, které funguje
jako nositel tohoto majetku“.’>' Prestoze némecky akciovy zakon vyslovn& stanovi, Ze
akciova spole¢nost jako takova pied zdpisem neexistuje, neni mezi némeckymi odborniky
pochyb, Ze jiz urcity druh spole&nosti zde musi zakonit€ byt. Jako argument byva uvadén § 29
dAktG — ,spoletnost (gesellschaft) je zaloZena pievzetim vSech akcii“. Proto se pro tento
Lutvar® v obdobi od zaloZeni spolenosti do jejiho zapisu vzilo oznaceni ,,piedspolecnost®.
Mizeme tedy shrnout, Ze predspolednost vznika zaloZenim spole€nosti. A jako kazdé pravidlo
ma i toto svou vyjimku. Pfedspoleinost podle vétSinového nédzoru nevznika v pripadé
zakladani spoleCnosti jedinym zakladatelem. Samoziejmé existuji i nazory opacné.

Otazka, ktera se v této souvislosti nabizi na prvnim misté, je charakteristika pravni povahy

takovéto predspolenosti“. Piestoze nepanuje jednota v odpovédi na tuto otazku, je

150 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 177.
15! Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozitené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 320.
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vSeobecné piijimano, ze ,,se nejedna ani o spolecnost obfanského prava ani o spolek, nybrz o

spole¢nost sui generis“."”” Je tedy nazirana jako ,svébytny, korporativné strukturovany
pravni utvar (odli§ny od svych zakladateld a spole&nikd) s vlastnimi pravy a povinnostmi®.'
A proto je majitelem vySe zminéného majetku jiz tato spolecnost, a nikoli jeji jednotlivi
¢lenové. Muze jiz také jednat pod svou firmou uvedenou ve stanovach, ale s povinnym
dodatkem upozoriiujicim na stadium zaloZeni (,in Griindung® popf. zkracené ,i.G.<)."**
Zajimavé a s Ceskym pravem nesrovnatelné je napf. to, Ze predspolecnost (tedy ,pouze
zalozenad spoleCnost, ale nikoli vznikld) jiz miZze byt zakladatelem (a to i jedinym) jiné

. r w . 15
akciové spole&nosti.’

4.1.  Ruceni piedspolecnosti
Pro praxi je asi nejdulezitéjsi otazka, v jakém rozsahu ruci piedspolenost za své zavazky.

Je vSak tteba vprvé fadé uvést, ze odpoveéd na tuto otdzku neni v zadném pfiipadé

jednoznacna a z velké Casti je zavisla na thlu pohledu na tento pravni utvar toho kterého

pravnika. Pfesto je mozné dospét k nasledujicimu zavéru:

1.) Za zavazky predspolecnosti vzniklé z pravnich jednani ¢inénych jejim jménem ruci tato
predspolecnost veskerym jiz ji vlastnénym majetkem, pokud je tato spole¢nost po zapisu
ptevezme. Dojde-li k tomuto prevzeti ve lhité tii mésici po zapisu, nevyzaduje toto
jednani souhlas véfitele. Je vak potieba tuto skutecnost vériteli sdélit (§ 41 odst. 2
dAktG).

2.) Pfimo z akciového zakona (§ 41 odst. 1 dAktG) vznika rueni jednajicich osob. Toto
ustanoveni fika, ze ,kdo jednd jménem spoleCnosti pred jejim zapisem, osobné ruci;
pokud je téchto jednajicich vice, ru¢i spole¢né a nerozdilng“. V tomto ustanoveni je
vlastné prolomena zasada, Ze z pravnich ukoni konanych zastupcem pro zastoupeného je
zavazany zastoupeny a nikoli zastupce. ,,Divodem této pravni Gpravy je na jedné strané
snaha o urychleni zapisu spolecnosti (a tim i jejiho vzniku) a na strané druhé zajistit
vé&fitelim dluznika pro piipad, Ze by k zapisu spole¢nosti viibec nedoglo“. '

Pomérné dlouhou dobu se riznily nazory na rozsah osobniho ruceni zakladateli (jejich

soukromym majetkem) za zavazky vzniklé z pravnich jednani ucinénych predstavenstvem

152 Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 299.

'3 Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 11. Auflage, Verlag C. H. Beck 2003, str. 299.

>4 Kropff, B., Semler, I.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 861.

155 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 862.

1% Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsitend vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 325.
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zakladané akciové spoletnosti na et predspole¢nosti. Jinymi slovy jde o to, zda: ,Ruci
spolednici neomezené nebo jen do vyse jimi prevzaté vkladové povinnosti? A ruci pouze
predspole¢nosti (vnitini ru¢eni) nebo piimo veéfitelim (ruceni navenek)?«"”’

Spolkovy soudni dviir nejprve zastaval stanovisko omezeného piimého ruceni spolecnikt
této predspolecnosti vetitelim. ' Pozdgji se ale prosadilo rudeni neomezené, ale jen viici
piedspolecnosti (nikoli piimo véfitelom).” Pravdou ovSem je, Ze toto pravidlo neni
povazovano za bezvyjime¢né. Tak napf. ,v pfipadé pfedspolecnosti predstavované jedinym
spole¢nikem, predspole¢nosti bez jakéhokoli majetku nebo predspolecnosti nezastoupené
predstavenstvem se pripousti pfimy narok véfiteld vici spole¢nikovi (spolenikiim)“. i

Zapisem spole¢nosti dochazi k podstatné zmén&. Vznikd akciova spolecnost jako
pravnickd osoba splnou pravni zpisobilosti, majetek vytvoreny piedspoleCnosti se
automaticky stava majetkem této korporace a zaroveii zavazky piedspoleCnosti se cestou
univerzalniho pravniho nastupnictvi stavaji zavazky této akciové spoleCnosti. Od tohoto
okamziku za né& ruéi jiz existujici spole¢nost a to zasadné celym svym majetkem.

Z uvedenych skutegnosti jednoznaén& vyplyva podstatny rozdil od upravy v Ceském
akciovém pravu. V ném (jak jiz bylo uvedeno) dochazi k dislednému rozliSovani obdobi pied
vznikem spole¢nosti, kdy jejim jménem jednaji pouze jednotlivé osoby a zakladana
spoletnost je v pravnim smyslu ,ni&im“, a obdobi po vzniku, kdy je akciova spoleénost
pravnickou osobou se viemi atributy pravni subjektivity. V némeckém (ale i rakouském)
pravu naopak dochazi k nabyvani pravni subjektivity postupn€. V obdobi pied zaloZenim
spole&nosti (tzn. pied vznikem ,predspolednosti) nema zadnou pravni subjektivitu a v jejim
zajmu jednaji pouze jednotlivi zakladatelé. Ale jiZ po zaloZeni spole¢nosti, tzn. po vzniku
predspoleénosti, je ji urdita &ast pravni subjektivity pfiznana. Nejedna se sice o plnou pravni
zpusobilost, tu ziskava stejné jako v Seském pravu teprve zapisem do obchodniho rejstiiku
(tedy vznikem), ale o jeji relativné velkou &ast. Znamena to tedy, Ze pfedspoleCnost
prostfednictvim svého predstavenstva miZe jiz vstupovat vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost do vé&tsiny pravnich vztahd. Nevyluuje to viak, jak jiz téz bylo uvedeno, ruceni

jednotlivych zakladateld.

157 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 325.
158 K jihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozsifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 326.
159 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str str. 863.

160 Kiihler, F.: Gesellschaftsrecht, 5. pfepracované a rozifené vydani, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, str. 326.
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5. RAKOUSKA UPRAVA

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze uprava zaloZeni a vzniku akciové spoleCnosti je

v rakouském akciové zdkon& v podstaté shodna s tpravou némeckou. Casto se lidi pouze
formulacné nebo odlisnosti vyplyvaji z potieby ptizpisobit tuto upravu rakouskym poméram.
Uvadim zde proto pouze odliSnosti od némecké upravy a jejich srovnani s upravou ceskou.

Rakouské pravo dlouhou dobu nepfipoustélo zalozeni akciové spolecnosti jedinou
osobou'®! (pozadovalo minimalng dvé - § 2 6AktG v ptivodnim znéni). V soutasné dobé je
vSak znéni tohoto paragrafu shodné s némeckym a zaloZeni akciové spolecnosti jedinou
osobou tak pripusténo.

Nejdulezit&jsi odchylkou od némecké Gpravy je v§ak moZnost zaloZeni akciové spole¢nosti
sukcesivnim zptisobem. Uprava je obsaZena v § 30 6AktG. Poznameniam pouze, Ze tato
uprava byla obsazena i v némeckém akciovém zakoné, ale z divodu jeji nevyuzitelnosti z néj
‘ byla odstranéna. Rakouska uprava tak v soucasnosti zistava v tomto ohledu podobnéjsi Ceské
(ktera ale planuje tento zpusob zakladani spole¢nosti téZ opustit — viz vyse).

Simultanni (jednorazovy) zpusob zaloZeni spoleCnosti prevzetim vSech akcii zakladateli
spolecnosti odpovida zplsobu zaloZeni spoleCnosti podle némeckého prava. Sukcesivni
(postupny) zpiisob (v rakouském akciovém zakoné doslova nazyvany ,stupfiovité zaloZeni
spolecnosti*) naopak vychazi z toho, Ze stejné jako v Ceském pravu bude alespoil ¢ast akcii
vznikajici spole€nosti nabidnuta Sir§imu okruhu subjektli, neZ jen jejim zakladatelim.
I v Rakousku viak literatura'® upozoriiuje na mizivy vyznam tohoto zptsobu zakladani
akciovych spole¢nosti.

Vypracovani zakladatelské zpravy zakladateli vtomto piipadé predchazi upis jimi
neprevzatych akcii. K apisu dochazi pisemnym prohlasenim v Gpisové listing, ktera musi pod
hrozbou neplatnosti obsahovat zakonem stanovené udaje (§ 30 odst. 2 6AktG) a musi z ni
vyplyvat podet a druh (popt. jmenovita hodnota) upsanych akcii. Upisové listing v &eském

pravu odpovida listina upisovatelt.

Prvni dozor¢i radu a auditora (auditorskou spole€nost) pro prvni obchodni rok v tomto
piipad€ neustavuji zakladatelé, ale valna hromada, kterou musi zakladatelé po upsani vSech

akcii svolat. Prilohu k pfihlaSce na zapis spole€nosti musi tvofit navic upisova listina ve

dvojim vyhotoveni a seznam vSech akcionaii. Po ptihlaseni spoleénosti k zapisu, svola soud

| na zaklad¢ tohoto seznamu valnou hromadu, ktera rozhodne o zaloZeni spoleénosti.

161 Roth, G., Fitz, H.: Handels- und Gesellschaftsrecht, Verlag Orac Wien 2000, str. 160.
12 Roth, G., Fitz, H.: Handels- und Gesellschaftsrecht, Verlag Orac Wien 2000, str. 154.
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Tuto valnou hromadu fidi soudce, ktery také pofizuje zapis o jejim prub&hu a ucinénych
rozhodnutich. Podstatny rozdil od eské upravy tedy spociva v tom, Ze zatimco podle ¢eského
prava stali pro zalozeni akciové spolecnosti sukcesivnim zpisobem konani ustavujici valné
hromady, tzn. jedné valné hromady, je podle rakouského akciového zékona potieba svolat
nejprve valnou hromadu zakladateli, a nasledné po podani piihlasky na zapis druhou valnou
hromadu soudem.

Osobné povazuji Ceské tfeSeni za lep§i, protoze rakouska verze zbyte¢né prodluzuje a
komplikuje jiz tak dost dlouhy proces zalozeni a vzniku akciové spolecnosti sukcesivnim
zptsobem.

K zaloZeni spoleCnosti je potieba souhlasu alespori jedné cCtvrtiny vSech v seznamu
uvedenych akcionaii a zaroveii jmenovita hodnota jimi vlastnénych akcii musi Cinit alespoil
jednu ¢tvrtinu celkové hodnoty zakladniho kapitalu. Nékteré osoby jsou vSak na této valné
hromadé zbaveni hlasovaciho prava (§ 30 odst. 9 6AktG). Dle mého nazoru je vtomto
ustanoveni rakousky akciovy zakon az prilis benevolentni. Domnivam se, ze o tak dulezitém
rozhodnuti, jako je zaloZeni spole¢nosti, by mé&la rozhodovat vétsi Cast (alespori polovina)
akcionaii budouci spole¢nosti.

Nyni né€kolik pfikladi drobnéjSich odchylek. Némecké pravo chape jako zakladatele
spole¢nosti akcionate, ktefi se podileli na vypracovani stanov (§ 28 dAktG). Definice tohoto
pojmu v rakouském akciovém zakoné je o néco Sirsi, nebot’ jsou za zakladatele povazovany
nejen tyto osoby, ale i akcionafi, kteti v piipadé sukcesivniho zpisobu zaloZeni spolecnosti
plnili svou uhrazovaci povinnost za upsané akcie vécnymi vklady a na vypracovani stanov se
nepodileli. Pro srovnani ¢eské pravo chape za zakladatele osoby nebo osobu, ktera se podilela
na uzavieni (sepsani) zakladatelské smlouvy (listiny).

Dalsi rozdil je napt. v tom, Ze v Rakousku na rozdil od Némecka nemusi dojit k prevzeti

viech akcii (a tim zaloZeni spole&nosti) v okamziku vypracovani stanov'® (§ 29 dAktG, § 21

0AktG ve spojeni s § 22 6AktG). To znamena, ze v Rakousku pfipadaji v uvahu tyto moznosti

v v :164
zalozeni spoleCnosti

1. Stejné jako v Némecku zakladatelé sami prevezmou vSechny akcie.

2. Ze sukcesivniho zpusobu zalozeni spoleCnosti vyplyvaji dvé moznosti piipadajici
v uvahu. Projevi-li vefejnost dostateCny zdjem o nabizené akcie, dojde k zaloZeni

spole¢nosti az rozhodnutim pfislusné valné hromady. V opatném piipadé se nabizi

'3 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 657.
14 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 658.
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moznost, aby zakladatelé spoletné s akcionaii zfad vefejnosti, ktefi projevili o akcie

zajem, noveé vypracovali stanovy a zavazali se v nich k pfevzeti viech akcii.

3. Posledni moznost se rovnéZz tyka sukcesivniho zpiisobu zalozeni spole€nosti a vyplyva
z aplikace § 22 6AktG. V piipad€, Ze vefejnost neprojevi dostateény zajem o nabizené
akcie, mohou byt zbylé akcie dodatetné pievzaty jednim nebo né€kolika zakladateli. To
znamena, ze k dodateénému pievzeti je legitimovana pouze osoba, kterd se podilela na
vypracovani stanov a jiz alespoil jednu akcii pfevzala. Zakon vyzaduje souhlas ostatnich
zakladateld a pedepisuje pro tento ukon formu notéiske listiny.

Jak je vid&t, moZnosti zaloZeni spolenosti jsou velmi podobné moznostem podle Ceské

upravy.

V Rakousku také na rozdil od Némecka neni zcela jasny okamzik vzniku ptedspolecnosti.
Podle né&kterych odbornikid postali vypracovani stanov a prevzeti alespori €asti akcii.
V kazdém piipadé€ viak piedspole¢nost vznika vypracovanim stanov a prevzetim akcii vSech.

Stejné tak je v Rakousku sporné pravni povaha tohoto utvaru. ,,Dlouhou dobu zastavala
nauka a judikatura nazor, Ze na predspoleCnost je tfeba nahlizet jako na spoleCnost
obanského prava popf. vefejnou obchodni spolecnost (v némeckém a rakouském pravu
nazyvana ,oteviena obchodni spole€nost®), provozuje-li jiz obchody ve smyslu obchodniho
zékoniku. V soudasnosti je vSak pod vlivem némeckého prava povazovana za spole¢nost sui
generis, kterou neni mozné pfifadit k Zadnému zakonem regulovanému typu spole¢nosti«.'®
Také zpusobilost k praviim a povinnostem byla tomuto Gtvaru po dlouhou dobu upirana. Nyni
viak (opét pod némeckym vlivem) zadind pievazovat nazor, ze predspolecnost minimalné
&astednou pravni zpasobilosti disponuje.'®

Pravni uprava rudeni predspolenosti v podstaté koresponduje s upravou némeckou.

Piikladem odli$nosti vyplyvajici zjinych pomérd je napi. to, ze ulohu publikaéniho
prostiedku pro povinné zvefejiiované Udaje zde namisto ,Bundesanzeigru“ plni ,,Wiener
Zeitung™ (rakousky denik).

I rakousky akciovy zakon obsahuje pravni upravu zavazkt spolecnosti k vyplat€ odmény
za innosti spojené se zaloZenim spole¢nosti, poskytnuti zvlastnich vyhod ur¢itému akcionafi,
akcionaiim nebo tieti osobé, stejné jako Gpravu vécnych vkladi a vécnych pievzeti. Jinymi
slovy upravuje to, co je v Neémecku zahrnovano pod pojem kvalifikované zaloZeni

spole¢nosti. ProtoZe je tato Gprava v podstaté shodna s némeckou, omezuji se zde pouze na

s Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 905.

166 Kropff, B., Semler, J.: Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1, 2. Auflage des
Gessler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, str. 905.
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odkaz k vyse uvedenému vykladu. Jedinym rozdilem je to, Ze v pripadé sukcesivniho zptisobu
zakladani spole&nosti musi byt Gidaje o téchto skute¢nostech uvedeny nejen ve stanovach, ale i

v upisové listing.

6. NEPLATNOST SPOLECNOSTI

Protoze jsem v kapitole vénované Ceské upravé zalozeni spole€nosti zminil i neplatnost

spole¢nosti, ¢inim toto i pro upravu némeckou a rakouskou. V némeckém akciovém zakoné je
v § 275 — 277 upravena Zaloba na neplatnost spole¢nosti. K jejimu podani je aktivné
legitimovan kazdy akcionaf stejné jako kazdy Clen predstavenstva a dozor¢i rady. Smi byt
podéana pouze kvili taxativné vyjmenovanym nedostatkiim (tj. ve stanovach chybi tdaj o vySi
zékladniho kapitalu nebo o predmétu podnikani nebo je ustanoveni stanov o piedmétu
podnikani neplatné).

Pokud je moZné nedostatek ohledné ustanoveni o pfedmétu podnikani zhojit zménou
stanov, je mozné Zalobu podat teprve poté, co byla spolecnost k zalobé legitimovanou osobou
vyzvana k odstranéni tohoto nedostatku a ve hité tfi mésicti od této vyzvy k napravé nedoslo.
Zaloba musi byt podana v objektivni Ihit& tif let po zapisu spoleCnosti. Neni ale ani
vylouéeno tiedni zruseni spole¢nosti podle zvlastniho zakona.

Neplatnost spoleCnosti se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Jakmile je na zakladé
pravomocného rozsudku nebo rozhodnuti rejstifkového soudu neplatnost zapsana do
obchodniho rejstitku, je potieba provést likvidaci podle piislusnych predpist. Uginnost
pravnich tkonti vykonanych jménem spole¢nosti nejsou neplatnosti dotéeny. Spolecnici musi
splnit vkladovou povinnost, pokud je to nutné ke splnéni vzniklych zavazkl spolecnosti.

Rakouska tprava je téméf shodna s némeckou, jenom rozSifuje moznost Zalovat na
neplatnost spolednosti na zakladé chybgjiciho Gdaje stanov o firmé a dale pokud je ve
stanovach uvedeny piedmét podnikani protipravni nebo odporujici dobrym mravim.
Objektivni Ihiita k podani Zaloby je zde krat§i — pouze 1 rok. Neplatnost spolenosti se
zapisuje do rejstiiku firem.

Neni pochyb o tom, Ze pies drobné rozdily je uprava neplatnosti spole€nosti v Ceském,
némeckém a rakouském akciovém pravu téméf shodna, coZz je projevem i spole¢ného

komunitarniho vychodiska.
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Kapitola VI - ZAVER

Mam-li tedy na zakladé studia pravni Gpravy akciového prava v Ceské republice, Némecku
a Rakousku dospét k n&jakému zaveéru, musim v prvé fad€ konstatovat, Ze z hlediska
vysledného stavu jsou si vSechny tfi pravni upravy velmi podobné. Mam tim na mysli
zejména to, Ze ve viech tiech piipadech vznikne zapisem do piislusného rejstiitku srovnatelna
korporace, spodobnou wvnitini strukturou (kdyz odhlédnu od monistického modelu
v pfipravovaném Ceském obchodnim zakong), jejiz povinn€ vytvoreny zakladni kapital je
rozdélen na urcity pocet akcii, které jsou bud’ v drzeni zakladatel, nebo Castecné v drZeni
zakladateli a tfetich osob.

S vyjimkou sukcesivniho zptisobu zaloZeni akciové spolecnosti podle ceského akciového
prava je pozadovana minimalni vyse tohoto zékladniho kapitdlu ve vSech tfech pravnich
fadech srovnatelna, a podle mého nazoru nedostatecna. Jak jsem jiz uvedl, méla by zékonem
piedepsana minimalni vySe zakladniho kapitalu odpovidat skutecnosti, Ze tato pravni forma
byva vyuZivana predev§im k nakladné a rizikové Cinnosti s dlouhodobou névratnosti. Jinymi
slovy chapu akciovou spole¢nost jako ur€itou privilegovanou formu obchodni spolecnosti, a
nesouhlasim proto se snahou zakonodarch vétSiny evropskych zemi co nejvice pfibliZit tuto
pravni formu co nejSir§imu okruhu podnikateld. Domnivam se totiz, ze pro podnikéani
v mengim rozsahu je v Cesku, Rakousku i Némecku k dispozici dostate¢ny vybér z ostatnich
pravnich forem obchodnich spole€nosti.

Zaméiime-li se v8ak na postup zaloZeni a vzniku, objevime spoustu odliSnosti. Bude asi
velice t&€zké hodnotit, kterd Giprava postupu zaloZeni je lepsi. Osobné mam pocit, ze némecka
a rakouska uprava je mozna nékdy az zbyte¢né komplikovana. Pfesto by podle mého nazoru
nékteré jejich instituty Ceskému pravu , slusely”.

Zminil bych se o téchto péti. Na prvém misté se jednd o vypracovani jediného
zakladatelského dokumentu (stanov), na rozdil od v soucasnosti vypracovavanych dvou.
Navrh nového obchodniho zakona s tim vSak jiz po¢ita. Druhym institutem, ktery bych zavedl
do Ceského prava, je povinnost zakladateli vypracovat zakladatelskou zpravu a piilozit jeji
vyhotoveni k navrhu na zapis spoleénosti do Obchodniho rejstiiku. Protoze se jedna o
dokument, jehoz zakladnim ukolem je popsat a dolozit cely prubéh zalozeni spolecnosti,
domnivam se, Ze by podstatnou mérou pfispél k transparenci procesu zalozeni akciové
spole¢nosti i podle Ceského prava a zaroveil umoznil rejstitkovému soudu pred zépisem
spole¢nosti prezkoumat dodrzeni vSech zakonnych piikazii v prib&hu zaloZeni této

spoleCnosti.
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Dal§im institutem, kterym by se mohlo ¢eské pravo inspirovat, je institut vécnych pievzeti.
Jejich vyznam spatiuji predev§im v tom, Ze umozni zakladatelim ziskat do nové zakladané
akciové spole¢nosti jiz existujici podnik. To je sice mozné i podle souCasné upravy
nependzitych vkladi, ale na zaklad& vécného pievzeti by se jeho dosavadni majitel nemusel
nutné stat akcionafem nové vzniklé spoleCnosti. Jinymi slovy by tak bylo umoznéno
zakladatelim , koupit jiz existujici podnik, jehoz dosavadni majitel by se nestal dalSim
spoluzakladatelem ani akcionafem, a jehoz majitelem by byla hned ode dne svého vzniku
piimo akciova spolecnost.

Ptedposledni zmé&na, kterou bych v ¢eském pravu udélal (a zase se tim pfibliZil némecké a
rakouské uprave), je posun G&innosti zmény stanov az na zapis do Obchodniho rejstiiku. To
znamena, Ze by timto okamZikem nabyvala G¢innost jakékoli zména stanov, a nikoli jiZ pouze
jejich mala &ast vyjmenovana v § 173 odst. 2 obch. z. v soucasném znéni. Myslim si, Ze
vyznam by to mélo pfedev§im u spoleCnosti, jejichz akcie jsou registrované (piijaté
k obchodovani na vefejnych trzich) a to hlavné pro investory.

Posledni zména, kterd by se podle mého minéni hodila do ceské upravy akciovych
spole¢nosti je propracovanéjsi iprava piedspolecnosti. Protoze vznik akciové spolecnosti také
neni ,nahly“, ale predchazi mu jeji zaloZeni, domnivam se, Ze i vznik pravni subjektivity by
mél projit podobnym procesem. To znamena, Ze do zaloZeni spolecnosti by zde byla pouze
zpUsobilost k praviim a povinnostem jednotlivych zakladatelt, ale jiz po jejim zalozeni bych
ji urcité prvky této subjektivity priznal, i kdyZ asi v mensim rozsahu, nez to ¢ini n€émecké a
v soudasnosti i rakouské pravo. Napiiklad bych nepfiznal zaloZené (ale nikoli vzniklé)
spole¢nosti pravo byt zakladatelem jiné pravnické osoby (ani jedinym, ani ve spojeni s jinymi
zakladateli). Plnou pravni zpusobilost by samoziejmé ziskala az zapisem akciové spole¢nosti
do Obchodniho rejstiiku

Pokud jest& jednou zménime thel pohledu a podivame se na akciové pravo vSech tii zemi
z hlediska navrhovanych zmén, je zcela ziejmy vliv jednoho statu na druhy (vedle spole¢né
pravni tradice a komunitarniho vlivu), a toho vyplyvajici postupny ubytek ,narodnich®
odlignosti.

Navic je ve vSech téchto statech zcela ziejma snaha o zjednoduSeni pravni Upravy
akciového prava (ale ne na ukor kvality), jejimZ cilem je snaha jesté vice zpiistupnit tuto
formu obchodni spolenosti §irokému spektru podnikateld, se kterou vSak, jak jsem jiz
vicekrat poznamenal, zcela nesouhlasim.

Na zavér je potieba zminit jeSté jednu odli$nost, ktera se vSak tyka pouze Ceského a

rakouského prava. Jde o to, Ze zatimco Ceské pravo podrobné reguluje sukcesivni zpisob
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zaloZeni akciové spole¢nosti a simultanni zpisob chape jako jeho odchylku, Cini rakouska
Giprava pravy opak. Zde je uprava sukcesivniho (,stupfiovitého™) zalozeni spolednosti
povazovana za upravu specialni k obecné upravé simultanniho zpisobu zaloZeni. Ceské
akciové pravo se viak podle navrhu nového obchodniho zakona chysta sukcesivni zpiisob

zaloZeni spolednosti opustit, ¢imz se tak vice priblizi némecké tiprave.
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