Hocenoceni diplomové prace vypracované
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na téma

ZaloZeni a vznik akciové spolecnosti

Diplomant zvolil za téma své diplomové prace stale aktualni otazku zaloZeni a vzniku
akciove spolec¢nosti. Mohl se pfi zpracovani svého tématu opfit o zna¢né rozsahlou hteraturu,
coz také v zasadé ucinil.

Text prekracujici syym rozsahem bézny pocet stran diplomovych praci je piehledné
¢lenén do péti kapitol zakonéenych struénym zavérem. Uvozuje jej pasaz pojednavajici
struéné o historii pravni tpravy akciovych spole¢nosti na ¢eském, némeckém a rakouskem
uzemi. Nasleduji kapitoly se zabyvaji nejprve obecnéji pravni problematikou zalozeni a dale
pak jeho dvéma tuzemskymi variantami (jednorazovym a sukcesivnim zaloZenim). Dale je
zatazeno pojednani o némecké a rakouské pravni tpravé zakladani a vzniku akciove
spolecnosti. Priace je zakonéena struénym zévérem, ktery obsahuje nékolik navrhi de lege
lata.

Hodnotim-1i praci po obsahové strance, je zfejmé, Ze ma — zejmeéna v pasazi vénované
tuzemské problematice — z ¢asti popisny charakter. Navic tam, kde se pojedniva o
pripravnych fazich zakladani této spole€nosti, je patrna i zna¢na vazba na pouzity pramen.
Musim viak soudasné konstatovat, Ze na zdroje je v textu disledné odkazovano. Zajimavéjsi
pro ¢étenafe jsou ¢asti vénované zahraniéni — v tomto piipadé némecké a rakouské — uprave
zakladani a vzniku akciové spole¢nosti, které ukazuji i jiné moZnosti doktrinélniho ¢lenéni
zakladatelského procesu, neZ na jednorazové a postupné zaloZeni. I tyto ¢asti maji do znaéné
miry popisny charakter. Soucasné se v8ak autor pokousi i o srovnéavaci pfistup, kdyz na fadé
mist zdlraziuje rozdily zahraniénich Uprav ve vztahu k Gpravé tuzemské. Patméjsi je
samotnost diplomantova uvaZovani v zivéru prace, i kdyZ s nékterymi  zde uvedenymi
navrhy nelze zcela souhlasit. Mohu napifklad namitnout, Ze v sougasné dobg je na evropské
urovni kritizovana koncepce redlné tvorby a udrfeni zikladniho kapitalu (a jeji vyusténi
v pravni upravé), kterd se ukazuje jako méné efektivni, neZ napiiklad americka doktrina
adekvatni kapitalizace. Proto mam vyhrady k autorovu ndvrhu na zvy$eni minimalni
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s predkladanymi navrhy vice na zietel rozdily mezi tzv. vefejnymi a soukromymi
spole¢nostmi, jejichZ pravni rezim by se mél vyraznéji diferencovat. Navic stilo za zminku,
Ze blizkost narodnich uprav akciového prava vychazi pfedevsim z pozadavki formulovanych
komunitarnim sekundarnim pravem, které v praci autor v zasadé pominul. Vtextu se
nevyskytuje mnoho vécnych nepfesnosti. Diirazné je ale tieba upozornit na vaZnou chybu,
kterd se v praci projevuje na vice mistech (minimalné str. 9 a 10), z niZ je patrné, Ze si autor
neuvédomuje rozdil mezi ru¢enim a odpovédnosti, kdyZ uvadi, Ze akcionar ,,ruc¢i* za splaceni
svého vkladu a dale uvadi, Ze spole¢nost ,,rui* za své zavazky celym svym majetkem.

Po formalni strance ma préace veelku dobrou uroveil. Autor by viak nemél v odborném
textu uzivat formulace typu ,,0s0bné mam pocit”, kterd se vyskytuje na vice mistech.

Zdrojem zpracovani tématu byla i zahraniéni literatura. Autor na pouzity pramen
odkazuje zplisobem v odborné prici obvyklym.

Diplomova prace je zptisobila obhajoby.
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