
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociálních věd

Institut politologických studií

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS!

AUTOR/KA PRÁCE:

Příjmení: Zachar Jméno: Marián

NÁZEV PRÁCE:Zlomv bezpečnostní politice Francie pod
vedením Nicolase Sarkozyho?

AUTOR/KA POSUDKU:

Příjmení: Ludvík
Pracoviště: CESES FSV UK

Jméno: Jan

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZí A VÝSLEDNÉ PRÁCE·)
Odpovídá Odchyluje se od tezí, Odchyluje se od tezí a Neodpovídá

schváleným ale odchýlení je odchýlení není vhodné schváleným
tezím vhodné a v práci a v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné
1.1. Cíl práce ~ D D D
1.2. Metoda práce ~ D D D
1.3. Struktura práce ~ D D D
'J vOznacte vybrane hodnoceni.

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:

2. HODNOCENí FORMÁLNíCH KRITÉRií TEXTU
Hodnocení známkou"

3.1 Logičnost struktury práce 3
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1
3.3 Ucelenost výkladu 1
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.5 Dodržení citační normy 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 1

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 41)

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 2

logická provázanost, grafická podoba textu)
'J v • VI • , V , - - v- - - -Vyplňujte čřslicl na skale 1 2 3 4 (vyborne velmi dobre dobre nedostatecne)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:
Struktura textu v zásadně komplikuje možnost srovnání politik obou prezidentů. Místo časové
linie by byla mnohem vhodnější logika výkladu vedená jednotlivými problémy. Zvolená
struktura vede k narací a k tomu, že autor věnuje příliš mnoho prostoru představení a popisu
misí, místo toho, aby prostor věnoval rozdílům mezi politikou obou prezidentů.

3. HODNOCENí ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou')

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 Argumentace a úplnost výkladu 1
OJ y • .." . , Y • YVvplňujte Clsllcl na skale 1- 2 - 3 - 4 (vyborne - velmi dobre - dobre - nedostatecne)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:
Z hlediska standardů odborného textu práce postrádá rozbor literatury a kvalitní zdůvodnění
výběru případů, zejména s ohledem na to, jak případy umožní rozkrýt zkoumané kauzální
vztahy. Rovněž chybí jakékoliv teoretické ukotvení.

4. SHRNUJící KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář: Práce je kvalitně zpracovaná.
Autor prokazuje velmi dobré porozumění problematice francouzské politiky. Slabší je však
porozumění způsobu zpracování odborného textu (viz. chybějící lit. rew., teorie, a
problematická struktura). Způsob jakým autor vyvozuje svoje závěry z představeného
empirické části není příliš jasný. S ohledem na bakalářskou úroveň práce ji však lze i přes výše
zmíněné připomínky hodnotit pozitivně.

S. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT Musí VYJÁDŘIT
5.1 Zdůvodnit výber případů.
5.2 Zdůvodnit strukturu práce. Proč je řazena chronologicky a ne po jednotlivých problémech.
5.3 Jak je možné vysvětlit podobnost politik obou prezidentů v teoretické rovině?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

velmi dobře

Komentář k hodnocení, je-Ii navrhovaná známka nejednoznačná:

ZDŮVODNĚNí V PŘíPADĚ NEDOPORUČENí (max. 700 znaků):



Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:

Datum: Podpis:


