KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Zachar Jméno: Marian

NAzev PRACE: Zlom v bezpecnostni politice Francie pod
vedenim Nicolase Sarkozyho?

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Ludvik Jméno: Jan
Pracovisté: CESES FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvédlenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace IE |:] D |:|
1.2. |Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X B [] []

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitini provdzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 |Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 1
3.5 | DodrZeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna 1

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 |Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvaZenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

')Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Struktura textu v zdsadné komplikuje moZnost srovndni politik obou prezidenti. Misto casové
linie by byla mnohem vhodnéjsi logika vykladu vedend jednotlivymi problémy. Zvolend
struktura vede k naraci a k tomu, Ze autor vénuje prilis mnoho prostoru predstaveni a popisu
misi, misto toho, aby prostor vénoval rozdilim mezi politikou obou prezident.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

" Vyplnujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Z hlediska standardi odborného textu prdce postradd rozbor literatury a kvalitni zdivodnéni
vybéru pripadd, zejména s ohledem na to, jak pripady umoZni rozkryt zkoumané kauzdlni
vztahy. RovnéZ chybi jakékoliv teoretické ukotveni.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

puvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

Shrnujici komentar: Prdce je kvalitné zpracovand.

Autor prokazuje velmi dobré porozuméni problematice francouzské politiky. Slabsi je vsak
porozuméni zplsobu zpracovdni odborného textu (viz. chybéjici lit. rew., teorie, a
problematickd struktura). Zptusob jakym autor vyvozuje svoje zdvéry z predstaveného
empirické casti neni prilis jasny. S ohledem na bakaldrskou uroveri prdce ji vsak Ize i pres vyse
zminéné pripominky hodnotit pozitivné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 ZdUvodnit vyber pripadu.
5.2 Zduvodnit strukturu prdce. Proc je fazena chronologicky a ne po jednotlivych problémech.
5.3 Jak je mozné vysvétlit podobnost politik obou prezident( v teoretické roviné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZD

UVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):




Komentadr ke zddivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum:  /» -/ /0/( Podpis: %/\ /

\—




