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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim" zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Qdpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdlvodnéné | tezim
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pojednava o diléich dpravach tezi a struktury prace v jejim tvodu, Vhodné je zdlivodiiuje a ja s t8mito
zménami souhlasim,

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 - 2 — 3 - 4 — 5 (vybomé — velmi dobré — dobré — dostateéné - nedostatecné)

Hodnocent znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat i
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu . 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérl 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétmi popis hlavnich vytek)

Tereza Kofinkova stdla pfed nelehkym tkolem, a to propojit dvé relativng samostatné odbomé oblasti- rozhlas a
marketingovou komunikaci. Obé jsou pokryty relativné samostatnou zakladni literaturou. Jen méto tituld se ale
tyka viastniho tématu price. Ke zpracovani bakald¥ského tikolu se proto autorka musela seznamit se zakladni
litaraturou z obou oblasti. Pfesto mohla ferpat 1 z dal¥{ literatury, napf. vénované formatim rozhlasovych
stanjc.Nicméng lze konstatovat, Ze relevantni literaturu zviadla a prokazala dobrou schopnost jeji aplikace pti
zpracovani bakalafské prace. Vyklad je logicky, autorka systematicky postupovala od obecnych shrnujicich Gdajh
a charakteristik "zazemi" stanice Evropa 2 ke konkrétnim marketingovym akcim. Zavéry, k nim? dospéla, napt.
ve SWOT Analyze (s.11 - 13) a v samotném zavéru prace by mély byt prikazngji podloZené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypiiujte ¢islicl na §kale 1 —2 - 3 — 4 — 5 (vybomné — velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a piimé&fenost poznamkového apardtu a odkazil 1
3.3 | Dodr¥enf cita®ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasdZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupndm 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasiZe
vydavané neopravngné autorem za vlastni zji¥t¥ni, nedoporuéte préci




k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad® nedoporudeni” navrhndte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykové a stylistické trovefi prace (pokud je opakované poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opraveénost a vhodnost priloh, grafickd vprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vystedné price, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida (s dil¢imi Gpravami) schvalenym tezim a zvolenému cili. Pozndmkovy aparit price je
zpracovén petlivé, stejné jako jeji celkova formalni dprava. Citace jsou pfiméfene a funkéné dokumentuji

text Pesto jsem zaznamenal drobné chyby a neopravené pieklepy, napt. s. 6, 9, 12, 18, 22, 27, 29 a stylistické
nedostatky, publicismy, napf. s. 7, 12, 13. P¥ilohy jsou funk¢ni, grafickd (prava pecliva..

4, SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Ocefiuji, Ze autorka zpracovala "interdisciplinami” téma, kterému dosud nebyla v bakalafskych i magisterskych
diplomovych pracich vénovéna néleZitd pozornost. Autorka pravidelné konzultovala a na zpracovani tématu se
dobie a svédomité pfipravila. Nemohu ji vytknout Zadné zésadni chyby a nedostatky, pouze jednu véc. V zavému
prace uvadi, Ze "cilem ..prace bylo poskytnout souhrnny popis a analyzu marketingovych aktivit, které radio
Evropa 2 v roce 2011 uvedlo”. Prvni &4st tohoto cile, tj. souhmny popis, spinila na velmi dobré vrovni. V jeho
druhé &sti ale, dle mého soudu, zdstala na pili cesty, I slibovana analyza je tvofena soubarem popisi
jednotlivych marketingovych akei. Také zmifiovana SWOT Analyza by mohla byt propracovangjéi a
pritkazn&jéi. Tato slabii strinka prace mé nakonec dovedla k zavéry, Ze pfi vysledném hodnocent se ptiklonim
spise ke zndmce velmi dobfe nez vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Marketingové kampané a celkovou marketingovou komunikaci Evropy 2 hodnotite vesmés pozitivng.
Zaznamenala jste také ndjaké jeji slabé stranky, na které byste mohla vedeni Evropy 2 upozornit?
5.2 V zévéru uvadite, Ze pofady Evropy 2 nikdy nevystoupily ze "solidniho pritméru”, a proto dospivate

k zavéru, 7e ispéch Evropy 2 je determinovén pravé "dobfe zvolenou marketingovou strategit”. Nent to
jen V4§ subjektivni ndzor? :

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥i#kujte vybrané hodnocent)
vyborné [_!— velmi dobte Xl - dobie [T} - nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i ta¥lete elekironicky na adresu
sekretavidtu pFisluiné katedry!




