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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: KORINKOVA Tereza
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Autor/ka posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Piijmeni a jméno: MORAVEC Viclav, PhDr.

Posudek oponenta/ky [X]

Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, Fakulta socialnich véd UK v Praze

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se neodchylila od schvalenych tezi a jeji prace odpovida zameéru, ktery byl schvalen oborovou
radou v poloving roku 2011.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka bakalafské prace mohla lépe vyuzit celou $kalu literatury a prament, které se ke zkoumané
problematice vztahuji (napf. Eastman, S., Ferguson, D., Klein, R. (2006): Media Promotion & Marketing for
Broadcasting, Cable & the Internet, Fifth Edition. Oxford: Focal Press., Ramsey, M. (2005): Fresh Air:
Marketing Gurus on Radio. Lincoln: iUniverse., Warren, S. (2004): Radio: The Book, Fourth Edition.
Burlington, MA: Focal Press. atd.). Nedostate¢na prace s literaturou se pak vyjevuje v nejasném pojmovém
ukotveni zpracovavaného tématu, kdyz nebyly vyuzity napiiklad teorie rozhlasovych formatt ¢i rozdilné
teoretické pristupy ke zkoumani efektivity reklamy apod. V textu diplomantka pouziva terminy, které blize
nedefinuje ¢i je nevztahuje ke konkrétni literatufe ("zdbava rodinného typu" - str. 4, "fenomén tzv. ranni show" -
str. 6, "format telefonniho nachytavani posluchaéii” - str. 6, "hudebni vzhled stanice" - str. 7, "velmi komer¢ni
radio" - str. 12, "obehranost moderatorl a hlasateld" - str. 13 a ve vy¢tu by bylo mozné pokracovat). Prace
rovnéz obsahuje néktera banalni zjisténi, ktera kazi vysledny dojem z predlozeného textu. Naptiklad ve SWOT
analyze se na strané 13 docitame, ze "mezi hrozby, které by teoreticky mohly ovlivnit postaveni stanice na trhu,
celkem automaticky fadim vyvoj globalniho a tuzemského trhu odlisnym smérem, nez ve kterém Evropa 2
pusobi".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura price 2

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl

w

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje na nékolika mistech nevhodné publicistické obraty. Zde je nékolik ptikladi: "radio si za¢ina
zakladat na odvaznéjsich hudebnich kouscich" - str. 7, "aby nedoslo k mylce, znacka nerovna se logo firmy" -
str. 8, "udrzuje si tak linku, diky které ji jeji posluchaci vzdy mohou rozeznat" - str. 32.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Oponent na tomto misté ocenuje ptivodnost zvoleného tématu. Diplomantka vsak pfilezitost téma odborné
pojmout vyuZzila jen z¢asti (viz vySe zminované vyhrady oponenta).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakych prament autorka prace vychazi, kdyz konstatuje, ze "poprvé se v radiu objevil format
"telefonniho nachytavani poslucha¢i" s moderatorskou dvojici Tézkej Pokondr?
5.2 Pro¢ neuvadi diplomantka konkrétni ¢isla, kdyZz konstatuje v zavéru prace (viz str. 34), ze Gispé$nost

marketingové komunikace Evropy 2 se v roce 2011 projevila i "v poslechovosti radia"? Co ucinila

autorka prace pro to, aby ziskala konkrétnéjsi informace o vydajich Evropy 2 na reklamu a marketing
v roce 20117

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cccoevvviiinnn.n. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




