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Téma práce Jiřího Chrpy je opravdu standardní – srovnání kolapsu komunistických režimů na konci 

80. let je věnována řada publikací; komparace ČSSR a NDR, mimo jiné právě proto, že oba režimy 

volily podobné způsoby ovládání společnosti a udržování stability i proto, že společnosti v obou 

zemích vykazovaly značné podobnosti je častá a oblíbená. Autor se tedy mohl opírat o rozsáhlou 

literaturu, v níž nalezl vodítka, jak své téma uchopit a jak jej vyložit (zdá se mi, že znát je především 

vliv práce švédského politologa Stevena Saxonberga). 

Rozvrh práce je zdařilý, autor postupně zkoumá a vykládá ekonomické a vnitropolitické příčiny a 

okolnosti prohlubující se destabilizace, mezinárodně politické faktory (tedy především vývoj v SSSR) a 

potom neúspěšné snahy a pokusy vedení obou komunistických zemí eskalující krizi čelit. Výklad všech 

dílčích témat je spolehlivý a přiměřeně podrobný, autor pečlivě buduje a logicky využívá argumentaci 

k závěrečnému vysvětlení a srovnání. 

Práci bych možná vytkl snad příliš úzkou bázi literatury, s níž pracuje. Jistě se nedá očekávat, že by 

autor mohl v tomto rámci zpracovat nepřehledně obrovskou literaturu zabývající se zánikem NDR, 

nicméně jednu či dvě práce věnované přímo pádu režimu SED zohlednit mohl (jen v roce dvacátého 

výročí jich vyšlo několik). Stejně tak v československém případě se těžko akceptuje absence tak 

základních děl jako třeba je Sukova kniha Labyrintem revoluce. 

Možná by bývalo nebylo od věci, kdyby autor věnoval více pozornosti těm dílčím tématům, v nichž se 

historie kolapsu obou komunistických režimů přímo protkla (krize vyvolaná uprchlíky z NDR 

v Československu a její řešení) anebo způsobu, jakým českoslovenští a východoněmečtí politici  

společně svou situaci hodnotili a diskutovali (záznamy některých vzájemných byly editovány a jsou 

snadno dostupné). 

Možná mohl autor věnovat místy větší snahu nalezení adekvátnějších výrazových prostředků. Nezdá 

se mi například, že by klasifikování vysokých funkcionářů KSČ na konzervativní či progresivní na konci 

80. let dávalo nějaký smysl. Stejně tak říci, že elity obou režimů v roce 1989 ustupovaly pod tlakem 

okolností, je poněkud vágní (i když je v předchozích částech vyloženo, jak to autor myslí).  

Jde však spíše o drobnosti, v úhrnu práce Jiřího Chrpy splňuje nároky na kvalitní bakalářskou práci a 

navrhuji ji hodnotit výborně. 
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