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 V předložené bakalářské práci se J. Chrpa pokusil analyzovat základní aspekty krize 

komunistického systému na příkladu Československa a NDR v 80. letech 20. století, tedy 

dvou zemí tehdejšího sovětského bloku, které jednoznačně představovali jeho 

konzervativnější křídlo a které se k sovětskému projektu "přestavby" stavěly - byť přece jen v 

rozdílné míře - skepticky. Výběr obou zemí je z řady důvodů, které jsou v práci podrobně 

rozvedeny, logický, komparativní analýza, jejímž hlavním předmětem je reakce politických 

elit na tuto krizi, zdařile ukazuje řadu společných i rozdílných aspektů tehdejšího vývoje obou 

zemí. Důležité je, že "krizi" autor nechápe jen jako krizi ekonomickou. Hospodářství sice stojí 

v jeho analýze vždy na prvním místě, současně věnuje podstatnou část pozornosti i dalším 

dvěma důležitým komponentům, které charakterizovaly stav obou tehdejších komunistických 

společností, krizi důvěry a krizi elit. Je možné debatovat o tom, zda takto vymezený předmět 

analýzy vystihuje celou spletitost společenského bytí, ale pro potřeby bakalářské práce je 

nakonec nosný. Nelze opomenout, že autor se věnuje i mezinárodním souvislostem 

společenského a politického vývoje obou zemí, zejména vlivu a recepci sovětské 

"perestrojky" zejména politickým vedením obou zemí. 

 J. Chrpa dospívá k závěru, že obě země se v 80. letech nacházely ve vážné krizi (její 

pojem docela zajímavě vymezuje jako moment, kdy systém v důsledku vlastních chyb nebo 

vnějších impulsů přestává fungovat a stává se nestabilním a kdy dochází k proměně systému, 

srv. s. 2), které měly zčásti systémovou povahu a zčásti byly souhrou momentálních 

okolností. Z této krize nedokázal žádný z obou režimů nalézt východisko, což bylo zčásti 

dáno systémovými limity a zčásti nehybností vládnoucích elit, která podstatným způsobem 

omezovala jejich schopnost využít alespoň toho rámce, který systém vůbec dovoloval. KSČ 

se o to alespoň pokusila, SED ani to ne. Vzdor tomu bylo načasování, průběh i rychlost 

zhroucení obou režimů téměř totožné. 

 Je nutné zcela jasně říci, že J. Chrpa vypracoval po všech stránkách kvalitní 

bakalářskou práci a následující navzájem dost nesouvisející poznámky jsou proto spíše 

podnětem pro diskuzi u obhajoby a případnou další práci na tématu než kritikou předloženého 

textu. V první řadě by autor mohl alespoň ve formě hypotézy nabídnout vysvětlení některých 

jevů, které registruje. Například uvádí, že východoněmecká opozice byla početnější, což m.j. 

dává do souvislosti s "méně ostrou hranicí mezi ní a společností" (s. 15, podobně i s. 16) - v 

čem vůbec spočívá "ostrost" hranice mezi společenskými skupinami a má tento znak skutečně 

jasnou souvislost s početní velikostí opozice? Podobně uvádí o něco dále, že represe se pro 

kouministické elity v 80. letech stávala "stále méně použitelnou volbou" - i zde by čtenáře 

určitě zajímalo, proč asi tomu tak bylo. Stejně zajímavý může být pro čtenáře aspekt 

spolupráce protikomunistické opozice s exilem, která podstatným způsobem charakterizovala 

československý disent - východoněmecký exil vzhledem ke specifickým podmínkám 

neexistoval, ale přinejmenším sympatizanta a potenciálně mocnou oporu mohla 

východoněmecká opozice mít v samotné Spolkové republice, tamějších politických stranách a 

řadě různých organizací - nefungovalo toto spojení vůbec, nebo přece jen v některých 

ohledech ano? Mám rovněž dojem, že "krize elit" je v práci příliš redukována na otázku stáří 

především jejich vedoucích špiček. V tom je jistě kus pravdy, ale nesignalizovala "krize elit" i 

závažné problémy celé personální stránky komunistického vládnutí, tj. výběru "kádrů", 

nevyřešeného vztahu mezi ideologickou a politickou loajalitou a odborností, i celého 

organizačního principu "demokratického centralismu"? Konec konců systém nedokázal v 

žádné věkové skupině vygenerovat osobu alespoň dílčího reformátora. Je správné, že autor 

označuje předběžná jednání s Mezinárodním měnovým fondem a Světovou bankou za 



"pozoruhodná", těžko ale souhlasit, že byla "nepříliš významná" (s. 39). Jistě, v praktickém 

životě žádný význam neměla, ale v delší perspektivě je to krok dalekosáhlý, neboť vstup např. 

do IMF předpokládá a současně s sebou přináší větší integraci do světové ekonomiky a jeho 

předpokladem muselo být odstranění nebo podstatná redukce např. státního devizového 

monopolu a monopolu zahraničního obchodu, což byla opatření systémového dosahu. 

 Bakalářská práce J. Chrpy je je pečlivě zpracovaným textem po obsahové (až některá 

spíše nevýznamná opakování) i po formální stránce - škoda, že autor na některé překlepy a 

gramatické chyby zareagoval až prostřednictví připojených "errat", ale alespoň něco. Závěrem 

nelze než říci, že bakalářská Jiří Chrpa nesporně splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. 

Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klaifikovat stupněm "výborně". 
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