Posudek na bakalarskou praci Jifiho Chrpy "Reakce ¢eskoslovenského a
vychodonémeckého vedeni na krizi 80. let". FSV UK, Praha 2012

V predlozené bakalarské praci se J. Chrpa pokusil analyzovat zakladni aspekty krize
komunistického systému na piikladu Ceskoslovenska a NDR v 80. letech 20. stoleti, tedy
dvou zemi tehdejsiho sovétského bloku, které jednoznacné predstavovali jeho
konzervativnéjsi kiidlo a které se k sovétskému projektu "prestavby" stavély - byt prece jen v
rozdilné mite - skepticky. Vybér obou zemi je z fady duvodu, které jsou v praci podrobné
rozvedeny, logicky, komparativni analyza, jejimz hlavnim pifedmétem je reakce politickych
elit na tuto krizi, zdatile ukazuje fadu spole¢nych i rozdilnych aspekti tehdejsiho vyvoje obou
zemi. Dulezité je, ze "krizi" autor nechape jen jako krizi ekonomickou. Hospodaistvi sice stoji
v jeho analyze vzdy na prvnim misté, soucasné¢ vénuje podstatnou ¢ast pozornosti i dalSim
dvéma dillezitym komponentim, které charakterizovaly stav obou tehdejSich komunistickych
spole¢nosti, krizi divéry a krizi elit. Je mozné debatovat o tom, zda takto vymezeny predmeét
analyzy vystihuje celou spletitost spolecenského byti, ale pro potfeby bakaldiské prace je
nakonec nosny. Nelze opomenout, ze autor se vénuje i mezindrodnim souvislostem
spoleCenského a politického vyvoje obou zemi, zejména vlivu a recepci sovétské
"perestrojky" zejména politickym vedenim obou zemi.

J. Chrpa dospiva k zavéru, ze ob& zemé se v 80. letech nachazely ve vazné krizi (jeji
pojem docela zajimavé vymezuje jako moment, kdy systém v dusledku vlastnich chyb nebo
vngjSich impulst pfestava fungovat a stava se nestabilnim a kdy dochazi k proméné systému,
srv. s. 2), které mély zcasti systémovou povahu a zcasti byly souhrou momentalnich
okolnosti. Z této krize nedokdzal Zadny z obou rezimii nalézt vychodisko, coz bylo z¢asti
dano systémovymi limity a z¢asti nehybnosti vladnoucich elit, kterd podstatnym zptisobem
omezovala jejich schopnost vyuzit alespoii toho rdamce, ktery systém viibec dovoloval. KSC
se 0 to alespon pokusila, SED ani to ne. Vzdor tomu bylo nacasovani, pribéh i rychlost
Zhrouceni obou rezimu téméet totozné.

Je nutné zcela jasné fici, Ze J. Chrpa vypracoval po vSech strankdch kvalitni
bakalatskou praci a nasledujici navzajem dost nesouvisejici poznamky jsou proto spise
podnétem pro diskuzi u obhajoby a piipadnou dal$i praci na tématu nez kritikou predlozené¢ho
textu. V prvni fad¢ by autor mohl alespon ve formé& hypotézy nabidnout vysvétleni nékterych
jevi, které registruje. Naptiklad uvadi, Ze vychodonémecka opozice byla pocetnéjsi, coz m.j.
dava do souvislosti s "mén¢ ostrou hranici mezi ni a spole¢nosti" (s. 15, podobné i s. 16) - v
¢em vitbec spociva "ostrost" hranice mezi spoleCenskymi skupinami a ma tento znak skutecné
jasnou souvislost s pocetni velikosti opozice? Podobné uvadi o néco déle, Ze represe se pro
kouministické elity v 80. letech stavala "stdle méné pouzitelnou volbou" - i zde by Ctenaie
ur¢ité¢ zajimalo, pro¢ asi tomu tak bylo. Stejné zajimavy muze byt pro ctenare aspekt
spoluprace protikomunistické opozice s exilem, kterd podstatnym zptisobem charakterizovala
Ceskoslovensky disent - vychodonémecky exil vzhledem ke specifickym podminkdm
neexistoval, ale pifinejmensim sympatizanta a potencialné mocnou oporu mohla
vychodonémeckd opozice mit v samotné Spolkové republice, tamé;jSich politickych stranach a
fad¢ riznych organizaci - nefungovalo toto spojeni vibec, nebo pifece jen v nékterych
ohledech ano? Mam rovnéz dojem, Ze "krize elit" je v praci pfili§ redukovéna na otazku stari
predevsim jejich vedoucich $picek. V tom je jisté kus pravdy, ale nesignalizovala "krize elit" i
zavazné problémy celé persondlni stranky komunistického vladnuti, tj. vybéru "kadrd",
nevyieSeného vztahu mezi ideologickou a politickou loajalitou a odbornosti, i celého
organizaniho principu "demokratického centralismu"? Konec koncl systém nedokazal v
zadné veékové skupiné vygenerovat osobu alesponi dil¢iho reformatora. Je spravné, ze autor
oznacuje predbézni jedndni s Mezindrodnim ménovym fondem a Svétovou bankou za



"pozoruhodnd", téZko ale souhlasit, Ze byla "nepfili§ vyznamna" (s. 39). Jisté, v praktickém
zivoté zadny vyznam nemeéla, ale v delsi perspektivé je to krok dalekosahly, nebot’ vstup napf.
piedpokladem muselo byt odstranéni nebo podstatna redukce napt. statniho devizového
monopolu a monopolu zahrani¢niho obchodu, coz byla opatieni systémového dosahu.

Bakalatska prace J. Chrpy je je peclivé zpracovanym textem po obsahové (az néktera
spiSe nevyznamna opakovani) i po formalni strance - Skoda, Ze autor na nékteré pieklepy a
gramatické chyby zareagoval az prostiednictvi pfipojenych "errat", ale alespon néco. Zavérem
nelze nez fici, ze bakaléiska Jiti Chrpa nesporné splituje naroky kladené na bakalatrskou praci.
Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji klaifikovat stupném "vyborné".
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