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Abstrakt 

Bakalářská práce „Reakce československého a východoněmeckého vedení na krizi 80. let“ se 

zabývá situací v ČSSR a v NDR, které si byly mnoha svými chrakteristikami podobné, 

v období let 1985-1989, kdy zdejší komunistické režimy čelily krizi způsobené komplexem 

ekonomických, společenských a politických příčin. Nejprve jsou definovány tři základní 

oblasti, v nichž se problémy obou režimů projevovaly – hospodářské potíže, vztah vedení se 

společností a krize elit. Práce se věnuje také zahraničním vlivům působícím na zkoumané 

státy, mezi něž patří zejména změny v SSSR po nástupu Michaila Sergejeviče Gorbačova. 

Dále popisuje podobu reakce vedení na projevy krize a opatření, která v této souvislosti byla 

podniknuta. Zatímco v Československu docházelo od roku 1987 k omezeným reformám 

týkajícím se především hospodářství, inspirovaným sovětskou perestrojkou, reakce NDR se 

sestávala hlavně z udržování stávajícího kurzu a snahy získat finanční prostředky na udržení 

životní úrovně. Velkým problémem pro oba režimy byla kromě stagnace hospodářství a 

potřeby reagovat na změnu kurzu sovětské politiky také aktivizace společnosti projevující se 

růstem počtu a intenzity protestů, který vyvrcholil na podzim 1989 a výrazně přispěl ke 

kolapsu obou režimů. Cílem práce je nalézt a popsat souvislosti mezi jednotlivými aspekty 

krize a porovnat přístup československého a východoněmeckého vedení k řešení problémů. 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This B.A. thesis called „The reaction of the Czechoslovak and East German leadership on the 

crisis of the 1980s“ deals with the situation in Czechoslovakia and the GDR, two countries 

similar in many of their characteristics, in the period of 1985-1989, when these communist 

regimes were facing a crisis caused by a complex of economic, social and political reasons. 

Firstly the main three fields in which the problems of both regimes manifested are defined – 

economic difficulties, relation between the leadership and the society and the crisis of elites. 

The thesis deals also with external impacts affecting those countries, which include 

particularly the changes in the USSR after the emergence of Michail Sergejevich Gorbachev. 

Further it decribes the form of the reaction on the effects of the crisis and the measures taken 

in this context. While there occured limited reforms, concerning especially the economy, 

inspired by the Soviet perestroika for the first time in 1987 in Czechoslovakia, the reaction of 

the GDR mainly consisted of maintaining the current course and of the effort to gain financial 

resources to keep living standards. A major problem for both regimes in addition to the 

economic stagnation and the need to respond to the change of the course of the Soviet policy 

was as well the activisation of the society represented by an increasing number and intensity 

of public protests, which culminated in autumn 1989 and significantly contributed to the 

collapse of both regimes. The goal of this work is to find and describe the relation between 

various aspects of the crisis and to compare the approach of the Czechoslovak and East 

German leadership to the sollution of the problems. 
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Úvod 

V druhé polovině osmdesátých let se v ČSSR i v NDR projevovalo mnoho faktorů, jež lze 

chápat jako příznaky krize, pokud za krizi považujeme situaci, kdy nějaký systém přestává 

v důsledku vlastních chyb nebo vnějších impulsů fungovat a je ohrožena jeho stabilita, jako 

situaci, kdy se občasné dílčí nedostatky stávají pravidlem, či jako moment, kdy dochází 

k proměně systému, protože již není schopen pokračovat v existenci ve stávající podobě. Tato 

práce vychází z předpokladu, že poslední krize komunistických režimů v ČSSR a NDR se 

neprojevovala jen v krátkém období v roce 1989, jež bylo pouze jejím vrcholem a výsledkem 

předchozího vývoje, ale již dlouho předtím, a snaží se tento předpoklad dokázat. V názvu 

práce je použit termín krize bez přívlastku. Je to proto, že práce se zabývá „všeobecnou“ krizí, 

tedy nejen její hospodářskou, politickou či společenskou složkou nebo pouze krizí elit. 

Důvodem je předpoklad, že jedině tak je možné tuto krizi postihnout v její pravé podstatě a 

nalézt vztahy mezi jejími jednotlivými aspekty, a to bez ohledu na to, zda ji označíme za 

systémovou krizi či za důsledek dílčích chyb nebo momentální shody okolností. Ve 

skutečnosti byla totiž výsledkem působení kombinace všech těchto tří vlivů. 

Jestliže v osmdesátých letech byly NDR a Československo ve špatné hospodářské 

kondici, nejednalo se pouze o problém na úrovni fungování ekonomiky, ale i o důsledek 

způsobu jejího řízení, daný z velké části politikou vedení určovanou ideologií KSČ/SED nebo 

komunistickou ideologií jako takovou, mezinárodní situací, ale i vztahy ve vedení. 

Důsledkem špatného hospodaření byla stagnace životní úrovně, přispívající k růstu 

nespokojenosti obyvatel, která posilovala postavení a podporu opozice. Předmětem kritiky ze 

strany části veřejnosti však byla celá řada dalších problémů, od nedodržování lidských a 

občanských práv přes ekologické potíže a militarizaci společnosti až po politická témata. 

Za počátek zkoumaného období byl zvolen rok 1985. Tento mezník je vybrán proto, 

že po nástupu Michaila Sergejeviče Gorbačova do vedení SSSR v tomto roce se stále 

výrazněji měnil nejen politický kurz v samotném Sovětském svazu, ale i situace celého 

východního bloku a jeho jednotlivých států. Platí ovšem, že pokud je to pro rozbor tématu 

důležité, jsou zmíněna i fakta týkající se starších období a zejména některé dlouhodobé 

příčiny různých problémů. Období, jímž se práce zabývá, pak logicky končí zhroucením 

komunistických režimů v NDR a v Československu na podzim 1989. Časový rozsah práce je 

tedy zhruba pět let, což je doba postačující k popisu a rozboru krize obou komunistických 

systémů a obsahující tuto krizi v latentní fázi i pozdější zintenzivnění vývoje. Událostem roku 

1989 je věnována jen omezená pozornost, protože jsou již kvalitně popsány v mnoha jiných 

pracích.  



3 

 

Důvodem výběru NDR a Československa pro tuto studii je vzájemná podoba těchto 

států v mnoha ohledech. Jsou to především jejich základní charakteristiky, jako je počet 

obyvatel
1
, rozloha, životní úroveň obyvatelstva a zaměření hospodářství na průmyslovou 

výrobu. NDR a ČSSR si byly blízké také polohou v regionu střední Evropy a částečně i 

socioekonomickou skladbou obyvatelstva, související s jejich hospodářskou orientací, a 

kulturním prostředím
2
. Společným prvkem v historickém vývoji území obou států je rovněž 

fakt, že v minulosti zde fungovaly vazby spíše na jiné oblasti (západní část Německa nebo 

Rakousko) než východní Evropu, jejíž vliv zde výrazně narostl až po roce 1945. Velmi 

důležitý je také faktor značné, i když zdaleka ne úplné, shody politiky jejich vedení v daném 

období, který je předmětem zájmu této práce.  

Cílem práce je nalezení souvislostí mezi krizovými jevy a zhroucením režimů, protože 

jednotlivé složky krize komunistických systémů v ČSSR, NDR i jinde v druhé polovině 

osmdesátých let spolu úzce souvisejí a často jsou si vzájemně příčinou a důsledkem. 

Vzhledem k tomu, že předmětem zkoumání jsou dva státy, je vývoj v nich komparován. 

Cílem komparace je nalezení významných rozdílů a shod ve vývoji obou států, v politice 

jejich vedení a především v přístupu elit k projevujícím se potížím, jež jsou nejdříve 

vymezeny v kapitole 2 – jde o hospodářské potíže, vztah vedení a společnosti a krizi elit. 

Všechny tyto oblasti poměrně úzce souvisí se stabilitou státu, respektive zde panujícího 

režimu, a proto jsou zásadní pro pochopení jeho pádu. Hlavním kritériem komparace je 

(ne)přítomnost reakce na krizi a podoba této reakce. Dále práce interpretuje vliv zahraničních 

podnětů na dění v Československu a v NDR, protože vývoj v obou státech byl do značné míry 

určován interakcí se Sovětským svazem jako vedoucí mocností východního bloku a jeho 

politikou a částečně i s dalšími státy - pro NDR byla velmi důležitá finanční pomoc 

poskytovaná Spolkovou republikou Německo; dění v NDR i ČSSR ovlivňoval vývoj v jiných 

zemích východního bloku, zejména Polsku a Maďarsku. 

                                                      
1
 NDR 16,5 mil., ČSSR 15,5 mil., počty obyvatel v 80. letech KŘEN, Jan, Dvě století střední Evropy (Praha: 

Argo, 2005), 1034 
2
 Z Československé i východoněmecké perspektivy byly ČSSR a NDR tradiční součástí střední Evropy, ovšem 

v bipolárním uspořádání světa patřily k východnímu bloku. Obě země také měly hranici se Západem. Rovněž 

z náboženského hlediska patřily na rozdíl od nesporně východoevropských zemí k západní větvi křesťanství 

(katolíci v ČSSR, protestanti v NDR). SAXONBERG, Steven, The Fall: a comparative study of the end of 

communism in Czechoslovakia, East Germany, Hungary and Poland (Amsterdam: Harwood, 2001), 36 
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1) Literatura a metodologie 

1.1. Rozbor literatury 

Téma pádu evropských komunistických režimů je zpracováno v mnoha publikacích, které se 

však často zabývají buď celým východním blokem, nebo jsou naopak zaměřeny poměrně 

úzce přímo na jednotlivé jevy či události významné pro osmdesátá léta. Prací, jejichž 

primárním zaměřením by byla analýza vlivu nejvýznamnějších problémů těchto režimů na 

jejich pád, je již méně, ačkoliv mnohé souvislosti jsou v literatuře poměrně kvalitně popsány. 

Ve své práci jsem využil sekundární literaturu českých i zahraničních autorů; za primární 

literaturu lze z použitých zdrojů považovat jedině knihu Ericha Honeckera, jelikož byl jedním 

z hlavních aktérů zkoumaných událostí, a Zprávu o stavu národního hospodářství a 

možnostech jeho nápravy Józefa Zieleniece, protože se jedná o dobový materiál. 

Jedním z přínosů mé práce by tak mělo být přehledné shromáždění poznatků 

načerpaných z této literatury na relativně malém prostoru. Jelikož většina již existujících 

publikací se zabývá buď mnoha komunistickými režimy současně, nebo pouze jedním z nich, 

měla by být přínosem i volba zpracování tématu na příkladu dvou vzájemně si značně 

podobných režimů. V tomto ohledu přistupuje k problematice podobně Steven Saxonberg ve 

své knize The Fall: a comparative study of the end of communism in Czechoslovakia, East 

Germany, Hungary and Poland, v níž srovnává celkem čtyři středoevropské komunistické 

režimy, zvolené na základě jejich podobnosti. Tato velmi komplexně pojatá studie byla pro 

mou práci velkým přínosem, hlavně vzhledem ke svému relativně úzkému časovému 

zaměření a důrazu na komparaci zahrnující všechny klíčové složky vývoje obou režimů. Práce 

K příčinám pádu režimu v ČSSR a NDR v roce 1989 Tomáše Vilímka se přímo věnuje jen 

situaci v ČSSR a v NDR a její autor se v ní také pokusil vymezit hlavní okruhy problémů, 

s nimiž se tyto státy v daném období potýkaly. Tomáš Vilímek srovnává ekologické, 

ekonomické, politické a morálně-sociální příčiny zhroucení obou režimů
3
. Toto rozdělení je 

blízké tomu, které jsem sám ve své práci použil. 

Velmi důležité byly pro mou práci publikace zaměřené na vývoj komunistických 

systémů v Evropě nebo na jejich pád, zabývající se zpravidla celým východním blokem (Jiří 

Vykoukal, Bohuslav Litera, Miroslav Tejchman: Východ: Vznik, vývoj a rozpad sovětského 

bloku 1944-1989; Karel Durman: Útěk od praporů; Archie Brown: Vzestup a pád komunismu; 

Mark Pittaway: Eastern Europe 1939-2000). Tyto čtyři publikace jsou široce zaměřené; 

                                                      
3
 VILÍMEK, Tomáš, „K příčinám pádu režimu v ČSSR a NDR v roce 1989. Srovnání“ in Pět studií k dějinám 

české společnosti po roce 1945, ed. Oldřich Tůma a Tomáš Vilímek. (Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 

2008), 130 
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popisují celý východní blok včetně SSSR a období konce osmdesátých let tak tvoří jen menší 

část jejich časového záběru. Přesto byly (zejména Útěk od praporů a Východ) pro mou práci 

důležité, protože zasazují zvolené téma do širšího kontextu umožňujícího hledat důležité 

souvislosti a obsahují i řadu podrobných pasáží, jež se věnují konkrétním záležitostem, 

například jednotlivým problémům mezinárodních vztahů či vnitřní politiky. Kniha Dvě století 

střední Evropy českého historika Jana Křena se sice zabývá méně rozsáhlým územím, ale má 

ještě větší časový rozsah. Její přínos pro mou práci je obdobný jako u předešlých publikací; 

stejně jako u nich jsem i zde využil především části vztahující se k tématu mé práce. 

Dohromady tvoří výše zmíněná literatura kvalitní informační základnu, která je dále 

doplněna specifičtěji orientovanou literaturou. Velmi přínosná byla zejména kniha Charlese S. 

Maiera Dissolution: The crisis of Communism and the end of East Germany, z níž jsem 

vycházel především při popisu hospodářských potíží NDR, ale i dalších skutečností. Tématem 

československého pojetí přestavby se zabývá kniha Konec experimentu: přestavba a pád 

komunismu v Československu Michala Pullmanna. Publikace je zaměřena nejvíce na podobu 

„přestavbového jazyka“ (a změny oproti „normalizačnímu jazyku“) a rozpad konsensu 

společnosti s režimem. Pro účely mé práce je však důležitější, že popisuje podrobně mnohá 

opatření a jejich přijetí, na nichž proměny jazyka ilustruje, i celkový vývoj v ČSSR po roce 

1985 a je tak poměrně komplexní publikací k tématu přestavby v Československu, kterých je 

velmi málo. 

Problematika opozice a společenských problémů je dobře zpracována v knize 

Solidarita napříč hranicemi: opozice v ČSSR a NDR po roce 1968 Tomáše Vilímka. 

Publikace pojednává podrobně o podobě opozičních hnutí v obou zemích, o problémech, jež 

považovali jejich obyvatelé za významné, ale také o aktivitách bezpečnostních složek 

namířených proti nespokojeným občanům a o přeshraniční spolupráci opozice i policie. 

K tématu opozice jsem využil rovněž článek Hubertuse Knabeho Was war die "DDR-

Opposition"?: Zur Typologisierung des politischen Widerspruchs in Ostdeutschland, který je 

využitelný nejen pro popis situace v NDR, protože některé v něm obsažené myšlenky jsou 

platné obecně pro obě země. 

Zpětná vyjádření mnoha přímých aktérů dění ve zkoumaném období obsahuje kniha 

Davida Pryce-Jonese Pád komunismu, jež nepostrádá ani určitý kritický pohled jejího autora a 

je tak možné ji považovat za objektivní. Jako doplňkový zdroj jsem částečně využil i knihu 

psanou přímo Erichem Honeckerem Poslední zpověď svědka nedávné historie: písemné 

poznámky ze žaláře a také zápisy a protokoly z osobního vlastnictví Ericha Honeckera o jeho 

rozhovorech a jednáních za oficiální návštěvy NSR v roce 1987, a také dvě spíše publicistické 
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knihy o Gustávu Husákovi, v nichž se k jeho kariéře vyjadřuje zejména bývalý politik a 

Husákův dlouholetý kolega Lubomír Štrougal: Štrougal o Husákovi: a jiné vzpomínky na 

minulost (Antonín Boráň a kol.) a V hlavní roli Gustáv Husák: tragédie jednoho osudu (Marie 

Formáčková). 

 K doplnění dalších informací jsem použil ještě dvě obecněji pojaté knihy zabývající 

se historií Německa (Helmut Müller, Karl Friedrich Krieger, Hanna Vollrath: Dějiny Německa 

a Hermann Weber: Dějiny NDR), z nichž zejména Dějiny NDR považuji za dobrý zdroj 

informací k tématu. Informace o situaci a vývoji v ČSSR jsem pak čerpal z dalších uvedených 

knih. Práce Petra Prokše Konec jednoho experimentu : (krize a pád totalitního režimu v 

Československu 1968-1989 přehledně popisuje vývoj v ČSSR a na relativně malém prostoru 

shrnuje to nejdůležitější z něj. Stručně a výstižně také vymezuje hlavní problémy 

československého režimu.
4
 Nejen pro získání přehledu o posloupnosti událostí probíhajících 

v Československu, ale i k získání informací o nich, jsem využil Chronologii zániku 

komunistického režimu v Československu 1985-1990 tří českých historiků (Jiří Suk, Jaroslav 

Cuhra, František Koudelka). Podobným způsobem mi byla užitečná i studie Rekonstrukce 

komunistického vládnutí na konci osmdesátých let (Jiří Kabele a kol.) a údaje o veřejném 

mínění v ČSSR jsem získal z publikace Veřejné mínění o socialismu před 17. listopadem 

1989 (Miroslav Vaněk). 

1.2. Metodologie a zpracování tématu 

Podle původního projektu se měla tato práce orientovat na vliv nespokojenosti obyvatel na 

pád komunistických režimů v ČSSR a v NDR. Nakonec se však po další úvaze nad 

zaměřením práce a po podrobnější analýze dostupných zdrojů ukázalo, že lze jen těžko 

oddělit jednotlivé složky krize projevující se v osmdesátých letech v obou zkoumaných 

zemích a že problémy Československa a NDR budou lépe uchopitelné z perspektivy vedení 

těchto států. 

Teritoriální vymezení práce je dané územím NDR a ČSSR, přičemž je ale vzat 

v úvahu i vliv vývoje v jiných zemích, zejména sousedících, a v SSSR. Pokud je popisována 

situace v ČSSR na jiné než celostátní úrovni, zabývá se práce převážně prostředím v české 

                                                      
4
 Vnitřní: ekonomické problémy a hrozba sociálních nepokojů, soupeření proudů strany, rostoucí aktivita 

opozice, odklon veřejnosti od normalizačního režimu; vnější: Gorbačovova politika přestavby a naléhání, aby 

KSČ přikročila k reformám, slábnutí SSSR a celého sovětského bloku a rozklad jeho totalitních režimů, rostoucí 

převaha Západu a jeho péče o dodržování lidských práv, mezinárodní izolace zkompromitovaných 

normalizátorů. PROKŠ, Petr, Konec jednoho experimentu: (krize a pád totalitního režimu v Československu 

1968-1989) (Jinočany: H&H, 1993), 55 
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části federace, neboť zdejší společnost má patrně více shodných rysů s tou východoněmeckou 

než slovenská.  

Zatímco za konečný bod časového rozsahu práce byl vcelku jednoznačné vybrán 

podzim 1989, tedy moment, kdy KSČ a SED přišly o svůj mocenský monopol, stanovení 

počátečního bodu bylo mnohem složitější, protože v 80. letech neexistuje jednoznačný milník 

společný oběma státům. Nakonec byla taková událost „importována“ ze Sovětského svazu, 

který hrál ve vývoji ČSSR i NDR v té době rozhodující roli, a za tento zlomový moment byl 

vybrán nástup Michaila Gorbačova v březnu 1985. 

Důvodem výběru tématu „Reakce československého a východoněmeckého vedení na 

krizi 80. let“ je kromě vlastního zájmu autora především fakt, že ačkoliv bylo vydáno mnoho 

kvalitních publikací zabývajících se komunistickými režimy na sklonku jejich existence, 

většinou se primárně nezabývají souvislostmi jednotlivých prvků krize, jež tyto režimy 

postihla, i když je často popisují. Přitom právě ony jsou na celém procesu pádu 

komunistických režimů velmi důležité, neboť tvoří složitý komplex příčin a důsledků 

skrývající se ze historickými událostmi. Pro zpracování takovéto látky je pak vhodné zaměřit 

se na vzájemně si co nejvíce podobné režimy, v nichž se projevovaly často analogické 

procesy. Mezi oběma zkoumanými státy byl ovšem určitý rozdíl jak v přístupu k aktuálnímu 

vývoji v SSSR, tak v domácí politice (jež s ním částečně souvisela), který by také neměl být 

opomenut. Jelikož na začátku své práce jsem zdůvodnil, proč si jsou oba státy podobné, mou 

snahou v dalším textu je nalézt a zdůraznit rozdíly, jež pak budou shrnuty v závěru, případně 

potvrdit podobnosti. 

Ke zpracování jsem se snažil využít co nejkvalitnější dostupnou literaturu, kterou je 

možné považovat za relevantní a objektivní. Toto kritérium splňují všechny publikace, o něž 

se má práce opírá; pouze ke knihám obsahujícím názory a komentáře přímých aktérů dění 

nebo dobová data a zakládajícím se na nich bylo pochopitelně nutné přistupovat kritičtěji a 

s větší opatrností, o což se ostatně snažili už jejich autoři (pochopitelně kromě Ericha 

Honeckera). 

Jedním z cílů práce je komparace vývoje v NDR a v ČSSR v druhé polovině 

osmdesátých let na základě zvolených kritérií, či spíše tematických oblastí, jež jsou za tímto 

účelem podrobněji analyzovány. Tento cíl je naplněn v závěru práce, nicméně v některých 

případech je komparace pro větší přehlednost provedena přímo v jednotlivých 

(pod)kapitolách. V rámci jednotlivých kapitol je zvolena chronologická deskripce 

sledovaných jevů a událostí, jež jsou tam, kde je to třeba, dále interpretovány. 
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2) Vnitřní destabilizační faktory 

2.1. Hospodářství 

Faktorů, které způsobily či ovlivnily celkovou krizi komunistických režimů v ČSSR a v NDR 

v osmdesátých letech, je mnoho. Přestože se tato krize projevovala v řadě oblastí, 

nejmarkantnější nebo možná nejlépe uchopitelná byla patrně její hospodářská složka, na níž 

se pak vázaly další potíže. Zřejmě i proto bylo právě v oblasti hospodářství v Československu 

také následně provedeno nejvíce opatření
5
, která měla vývoj obrátit k lepšímu. V NDR byly 

hospodářské problémy v osmdesátých letech rovněž jedním z nejsilnějších destabilizačních 

faktorů, ovšem vzhledem k absenci jakýchkoliv výraznějších reforem nelze tvrdit, že by jim 

byla místním vedením věnována větší pozornost než jiným otázkám. V první řadě lze příčiny 

hospodářských potíží obou zemí nalézt v systémových nedostatcích plánovaného hospodářství 

projevujících se na úrovni států, případně i celého bloku. Patří mezi ně především neefektivita 

složitého systému řízení
6
, v němž se kromě nepružnosti dané mnoha úrovněmi rozhodování 

projevovaly mnohé deformace způsobené snahou jednotlivých článků řetězce rozhodovat ve 

svůj prospěch (nebo prospěch např. svého podniku
7
), bez ohledu na prospěch celku, a 

nedostatečná motivace k dosažení úspěchu. Typickým průvodním jevem centrálně řízené 

ekonomiky je pak nízká výkonnost, plýtvání surovinami a dalšími zdroji a nedostatkové 

hospodářství, kdy se, často v důsledku výše zmíněných problémů, nepodaří zvládnout výrobu 

některých produktů, zatímco jiné mohou přebývat.
8
 Příčiny hospodářské stagnace je nutné 

hledat také ve starších událostech a procesech, jakými byly například ropné šoky 

v sedmdesátých letech
9
, které přispěly k přeměně průmyslu a restrukturalizaci ekonomiky na 

Západě
10

 a tím i k horší konkurenceschopnosti a komparativně větší zaostalosti Východu, 

nebo ještě dále v minulosti vytváření skladby průmyslu s důrazem na energeticky náročná 

odvětví a samozřejmě i politické reálie předchozích desetiletí. Také fakt, že celý východní 

                                                      
5
 Např. v porovnání s politickými změnami. 

6
 „Plánování v NDR představovalo 600 bilancí, vyjadřujících požadavky na základní suroviny a dodávky zboží; 

SSSR měl asi 3000 takových bilancí.“ PRYCE-JONES, David, Pád komunismu (Liberec: Dialog, 1996), 242 
7
 „Zadávání plánů… nutí podniky ke snaze získat v plánu pokud možno nenáročné úkoly a co nejvíce zdrojů 

k jejich snadnému či bezpečnému splnění.“ ZIELENIEC, Józef a kolektiv, Československo na rozcestí: zpráva o 

stavu národního hospodářství a možnostech jeho nápravy (Praha: Lidové noviny, 1990), 15. Jak situaci 

charakterizuje Otakar Turek v publikaci Podíl ekonomiky na pádu komunismu v Československu - „Místo, aby se 

(podniky) snažily své vstupy minimalizovat a naopak maximalizovat své výstupy, jednají přesně opačně. 

Pochopitelně, že… řada manažerů jednotlivých podniků se… s různou mírou úspěchu snažila o zlepšení…“ 

VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 158 
8
 ZIELENIEC, Československo na rozcestí, 15-16 

9
 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav, Východ: Vznik, vývoj a rozpad sovětského 

bloku 1944-1989 (Praha: Libri, 2000), 579 
10

 PITTAWAY, Mark, Eastern Europe 1939-2000 (London: Arnold, 2004), 178 
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blok si nechal „ujet vlak“ v oblasti moderních technologií
11

 a výpočetní techniky, kde byla 

zaostalost ještě mnohem závažnějším problémem než v jiných odvětvích, přispěl k potížím
12

. 

Dalším důvodem byl zcela jistě stav hospodářských vztahů v rámci celé RVHP i jednotlivých 

států (např. pevné ceny), ale i vztahů se Západem, jejichž potenciál nebyl využit. To vše je 

možné chápat buď jako systémový nedostatek, nebo jako důsledek jednotlivých chyb a ne 

systému jako takového. RVHP se během osmdesátých let i přes částečné úspěchy, jako byla 

distribuce surovin ze SSSR, definitivně ukázala jako nefunkční model, který sice měl dílčí 

výhody, ale s kterým nebyl spokojený prakticky nikdo. To potvrzuje i názor sovětských 

ekonomů z listopadu 1985, kteří prohlašovali, že tento systém již dosáhl vrcholu a SSSR již 

nadále nemůže a nebude zvyšovat dodávky surovin ostatním zemím a že „současný model 

spolupráce ve skutečnosti nemá žádnou budoucnost.“
13

 

Obrovským problémem bylo také to, že socialistické společenství mělo dlouho 

poměrně uzavřený trh, na němž docházelo jen k omezeným inovacím, které nestačily vývoji 

na Západě. Důsledkem byl pak stav, kdy určité produkty a technologie tyto státy nebyly 

schopny za rozumných podmínek vyrobit a nezbylo než je dovážet z nesocialistických zemí, a 

proto byly nuceny se konfrontovat s kapitalistickým trhem. Zde nakoupené zboží (např. 

počítače, ale i textil nebo elektronika) však bylo drahé, a ačkoliv bylo potřebné, často 

nepřineslo užitek v podobě vytvoření takových hodnot či zisků, jež by vyvážily prostředky 

vynaložené na jeho pořízení
14

 Nákladné, ale nutné nákupy byly v NDR kompenzovány 

vlastním exportem, který ovšem v druhé polovině osmdesátých let klesal
15

, a získáváním 

valut jinými způsoby, ale také růstem dluhu.
16

 

Stav československého hospodářství byl ve srovnání s jinými státy východního bloku 

dobrý
17

. Na rozdíl od jinak vyspělejší NDR nemělo Československo vysoké dluhy
18

, které 

východní Německo začínaly v osmdesátých letech značně svazovat, a nebylo tak 

                                                      
11

 BROWN, Archie, Vzestup a pád komunismu (Brno: Jota, 2011), 709 
12

 SAXONBERG, The Fall, 84 
13

 MAIER, Charles S., Dissolution: The crisis of Communism and the end of East Germany. (Princeton, N.J.: 

Princeton University Press, 1997), 64. Hodnota směnitelného rublu se během 80. let pohybovala mezi 1,25 a 

1,40 USD (podle: Institute for Economy of the World Socialist System, Moscow, briefing paper, cited by Stone, 

„Pursuit of Interest“ p. 306-307). Tamtéž, 353 (poznámky) 
14

 Tamtéž, 61 
15

 SAXONBERG, The Fall, 91 
16

 Např. povinnost rozměnit si určitý obnos na den pobytu v NDR na východní marky pro cizince (i ze SRN) 

vynášel v roce 1989 1,5 mil. valutových marek týdně. Zdaleka to sice pro NDR nebyl klíčový příjem, ale 

ukazuje jeden ze zvláštních způsobů získávání valut. MAIER, Dissolution, 61 
17

 Přestože ČSSR lze považovat za ekonomicky nejstabilnější stát východního bloku, i zde při započtení skryté 

inflace, překračující 2%, docházelo v osmdesátých letech ke stagnaci či poklesu životní úrovně a ne k růstu. 

SAXONBERG, The Fall, 68 
18

 V roce 1989 byl dluh ČSSR zhruba osm miliard dolarů. VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 721 
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bezprostředně ohroženo kolapsem hospodářství.
19

 Tempo růstu ekonomiky však bylo v ČSSR 

o něco nižší než v NDR.
20

 Československo mělo, stejně jako NDR, potíže s vývozem do 

zahraničí, který v případě kapitalistických zemí klesl v období let 1975 až 1987 o 5%, u 

některých výrobků a podílů na trhu i více, a to přes neúspěšnou snahu zvýšit export 

strojírenských výrobků a vyspělých technologií. Československo bylo ale na exportu méně 

závislé a snížení obchodu se Západem napomohlo udržení nízké zadluženosti, ačkoliv 

zároveň snížilo schopnost pořizovat nové technologie.
21

 Nepříznivá ekonomická situace však 

prostřednictvím stagnace celého hospodářství
22

 i životní úrovně a nedostatku některých 

produktů či jejich neúměrně vysoké ceny přispívala k nespokojenosti obyvatel.
23

 Rostl také 

„vnitřní dluh“ způsobený zastaráváním a nedobrým stavem strojů a dalšího vybavení, včetně 

bytového fondu
24

 a tzv. šedá ekonomika.
25

 Podobně jako NDR, i když ne v takové míře, i 

Československo využívalo úvěry jako „sociálně stabilizační faktor“.
26

 

Hospodářská situace NDR byla navzdory vyšší životní úrovni (a částečně právě kvůli 

ní, jak bude dále dokázáno) horší než v případě Československa. Údaje z dokumentů Akten 

der Plankommission a dalších oficiálních dokumentů z října 1989, které poskytl šéf plánovací 

komise Gerhard Schürer Egonu Krenzovi, hovoří o dluhu 49 miliard valutových marek (26,5 

mld. USD), deficitu 12 mld. USD pro rok 1989 a ceně za samotnou obsluhu dluhu 4,5 mld. 

USD, což samo znamenalo 60% zisku z exportu.
27

 V té době již také hrozilo, že by západní 

bankovní instituce mohly za těchto podmínek přestat východnímu Německu poskytovat 

půjčky, a proto nezbývalo, než snažit se tajit skutečnou výši dluhů, v částce na obyvatele 

                                                      
19

 KŘEN, Dvě století střední Evropy, 967. Rozpočet ČSSR pro rok 1988 byl plánován jako vyrovnaný (příjmy 

stejné jako výdaje – obojí 215 094 000 tis.), i když uvedená čísla je třeba brát s rezervou. KABELE, Jiří a 

kolektiv, Rekonstrukce komunistického vládnutí na konci osmdesátých let: dědictví komunistické vlády V: 

sborník popisů komunistického vládnutí (Praha: Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2003), 60 
20

 Mezi roky 1985 a 1986 vzrostl např. národní důchod NDR o 4,3% a československý jen o 3,4%; v pozdějších 

letech se pak v obou případech snížil na hodnoty okolo 2%. VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 150 
21

 Celý odstavec SAXONBERG, The Fall, 92-93 
22

 Zhruba od přelomu 70. a 80. let reálný hospodářský růst nepokrýval ani míru inflace. VYKOUKAL, LITERA 

a TEJCHMAN, Východ, 586, ZIELENIEC, Československo na rozcestí, 8 
23

 Viz prohlášení jedné ženy z Drážďan z roku 1989: „Je mi 30, a když si vzpomenu na své dětství a porovnám, 

jaké druhy ovoce a zeleniny byly tehdy v obchodech, ptám se, zda současná nabídka odpovídá smyslu politiky 

vše pro blaho lidu.“; „Permanentní nedostatek určitého sortimentu zboží… ovlivňoval východoněmeckou 

každodennost stejně, jako tomu bylo v Československu.“ VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 178 
24

 ZIELENIEC, Československo na rozcestí, 9-10 
25

 PITTAWAY, Eastern Europe 1939-2000, 180 
26

 VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 591 
27

 MAIER, Dissolution, 59-60. Podle jiných údajů v téže publikaci pocházejících z Vienna Institute for 

Comparative Economic Studies rovněž z roku 1989 byl dluh NDR odhadován jen na 20,6 mld. USD, což ale 

může svědčit i o nepřesné informovanosti této instituce (způsobené patrně nemožností zjistit skutečné údaje). 

Tamtéž, 63. Rovněž podle knihy DURMAN, Karel, Útěk od praporů : Kreml a krize impéria 1964-1991 (Praha: 

Karolinum, 1998), 409 stálo NDR splácení půjček dvě třetiny příjmů z exportu. 
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podobnou celkově nejvíce zadluženému Polsku.
28

 Nejvyšší vedení (nikoliv však jako celek) 

přitom často nemělo o skutečné situaci v zemi správné informace a zůstávalo tak odtržené od 

reality, což bylo také jednou z příčin nekompetentnosti jeho rozhodování,
29

 nebo údaje 

dlouhodobě jednoduše ignorovalo.
30

 Podstatou východoněmeckého problému byl především 

fakt, že zdejší režim za účelem zvýšení vlastní popularity udržoval relativně vysokou životní 

úroveň, ačkoliv ekonomika NDR na ni nebyla schopna vydělat
31

. Nástrojem k tomu bylo 

především umělé udržování nízké hladiny cen vybraných produktů (nájemné, jízdné, základní 

potraviny)
32

, které se mnoho let prakticky nezměnily, a byly tak mnohdy neúměrně nízké. 

Částečně se tyto ztráty dařilo kompenzovat pro NDR výhodným obchodováním se Západem; 

především se Spolkovou republikou Německo
33

, která rovněž NDR poskytovala půjčky a 

další finanční prostředky za velmi výhodných podmínek
34

. Ze strany SRN šlo o snahu udržet 

s NDR co nejlepší vztahy
35

. Takto získané finanční prostředky však východoněmecké vedení 

využívalo nejvíce právě k udržování životních standardů a nezbývaly tak pro případné 

investice
36

, které by teoreticky mohly pomoci oživit hospodářství a zmenšit technologickou 

zaostalost. Kvůli závislosti na vývozu
37

 a na půjčkách zejména ze strany SRN také klesala 

soběstačnost NDR. Východoněmecké vedení se sice snažilo podporovat některá progresivní 

                                                      
28

 MAIER, Dissolution, 61 
29

 „Rozpočet tehdy (pozn. 1988) počítal s deficitem třiceti miliard dolarů, což byl fakt, který nikdo neznal, 

protože Günter Mittag, odpovědný za ekonomiku, si ponechal toto číslo pro sebe a nesdělil je ani Honeckerovi.“ 

PRYCE-JONES, Pád komunismu, 226 
30

 Např. když jeden z východoněmeckých finančních expertů Günter Ehrensperger již v roce 1973 prezentoval 

Honeckerovi svůj předpoklad, že do roku 1980 se zahraniční dluh NDR zvýší z 2 miliard valutových marek na 

20, Honecker mu prý nakázal, aby „okamžitě přestal provádět takovéto studie.“ Ehrensperger později označil 

tento moment za počátek potíží. MAIER, Dissolution, 60 
31

 A to ani v údajné době své nejlepší výkonnosti – rok 1984 byl označen za „nejúspěšnější v hospodářských 

dějinách NDR“. VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 601 
32

 DURMAN, Útěk od praporů, 410 
33

 V roce 1983 to bylo 950 mil. DM, v roce 1984 další miliarda. MAIER, Dissolution, 62 
34

 Ročně SRN poskytla NDR „v různých formách“ zhruba 6 mld. marek, tzn. asi 15% národního důchodu NDR. 

Kromě toho tekly do NDR finanční prostředky také prostřednictvím darů soukromých osob ze Západu (hlavně 

SRN) jiným osobám v NDR (30-40 mld. západních marek mezi 1970-1989), z plateb za víza (5 mld.) nebo 

tranzit (8mld.) DURMAN, Útěk od praporů, 409 
35

 O to se SRN ostatně snažila i jinak. V září 1987 navštívil Erich Honecker SRN a setkal se zde s kancléřem 

Helmutem Kohlem. VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 605 
36

 Podle bývalého šéfa státní plánovací komise NDR Gerharda Schürera bylo až 60% z půjček použito na 

uspokojení spotřeby. PRYCE-JONES, Pád komunismu, 242 
37

 Vývoz byl pro NDR zcela zásadní. Byl také silně (více než u některých jiných socialistických zemí) zaměřen 

na RVHP, ačkoliv na Západ byl rovněž zcela nepostradatelný. Pro srovnání: v roce 1988 měl export z NDR 

hodnotu 48 mld. USD, zatímco československý činil pouze 26 mld. USD a sovětský (při nepoměrně větší 

populaci) 108 mld. USD. MAIER, Dissolution, 67 
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odvětví, jako byla elektronika, ale nepodařilo se překonat technologickou zaostalost
38

, která 

v roce 1986 představovala 10–15 let
39

, a tudíž přinášela tato podpora mnohem více výdajů než 

zisků a výrobky byly těžko konkurenceschopné mimo východní trhy. Tyto investice byly 

navíc prováděny na úkor jiných odvětví
40

 a zhoršovaly tak celkovou ekonomickou situaci 

NDR. 

Na druhou stranu ale potíže ekonomického rázu nemohly být bezprostřední příčinou 

pádu komunismu v NDR (ani v ČSSR), protože se do roku 1989 nestihly plně projevit 

(alespoň z pohledu veřejnosti) a ani samotní politici o nich někdy neměli dostatek informací. 

Obyvatelé je nicméně pociťovali, i když zatím ne v jejich plné a skutečné míře, protože 

vedení (NDR i ČSSR) se je relativně úspěšně, i když zdaleka ne úplně, dařilo maskovat. 

2.2. Vedení a společnost 

Krize komunistických režimů byla ovšem celková, nikoliv jen ekonomická, protože 

obsahovala další aspekty, jež při pádu těchto režimů sehrály velmi výraznou roli a jež spolu 

byly provázány. Dalším prvkem krize byl špatný vztah mezi vedením, respektive režimy, 

a velkou částí veřejnosti, který sice provázel vládnutí komunistů v ČSSR i v NDR prakticky 

od jeho začátku a částečně vycházel ze samé podstaty obou režimů
41

, ale který se zvláště na 

samém konci osmdesátých let vyhrotil natolik, že bylo pro vládnoucí elity jen velmi těžké jej 

zvládnout. Klesající podporu vedení ze strany obyvatelstva je možné doložit dobovými 

statistikami, z nichž mnohé byly zhotoveny na objednávku státních orgánů. 

V Československu tak můžeme sledovat klesající podíl lidí souhlasících s vedoucí úlohou 

strany a s její politikou mezi lety 1986 a 1989.
42

 Až překvapující je však v ČSSR podíl 

respondentů, který preferoval socialismus před kapitalismem, jak dokazují údaje z listopadu a 

prosince 1989, kdy přes 40% dotázaných upřednostňovalo socialismus, kolem 50% 

požadovalo „něco mezi“ (socialismem a kapitalismem) a jen 3% byla pro kapitalismus. 

                                                      
38

 Zajímavý je příklad prvního východoněmeckého 256 kilobytového čipu, jehož výrobní cena byla 536 marek. 

Aby však bylo možné jej prodávat, byla prodejní cena stanovena na jen 16 marek, což ovšem stále představovalo 

dvojnásobek ceny takového čipu na světových trzích. SAXONBERG, The Fall, 88 
39

 DURMAN, Útěk od praporů, 409 
40

 Investice klesly mezi lety 1976 a 1988 ve „stavebnictví, zemědělství a lesnictví, dopravě a infrastruktuře a 

domácím obchodu“ a naopak více než čtyřnásobně vzrostly v odvětví výpočetní a kancelářské techniky, kde ale 

zdaleka nepřinesly požadovaný efekt. SAXONBERG, The Fall, 88 
41

 Násilně kolektivizovaní zemědělci, bývalí podnikatelé, hluboce věřící lidé nebo pevní zastánci demokracie a 

další (a často celé jejich rodiny) s nimi již z principu nemohli souhlasit. 
42

 Na otázku „Realizuje se vedoucí úloha KSČ správným směrem?“ odpovědělo ANO a Spíše ANO v červnu 

1989 o 27% méně dotázaných než v roce 1986 a naopak o 13% narostl počet odpovědí NE a Spíše NE, kterých 

bylo v roce 1989 již 44%, zatímco v roce 1986 jen 31% VANĚK, Miroslav, Veřejné mínění o socialismu před 

17. listopadem 1989: Analýza výsledků výzkumů veřejného mínění prováděných ÚVVM od roku 1972 do roku 

1989 (Praha: Maxdorf, 1994), 26 
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Z toho vyplývá, že občanům ČSSR vadila primárně politika KSČ, ale ne socialistické 

zřízení.
43

 V NDR lze sledovat výrazný pokles podílu mladých lidí, kteří odpověděli kladně na 

dotaz, zda „věří, že se svět stane socialistickým“,
44

 což může dokazovat i pokles podpory 

socialismu. 

Obyvatele obou zkoumaných zemí lze rozdělit do tří základních skupin. Do první patří 

lidé žijící v konformitě s režimem, ať již z přesvědčení o jeho správnosti, nebo kvůli 

výhodám, které jim poskytoval. Tato skupina nevyvíjela téměř žádný tlak na vedení, 

nepočítáme-li mocenské boje výše postavených funkcionářů, jež mohly podkopávat celkovou 

stabilitu. Druhou skupinou byli více či méně otevření oponenti, kteří nesouhlasili buď 

s režimem jako takovým a zpochybňovali jeho legitimitu, nebo se snažili poukazovat na jeho 

nedostatky za účelem jejich odstranění bez potřeby či ambicí vyjádřit i nesouhlas se 

samotným socialistickým zřízením, či pouze prosazovali své zájmy, jež byly v rozporu 

s oficiálním diskursem, čímž se s ním dostali do konfliktu. Největší byla ovšem třetí skupina, 

do níž lze zahrnout všechny, kdo buď neměli vyhraněné názory, nebo je neprojevovali veřejně 

(protože o to neměli zájem nebo neměli tu možnost), a tudíž nebylo možné spolehlivě 

odhadnout, jak pevně a zda vůbec stojí za oficiální politikou. Přitom právě loajalita (ať již 

pouze formální nebo skutečná
45

) ze strany této skupiny, zahrnující většinu obyvatel, byla 

zcela zásadní - už proto, že tato skupina byla největší. To, že režim KSČ či SED v roce 1989 

z větší části nepodpořila a naopak se přidala na stranu opozice, bylo jedním z rozhodujících 

faktorů při pádu komunismu v Československu i v NDR
46

. Všeobecné tendence k poklesu 

podpory vedení veřejností byly přitom patrné již nejméně několik let předtím a projevovaly se 

vznikem a růstem opozičních hnutí s různorodým zaměřením, představujících koncem 

osmdesátých let jeden z vážných problémů, s nimiž se KSČ i SED musely vyrovnávat. 

Vezme-li se v úvahu, že tato hnutí i přes svou částečnou odtrženost od „většinové 

společnosti“ (podobně jako byly někdy odtržené i nejvyšší elity) reprezentovala svými názory 
                                                      
43

 Tamtéž, 56-57 
44

 Průzkum operuje se skupinami „studenti, mladí pracovníci a učňové“; proběhl v letech 1970, 1988 a 1989, 

přičemž údaje pro roky 1988 a 1989 v některých kategoriích chybí. Celkově ale došlo k poklesu počtu 

souhlasných a nárůst negativních odpovědí v řádu desítek procent (zhruba 30-40%) mezi lety 1970 a 1988 a 

dalšímu posunu stejným směrem do roku 1989. Od roku 1970 se zvýšil i podíl těch, kteří souhlasili částečně, do 

roku 1989 opět mírně klesl. SAXONBERG, The Fall, 74 
45

 Podle jednoho tajně provedeného výzkumu veřejného mínění (výsledky byly známy špičkám nomenklatury) 

skutečná podpora SED v NDR nikdy nepřesáhla 30%. PRYCE-JONES, Pád komunismu, 274 
46

 Jedním z vysvětlení růstu podpory opozice je „efekt sněhové koule“. Jde o to, že většina společnosti dlouho 

zůstávala pasivní, protože při porovnání možných rizik spojených s protesty s mizivým potenciálním pozitivním 

výsledkem jim účast na nich nestála za to. V roce 1989 se však tento poměr posunul, a tak se protestů účastnilo 

více obyvatel, čímž se snížilo se riziko s účastí spojené. Poté se účastnilo stále více lidí a s jejich rostoucím 

počtem se riziko dále snižovalo (a zvětšovala se reálná možnost něčeho dosáhnout), což přilákalo opět další 

účastníky. SAXONBERG, The Fall, 21 
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a kritikou i názor části společnosti, je možné podle významu těchto hnutí i podle zastoupení 

jednotlivých témat v jejich činnosti přibližně určit význam různých problémů pro společnost. 

Činnost opozice je v souvislosti s popisem krize osmdesátých let důležitá už proto, že 

samotná její struktura může hodně napovědět o významu jednotlivých témat nejen v rámci 

opozice, ale do značné míry i v rámci celé společnosti. 

Pojem „opozice“ je sám o sobě komplikovaný, protože neexistuje jeho všeobecně 

platná definice. Problematice této definice se poměrně podrobně věnuje např. druhá kapitola 

knihy Solidarita napříč hranicemi,
47

 rozlišením různých forem takového jednání, podobou 

opozice v NDR a konfrontací různým přístupů k problematice (podle čeho má být opozice 

definována) se zabývá rovněž Hubertus Knabe v článku „Was war die "DDR-

Opposition"?“
48

, v kterém jsou podle druhu a intenzity vyvíjené činnosti tyto skupiny 

rozděleny do několika kategorií
49

, z nichž se v osmdesátých letech v NDR i v ČSSR ve větší 

míře vyskytovaly jen některé (vůbec zde neexistoval odboj
50

, politická opozice byla teprve 

v zárodcích; naopak mírnější formy odporu, protestu či rezistence byly silněji rozvinuté). 

Rovněž pokud chápeme opozici jako určitou alternativu aktuálně vládnoucích elit, která má za 

cíl a je schopna tyto elity nahradit (nebo o to usiluje), nelze říci, že by v ČSSR nebo v NDR 

taková opozice byla dostatečně rozvinutá, a to až do podzimu 1989 kdy vzniklo Neues Forum 

v NDR a Občanské fórum/Veřejnost proti násilí v ČSSR, které posléze skutečně jednaly 

s dosavadními elitami. Protože tato práce není primárně zaměřena na popis a výzkum opozice 

a opozičního jednání, jsou tyto termíny použity souhrnně pro všechny skupiny či jednotlivce, 

kteří vyvíjeli činnost či kritiku namířenou proti režimu jako celku nebo proti jednotlivým 

problémům; tedy i pro činnost, jež nebyla zaměřena primárně politicky, ale nebyla v souladu 

s oficiální politikou. Taková definice je velmi široká a umožňuje zahrnout velké spektrum 

aktivit. Nejvýstižnějším, ale z jazykového hlediska nevhodným, termínem pro takto 

definovanou „opozici“ by byl (různě projevovaný) „nesouhlas“ (s celým režimem nebo 

s dílčími problémy). Pozornost je naopak věnována tématům, kterými se opozice zabývala, 

protože cílem je postihnout spíše problémy režimu.  

Je patrné, že spektrum problémů, na které poukazovala opozice, bylo mnohem širší, 

než to, jímž se zabývaly vlády či strany, neboť zahrnuje i problémy neohrožující 

                                                      
47

 VILÍMEK, Tomáš, Solidarita napříč hranicemi: opozice v ČSSR a NDR po roce 1968 (Praha: Vyšehrad, 

2010), 37 - 46 
48

 KNABE, Hubertus, „Was war die "DDR-Opposition"?“: Zur Typologisierung des politischen Widerspruchs in 

Ostdeutschland“, Deutschland Archiv 29 2(1996): 184-199. 
49

 Tamtéž, 195-198 
50

 Důvodem, proč se dlouho nerozvinul silnější odpor, je podle Archieho Browna, fakt, že obyvatelé počítali 

s možnou intervencí SSSR. To se však v druhé polovině 80. let změnilo. BROWN, Vzestup a pád, 629-630 
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bezprostředně stabilitu státu. Opozice se zabývala nejvíce občanskými a lidskými právy, 

ekologií, antimilitarismem, ekonomickými otázkami a náboženstvím a (většinou neúspěšně) 

usilovala o dialog s vedením. V tomto ohledu je třeba poukázat na fakt, že ačkoliv problémy, 

jimiž se zabývala opozice v NDR a v ČSSR, byly prakticky stejné, poměrně rozdílný byl 

důraz kladený na jednotlivé tematické okruhy a výrazně se lišila i struktura opozice. 

V NDR fungovalo velké množství různých hnutí, z nichž velká část byla napojena na 

evangelickou církev.
51

 Mnohem větší důraz než v ČSSR zde byl kladen na ekologii a rovněž 

činnost mírových hnutí byla v NDR intenzivnější. Projevovala se zde také „socialistická 

opozice“ odvolávající se ve své kritice na socialistické ideály socialistického společenského 

zřízení.
52

 Východoněmecká opozice byla celkově početnější
53

, což bylo dáno jednak méně 

ostrou hranicí mezi ní a společností, ale i jejím charakterem, vyznačujícím se větším 

množstvím menších skupin a tím, že se často jednalo o společenství zabývající se aktivitami 

nacházejícími se na neostré hranici tolerovaných „obyčejných“ zájmů (např. umění, ochrana 

přírody v nějakém konkrétním místě) a zakázané opoziční činnosti
54

. Jak v NDR, tak v ČSSR 

reagovaly na opoziční činnost bezpečnostní složky snahou ji co nejvíce omezit. 

Východoněmecký režim pochopitelně stejně jako ten československý stále disponoval 

možnostmi represe, zahrnujícími nejčastěji uvěznění, zastavení kariéry, předurčení možností 

vzdělání, zákaz cestování.
55

 Represe ovšem byla v NDR podobně jako v jiných 

socialistických státech v této době pro elity stále méně použitelnou volbou.
56

 Přesto lze 

v obou zemích ještě v osmdesátých letech nalézt případy, kdy ve věznicích došlo vinou 

bezpečnostních složek k smrti zde zadržované osoby
57

. V ČSSR byly zcela výjimečně některé 

akce s účastí opozice povoleny – v prosinci 1988 shromáždění na Škroupově náměstí 

v Praze
58

 a především studentský pochod 17. listopadu, na jehož organizaci se podílel i Svaz 

                                                      
51

 Tato hnutí však sama sebe často neoznačovala za opozici ani za odpor. KNABE, „Was war die "DDR-

Opposition"?“, 191 
52

 Tamtéž, 190 
53

 VILÍMEK, Solidarita napříč hranicemi, 191 
54

 K jednání, které bylo sankcionováno, patřilo např. nekontrolované nebo konkurenční (vůči SED) politické 

jednání; kontakty se Západem, pokud byly označeny za nebezpečné pro stát; pokusy opustit NDR. KNABE, 

„Was war die "DDR-Opposition"?“, 189 
55

 MAIER, Dissolution, 47 
56

 Tamtéž, 38 
57

 V NDR jde o případ Matthiase Domaschka z roku 1982, VILÍMEK, Solidarita napříč hranicemi, 171; v ČSSR 

o smrt právního aktivisty Pavla Wonky z roku 1988. SUK, Jiří; CUHRA, Jaroslav; KOUDELKA, František, 

Chronologie zániku komunistického režimu v Československu 1985-1990 (Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV 

ČR, 1999), 33 
58

 VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 717 
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socialistické mládeže vedený tehdy Vasilem Mohoritou,
59

 který se brzy změnil v explicitní 

politický protest a konfrontaci s policií
60

, jež byla nasazena. Nárůst protestů nicméně v ČSSR 

únoru 1989 vedl k přijetí zákonů zakazujících neschválené manifestace v centru Prahy a 

posilujících pravomoci policie při jejich potlačování.
61

 

Československá opozice byla více izolovaná od společnosti
62

, s čímž souvisel i menší 

počet jejích sympatizantů, a vyznačovala se svou centralizovaností, když zdaleka nejznámější 

skupinou byla Charta 77, jež z hlediska množství témat, jimiž se zabývala, nemá v NDR 

obdoby. Charta 77 byla jedinečná také tím, že sdružovala velmi odlišné skupiny lidí od 

bývalých komunistů, levicově i pravicově orientovaných intelektuálů přes věřící až po 

underground. 

V NDR existovaly podle odhadů z druhé poloviny osmdesátých let řádově stovky 

organizovaných opozičních hnutí s různým zaměřením. Zatímco sami aktivisté odhadovali 

jejich počet na 300, státní bezpečnost operovala s číslem téměř o polovinu nižším – 160.
63

 

Pozoruhodné je, že činnost velké části z nich podporovala evangelická církev, respektive 

někteří její představitelé, což by mohlo poukazovat na větší vliv náboženství (a tedy i větší 

potřebu obyvatel bránit náboženské hodnoty) v NDR než v ČSSR, kde byla role církví (kromě 

Slovenska) spíše omezená
64

. Při bližším pohledu se však ukazuje, že tento stav byl způsoben 

spíše tím, že církev poskytla opozičním hnutím a dalším aktivitám prostor, než větším 

důrazem obyvatel na náboženství
65

, i když i ten mohl sehrát svou roli. Evangelická církev se 

sice snažila nedostat se do vážnějších konfliktů se státní mocí, přitom se jí ale nikdy plně 

nepodřídila, a ačkoliv státní orgány její činnost potlačovaly, nepodařilo se jim ji fatálně 

narušit
66

. Samotná církev sice oficiálně opoziční aktivity nepodporovala, ale díky iniciativám 

řady farářů vznikl na mnoha místech prostor pro prezentaci nekonformních názorů, 

                                                      
59

 SAXONBERG, The Fall, 322-324 
60

 PITTAWAY, Eastern Europe 1939-2000, 196 
61

 Šlo o reakci na předchozí demonstrace u příležitosti výročí sebeupálení Jana Palacha a na další události. 

VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 718 
62

 Hlavní „zásluhu“ na tom měla samozřejmě Státní bezpečnost. Tamtéž, 588 
63

 VILÍMEK, Solidarita napříč hranicemi, 108 
64

 Kromě toho byla zdejší katolická církev dlouho pasivnější ve srovnání s evangelickou v NDR. SAXONBERG, 

The Fall, 221. K nárůstu aktivit katolické církve v ČSSR došlo až v posledních letech zdejšího komunistického 

režimu, kdy byli po delší době vysvěceni noví biskupové, konalo se více církevních akcí a protestů věřících 

s větší účastí, kardinál Tomášek posílal režimním představitelům protestní dopisy (nesouhlas s represemi při 

„Palachově týdnu“, podpora Několika vět). SUK, CUHRA a KOUDELKA, Chronologie zániku, 34, 50, 78, 82 
65

 Většina obyvatel NDR se považovala za ateisty. SAXONBERG, The Fall, 221 
66

 MÜLLER, Helmut; KRIEGER, Karl Friedrich; VOLLRATH, Hanna, Dějiny Německa. Druhé doplněné 

vydání (Praha: Lidové noviny, 1999), 453-454 
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provozování „nežádoucích činností“
67

 (které přitom často nebyly namířeny primárně proti 

režimu) a setkávání protirežimně zaměřených lidí, a to často i těch, kteří nebyli nábožensky 

založení. Protože tento prostor celkově chyběl, přitahovala církví zaštiťovaná činnost a 

setkání mnoho osob, které své zájmy nemohly uplatnit jinde, a z toho vyplývala větší účast na 

církví pořádaných/umožněných akcích. Přestože se může vývoj opozice v NDR jevit jako 

slabý až do druhé poloviny osmdesátých let, východoněmečtí intelektuálové někdy označují 

jako „bod zlomu“ již přelom sedmdesátých a osmdesátých let v souvislosti se vznikem Charty 

77 v ČSSR a KOR v Polsku.
68

 

Pro podstatnou část obyvatel obou zemí byly hlavním motivem více či méně skrytého 

nesouhlasu s režimem, nebo možná spíše důkazem jeho nefunkčnosti, ekonomické potíže, s 

nimiž částečně souvisely kromě snadno registrovatelných věcí, jako byl nedostatek určitého 

zboží nebo špatný technický stav budov, i ekologické problémy reprezentované zřejmě 

nejvýrazněji v NDR i v ČSSR těžbou a spalováním hnědého uhlí a jejich důsledky, které 

kromě vlastních negativních dopadů přinášely spolu s ostatními projevy vnitřní krize i 

nespokojenost části obyvatel
69

 a podněcovaly vznik některých režimům nepříznivě 

nakloněných organizací, čímž byla vytvořena nová složka opozice. Ochrana životního 

prostředí patřila k tématům zastoupeným v činnosti opozičních skupin v NDR podstatně více 

než v ČSSR. Předmětem kritiky byly různé způsoby narušování životního prostředí a 

následky znečištění projevující se na lidském zdraví
70

. Československé i východoněmecké 

vedení na ekologické potíže reagovalo pokusy snížit míru znečištění životního prostředí. 

V roce 1985 vznikla konvence, ke které se NDR i ČSSR připojily a podle níž měly být do 

roku 1993 o 30% sníženy emise oxidu siřičitého. Oba státy patřily k jeho největším 

                                                      
67

 Mezi ně nepatřily jen činnosti skutečně zaměřené politicky a namířené proti KSČ nebo SED, ale i činnosti, jež 

strana či státní bezpečnost vyhodnotila jako rizikové, přestože neměly politické ambice („alternativní“ kultura, 

tramping, diskuse o aktuálních společenských a politických tématech, bohoslužby a prakticky jakékoliv 

shromáždění lidí bez státní kontroly). Tím, že na ně bezpečnostní složky reagovaly represivně, dostávaly 

prakticky jejich účastníky do role opozice. Viz KNABE, „Was war die "DDR-Opposition"?“, 187; VILÍMEK, 

Solidarita napříč hranicemi, 91-106 
68

 MAIER, Dissolution, 32 
69

 Příkladem ekologicky zaměřeného protestu v NDR mohou být protesty proti znečišťování řeky Pleisse 

v Lipsku z června 1988. VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 144; v ČSSR pak demonstrace v severočeských 

městech z listopadu (ještě před 17. listopadem) 1989. SUK, CUHRA a KOUDELKA, Chronologie zániku, 97. 

Časté byly také demonstrace proti konkrétním plánovaným projektům - proti stavbě dálnice Wismar-Schwerin 

VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 139, nebo proti stavbě silnice přes pražský park Stromovka SUK, 

CUHRA a KOUDELKA, Chronologie zániku, 71 
70

 Československo se v pořadí evropských států podle střední délky života propadlo od 60. let z 10. na 24. Místo, 

protože střední délka života zde nerostla nebo se dokonce snížila. ZIELENIEC, Československo na rozcestí, 14. 

V NDR žilo 6 mil. obyvatel v oblastech se silně narušeným prostředím; v ČSSR 5,8 mil. VILÍMEK, „K příčinám 

pádu režimu“, 132 
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evropským producentům a dlouhodobě se jim příliš nedařilo produkci omezit, mimo jiné kvůli 

nedostatku finančních prostředků.
71

 NDR a ČSSR spolupracovaly i v řadě dalších opatření. 

Vzhledem k tomu, že znečištění ovzduší nebylo kvůli své povaze vázáno na jedno místo, ale 

bylo „vyváženo“ i do okolních států, byla v březnu 1988 uzavřena trojstranná dohoda NDR, 

ČSSR a Polska, do kterého se z NDR a ČSSR dostávalo mnoho škodlivin, o „spolupráci 

v oblasti ochrany životního prostředí“.
72

 Politici přitom považovali problém znečištění 

životního prostředí za důležitý i proto, že bylo předmětem kritiky veřejnosti.
73

 

Dalším prvkem zastoupeným v aktivitách východoněmecké opozice výrazně více, než 

tomu bylo v Československu, byla mírová hnutí, prosazující zejména odstranění jaderných 

zbraní ze střední Evropy a protestující, zejména v NDR, proti značné militarizaci celé 

společnosti. Odmítání jaderných zbraní bylo samo o sobě celkem v souladu i s oficiální 

politikou
74

, jejíž cíle byly deklarovány jako mírové, problémem však byly protesty proti 

pobytu sovětské armády v NDR nebo ČSSR, spolupráce s dalšími opozičními skupinami, 

celkový negativní postoj mnoha mírových hnutí k socialismu a částečně i dožadování se 

uvolnění napětí mezi Východem a Západem. V kontrastu s myšlenkami mírových hnutí byly 

samozřejmě také aktivity východoněmecké armády v rámci Varšavské smlouvy.
75

 Mírová 

hnutí (Nezávislé mírové sdružení v ČSSR, Schwerter zu Pflugscharen – Překování mečů 

v radlice v NDR) jsou ovšem podobně jako ženská nebo ekologická hnutí příkladem určité 

analogie tendencí projevujících se i na Západě a nebyla zaměřena ryze politicky nebo 

protisocialisticky. Přesto je režimy NDR a ČSSR většinou vyhodnotily jako nebezpečné, čímž 

jednoznačně spadají do kategorie opozice (podle definice, s kterou operuje tato práce). To lze 

vysvětlit i faktem, že svým zaměřením nebo i členstvem k ní měla tato hnutí blízko a některá 

jejich prohlášení skutečně kolidovala s oficiální politikou. 

Silnou stránkou československé opozice byla její spolupráce s exilem (např. dovoz 

knih)
76

 a samizdatová vydavatelská činnost, která byla ve srovnání s NDR rozvinutější.
77

 

Zjednodušeně lze říci, že počet různých hnutí v ČSSR byl nižší, stejně jako celkový počet 

                                                      
71

 Od začátku osmdesátých let produkce SO2 v obou zemích značně vzrostla (v NDR více); v druhé polovině 

desetiletí se pak mírně snížila díky instalovaným odlučovacím zařízením, kterých však bylo málo. V letech 1987 

a 1988 produkovala NDR téměř dvakrát více SO2 než ČSSR (5255:2632 tisícům tun za rok 1988) VILÍMEK, 

„K příčinám pádu režimu“, 135-136 
72

 Tamtéž, 140 
73

 Tamtéž, 138 
74

 Velký význam měl v tomto ohledu fakt, že jejich přítomnost v NDR i v Československu byla prezentována 

jako reakce na rozmístění amerických jaderných zbraní v SRN, a tudíž se socialistické státy odvolávaly na to, že 

rozmístění sovětských zbraní je jen nutnou obranou. 
75

 MAIER, Dissolution, 55 
76

 VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 582  
77

 SAXONBERG, The Fall, 222 
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jejich přívrženců, ale jejich činnost byla někdy naopak intenzivnější. Před rokem 1987 bylo 

v ČSSR podle Kanceláře/úřadu pro tisk a informace (v anglickém originále „Office for Press 

and Information“) pět disidentských skupin, do roku 1988 se jejich počet zvýšil na 23 a 

v srpnu 1989 jich bylo již 39.
78

 Mezi československá opoziční hnutí vzniklá až v posledních 

letech vlády KSČ patří například Klub za socialistickou přestavbu – Obroda. Další činnost 

opozice zahrnovala pořádání různých protestů a petic (nejznámější Několik vět z červa 1989, 

petice za propuštění Václava Havla z vězení z téhož roku, v roce 1987 petice za dodržování 

svobody vyznání
79

), jejichž počet rovněž narůstal.
80

 

Stejně jako v ČSSR požadovala i východoněmecká opozice dodržování občanských a 

lidských práv, v čemž se odvolávala na platné zákony a na závěrečný akt helsinské 

konference. Problematika lidských a občanských práv tvoří v obou případech základ 

opozičních hnutí a je oblastí, v níž se protesty rozvinuly nejdříve, respektive trvaly prakticky 

po celou dobu vládnutí KSČ/SED. Fungovaly i organizace zabývající se pomocí lidem 

postiženým státem organizovaným bezprávím, jejichž nejznámějším příkladem je 

pravděpodobně československý Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných. 

Specifickým aspektem projevujícím se mnohem více v NDR než v Československu 

bylo porovnávání se Západem, z něhož oba státy vycházely mnohem hůř a jehož výsledkem 

často bylo rozhodnutí pro pokus o emigraci. V NDR byl tento problém umocněn tím, že byla 

vlastními občany často srovnávána se SRN
81

, která byla státem vzniklým ve stejné době a za 

stejných okolností, obývaným stejným národem a lišícím se od NDR „pouze“ tím, že v něm 

fungoval jiný politický systém a že patřil do jiného mocenského bloku. Proto se logicky 

nabízela otázka, jak je možné, že podmínky pro život v SRN vypadají o tolik lépe
82

, a jako 

viník nedostatků NDR byl potom vnímán (z velké části oprávněně) východoněmecký režim. 

                                                      
78

 Tamtéž, 320. Tato čísla jsou samozřejmě relativní, neboť je otázkou, jak byla „disidentská skupina“ 

(„dissident group“) definována, ale pro základní srovnání se situací v NDR (viz tato práce s. 16) to stačí. 
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 VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 154 
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 Životní úroveň v NDR dosahovala v roce 1978 asi 65% úrovně v SRN a do roku 1989 se poměr dále zhoršoval 

v neprospěch NDR. VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 600. Erich Honecker však tvrdil, že „Ve 

své podstatě je životní standard v NDR je vyšší než ve Spolkové republice Německo.“ (na 7. plénu ÚV SED 1. 

prosince 1988) VILÍMEK, „K příčinám pádu režimu“, 176 
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Emigrace z NDR do SRN byla také v mnoha ohledech výrazně jednodušší než z ČSSR 

kamkoliv právě díky kulturní blízkosti, existenci jiného státu obývaného stejným národem a 

s tím souvisejícímu odpadnutí nutnosti umět nebo se učit cizí jazyk. Řada východních Němců 

se také více ztotožňovala s německou národností než s příslušností k NDR, která byla uměle 

vytvořeným státem. Emigrační tlak v NDR byl tak výrazně větší než v ČSSR
83

. To 

představovalo i určitý problém pro východoněmeckou opozici,
84

 protože značná část jejích 

(potenciálních) přívrženců NDR opustila či musela opustit a posléze o opoziční aktivity buď 

ztratili zájem, protože již žili v jiném státě (zpravidla SRN), nebo se do nich mohli zapojovat 

jen omezeně a nebyli v centru dění. Navzdory tomuto významnému problému, který ještě 

prohlubovala snaha Stasi zbavit se kritiků režimu jejich nuceným přestěhováním do SRN
85

, 

byla východoněmecká opozice (v nejširším možném smyslu slova) početnější než ta 

československá
86

. Jednalo se přitom zároveň o způsob, jak získat finanční prostředky, protože 

tito lidé byli Spolkovou republikou vykupováni částkami ve výši až desítek tisíc dolarů za 

jednotlivce.
87

 Emigrace byla pro NDR zatěžujícím faktorem, protože velká část emigrantů 

představovala dobře kvalifikovanou pracovní sílu, jež pak chyběla. Navíc se NDR 

vyrovnávala nejen s aktuální emigrací, ale i s nedostatkem kvalifikovaných pracovníků 

způsobeným předchozími emigračními vlnami. V osmdesátých letech bylo také možné 

požádat o přesídlení do SRN oficiální cestou (nejčastěji z rodinných důvodů), což od roku 

1984 úspěšně využilo zhruba 110 000 osob, přičemž dalších přibližně 10 000 lidí emigrovalo 

ilegálně.
88

 

Naproti tomu část populace vnímala NDR i přes její nedostatky jako „ten lepší stát“ (z 

morálního hlediska), protože upřednostňovali socialismus před kapitalismem.
89

 Rozdílný 

vztah obyvatel NDR k jejich státu se projevil i na podzim 1989, kdy část z nich neváhala 
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v takové míře – i vzhledem k tomu, že po nich nebyla taková „poptávka“ jako v případě vystěhování z NDR do 

SRN 
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 Tamtéž, 191 
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USD. 
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 WEBER, Hermann, Dějiny NDR (Praha: Lidové noviny, 2003), 292. Toto číslo se zřejmě týká počtu 
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 MAIER, Dissolution, 37 
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využít vzniklé situace k útěku, zatímco jiní zůstávali a požadovali zlepšení poměrů ve „své“ 

zemi, za niž považovali NDR
90

, i přesto, že nesouhlasili s politikou SED. 

2.3. Krize elit 

Vzhledem k reálné existenci hospodářských potíží, které se sice okolo roku 1985 projevovaly 

v obou státech především stagnací růstu a zatím nebyly fatální, byla potřeba provést nějaké 

změny ke zvýšení výkonnosti a efektivity nesporná a část nejvyšších elit si ji uvědomovala. 

Možnosti, jak se v takové chvíli mohly zachovat, byly velmi zjednodušeně dvě: pokračovat 

v zažitém systému s vědomím, že se situace nejspíš nijak radikálně nezlepší, ale zároveň 

budou zachovány veškeré pozice a mocenské vztahy, nebo se pokusit o takové změny, které 

by příliš nenarušily pozici vládnoucích stran a přitom zajistily hospodářský růst, jehož 

výsledkem by pak mimo jiné mohlo být i zvýšení životní úrovně
91

 a tím i větší legitimita 

režimů
92

. Třetí možnost v podobě radikálních reforem (třeba i řízené transformace 

plánovaného hospodářství v tržní a vlády jedné strany v demokracii), které by naprosto 

otřásly mocenskými vztahy, nebyla v ČSSR ani v NDR příliš reálná, protože, ti, kdo by ji 

mohli prosadit, o ni neměli zájem a těžko by ji byli schopní realizovat. Problémem byl 

samozřejmě fakt, že oba režimy byly de facto založeny na odmítnutí předchozích reformních 

hnutí (v ČSSR rok 1968, v NDR méně výrazné reformy ze šedesátých let), jež byly 

označovány za revizionismus či kontrarevoluci. Radikální reformy nemohly ve vedení nalézt 

podporu také z toho důvodu, že radikálně vyhrocená nebyla ani samotná krize a tudíž se jejich 

potřeba zprvu nemusela zdát být velká. SED zdůvodňovala svůj odpor ke změnám tím, že 

v NDR nejsou takové potíže jako v SSSR, a proto není důvod se inspirovat sovětskými 

reformami
93

. Ještě 7. října při rozhovoru s Gorbačovem Honecker řekl, že „Vaše ekonomika 

je v troskách, u nás se mají občané nejlépe z celého tábora; nenechám se tedy poučovat, jak 

mám řídit zemi.“
94

 I když situace Sovětského svazu byla nepochybně značně odlišná od té, 

v níž se nacházelo východní Německo, Honecker se zásadně mýlil, když tvrdil, že NDR 
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 Východoněmecká opozice se k záměru zlepšit NDR (tzn. nikoliv např. přispět ke sjednocení Německa) hlásila 
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 DURMAN, Útěk od praporů, 413 



22 

 

potíže nemá. Zadlužování NDR přitom pokračovalo obrovským tempem a na intenzitě 

nabývaly i další problémy, mezi nimi především změny mezinárodněpolitické situace a tlak 

společnosti. I Erich Honecker však zpětně přiznal některé chyby NDR a socialistických států 

obecně – „nedostatečné zpracovávání otázek, které vznikaly rychlým vývojem vysokých 

technologií“ nebo „negativní politické hodnocení okruhů lidí (pozn. zřejmě některých složek 

opozice), kteří to subjektivně mysleli dobře“.
95

 

Při porovnávání reflexe problémů společností a vedením je především třeba vzít 

v úvahu, že pod pojmem „problém“ či „nedostatek“ si každý představoval něco jiného podle 

toho, v jaké pozici se nacházel. Z pohledu vládnoucích elit se jako největší problém logicky 

jevily stav hospodářství, potřeba generační výměny ve vedení v souvislosti s jeho stárnutím 

(ačkoliv to veřejně příliš nepřiznávalo) a možné oslabení legitimity jejich vládnutí, tedy 

faktory, které bezprostředně souvisely se stabilitou politického systému ve smyslu zachování 

rozložení moci, které by mohlo být narušeno jak akutními ekonomickými potížemi, tak 

růstem nespokojenosti obyvatel. Obě tyto možnosti destabilizace spolu přitom mohly 

souviset. Aby bylo možné vážné krizi předejít, bylo nezbytné mít ve vedoucích funkcích 

osoby, které byly schopné jí zamezit. Z perspektivy vládnoucích vrstev bylo nutné zabránit 

nepříznivému vývoji (ať už jím měla být ekonomická nedostatečnost, popření správnosti 

dosavadní cesty nebo vyostření vztahu s veřejností), jenž by mohl mít za následek oslabení 

jejich pozice. 

Za základní cíl jednání vedení ČSSR i NDR v druhé polovině osmdesátých let lze 

proto označit snahu vyrovnat se s rostoucími destabilizačními faktory. Zásadní rozdíl ale 

spočívá ve strategii, kterou za tímto účelem KSČ a SED zvolily, i v přístupu různých skupin 

v obou stranách. Zdaleka ne všichni totiž správně interpretovali situaci a i ti, kteří ji pochopili, 

se často lišili v názoru, jak uvedených cílů (které vyplynuly z vývoje) dosáhnout. Kromě toho 

byla politika ovlivněna vzájemnými spory komunistů, vyplývajícími více než z touhy prosadit 

to nejlepší řešení z potřeby politiků co nejvíce omezit své protivníky přímo ve straně. V KSČ 

do roku 1988 probíhal reálný spor o moc mezi skupinou konzervativních komunistů 

reprezentovaných zejména Vasilem Biľakem, Aloisem Indrou, Janem Fojtíkem a částečně i 

Milošem Jakešem, a slabším „reformním“ pragmatickým křídlem, jehož hlavním zástupcem 

byl Lubomír Štrougal podporovaný i řadou odborníků z ministerstev a dalších úřadů státního 

                                                      
95
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aparátu.
96

 Vliv získávali také někteří mladší a progresivnější politici
97

 (Rudolf Hegenbart, 

Ladislav Adamec
98

 – předseda federální vlády po Štrougalovi – a Miroslav Štěpán, jenž se ale 

projevil více jako zastánce starých pořádků). Specifické postoje zastával Gustáv Husák, který 

byl sice spíše konzervativcem
99

 a určitým ztělesněním normalizace, ale na druhou stranu 

podporoval Štrougala a zřejmě chápal nutnost alespoň částečných změn.
100

 18. listopadu 1987 

si konzervativní skupina vynutila jednání „o rozdělení nejvyšší státní a stranické funkce; tj. 

domáhali se Husákova odchodu z funkce generálního tajemníka; a rovněž se neúspěšně 

snažila zajistit si u KSSS potvrzení „Poučení z krizového vývoje“. Gustáv Husák skutečně po 

předchozí dohodě „smírnou cestou“ uvolnil své místo Jakešovi.
101

 KSČ se ale snažila působit 

jednotným dojmem; tak, aby panovalo všeobecné přesvědčení o „jednomyslnosti vedení“.
102

 

SED naopak působila na první pohled konzistentně, protože byla stále pevně ovládána 

Erichem Honeckerem
103

 a jeho lidmi. I v ní však existovaly různé názorové frakce
104

, které se 

ale aktivně projevily až na konci roku 1989
105

. Předtím se spory v SED omezovaly na vcelku 

ojedinělé a nepříliš významné epizody
106

. Uskutečnilo se sice několik pokusů zorganizovat 

proti Honeckerovi vnitrostranickou opozici; všechny ale byly neúspěšné.
107
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 PROKŠ, Konec jednoho experimentu, 53 
97

 Tamtéž, 54 
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Přitom těžko mohl někdo tušit, jak málo času ještě zbývá, a tak nebyl tlak vyvíjený na 

vedení v otázce pružné reakce na celkovou stagnaci obou států a na podněty ze zahraničí 

zdánlivě tak velký, což mohlo vést k podceňování mnoha problémů i kritiky. Z pohledu 

politiků zastávajících nejvyšší funkce ve vládě a ve straně nebylo třeba nijak zásadně měnit 

politický systém (demokratizace), nicméně alespoň část z nich si uvědomovala nutnost 

hospodářských opatření, přičemž se ale rozcházeli v názoru, jak by měla vypadat. Členové 

vlád a straničtí funkcionáři v obou zemích se o nedostatcích mohli dozvídat prostřednictvím 

vlastní zkušenosti, ale hlavním zdrojem informací pro ně byly statistické údaje o výrobě, 

společnosti, růstu apod. a koneckonců i kritika ze strany obyvatelstva
108

. Operovali i s názory 

odborníků, s nezveřejňovanými průzkumy týkajícími se veřejného mínění
109

 a se zprávami 

tajných služeb.
110

 Během roku 1989 si už alespoň část československých i 

východoněmeckých elit (i v kontextu tehdejších změn politické situace) nepochybně 

uvědomila vážnost své situace.
111

 

Z hlediska personálních změn byl pro ČSSR nejdůležitější přelom let 1987 a 1988, 

kdy došlo k výměně hned na několika vlivných postech. Strana tak reagovala jak na potřebu 

svého celkového omlazení, tak na vlastní vnitřní spory. V prosinci 1987 odstoupil z funkce 

generálního tajemníka strany Gustáv Husák (nadále zůstal prezidentem) a byl nahrazen 

Milošem Jakešem. V dubnu 1988 došlo k významným změnám v Ústředním výboru KSČ, 

když do něj bylo na jeho 9. zasedání přijato deset nových, převážně mladších členů, mezi 

nimi Miroslav Štěpán a Rudolf Hegenbart; obměnou prošlo i předsednictvo strany (nově Jan 

Fojtík, Ignác Janák; odešel Antonín Kapek) a její sekretariát (nově Vasil Mohorita, Miroslav 

Štěpán). Někteří starší funkcionáři pak odešli z funkcí tajemníků ÚV KSČ (Josef Haman a 

Josef Havlín).
112

 To vše znamenalo v důsledku posílení skupiny reprezentované Milošem 

Jakešem a Jozefem Lenártem a oslabení Lubomíra Štrougala a Gustáva Husáka
113

, jehož vliv 
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už beztak upadal vzhledem k jeho věku
114

 a nepříznivému zdravotnímu stavu. Přitom právě 

Husák, ačkoliv byl sám určitým ztělesněním a symbolem normalizace, patřil poněkud 

paradoxně v nejvyšším vedení k těm, kdo byli změnám alespoň částečně nakloněni. Proto, 

aby mohl podporovat Štrougala, také údajně změnil svůj záměr rezignovat na funkci ve straně 

kolem roku 1987.
115

 Svým postojem se tak výrazně lišil od Ericha Honeckera. Na jaře 1988 

došlo k významným změnám ve vládě a další personální změny, mimo jiné odchod Štrougala 

z ÚV KSČ, proběhly v říjnu 1988.
116

 Štrougal byl rovněž nahrazen ve funkci předsedy vlády, 

kterou získal Ladislav Adamec. Do jisté míry jsou tyto změny odrazem celé stranické politiky 

té doby – jedná se o kompromis, kdy skutečně došlo k určitému posunu a zvětšení 

progresivity vedení, zároveň však značně omezenému, protože se neprosadila ta část elit, jež 

byla nejvíce nakloněna reformám (a ani ta zdaleka nebyla radikální).  

Přestože KSČ se zpožděním konečně nalezla určitou konzistentní linii, nebyla již 

schopna zabránit rozkladu své moci, protože pokud by teoreticky jí iniciované reformy měly 

být úspěšné, patrně by musely být připraveny mnohem dříve, což ostatně zpětně připustil i 

Lubomír Štrougal během rozhovorů o Husákovi a o své demisi: „Už jsem nebyl ochoten a 

schopen s nimi komunikovat, věděl jsem, že to nejde, bylo na všechno pozdě. V roce 1988 už 

bylo opravdu pozdě. Jestli chtěli dělat reformy, tak nejpozději v roce 1985, potom jsme to 

mohli zabalit.“
117

 Právě odchod Štrougala, jenž byl nejspíše ze všech reálně schopný provést 

opatření k záchraně strany, ale který měl příliš protivníků doma v ČSSR a postrádal 

dostatečnou podporu SSSR
118

, byl spolu s nástupem Jakeše
119

 zřejmě jedním z bodů zlomu a 

nejspíš předznamenal, že strana později nebyla schopna vyřešit eskalaci dlouhodobé 

systémové krize, jíž se ovšem pod Jakešovým vedením dalo jen těžko vyhnout, a to i bez 

zahraničních vlivů. Kurz KSČ se tak stal konzervativnějším a více se přiblížil politice SED.
120

 

I Štrougal byl ale spíše „jednookým králem mezi slepými“ než skutečně progresivním 
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z aktivizace opozice, potřebu semknout konzervativní řady“, tedy jednoduše jako (oprávněný) strach 

z destabilizace. DURMAN, Útěk od praporů, 424 
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politikem schopným provést dalekosáhlé, funkční a úspěšné reformy a do jisté míry mohlo 

v jeho případě částečně jít i o určité stylizování se do role hlavního reformátora za účelem 

získání větší moci, například prostřednictvím funkce generálního tajemníka
121

, což se ale 

Štrougalovi nepodařilo. 
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3) Situace v rámci bloku 

3.1. Postoj SSSR 

Postoje sovětského vedení k Československu a k NDR v druhé polovině 80. let jsou důležité 

z několika důvodů. Zaprvé potíže, s kterými se v té době potýkal SSSR, byly do značné míry 

podobné jako ty, které se projevovaly v jiných socialistických zemích a tedy i v NDR a 

v ČSSR, i když jejich rozsah a význam byl rozdílný. Kromě toho byl SSSR nespornou 

autoritou (mocenskou i ideologickou), neboť jeho podpora významně přispívala k existenci 

zdejších režimů v jejich podobě. Dění v SSSR tak nebylo možné ignorovat, zároveň však po 

roce 1985 stále více vzbuzovalo obavy části špiček v ČSSR a NDR. Přicházející změny 

v SSSR mohly být satelity vnímány buď jako nežádoucí a nebezpečné experimenty 

podkopávající samotné základy socialistického zřízení
122

, ale i naopak jako inspirace a 

možnost, jak vyřešit vlastní problémy (za současného zachování a vylepšení tohoto zřízení).  

Je ovšem třeba vzít v úvahu, že prostředí pro vytváření a předkládání různých 

reformních návrhů bylo v té době v SSSR značně odlišné. Určité reformní snahy zde nebyly 

ničím novým a existovala zde tedy určitá jejich kontinuita. První zmínky o potřebě něco 

změnit lze v blízké minulosti (tedy pomineme-li např. Kosyginovy reformy z 60. let) poněkud 

nečekaně nalézt již v Brežněvových projevech z konce sedmdesátých let
123

, tedy z doby, kdy 

byl sovětský politický a hospodářský systém zdánlivě zakonzervován. Významnější rozvoj 

reformního úsilí však přišel až s Jurijem Andropovem, který ve svých projevech nešetřil 

požadavky na změnu fungování podniků, zvýšení produktivity a omezení nežádoucích jevů, 

jako byly alkoholismus, korupce, absentérství nebo černý trh.
124

 Sovětský svaz se také díky 

své pozici vůdčí velmoci nemusel na rozdíl od svých satelitů s podřízeným postavením při 

tvorbě své politiky tolik ohlížet na její soulad s politikou jiných států. Ačkoliv se do nástupu 

Michaila Gorbačova hovořilo především o oblasti hospodářství, lze konstatovat, že půda pro 

skutečné a hluboké změny byla v SSSR připravena mnohem více než v NDR a v ČSSR, a 

proto bylo i jejich přijetí v ČSSR a NDR chladnější. Pravděpodobně to bylo způsobeno i tím, 

že potřeba SSSR nějakým způsobem zlepšit stav svého hospodářství byla větší, a proto zde 

byla také mnohem více umožněna diskuse o reformách. 

Naproti tomu v ČSSR znamenalo samotné slovo „reforma“ ideologicky problematický 

pojem, spojovaný s potlačenými reformními pokusy z roku 1968. Jakýkoliv oficiální návrat 
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k jeho použití by mohl být chápán jako návrat k reformnímu komunismu z šedesátých let, což 

by mohlo delegitimovat současný, normalizační, režim, založený právě na potlačení 

Pražského jara a normalizaci poměrů. Proto se zde žádné vážně míněné reformy během 

celých sedmdesátých let a první poloviny osmdesátých let neobjevily. Principiálně si přitom 

perestrojka a Pražské jaro skutečně blízké byly, což dokládá odpověď Genadije Gerasimova 

„devatenáct let“
125

 na otázku západních reportérů, jaký je rozdíl mezi sovětskými reformami a 

Pražským jarem, a zpochybnění srpna 1968 ředitelem sovětského Ústavu marxismu-leninismu 

Smirnovem.
126

 V NDR tento problém nebyl tak závažný, i když i zde byl pojem „reforma“ 

problematický a mohl být teoreticky chápán jako přihlášení se k reformnímu komunismu, 

nebo zkrátka za snahu ohrozit „správnou“ linii. Zdejší režim byl ale založen na velmi 

stabilním uspořádání a navíc se odvolával na vysokou životní úroveň (pochopitelně často 

relativní) a údajnou dobrou kondici hospodářství, díky které reformy jednoduše nebyly 

potřeba, tudíž bylo bezpředmětné o nich jednat. Oficiální stanovisko východoněmeckého 

vedení bylo založeno na faktu, že NDR byla podle různých ukazatelů nejvyspělejším státem 

východního bloku, zdejší systém fungoval dobře a pokud se přece jen vyskytla nějaká chyba, 

šlo vždy o nevýznamný detail
127

, jenž mohl být snadno odstraněn zcela v souladu s tímto 

systémem. 

S Gorbačovovou politikou se prakticky úplně změnila předchozí situace. Dříve 

Sovětský svaz reagoval na všechny výraznější pokusy o změnu politického kurzu, reformu 

socialistického systému či povstání v zemích svého bloku jejich důrazným odmítnutím, a 

pokud to bylo třeba a místní komunisté nebyli schopni je potlačit, i intervencí. Nyní byl však 

sám iniciátorem změn a upustil od tzv. Brežněvovy doktríny
128

, když Gorbačov odmítal 

případné zásahy podobné tomu v Československu v roce 1968
129

. Tím prakticky přišly 

všechny socialistické země o záruku, že v případě, že v nějaké z nich bude ohrožen 
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spojené s možným použitím armády, ale také o narušení vztahů se Západem. SAXONBERG, The Fall, 137 
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socialismus, SSSR zasáhne (ať už diplomaticky nebo vojensky). Nebylo tedy nadále možné 

počítat se sovětskou pomocí při potlačování masových protestů a byl odstraněn jeden ze 

stabilizačních pilířů celého východního bloku. Na konci osmdesátých let se ve vztazích NDR 

a ČSSR se SSSR de facto úplně obrátila dřívější situace, kdy Sovětský svaz bránil změnám 

v těchto zemích. Nyní se východní Německo a ČSSR naopak zdráhaly přijmout sovětskou 

politiku, která jim ale také nebyla vnucována. Do té doby byly sice oba režimy udržovány i 

s pomocí svých vlastních sil a zejména v prvopočátku částečně i přesvědčením, ale pro jejich 

existenci byla přítomnost Sovětů spojená s možností jejich zásahu (která pominula) 

klíčová
130

. 

Případné zásahy SSSR do vnitřní politiky a personálních otázek Československa byly 

po roce 1985 už jen nevelké, měly slábnoucí tendenci a týkaly se hlavně podpory konkrétních 

politiků, jež však nebyla prosazována důsledně a někdy ani nebyla v souladu s reálnou situací 

a možnostmi. I v tomto ohledu lze spatřovat vliv reminiscencí na rok 1968, jak dokazuje 

výrok Gorbačovova spolupracovníka Vadima Medvěděva: „Vzpomínky na naši intervenci… 

způsobily takovou nedůvěru k nám, že kdybychom se hlasitě vyjádřili ve prospěch určitého 

vůdce, stačilo by to k tomu, abychom zajistili jeho neúspěch.“
131

 Na podzim 1987 měl SSSR 

v Československu zájem především na „střední cestě mezi reformou a nehybností“.
132

 Ve věci 

generační obměny SSSR upřednostňoval spolupráci Jakeše a Štrougala s podporou Husáka, 

ačkoliv Jakeš patřil spíše ke konzervativnímu křídlu a měl blíž k Biľakovi a Fojtíkovi. To 

v Moskvě považovali za nejpřijatelnější řešení umožňující i eliminaci vlivu konzervativců.
133

 

Vzhledem k obtížné realizovatelnosti tohoto záměru, podmíněné vztahy v KSČ, k tomu ale 

nikdy nedošlo.  

Do dění ve střední Evropě zasáhly zprostředkovaně, ale přesto výrazně rovněž 

vzájemné vztahy supervelmocí. Zřejmě nejvíce se to projevilo intenzivním zbrojením v první 

polovině osmdesátých let, které vysílilo Sovětský svaz a ovlivnilo tak jeho politiku, materiální 

situaci i stabilitu, a následným uvolněním, jehož výsledkem byl 1. června 1987 zákaz 

rozmístění raket středního doletu Smlouvou o raketách středního doletu v Evropě a tedy i 

v NDR a ČSSR
134

, potvrzenou v prosinci ve Washingtonu.
135

 Jednalo se sice o populární a 

všeobecně vítaný krok, ale především to bylo interpretováno jako ústupek ze strany SSSR a 
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známka jeho slábnutí. Jak konstatuje Karel Durman: „Sovětský postup se odrážel i v pomalém 

‚odzbrojování‘ celého bloku, a to jak ve vojenském, tak i psychologickém a ekonomickém 

smyslu.“
136

 

Jak východoněmecké, tak československé vedení mělo při omezování jaderného 

arzenálu obavy, že se podobné stažení sil odehraje i v oblasti konvenčních zbraní a z jejich 

zemí odejdou sovětští vojáci
137

, jejichž přítomnost byla stále chápána jako stabilizační prvek a 

jedna z opor režimů, jakkoliv byl již patrný odklon SSSR od Brežněvovy doktríny
138

. Ještě 

v prosinci 1988 bylo na schůzi Varšavské smlouvy skutečně v obecné rovině dohodnuto, že 

dojde i k omezení konvenčních zbraní a během roku 1988 začaly tyto představy nabývat 

konkrétní podoby, když bylo po jednáních o omezení počtu sovětských vojáků v satelitních 

zemích dohodnuto, že z NDR, ČSSR a Maďarska odejde 50 000 sovětských vojáků,
139

 což 

v případě NDR i ČSSR bylo vnímáno jako známka poklesu zájmu SSSR o tuto oblast.
140

 

V reakci na to ČSSR i NDR spolu s většinou ostatních socialistických států z ekonomických 

důvodů rovněž snížily své vojenské výdaje i počet vojáků.
141

 Přesto ani pro SSSR přitom 

nebylo toto rozhodnutí lehké, protože zde stále měl strategické zájmy. Strach 

východoněmeckého vedení byl ještě umocněn tím, že „rozdělené Německo patřilo do 

rozdělené Evropy, ale bylo anomálií v Evropě „společného domu“, propagovaného 

Gorbačovem.
142

 

3.2. Rozkol 

Lidé ve vedoucích funkcích v ČSSR i v NDR se v souvislosti se změnami v SSSR dostali do 

složité situace, protože vyvstala otázka, jak se k sovětské zahraniční politice i k probíhajícím 

reformním a demokratizačním procesům postavit. Dříve většinou přijímali sovětskou politiku 

bez odporu, nyní ale hrozilo, že tato politika zpochybní principy, na nichž byly jejich režimy 
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založeny.
143

 I když existovala možnost, že by Sovětským svazem inspirované reformy mohly 

pomoci vyřešit i problémy v ČSSR a v NDR (odhlédneme-li od jejich dnes, nikoliv ale tehdy, 

známého výsledku), mezi elitami obou států převládal názor, že se jedná o nebezpečné 

experimenty a že je potřeba spíše udržet současný stav. Sovětský svaz navíc už do domácí 

politiky ostatních států příliš nezasahoval, takže bylo možné pokračovat víceméně ve 

stávajícím kurzu. Přesto nebylo možné je zcela ignorovat, jelikož Sovětský svaz byl stále ještě 

hegemonem; navíc se prohlubovaly vlastní potíže obou států, jejichž řešení bylo potřeba 

nalézt, a v neposlední řadě byla Gorbačovova politika zdrojem inspirace pro opozici i pro 

některé ze straníků
144

. Zprávy o ní pronikaly do obou zemí prostřednictvím sovětských nebo 

západních
145

, ale i polských médií, (domácí o ní psala pochopitelně také, ale byla pod státní 

kontrolou), což vedlo v NDR i k pokusům omezit jejich distribuci.
146

 

Poměrně dobře mohou vzájemný vztah ČSSR/NDR-SSSR a rostoucí rozkol ilustrovat 

průběh a výsledky některých vzájemných návštěv a jednání jejich vrcholných představitelů 

v druhé polovině osmdesátých let, přičemž jako moment, kdy se cesty různých států bloku 

víceméně rozešly, je možné podle Karla Durmana vnímat schůzku představitelů bloku 

v listopadu 1987, na níž došlo k vyjádření nesouhlasu některých (Honecker, Ligačov) 

s Gorbačovovou linií, jeho návrhem „nových principů vztahů mezi socialistickými zeměmi“ a 

ideou „společného evropského domu“ a zároveň k potvrzení Gorbačovova postoje 

charakteristického „nevměšováním se“ do záležitostí jiných států.
147

 Sovětské snahy o 

přeměnu celého společenství selhávaly a rovněž bylo v této době už také jasně patrné 

rozdělení bloku na státy akceptující nutnost změn a na ty, které se změnám bránily, mezi něž 

patřily spolu s Bulharskem a Rumunskem i Československo a NDR. V roce 1989, kdy se 

potíže NDR dále prohloubily, prý Sovětský svaz zdejší vývoj podcenil, protože „ignoroval 

v podstatě všechna varování o hrozícím pádu NDR.“
148

 To dokazuje i Gorbačovovo údajné 

zděšení („Tak zle jsem si to nepředstavoval.“) poté, co se při setkání s Egonem Krenzem  
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1. listopadu 1989 v Moskvě dozvěděl o skutečné výši východoněmeckých dluhů.
149

 Některé 

potíže ČSSR shrnul Gustáv Husák v rozhovoru se sovětským vedením v listopadu 1987, když 

řekl, že „nejen on sám, ale celé vedení je přestárlé; a ‚jeho složení je příliš poznamenáno 

minulostí‘, což znemožňuje přehodnocení Pražského jara“. Rovněž vyjádřil potřebu převzetí 

moci „v zemi, která stojí před velkými změnami“ ne Jakešem nebo Biľakem, ale „osobami 

jiného formátu“ a potřebu „mladších lidí“ v předsednictvu (KSČ).
150

 

V roce 1986 navštívil Gorbačov NDR a v 1987 podnikl i návštěvu ČSSR.
151

 V obou 

případech hovořil o své politice, která byla v NDR místním vedením přijata odmítavě a 

v ČSSR jen o málo lépe. Gorbačovově návštěvě ČSSR přikládalo sovětské vedení značnou 

důležitost, a proto připravilo poměrně realistickou analýzu, v níž bylo konstatováno, že 

většina nejvyšších československých funkcionářů je konzervativní a těžko podpoří zásadní 

změnu kurzu. Za jediného příznivce reforem byl označen Lubomír Štrougal, který měl být 

dále podporován prezidentem Gustávem Husákem, zatímco Jakeš by prý mohl akceptovat 

hospodářskou přestavbu a ostatní (Indra, Hoffmann, Kempný, Fojtík a Lenárt) byli radikálně 

proti a zároveň ovládali stranu
152

. Na základě této analýzy bylo rozhodnuto, že SSSR nebude 

v záležitostech Československa příliš aktivní, protože stejně není schopný prosadit rychlou 

(personální či politickou) změnu v KSČ. To bylo zřejmě i důvodem Gorbačovovy snahy 

vyhnout se konfliktním (reformním) tématům během návštěvy ČSSR a zdůrazňování (nejen 

tehdy) „práva každé strany určit si svůj kurz“, čímž se elegantně vyhnul i hodnocení roku 

1968, ale zároveň zklamal část veřejnosti, která očekávala radikálnější projev.
153

 Gorbačov se 

také více seznámil s postoji československé veřejnosti a nejspíš pochopil, že ta příliš 

nepodporuje své vůdce a rovněž fakt, že volání některých československých komunistů po 

generační obměně znamená spíše touhu dosadit na vedoucí místa další konzervativce a zbavit 

se už tak slabých relativně liberálních jedinců, jako byl Štrougal, Adamec a částečně i 

Husák.
154

 

V roce 1987 SSSR připravoval reformu RVHP s cílem zavést i zde více tržních prvků, 

například pomocí uvolnění cen a opouštění směnitelného rublu v horizontu osmi až deseti let. 

V NDR to vzbudilo obavy, protože hrozil konec výhodných exportů průmyslových výrobků 
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do SSSR.
155

 Nakonec se ovšem reforma hospodářských vztahů v RVHP ukázala jako 

nereálná, stejně jako vytvoření fungujícího socialistického trhu, a pokles obchodu v rámci 

společenství spolu s omezením dodávek surovin ze SSSR přispěl k další destabilizaci 

východního bloku.
156

 

Na všesvazové konferenci KSSS v červnu 1988 Gorbačov kritizoval „deformace, 

neomezenou moc, nezákonnosti, direktivně administrativní metody řízení, recidivy kultu 

osobnosti, hypertrofie státního aparátu, přílišné zestátnění soukromého života a stínovou 

ekonomiku“ a otevřeně mluvil o „zdokonalování organizace moci, demokratizaci a formování 

socialistického právního státu“, čímž podpořil přesunutí moci ze strany na stát pomocí 

reformy KSSS na základě voleb a vytvoření nového zákonodárného sboru po všeobecných 

volbách v dubnu 1989.
157

 To stavělo KSČ do situace, kdy se s tímto měla vyrovnat a zavést 

změny, s kterými otálela.
158

 KSČ argumentovala československými specifiky a tím, že 

v SSSR běží přestavba už 3 roky, ale v ČSSR se teprve připravuje.
159

 Jestliže zpočátku 

Gorbačovova vládnutí neměl SSSR vážnější výhrady k politice KSČ, zhruba od přelomu roků 

1988 a 1989 se to změnilo, když si sovětské vedení na základě zpráv KGB uvědomilo, že 

„Divoce tam (v ČSSR) naši přestavbu nenávidí… celá ta banda, která se chopila moci v roce 

1968 a byla zahrnována přízní Brežněva a spol. Prorokují nám úplný krach.“
160

 

Stejně jako ČSSR nebo ještě více se Sovětskému svazu vzdalovalo i východní 

Německo. V srpnu 1988 Honecker tvrdil v reakci na snahu Vadima Medvedeva vysvětlit 

potřebu perestrojky a glasnosti, že „Východní Němci se snaží zhodnotit tento nový a 

nečekaný vývoj v SSSR, který dalece předčil očekávání, a ‚propojit je s další implementací 

rezolucí jedenáctého sjezdu strany a ne jen kopírovat tyto zkušenosti‘.“
161

 

NDR i Československo se snažily v rozpadajícím se bloku orientovat na 

konzervativnější země, jako bylo Rumunsko, Bulharsko nebo i Kuba, ale do roku 1989 se 

jejich spolupráce stačila projevit víceméně jen vzájemnými návštěvami politiků a ujišťováním 

o přátelství a spojenectví.
162
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Během druhé poloviny osmdesátých let se také změnila rétorika některých politiků, 

zejména východoněmeckých, vůči SSSR. Jejich vyjádření už nebyla nekritická a plná úcty 

k Sovětskému svazu, ale naopak často z konzervativních pozic zpochybňovala sovětskou linii. 

V roce 1989 tak například šéf bezpečnosti NDR Mielke v rozhovoru s šéfem sovětské 

rozvědky Šebaršinem řekl, že „SED nemá důvodu měnit kurz, nebo dokonce přijímat jiné, 

pochybné modely“, že otázku lidských práv považuje za „součást podvratné propagandy 

třídního nepřítele“, nebo že „Padne-li socialistické zřízení v SSSR, padne i NDR. Všechny 

nás i naše děti pověsí. Neušetří nikoho.“
163

 Z hlediska perspektivy režimů se mimochodem 

jednalo o vcelku realistický, i když ne ojedinělý
164

, odhad, přestože jejich pád se odehrál 

v opačném pořadí. 
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4) Přístup k vlastním reformám, jejich podoba, limity a výsledky  

4.1. ČSSR 

Velmi důležitým aspektem dění v druhé polovině osmdesátých let byl přístup politiků ke stále 

výrazněji se projevujícím potížím a k jejich řešení, ke generační výměně na nejvyšších 

postech a k z toho vyplývajícímu mocenskému boji. Komunistické špičky v ČSSR měly 

paralelně tři z toho vyplývající základní potřeby: zareagovat nějak na stagnaci 

Československa a na tendence přicházející ze SSSR
165

 a kromě toho ještě vzhledem ke stáří 

vrcholných představitelů provést v horizontu několika let generační výměnu. Obě potřeby 

bylo pochopitelně možné skloubit dohromady, což si také mnozí komunisté uvědomovali a 

vytvářeli proto v rámci strany různé frakce či spíše zájmové skupiny
166

. Jestliže některé 

československé komunisty té doby můžeme označit za reformní, nelze si rozhodně představit 

cosi ve smyslu 60. let, neboť takoví lidé neměli v osmdesátých letech šanci se příliš prosadit. 

Zjednodušeně lze konstatovat, že zatímco vedení strany bylo ovládáno převážně 

konzervativními silami (Jakeš a jeho konzervativnější spojenci), vláda byla v rukou 

„omezeně“ reformních komunistů (Adamec, před ním Štrougal). Strana se ale navenek i před 

svými členy snažila vystupovat jednotně, tak, aby o nově zaváděných opatřeních i o ní 

samotné nevznikaly pochybnosti; navíc i nadále platilo, že ke schválení téměř čehokoliv byla 

potřeba alespoň elementární shoda ve vedení. Proto je možné i přes různé rozpory označit 

veškerou politiku a změny prosazené „shora“ za politiku KSČ, bez ohledu na to, která z frakcí 

na nich měla největší podíl. Obecně také platí, že pokud KSČ připravovala jakékoliv změny, 

měly vždy respektovat zachování socialistického zřízení a vedoucí úlohu strany a tedy i její 

moc. Bylo však velmi těžké splnit zároveň tyto dvě podmínky spolu s efektivním oživením 

hospodářství. Až do listopadu 1989 ale nikdo nebyl schopen redukovat své představy, a pak 

již bylo pozdě. 

V Československu byly reformy inspirované Sovětským svazem souhrnně nazývány 

přestavba. Změny po vzoru SSSR začaly být československým vedením vážně projednávány 

na začátku roku 1987, kdy se o nich také začalo více oficiálně mluvit. O potřebě připravit 

komplexní přestavbu hospodářského mechanismu se však hovořilo již na XVII. sjezdu KSČ 

v březnu 1986.
167

 Předsednictvo KSČ tehdy rozdělilo své úkoly do dvou oblastí, z nichž jedna 

se týkala „urychlení sociálně ekonomického rozvoje a přestavby hospodářského systému“ a 
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druhá zahrnovala „politický systém a další oblasti“.
168

 V oblasti „politického systému“ se 

měla nová opatření týkat „aktivizace orgánů národní fronty“ a dalších organizací (ROH, 

SSM), zlepšení zákonodárství, zkvalitnění soudů a také přípravou nové ústavy ČSSR.
169

 Na 

konci roku 1987 byly skutečně připraveny „Návrhy směřující k aktivizaci Národní fronty“, 

které však počítaly hlavně s větším „využitím stávajících možností“ a zapojením více lidí. 

Ačkoliv měla Národní fronta umožňovat iniciativu, alternativní návrhy, kritiku a oponenturu, 

neměla být „místem pro opozici“.
170

 

V praxi se však výsledky reforem měly výrazněji projevit až zhruba od roku 1990.
171

 

Zvýšené úsilí o úpravu stávajícího systému je možné doložit počtem zákonů, nařízení a 

vyhlášek přijímaných různými orgány (federální a česká vláda, ministerstva a další) 

v jednotlivých letech, u něhož lze sledovat velký nárůst zejména v roce 1988, tedy od začátku 

československé přestavby.
172

 

Prvním konkrétním skutečně reformním návrhem v Československu byl návrh zákona 

o státním podniku
173

 zveřejněný 18. července 1987
174

. Ačkoliv v něm obsažená opatření byla 

nakonec realizována jen částečně, protože byl schválen v omezené podobě, lze podle něj 

poměrně snadno určit, kam až bylo ochotno tehdejší vedení
175

 zajít.  

Nový zákon měl v každém případě plně respektovat socialistické zřízení, přitom však 

zaváděl některé prvky, jež je možno považovat za kapitalistické, což bylo i předmětem kritiky 

konzervativněji smýšlejících politiků nebo veřejnosti. Primárním cílem bylo odstranit 

nedostatky v řízení podniků (ve smyslu řízení mnoha podniků státem, ale i konkrétního 

podniku jeho vedením). V SSSR byl obdobný zákon připraven o něco dříve než v ČSSR a byl 

schválen již v roce 1987 – v době, kdy se v ČSSR teprve rozbíhala diskuze. Navzdory odporu 

některých sovětských představitelů byla ovšem v SSSR prosazena i demokratizační opatření, 

k čemuž v ČSSR nedošlo. Sovětské reformy ale nebyly příliš úspěšné, neboť demokratizace 
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oslabila KSSS, protože umožnila kritiku, a ekonomické reformy posílily především vedení 

podniků a nikoliv ekonomiku jako takovou.
176

  

Návrh byl koncipován podle sovětského vzoru, ale zároveň bylo od počátku vzato 

v úvahu, že je nutné přizpůsobit jej československým poměrům. Zajímavostí je, že částečně 

byl inspirován i zákonem o podniku z roku 1969 (který tehdy nebyl přijat) a obsahoval mnoho 

poměrně liberálních prvků“. Ještě před svou publikací byl však zásadně upraven a ve své nové 

podobě již počítal s mnohem menší mírou nezávislosti podniků. Ty měly být i nadále 

podřízeny státnímu plánu prostřednictvím daní, odvodů, dotací, úkolů a dalších nástrojů. O 

upraveném návrhu byla otevřena diskuse. Mohli se jí účastnit politici, vedoucí pracovníci 

podniků, odborníci i zaměstnanci; byla ukončena 31. října 1987 a jejím výsledkem byla řada 

připomínek. Na rozdíl od jiných obdobných diskusí nesplnila vzhledem k neobvyklé 

otevřenosti médií jeden ze svých hlavních účelů – zjistit a neutralizovat politicky nevhodné 

názory. Ředitel měl být volen zaměstnanci podniku, což komplikovalo postavení vedení 

podniků, které tak bylo značně závislé na svém vztahu se zaměstnanci. Místní straničtí 

funkcionáři se obávali oslabení svých pozic, a prosazovali, aby byli kandidáti do vedení 

pečlivě vybíráni pomocí politických kritérií. Všeobecnou pozornost vzbudily nově používané 

termíny v návrhu zákona, například slovo „podnikání“, jejichž interpretace mohla vést 

k obavám či nadějím (podle úhlu pohledu) ze zavádění kapitalistických prvků hospodářství.
177

  

Odborníci se zase obávali, že nebude možné udržet plnou zaměstnanost, která ale 

návrhem zpochybněna nebyla, a požadovali orientaci na ta odvětví, pro něž byly v ČSSR 

nejlepší podmínky - spotřebitelský průmysl (sklářství, obuvnictví, potravinářství a další) a 

odklon od těžkého průmyslu. Velkou kritiku odborníků sklidily zásahy státu do hospodářství, 

pokračující plánování a státní distribuce surovin, které neumožňovaly vznik funkčního trhu, 

samofinancování podniků ani eliminaci negativ administrativního řízení – plýtvání, 

neuspokojení spotřebitelů, nerovnováhu nákladů a výnosů a dotování ztrátových podniků. 

Experti se ve své kritice odvolávali i na sovětský zákon, kde byl použit termín socialistický 

výrobce zboží, implikující zbožní vztahy a tedy v určité podobě i trh. To československý 

návrh neumožňoval. Odborná kritika tak zasahovala samotnou podstatu dosavadního systému, 

pročež bylo složité se s ní vyrovnat.
178
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Také vedení podniků kritizovalo nový návrh velmi ostře, protože se obávalo 

dvoustranného tlaku vyvíjeného zaměstnanci, kteří měli vedení volit, a státem, který měl 

diktovat závazné požadavky a rovněž měl pravomoc odvolat ředitele
179

. Problémem byla i 

vágnost některých formulací. Tato kritika přebila i jinak kladně hodnocené zvýšení 

samostatnosti podniků (např. v rozhodování týkajícím se výroby nebo zaměstnanců, 

zahraničního obchodu, investic).
180

 Zákon byl ve své omezené podobě
181

 schválen 14. června 

1988 a byl tak první skutečně rozsáhlou a „hmatatelnou“ reformou.
182

 Byly přijaty ještě 

zákony o družstevnictví.
183

 

Některá opatření či dodatečné otázky byly v rozporu s ideologickým konceptem a 

jazykem, s jejichž pomocí byly prezentovány. Pro funkcionáře různých úrovní bylo těžké 

zvolit konkrétní postup při prosazování reformy, stát si za ním a ideologicky jej zdůvodnit, 

neboť si nebyli jistí, jak by měl vypadat.
184

 

V lednu 1988 byla československou vládou schválena Směrnice k zabezpečení 

komplexní přestavby hospodářského mechanismu, jež v praxi znamenala definitivní příklon 

k hospodářským reformám. Jejím hlavním přínosem bylo částečné opuštění administrativního 

řízení a nahrazení plánování prognózováním – stanovením dlouhodobých strategií 

umožňujících nepřímé řízení hospodářství nástroji, jako byly úpravy daní a kursu koruny. Od 

1. ledna 1989 měly být také upraveny ceny; nejdříve ty velkoobchodní. Směrnice počítala 

ještě s řadou dalších změn a opatření, které měly zajistit vyšší efektivitu a lepší 

přerozdělování zdrojů. Ačkoliv se jednalo o jednoznačné uvedení změn do praxe, zcela 

zásadní je fakt, že mělo jít pouze o určitou přípravu na přestavbu hospodářského mechanismu, 

k níž mělo dojít až od roku 1991.
185

  

Další připravovanou reformou byla změna zákoníku práce, jehož nový návrh se začal 

projednávat v březnu 1988. Jeho cílem bylo zajištění větší výkonnosti pomocí zpřísnění 

podmínek pro zaměstnance (nepřítomnost v zaměstnání, větší sankce za špatně odvedenou 

práci), čímž mělo být zároveň upevněno postavení vedení podniků a vyrovnán tlak vyvíjený 
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možností volby tohoto vedení samotnými zaměstnanci.
186

 V dubnu 1988 přijal ÚV KSČ 

zásadu omezování vlivu strany na činnost vlády a státního aparátu
187

; na konci téhož roku se 

změnila podoba vlády sloučením některých ministerstev.
188

 

Jednou z mála chystaných politických změn byl „Návrh na zdokonalení systému 

všeobecných voleb“, který předpokládal širší výběr kandidátů, ale nadále počítal s vedoucí 

úlohou KSČ, která měla mít právo kandidáty navrhovat (spolu s Národní frontou).
189

 

Pozoruhodné, i když nepříliš významné, je také předběžné jednání o přijetí ČSSR do 

Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v květnu 1989.
190

 

Politické reformy po vzoru SSSR, jako bylo přenesení moci ze strany na sověty (de 

facto konec její vedoucí úlohy),
191

 však neproběhly. Rozšiřování soukromého sektoru bylo 

označeno za „nepřípustné“ a politická a právní reforma „nebyla odvozená z dobré vůle dát 

lidem svobodu a demokracii, ale vázaná na řešení hospodářských otázek“.
192

 Došlo i 

k určitému uvolnění a zvětšení svobody sdělovacích prostředků, kultury a vědy a byla 

umožněna o něco širší diskuse o některých do té doby nepřijatelných otázkách, ale nejednalo 

se o skutečnou svobodu projevu.
193

 V prosinci 1988 bylo „z důvodů ekonomické a technické 

náročnosti“ zastaveno rušení vysílání Svobodné Evropy a dalších stanic.
194

 Jako znak 

částečného uvolnění je možné vnímat i Husákovu amnestii několika tisíc vězňů k 70. výročí 

založení Československa. 

Jak změny přijímala společnost, dokazují data z průzkumů veřejného mínění. Na dotaz 

na „názory na výsledky v oblasti politiky“ v roce 1989 52% respondentů uvedlo, že 

„převažují nedostatky a jen podle 26% „převažovaly klady“.
195

 Většina lidí přitom podle 

průzkumu z roku 1988 považovala za „velmi potřebnou či potřebnou“ větší informovanost 

(67+28%), přestavbu hospodářství (59+30%) a demokratizaci (55+34%).
196

 

O reálné funkčnosti těchto změn je tak možné pouze diskutovat, v praxi se stihly do 

podzimu 1989 projevit jen dílčí prvky a je tedy jen těžko možné posoudit účinnost 
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československé přestavby v praxi. Z různých připomínek k návrhům zákonů je však možné 

vyvodit, že stejně jako tyto návrhy by i konečná podoba přestavby byla nedotažená, ne zcela 

koncepční a tedy i funkční pouze z části. Navíc je zde přes podstatné odlišnosti možnost 

srovnat ji s tehdy postupující sovětskou přestavbou, která sice probíhala v jiném prostředí a 

byla pravděpodobně intenzivnější, ale i přesto představuje vhodnou paralelu. V Sovětském 

svazu byla přitom právě perestrojka tím, co zřejmě nejvíce přispělo k rozvratu už tak oslabené 

ekonomiky a posléze i ke zhroucení a rozpadu celého státu. V případě Československa 

zůstává otázkou, zda je možné efekt zdejší omezené přestavby a její (de)stabilizační vliv na 

režim vnímat podobně, protože sice byla započata, ale přijatá opatření se vzhledem ke 

krátkému časovému období (reálně začátek roku 1988 – podzim 1989) projevila jen velmi 

málo. Reformy zde však byly až do samého konce limitovány nízkou mírou ochoty politiků 

ustoupit ze stávajících ideologických pozic
197

 a podle názoru některých ekonomů neměla 

československá přestavba velkou šanci na úspěch, protože by (podobně jako u jiných reforem 

socialistického hospodářství) její výsledky přinesly jen zhoršení situace a následně by 

pravděpodobně musela být zastavena.
198

 

4.2. NDR 

Na rozdíl od Československa se v NDR v období od roku 1985 až do konce režimu 

nerozvinulo žádné významné reformní úsilí, nepočítáme-li několik nepříliš komplexních 

návrhů v posledních měsících vládnutí SED, které ale byly spíše produktem tíživé situace než 

politikou s jasnou koncepcí a které se navíc nestihly promítnout do praxe. Proto nezbývá, než 

místo reforem popsat jiný, specifický způsob reakce na potíže, který v NDR reformy 

nahrazoval a v mnohém je podobný i přístupu Československa. Vývoj východoněmeckého 

režimu v tomto období se, alespoň zdánlivě, vyznačuje naprostou strnulostí. Přestože jeho 

potíže byly velmi blízké těm, s kterými se potýkali českoslovenští komunisté, neprojevovala 

se zde žádná větší snaha je řešit. Zřejmě nejvýznamnějším důvodem bylo klima přímo v SED, 

ovládané převážně osobami stejné generace jako KSČ do roku 1988, a některá další specifika 

NDR, zejména její charakteristické složitější mezinárodní postavení vzhledem k SRN ale i 

k SSSR. Lze konstatovat, že jestliže KSČ dospěla k započetí generační výměny a s ní 

spojeným sporům o politickou linii již někdy v letech 1987-1988, kdy také skutečně 

k personálním změnám došlo, vývoj SED byl v tomto ohledu opožděný. Neznamená to 

ovšem, že by v SED neexistovaly různé názorové proudy, ale pouze to, že tyto proudy neměly 
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možnost se projevit, protože prozatím naprosto převládal vliv Ericha Honeckera a jeho 

vrstevníků a názorových souputníků. Největším limitem jakýchkoliv reforem v NDR byl 

přitom právě její nejvyšší představitel, tajemník strany Erich Honecker, který navzdory svému 

věku a zhoršujícímu se zdravotnímu stavu pevně ovládal celou zemi
199

. Honecker byl zásadně 

proti jakýmkoliv změnám, což pramenilo patrně nejvíce z jeho klesající schopnosti vnímat 

realitu
200

. Svou roli sehrálo pravděpodobně i přesvědčení o pravdě a funkčnosti systému
201

 a 

touha udržet moc, podporované někdy nesprávnými a zkreslenými informacemi, a rovněž 

vysoký věk. Potřebné personální změny byly provedeny až na podzim 1989, kdy už ale bylo 

příliš pozdě. 

 I přesto ale nelze tvrdit, že by si východoněmecké vedení nebylo alespoň částečně 

vědomo své prekérní situace. Při své snaze o reflexi reality se mohlo opírat o ekonomické 

údaje a také o poměrně kvalitní zpravodajství svých tajných služeb, jež byly v obraze možná 

ze všech nejvíce. Na podzim 1989 přišlo Analytické oddělení Stasi s poznatkem, že: „Mnoho 

pracujících, mezi nimi i členů a funkcionářů strany, mluví docela otevřeně o tom, že… vedení 

již není schopno reálně posuzovat situaci a provést nutné okamžité změny.“
202

 Největším 

problémem tak byla komunikace jednotlivých složek aparátu a s tím související omezená 

informovanost nejvyšších míst spolu s jejich omezenou soudností
203

. Ne všichni funkcionáři 

měli přístup k dostatečnému množství informací o reálné situaci
204

; ti, kteří jej však měli, 

většinou chápali závažnost problémů
205

. 

Špičky SED (stejně jako KSČ v Československu) se nenacházely mimo realitu, 

protože nepochybně měly k dispozici dostatek informací o vývoji ekonomiky, o životní 

úrovni obyvatelstva i o tom, proti čemu panuje ve společnosti odpor. Zejména kvůli 

ustrnulým principům výkonu moci, nekompetentnosti některých politiků a někdy i 

(potenciálním) sporům přímo ve straně však často nebyly schopny situaci správně vyhodnotit 

                                                      
199

 Jak poznamenal Erich Mielke, „Každý se bál Ericha Honeckera.“ SAXONBERG, The Fall, 194 
200

 Ještě 6. října, v době, kdy z NDR odcházely desetitisíce uprchlíků, prohlašoval, že „nikde není lepší 

socialismus než v NDR a že emigranty svedla západní propaganda“. PRYCE-JONES, Pád komunismu, 245 
201

 Sovětský velvyslanec v NDR Vjačeslav Kočemasov ve svém hodnocení Honeckerovy osobnosti vyzdvihl 

mnohé z jeho pohledu pozitivní rysy, ale také upozornil, že v pozdějších letech své kariéry se Honecker podle 

něj změnil: „… viděl v sobě zosobnění úspěchů celé země, soustředil ve svých rukou veškerou moc a ignoroval 

poradce. Nakonec se nesmělo přijmout žádné rozhodnutí bez jeho svolení, byť šlo o zcela bezvýznamnou 

záležitost.“ Tamtéž, 258 
202

 DURMAN, Útěk od praporů, 412 
203

 Günter Schabowski přiznal, že „mnohé z toho, co selhalo, se mu jeví jako důsledek hlouposti a zkornatění 

mozkových tepen“. PRYCE-JONES, Pád komunismu, 246 
204

 SAXONBERG, The Fall,194 
205

 Tamtéž, 77 



42 

 

nebo dokonce připravit efektivní řešení potíží, které bylo komplikováno rovněž svazující 

ideologií. 

 Až do roku 1989 tak bylo prakticky jedinou reakcí na stav, který lze charakterizovat 

jako postupně se prohlubující celkovou krizi systému, setrvávání na stávajícím kurzu, který 

byl považován za úspěšný; případně jeho prohlubování, a to až do chvíle, kdy už změna kurzu 

byla jen velmi obtížná. Hospodářskou situaci měla vylepšit orientace na progresivní odvětví, 

jakými byla zejména mikroelektronika
206

, která byla ale zvolena již na počátku osmdesátých 

let. Podstatou tohoto plánu byla výroba čipů a dalších sofistikovaných součástek. NDR přitom 

neměla ambice stát se konkurentem jejich západních výrobců, ale naopak ovládnout trh 

východního bloku, na němž panoval jejich nedostatek. Měny socialistických států totiž byly 

nesměnitelné za měny západních států, a proto tyto státy preferovaly obchody, při nichž 

nemusely platit „tvrdou“ měnou, o kterou měly nouzi, tedy nejčastěji obchody v rámci RVHP. 

Naopak od ostatních upřednostňovaly platby v konvertibilních měnách.
207

 Výrobky z NDR 

měly tak pro ně být výhodné. Obchodní plán těžící z geopolitického uspořádání světa se ale 

ukázal jako nefunkční, spolu s celou strategií modernizace. V roce 1986 proběhl IX. sjezd 

SED, který považovala ta část špiček SED, jež byla přesvědčena o nutnosti reforem, za 

„poslední šanci, kdy byla ještě možná záchrana režimu obratem k realistické politice“.
208

 To 

až překvapivě koresponduje s tvrzením Lubomíra Štrougala o Československu: „Jestli chtěli 

dělat reformy, tak nejpozději v roce 1985, potom jsme to mohli zabalit.“
209

; a dokládá to 

podobnost situace v obou zemích. 

Problémem byla neschopnost východoněmeckého hospodářství dosáhnout svých cílů 

způsobená zastaralostí, nedostatkem materiálu a součástek, nedostatečnou kvalitou a nejvíce 

pak nedostatečným množstvím zhotovených výrobků
210

. Investice do nákladných 

průmyslových odvětví byly vysoké, nepřinesly žádaný efekt, chyběly jinde a v konečném 

důsledku výrazně přispěly k dluhovému zatížení NDR a prohloubily krizi
211

. Východní 

Německo bylo ale i přes své těžkosti v osmdesátých letech stále desátým nebo jedenáctým 
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největším průmyslovým producentem na světě
212

, ovšem s produktivitou práce o 40% nižší, 

než měla SRN.
213

 

 Dalším způsobem, jak zlepšit ekonomickou situaci a obchodní bilanci a jak získat 

západní měny, byl vývoz zboží do západoevropských států a do SRN
214

. Jednalo se hlavně o 

vlastní produkty, jako byly chemikálie nebo stroje, a reexport sovětské ropy. Významné byly i 

obchody se Sovětským svazem a dalšími státy východního bloku. Kvůli kolísání cen
215

 ale 

docházelo k stále větším neshodám se SSSR týkajícím se hodnoty dříve uzavřených 

kontraktů, když Sovětský svaz dodával ročně 17 milionů tun ropy, zatímco NDR požadovala 

zvýšení na 19 milionů tun a odmítala řešení v podobě snížení vlastních dodávek do SSSR. Ze 

strany SSSR nebylo ale žádoucí, výhodné a nejspíš ani možné naplnit všechny 

východoněmecké požadavky a nabízel tak kompenzace například v podobě vyšších dodávek 

plynu, jež ovšem NDR prohlašovala za nedostatečné a nepotřebné. Dodávky ropy byly přitom 

pro NDR klíčové, ne však tolik kvůli vlastní spotřebě, protože součástí její hospodářské 

strategie byl i prodej části ropy výhodně získané spolu s dalšími surovinami, jako byla železná 

ruda, za západní měny.
216

 Zisky pak pomáhaly financovat rozsáhlé sociální výdaje. Neshody 

panovaly i v dalších dodávkách zboží pro Sovětský svaz, kam NDR vyvážela například 

strojírenské výrobky, jejichž export byl pro ni zásadní. „Východní Německo bylo chyceno 

mezi potřebou západního zboží a svou závislostí na zaručené poptávce po svém vývozu do 

Sovětského svazu.“
217

 Ten později kvůli vlastním potížím hrozil dokonce dalším snížením 

dodávek ropy. Nakonec se v první polovině roku 1989 podařilo dohodnout, že udrží jejich 

úroveň výměnou za dovoz zboží, které by jinak musel nakoupit na Západě, z NDR a ušetří tak 

valuty, jež by jinak mohl získat prodejem ropy sám. Tato dohoda měla být udržena v tajnosti, 

protože byla nebezpečným precedentem pro jednání ostatních států RVHP.
218

 Kvůli potřebě 

vysokých vývozů ropy na Západ přistoupila NDR k omezení vlastní spotřeby, které bylo 

umožněno zvyšováním těžby hnědého uhlí. Ta ale měla za následek značnou devastaci krajiny 

a znečištění ovzduší, které v konečném důsledku v průmyslových oblastech přispěly 

k nespokojenosti obyvatel a radikalizaci společnosti. Určité zisky přinášely do 

východoněmecké pokladny také ilegální obchodní aktivity, pro něž byla dokonce zřízena 
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zvláštní instituce „Bereich kommerzielle Koordinierung“, které se údajně podařilo během 

dvaceti dvou let získat desítky miliard marek.
219

  

 Uvedené pokusy a strategie ke zlepšení hospodářské situace nebyly úspěšné, což 

v konečném důsledku znamenalo nemožnost zvyšovat a později dokonce i jen udržet životní 

úroveň, která ale byla vzhledem k porovnávání se SRN obzvlášť důležitým prvkem stability 

režimu i vztahu vedení se společností. Proto se hospodářské potíže NDR prakticky 

projevovaly ve dvou rovinách: zapříčinily jednak nedostatek financí nebo produktů, ale i pro 

režim nepříznivé nálady ve společnosti způsobující zvyšování emigračního tlaku i rozvoj 

alternativních hnutí. Hospodářské výsledky NDR se nakonec na podzim 1989 ukázaly jako 

ještě horší, než se předpokládalo a celá Honeckerova hospodářská politika NDR pak jako 

gigantický podvod, když vyšlo najevo, že státu chybí 32 mld. marek předpokládaných 

příjmů.
220

 

 Určitý posun v postojích SED lze spíše než na dalekosáhlých opatřeních sledovat na 

drobnostech, které značily určité uvolnění a které byly motivovány potřebou uspokojení či 

uklidnění společnosti a v jistém smyslu snahou ji (nebo jednotlivce) podplatit, nejčastěji 

prostřednictvím nabídky konzumního zboží, možností vzdělání, publikace či profesních šancí 

nebo protekční zdravotní péčí.
221

 Zvyšovala se i dostupnost zboží ze zemí mimo socialistický 

blok
222

 (i když u některých produktů byla stále velmi nízká nebo omezená vysokou cenou). 

Vztahy ve společnosti tak byly narušeny a infiltrovány, rozvíjel se klientelismus
223

 a někteří 

funkcionáři zneužívali svého postavení k osobnímu obohacení
224

. V roce 1987 byl zrušen trest 

smrti a byla vyhlášena amnestie.
225

 

Snaha udržet si svůj vlastní ortodoxní politický kurz se v NDR projevila přitvrzením 

postoje k opozici
226

 a také omezením distribuce sovětského tisku – snahou organizovaných 

skupin vykoupit publikace s Gorbačovovými texty z obchodů, aby nebyly k dispozici, 

pokusem „limitovat oběh“ jeho knihy Perestrojka
227

 a zákazem časopisu Sputnik v roce 

1988.
228

 Toto úsilí o omezení přísunu informací ze SSSR kontrastuje s ukončením rušení 
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zahraničního rozhlasového vysílání v ČSSR v prosinci 1988. Ve stejném roce se také změnil 

přístup NDR k povolování emigrace a bylo umožněno východní Německo legálně opustit 

z humanitárních důvodů, což způsobilo velký nárůst počtu žadatelů (stovky tisíc). Zvýšil se 

také počet návštěv SRN východoněmeckými občany.
229

 Náhradou orientace na SSSR a 

pokusem o zatraktivnění nepřitažlivé marxisticko-leninské státní ideologie pak bylo zvýšení 

důrazu na německé historické hodnoty a návaznost na Prusko, samozřejmě v souladu 

s ideologií SED.
230

 

Ačkoliv některá opatření mohou působit kontrastně k úsilí o udržení statu quo, je třeba 

mít na paměti, že i ona k němu měla přispět a byla často jen ústupkem snižujícím tlak na 

vedení. 

 Zřejmě jediným vážně míněným nástinem (nikoliv však s nadějí na prosazení) změny 

kurzu byl v dubnu 1988 předložený návrh Gerharda Schürera „Úvahy o další práci na 

národohospodářském plánu“, v němž bylo doporučeno za účelem odvrácení státního 

bankrotu
231

 přesměrování investic z elektroniky do zpracovatelského průmyslu a energetiky, 

posílení obchodu se Západem a upuštění od politiky stabilních cen spolu s omezením 

subvencí. Plán byl však jednoznačně odmítnut Honeckerem a Mittagem, který tento krok 

zdůvodnil tím, že jinak by byly zpochybněny výsledky předchozích sjezdů SED a „princip 

jednoty hospodářské a sociální politiky“.
232

 Erich Honecker pak zmiňuje ještě sestavení 

komisí, které měly připravit návrhy na zlepšení práce strany a státu v různých oblastech a jež 

prý skutečně po několika měsících vypracovaly některé „dobré analýzy a návrhy“, v lednu 

1989
233

 a záměr „otevřít brány pro širokou diskusi, rozsáhlá všenárodní jednání o dalším 

postupu uspořádání socialistické společnosti“ na plánovaném sjezdu SED na jaře 1990, ke 

kterému však už nedošlo.
234

 

                                                      
229

 VYKOUKAL, LITERA a TEJCHMAN, Východ, 709 
230

 Tamtéž, 599 
231

 Podle šéfa plánovací komise Schürera byla v květnu 1988 NDR „hotová“ a odvrácení státního bankrotu bylo 

nemožné. Vědomí vážných ekonomických potíží a směřování ke kolapsu připouští i Günter Mittag, jenž rovněž 

tvrdil, že se vedení dluhovou krizí intenzivně zabývalo a jemu a Honeckerovi byly každý den odevzdávány 

zprávy o platební situaci. Podle různých indicií nebylo možné zastavit zvyšování dluhu a Honeckerova 

hospodářská politika nejpozději na začátku roku 1989 „definitivně zkolabovala“. SAXONBERG, The Fall, 72-

73 
232

 Dotování cen základních potravin, nájemného, jízdného, energií apod. přišlo NDR ročně na 50 mld. marek. 

Celý odstavec DURMAN, Útěk od praporů, 410 
233

 HONECKER, Poslední zpověď, 24 
234

 Tamtéž, 23 



46 

 

K opravdovým změnám se SED v omezené míře odhodlala až po odstavení Ericha 

Honeckera 17. října 1989
235

 a nástupu Egona Krenze (preferovaného Honeckerem i 

Honeckerovými odpůrci), ovšem v této době již bylo velmi těžké je prosadit a neohrozit tak 

vlastní stabilitu
236

. Jak přiznává Günter Schabowski, SED byla navíc ve svých pokusech 

vypořádat se se situací pozadu za rychlým vývojem
237

. V tak krátkém čase se nové vedení 

SED zmohlo jen na návrh na vypracování celkové analýzy hospodářské situace
238

, na upuštění 

od nerentabilní podpory mikroelektroniky a od politiky „hlavního úkolu“.
239

 I v této době 

přitom bylo vedení SED ve svých názorech nejednotné a nejisté a mělo velké obavy, k čemuž 

vydatně přispívaly rychlé změny v okolních státech i doma a masová emigrace přes ČSSR a 

Maďarsko spolu s celkovým chaosem. I kdyby ovšem k nějaké shodě došlo, nebylo možné 

připravit a aplikovat promyšlená opatření tak rychle, jak to vyžadoval běh událostí. 

4.3. Konec 

Charakteristika pádu komunismu v NDR a v ČSSR je i přes své dílčí odlišnosti a rozdíly 

v předchozím vývoji velmi podobná. Zhruba od roku 1988 přibývalo v obou zemích 

demonstrací
240

, na nichž se zprvu objevovaly řádově pouze stovky lidí, ale které časem 

získaly masový charakter. S tím, jak narůstal počet účastníků a posléze i četnost protestů, 

podporovaných zvláště mladší generací, rostla i obtížnost jejich zvládnutí a tím i jejich 

nebezpečnost pro režimy, které dlouho nebyly schopny odpovědět jinak než jejich více či 

méně brutálním potlačením, jež opět přispívalo k odporu veřejnosti. Usmíření se společností 

nepřinesly ani žádné výsledky dlouhodobých reformních opatření, protože prakticky 

neexistovaly nebo byly slabé či nefunkční. Částečně vyvrcholení krize podnítily i 

mezinárodní okolnosti, jako bylo otevření maďarsko-rakouských hranic, útěk občanů NDR
241
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přes ČSSR, polská a maďarská demokratizační jednání
242

 nebo návštěva Gorbačova 

v Berlíně
243

 (7. říjen 1989). Když už se protestů účastnily desítky tisíc lidí, zcela se vymkly 

kontrole (Lipsko
244

, Berlín 7. října, 17. listopad v Praze, Letenská pláň 26. listopadu v Praze), 

neboť nebylo možné je potlačit jinak než skutečně hrubým násilím (viz obavy z vyhrocení 

podobného tomu na Tchien An Men v Pekingu), které ale bylo neobhajitelné a navíc by situaci 

ve prospěch KSČ a SED pravděpodobně stejně nevyřešilo. V obou případech pak vedení 

nezbývalo, než začít se problémem vážněji zabývat
245

, odstavit svou nejkonzervativnější část 

a neochotně začít dialog s opozicí, nyní již reprezentovanou masovými organizacemi (Neues 

Forum v NDR, Občanské fórum/Veřejnost proti násilí v ČSSR)
246

, která nyní měla hromadnou 

podporu obyvatelstva
247

. KSČ i SED pak postupně chaoticky slevovaly ze svých 

požadavků/byly k tomu donuceny okolnostmi
248

, až se vzdaly mocenského monopolu a 

vznikly vlády s účastí opozice
249

. Tomu v obou případech předcházely poslední neúspěšné 

pokusy získat si podporu nebo alespoň uklidnit situaci (otevření hranic v Berlíně 9. listopadu 

1989, různé přísliby, personální změny
250

). V následných jednáních pak byla dohodnuta 

poměrně rychlá demokratizace. To vše se odehrálo v relativně krátké době, ale jednalo se 

přitom o výsledek dlouhodobých procesů.
 
 

Zvláštní otázkou, která se ale nachází na okraji zájmu této práce, je role 

bezpečnostních složek v pádu obou režimů. Stejně jako bývá někdy diskutováno o tom, zda a 

jak moc v komunistických systémech (obecně, tedy i v NDR a ČSSR) strana ovládala své 
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bezpečnostní složky, nebo zda naopak ony ovládaly stranu, je možné i u událostí roku 1989 

spekulovat o vlivu tajné policie (Stasi a StB, ale také KGB), jenž však většinou nemůže být 

prokázán, neboť nejsou dostupné příslušné prameny
251

. Osobně se přikláním k názoru, že 

v případě NDR a Československa mohly mít v osmdesátých letech značnou, nikoliv však 

rozhodující, moc, ale do nenadálého dění na podzim 1989 nezasahovaly natolik výrazně, aby 

měly zásadní vliv či dokonce aby se vše odehrávalo v jejich režii. V Československu to 

potvrzuje i závěr vyšetřovací komise, která se zabývala jejich možnou rolí v listopadu a 

prosinci 1989 v ČSSR. Tato komise konstatovala, že „události 17. listopadu nebyly předem 

naplánovaným svržením režimu ani sovětskou, ani jakoukoliv jinou mocí.“
252
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Závěr 

Na základě údajů o stavu hospodářství ČSSR a NDR v druhé polovině osmdesátých let, faktu, 

že v této době rostl počet a intenzita projevů nesouhlasu s oběma režimy či jednotlivými jejich 

nedostatky, a rovněž skutečnosti, že vedení obou států muselo ve zkoumaném období čelit 

jednak vnitřním problémům vládnoucích stran, zejména otázce generační výměny, ale také 

změně mezinárodní situace, je možné bez jakýchkoliv pochybností konstatovat, že obě 

zkoumané země se nacházely ve vážné krizi. Část problémů obou režimů vycházela přímo 

z jejich podstaty a je tak možné je označit za systémové. Jde především o přítomnost 

ideologických dogmat, která výrazně omezovala manipulační prostor elit při řízení země. 

V tomto ohledu byla zásadní podoba hospodářských vztahů jak v rámci ČSSR a NDR, tak 

v celém východním bloku, definovaná ideou centrálně řízeného hospodářství, jejíž aplikace 

přinášela neefektivitu řízení a nemožnost pružně reagovat na aktuální trendy. Další těžko 

překročitelnou ideologickou konstantou byla nemožnost obhájit případné změny, protože moc 

obou režimů byla dlouho založena na odmítání reformních hnutí.  

Nedostatky systému pak v obou zemích podporovaly a částečně samy zapříčiňovaly 

růst dalších krizových jevů, zejména v oblasti hospodářství a vztahu veřejnosti k vedení, jenž 

se zhoršoval v důsledku ztráty důvěryhodnosti elit
253

. Projevy nespokojenosti byly v obou 

zemích víceméně přímým důsledkem ekonomických (stagnace životní úrovně) a 

ekologických potíží, které souvisely i s nedostatkem prostředků na investice, a dále 

výsledkem odporu obyvatel k politice představitelů jejich států a k potlačování lidských a 

občanských práv. Vedení obou zemí na tuto situaci reagovalo úsilím o udržení životní úrovně, 

které ale odčerpávalo prostředky potřebné k investicím povzbuzujícím rozvoj hospodářství, a 

potlačováním projevů nesouhlasu. K jejich nárůstu docházelo v obou zemích podobně – 

zhruba v letech 1987-1988 jich začalo přibývat, ale skutečně masovými se staly až v druhé 

polovině roku 1989. Reakce elit na ně byla téměř shodná; v obou zemích se snažily je co 

nejvíce omezit pomocí represí a až ve chvíli, kdy se demonstrací účastnily řádově desítky tisíc 

lidí a jejich potlačení by znamenalo rozsáhlé použití násilí, od represí upustily. 

KSČ i SED se však koncem osmdesátých let musely potýkat i s vlastními vnitřními 

problémy, z nichž jedním z nejvážnějších byla nutnost generační obměny vzhledem ke stáří 

vrcholných politiků. Problémem pro ně byla také otázka, jak zareagovat na změnu politiky 

Sovětského svazu po nástupu Michaila Gorbačova. V tom se situace ČSSR a NDR liší zřejmě 
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nejvíce, neboť zatímco NDR reagovala odmítnutím perestrojky a utvrzením dosavadního 

kurzu, Československo se pokusilo o zavedení omezených reforem, jejichž výsledky se ale do 

roku 1989 projevily jen minimálně. V oblasti politických reforem nedošlo v ČSSR ani v NDR 

k žádnému zásadnímu pokusu o liberalizaci, přestože v ČSSR byla připravována nová ústava 

a další drobná opatření. 

NDR ani ČSSR nebyly ve svých omezených pokusech zareagovat na aktuální potíže 

úspěšné, a proto se krize obou režimů dále prohlubovala, což vedlo v roce 1989 k nárůstu 

počtu a intenzity protestů veřejnosti a spolu s událostmi v zahraničí (demokratizace v Polsku a 

Maďarsku) k fatální destabilizaci, jejíž příčinou tak nebyly přímo systémové potíže, ale 

problémy jimi vyvolané spolu se zahraničními vlivy, které však byly spíše katalyzátorem 

dříve skrytých procesů. Protože vedení obou zemí již nebylo schopné na vzniklou situaci 

efektivně zareagovat, došlo nakonec k eskalaci napětí v podobě velkých demonstrací a 

v konečném důsledku k pádu obou režimů. 

 Přestože situace a procesy probíhající v ČSSR a v NDR si byly velmi podobné a vlivy 

zde působící byly téměř shodné, lze nalézt řadu nikoliv bezvýznamných rozdílů. Kromě již 

zmíněného přístupu k reformám a Gorbačovově politice je možné sledovat velký rozdíl i 

v oblasti personálních změn, jež se v ČSSR nejvýrazněji projevily v letech 1987 a 1988 

nahrazením Gustáva Husáka Milošem Jakešem ve funkci generálního tajemníka strany a 

Lubomíra Štrougala Ladislavem Adamcem na postu předsedy federální vlády, a dalšími 

změnami v nižších funkcích, které ale spíše posílily konzervativní křídlo strany a nepřinesly 

velký efekt. V NDR k personálním změnám prakticky nedošlo až do podzimu 1989, kdy už 

ale probíhaly pod velkým tlakem okolností. 

Dalším rozdílem je stav hospodářství, protože NDR měla vysoké dluhy a reálně jí 

v blízkém časovém horizontu hrozilo nebezpečí bankrotu, zatímco Československo i přes 

upadající kondici ekonomiky bylo víceméně soběstačné a mnohem méně zadlužené. Ačkoliv 

ani jeden z obou států nedokázal nalézt funkční řešení svých hospodářských problémů, je 

možné sledovat pozoruhodnou odlišnost ve formě reakce na ně. NDR se pouze snažila ještě 

více těžit ze svého konceptu hospodářství z počátku osmdesátých let, aniž by se pokoušela jej 

výrazněji upravit. Československo se naproti tomu pokusilo uvést do praxe změny 

inspirované sovětskou perestrojkou. 

Relativně velkou odlišnost lze nalézt v podobě opozice a tedy i ve vnímání některých 

témat společností. Přestože jejich paleta je téměř shodná, je odlišný důraz kladený na 

jednotlivé problémy. Zatímco v Československu nelze žádný z nich, snad s výjimkou 

problematiky lidských a občanských práv, vyzdvihnout jako výrazně významnější než ostatní; 
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ve východním Německu je možné vymezit jako zásadní ekologicky zaměřené protesty a také 

mírová hnutí, jež zde byla rozvinuta více než v ČSSR. To souviselo s větší devastací 

životního prostředí v NDR a s větší militarizací východoněmecké společnosti. V NDR 

neexistovala žádná opoziční organizace sdružující tak odlišné skupiny lidí a témata, jako byla 

Charta 77 v ČSSR. Na podzim 1989 v obou zemích vznikly organizace, jež je možné označit 

za reálnou politickou opozici, (Neues forum v NDR a Občanské fórum v ČSSR) a s jejichž 

zástupci po vyhrocení situace elity vyjednávaly. Konec komunistických režimů proběhl 

v ČSSR i NDR podobným způsobem, kdy pod tlakem okolností jejich elity ustupovaly tak 

dlouho, až se KSČ a SED vzdaly mocenského monopolu. 

Z předchozích odstavců vyplývá, že československé vedení se k tomu, co lze nazvat 

krizí režimu, stavělo progresivněji než to východoněmecké, protože na rozdíl od něj vyvinulo 

určité úsilí o změnu. Přesto by tento rozdíl neměl být přeceňován, neboť i Československé 

vedení bylo jako celek spíše konzervativní a hlavní charakteristiky obou režimů (nepružnost, 

dogmatismus, byrokracie) na konci jejich existence jsou prakticky shodné. 
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Summary 

According to information about the Czechoslovak and East-German economy, society and 

political situation after 1985, we can declare both states were in a serious crisis. Part of their 

problems was based on the nature of those regimes and thus we can consider them system 

problems. To this group belongs particularly the presence of ideological dogmas, which 

curbed the manipulation space of the elites. The form of the economic relationship within 

Czechoslovakia and the GDR, and also in the whole soviet bloc, which was defined by the 

idea of central directed economy is essential in this point of view. Other ideological constant 

hard to overstep was the inability to justify any changes, because both regimes were based on 

refusing reform movements. 

System deficiencies then supported and partly caused the growth of other crisis 

phenomena in the economy and in the relationship between the society and the leadership. 

Manifestations of discontent were a direct consequent of economic and ecologic difficulties, 

which also were related with the lack of money for investment, and further the consequent of 

the aversion of the inhabitants to their leadership’s policy and to the suppression of human 

and civil rights. The leadership reacted with an expensive effort to maintain living standards 

and with repression. The number of protests still increased and reached the peak in the 

autumn of 1989, when the leadership of both states retreated under the pressure of ongoing 

events so far that the leading parties lost their power monopoly. 

 KSČ and SED also faced their own inner problems resulting from the need of the 

replacement of many aging functionaries and from the struggle for the power. Significant 

personal changes occurred however before 1989 only in Czechoslovakia with the changes on 

the post of general secretary and the prime minister in years 1987-1988. Another question was 

the response to the new soviet policy. In this criterion the situation in Czechoslovakia and the 

GDR differed at most, because while the GDR reacted with the refusal of perestroika and 

strengthened the current political line, Czechoslovakia tried to introduce limited reforms, 

which however did not bring hardly any results till 1989. In Czechoslovakia nor in the GDR 

did not emerge hardly any real political liberalisation, although Czechoslovakia was preparing 

a new constitution. 

 Even though the situation and the progress in Czechoslovakia and East Germany were 

very similar, there can be found also differences in the condition of the economy, because the 

GDR was under the threat of bankruptcy and only insisted on the former economic policy 

while Czechoslovakia had much less debts and was very slightly reforming the economics. 
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Relatively different was the form of opposition against the regime because it was more 

centralised and multi-thematic in Czechoslovakia and more opened to public and focused on 

ecologic and peace issues in the GDR. The real political alternative to communist elites 

appeared at the end of 1989 with Neues Forum in the GDR and Nové Fórum in 

Czechoslovakia.  

Although the Czechoslovak leadership may appear more progressive in the attitude to 

the crisis of the regime, because it developed an attempt to change in contrast with the GDR, 

it should not be overestimated, because both Czechoslovakia and the GDR were as a whole 

rather conservative hardliners and their main characteristics are almost identical. 
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