Posudek konzultanta na diplomovou praci
Sarky Jandové

na téma

Postaveni véiitell v konkursu®

Autorka ptedloZila diplomovou praci na uvedené téma v rozsahu 61 stran vietné

struénych Uvodu, shrnuti a seznamu literatury. Z hilediska formalnfho tak vyhovéla
poZadavklim kladenym na prace tohoto druhu.

Systematicky je prace ¢lengna do 11 oddil, v nichZ se autorka postupnd zabyva
vybranymi obecnymi instituty konkursniho Fzeni (formy upadku, podminky Fzeni a
pifsludnost, subjekty fizeni, prlib&h izeni o konkursu, podstata konkursni — zde nejde ani o
oddil, spi8e jen o odstavec) a nasledn® dil¢imi otdzkami posiaveni konkursnich véfitell
(vEetné dlohy vetitelskych organd) a zplsobdl, jimiZ v fizenl uplatiiuji své pohledavky. Zeela
na zaver prace obsahuje oddil vénovany tpadkovym delikitim a poslednimu vyvoji legislativy
v ramei rekodifikace Seského konkursntho prava. Z hlediska systematiky nespatiuji na stran&
autorky zasadni nedostatky, byt urdité kapitoly mohly byt ¢lengny i jinak, jde v3ak spiSe o
subjektivni hledisko bez negativniho vlivu na hodnoceni préce.

Pfinosem préce je, Ze autorka pii jejim zpracovéani vyuzila zkusSenosti se $vycarskou
upravou upadkového prdva, v disledku &ehoZz price umoZiluje &tend¥i urditou konfrontaci
s feSenim, jehoZ znalost neni v &eském pravnim prostiedi p¥li§ rozdifena, a jehoZ rozdily
mohou byt inspirativai, a to nejen v rdmei jiZ mezitim skonéené rekodifikace. Nicméné zde je
tieba rozliSit piehledny exkurz tykajici se ulohy véfitelskych organti ve $vycarském konkursu
na str. 33, jenz je pomé&meé piesny a pfehledny, zatimeco prvni exkurs na str. 24 je pongkud
zmateny a nepusobi pili§ funk&né.

Price neobsahuje zasadni nedostatky, autorka dané téma zvlada na solidni Orovni,
nicméné celkové vyznéni prace je spife popisngj§i, aZz v zavéru se¢ autorka pokoudi o urcitou
analyzu (v ramci textu spife ojedingle, napi. na str. 14 ohledné ochranné lhiity). V oddile
vénovaném druhému &tenf rovnéZ vedle expozice rlznych poslaneckych nazord z obecné
rozpravy postradam findlni hodnoceni autorky. Jinak pozitivng hodnotim i praci s judikaturou,
k inspiraci dilem Schelleové mam jiZ spiSe vyhrady.

Uvedené nedostatky jsou spise dil&i povahy, takZe nijak nebrani Gstni obhajob& prace,
v jejimZ ramei by se méla autorka zabyvat nasledujicim:

1) Jak fesi nova prdvni Giprava vztah procesnich subjekti soudu a vEfiteldt (organt

véiitel)? Lze néjaky vyznam v Geském konkursu piicitat prvni schizi véfiteld?

2) Pokladd autorka 3Svycarsky model za pouZitelny v rdmci &eského pravniho

prostfedi (pFipadné i jako inspiraci pro feSeni dilCich problému)?

3) Jak by mela byt (¢i jiz vramei rekodifikace je) die nazoru autorky fesena

nefunkénost ochranné 1hiity?
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