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Kolegyre Nejedla si jako téma své bakisiée prace zvolila otdzku, kterd je vysoce
aktualni a zarowe Siroce diskutovana nejen v akademickych kruzicimenu vztahu mezi
USA aCLR v poslednich deseti letech a dopad tétérmma postaveni obou akiéjak na
mezinarodni scénobecri, tak konkrétd v Asii. Jedna se o otazku, kterd neni snadno
uchopitelnd — jak proto, Ze jiz samotné provedeserSe rozsahlého korpusu zdrdjteré
jsou k tématu dostupné, vyzaduje gond znané usili, tak proto, Ze mnohé sporné aspekty
jsou tiznymi autory interpretovany velice odli&acasto dokonce proticiaing.

Autorka rozdlila svou praci daityt hlavnichéasti (kroné Gvodu a zégru). V prvni
kapitole ilustruje, jaky rly na vztah USA €LR dopad Utoky z 11. ¥42011 a jak se
promenil doposud spiSe antagonistickiigtup Bushovy administrativy k Pekingu nasledkem
nutnosti kooptovaCLR do mezinarodniho taZeni proti terorismu. Autozki® argumentuije,
Ze zatimco fivodre Bush pod vlivem neokonzervativawwe své administratévnastolil vaci
Pekingu og®jsi kurz nez jehotpdchidci, teroristické Utoky (aipd nimi jiz incident EP-3,
viz s. 7-8) ob zemnt ptimély vrétit se k politice z&lenovani Ciny do seétového @ni a ke
konstruktivnimu dialogu. To je nepochybpravda, nicméh bych zde jen podotkl, Ze dle
mého nazoru by k tomuto navratu ke konstruk§ginforme vzajemné koexistence doslo i bez
obou zmhovanych udalosti, hymozna v delSinkasovém horizontu. Bushova rétorika byla
do jisté miry dana i snahou distancovat setéra vSem od Clintonovy administrativy, avSak
neni pravdpodobné, Ze by vzhledem k integzizajemnych vztahs CLR mohl dlouhodob
tuto velmoc ostrakizovai se s ni dokonce dostat do ateweho konfliktu.

V nasledujicich dvou kapitolach pak kolegyejedla konfrontuje americkédnské
pristupy k zahragni politice a k vzajemnému vztahu — na strdsSA je tak podrobgi
rozebran naipklad koncept ,zodposdného podilnika“ (s. 13-17%i ,strategického
ujisténi (s. 19-24), na strancinské naopak idaz na multipolaritu (s. 26—2%) koncepty
~-harmonického s¥ta“ (s. 29-32) a ,pokojného vzestupu/pokojného oje\s. 27-29). Lze
fici, Ze toto srovnani autorka zpracovalaigo®d Ze nevynechala ZadnydeFitych koncept
Ci principa, ktery by v tétocasti textu ndl byt zmiren. Za dilezité povaZzuji i to, Ze row
popsala, jak se do formovani soudadbeské zahragni politiky (ale vlasts i politiky domaci
a cinské spolenosti jako takové) promitaji tragii mySlenkové sty (zejména
konfucianismus), které ,komunisticka“ vliada v Pejanpouze fizpusobila nové situaci a
aktualnim mocenskym patbam. Jefeba vzdy mit na padti, Ze Cina neni ,novou velmoci®,
Ze se spiSe do ,velmocenské pozice" vraci a Zgi ismtasni pedstavitelé navazuji na
dlouhou tradici Gvah ¢inském postaveni ve &¢ a o idealnim usgédanicinské spolénosti
i swta jako takového. Bez tohoto SirSiho historickébmgialniho a filozofického kontextu
(ktery samoejmé nemize byt v praci plé rozveden a do detdilvyswtlen) nam totiz unika
fada dilezitych detaik a nuanci, bez nichz jgasto obtizné pochopitekteré krokycinske
vliady i reakcetinské spolénosti na swtové dni.

Poslednigtvrta kapitola je ¥novana pozici obou velmoci v Asii a americkym smaha
vyvazit rostouci vIivCLR. Zde autorka naréZi na zajimavy paraddXra se na jedné strén



snazi prezentovat politikou ,new§ovani se* do vnitich zalezitosti jinych stéta mirového
reSeni spdr (s. 34, 38), na strandruhé se ale nevahai pplatiovani svych teritorialnich
naroki uchylit k demonstraci sily a nevyhybé se aiimg konfrontaci (s. 39). Spolu s rychle
postupujici modernizaci jejich ozbrojenych sil biytb tendence pochopitélru ostatnich
asijskych stdt obavy a nuti je hledat kompromisfgSeni. Na jedné stramemohouCLR
ignorovat a je v jejich zajmu udrzovat s ni pokudzmo bezproblémové vztahy, na stran
druhé ale nemaji zdjem na tom, aby Peking wtiWashington z Asie a stal se tak v oblasti
hegemonem. Tento scén&ak pravépodobré nehrozi, i vzhledem k americkému ,havratu
do Asie" za prezidentstvi Baracka Obamy a snaze O$®sileni své vojenské, politické i
hospodéské gitomnosti v oblasti, ktera jagrukazuje priority americké zahr&ni politiky i
limity ¢inského vlivu.

Zawr prace autorka zpracovala velicesdomitt (coz neni vzdy zvykem) a kr@am
shrnuti obsahu fpdeSlych kapitol zde nabidla dalSi zajimavé a egitni interpretace
zkoumaného problému (viz napostojCLR k sowasnému sttovému usptadani na s. 46).
Sama seiiklani k nazoru, Ze hiymezi ogma velmocemi existuji¢ci plochy a rozpory, tyto
neshody se budou W¥iptich letech a desetiletich spiSe urovnavat ndé wdghrocovat.
Zarover tvrdi, Ze vzestupliny sam o sob je nutno chapat v kontextu vzestupu dalSich
rozvojovych zemi (Indie, Brazilie) a Ze tento p¢ako takovy, nikoli pouze vzestfiny,
piedstavuje pro USA a zapadngsvyzvu. USA jsou viak podle ni opréting (a potazmo i
dalSim ,novym* velmocim) stale ve vyh®d jejich vzestup proétudiz nemusi znamenat
piimé ohrozeni (s. 46—-47). Bysem ohleds budouciho vyvoje americk&inskych vztah
je podloZeny feswdéivymi a logickymi argumenty.

Prace je z hlediska stylistického na slusné Urosinias se objevuji drobné stylistické
neobratnosti, ale nic zavajsiho nelze autorce vytknout. To samé plati i gtami formalni
nalezitosti prace (alasné nedostatky v poznamkovém aparatu atp.xl ®gth ocenit i
informaéni baze, z niz autorkeerpala, i délku a @évost zpracovani textu, ktery se délkou a
hloubkou analyzy &kterych problémi vyrovna i fadé diplomovych praci. Praci proto
doporuwuji k obhajolé s hodnoceninvryborné. S ohledem na posudek oponentky a na vykon
u obhajoby je moZzno navrhnout i deni pochvaly dékana Fakulty socialnich d
Univerzity Karlovy v Praze za vynikajici bakalarskou praci.
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