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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice zaclenéni déti se
sluchovym postizenim do béZnych zakladnich $kol. Toto téma zkouma
jak z teoreticke, tak i z praktické stranky. Odborny text je dopinén daty z
Ceského statistického Gradu.

V ramci vyzkumu, ktery se zaméfil na integraci déti se sluchovym
postizenim do 8kol, byli osloveni pedagogové, rodi¢e a déti. Ukazalo se,
- Ze uskutednéna integrace byla Uspésna a pozitivné byla hodnocena

véemi zG¢astnénymi.

Klicova slova: sluchové postizeni, integrace, $kolska integrace,
specialni pedagogika, moZnosti integrace, podminky integrace,

komunikace, statistika Skolske integrace, kultura NeslySicich

Annotation

This graduation thesis is devoted to the issue of an integration of
hearing impaired children into bas‘ic schools. This theme is examined
from theoretical and practical side as well. Text of the thesis is
complemented with data from Czech Statistical Office.

It was pedagogues, parents and children that were addressed
during the research, which was focused on the integration of hard of
hearing children into schools. In the end, it revealed, that the realized

integration was successful and positively assessed by all participants.



Uvod

JPostizené dité se stane samostatnym dospélym jedincem jen
tehdy, bude-Ii mit prileZitost k samostatnému jednani.” (Stejskal 1997 s.
10)

Na svété se rodi asi dvé procenta jedincll, ktefi trpi rlznym
stupném sluchové vady. Toto postizeni ma velky vliv na kvalitu Zivota.
V piipadé t&Zkého sluchového postizeni miZe dojit aZ k narueni
rozvoje nékterych kompetenci. Tito lidé pak mohou mit problémy
s pochopenim okolniho svéta a mohou se tak stat osamélymi cizinci ve
svém okoli.

Pohled na postizeni a pfedevsim na integraci prosel urcitym
vyvojem. DneSnim cilem je, aby kazdy jedinec se zdravotnim
postizenim mohl Zit stejné kvalitni Zivot jako lidé bez zdravotniho
postiZzeni, s pfihlédnutim k jeho moznostem.

Pfedmétem diplomové prace je integrace déti se sluchovym
postizenim do bé&Znych zakladnich $kol. Na otazku vhodnosti integrace
déti se sluchovym postizenim neni jednoznacna odpovéd. Jedna se o
problematiku sloZitou a nazorové nejednotnou.

Na proces zaélenéni ditéte do béZné zakladni Skoly ma vliv
spousta faktorl, které nelze vSechny dopfedu odhadnout. Nékteré
mohou vzniknout neodekavané, aZz b&hem procesu, jelikoz je vSe velice
individualni. Zavéry nelze proto vztahnout na jiné dalsi pfipady.

Prace si neklade za ukol vyfesit problematiku, ale ukazat, co je a
neni spravné pfi Skolské integraci, a podat jakousi metodiku. Cilem je
zpracovat toto téma po strance teoretické a ukazat prabéh integrace na
konkrétnim pfikladu. Zachytit, co pfedchazelo integraci, vstup ditéte do
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bézné Skoly a daldi jeho plsobeni prostfednictvim vypovédi ucitelq,
rodi¢l a samotného ditéte se sluchovym postizenim.

Diplomova prace se sklada ze dvou &asti a to z ¢asti teoretické a
z ¢asti prakticke.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni z nich definuje
obecné termin integrace a specifikuje pojem Skolska integrace, dale
pojednava o oborech zabyvajicich se Skolskou integraci, o historii péée
o jedince se sluchovym postizenim a legislativé. Odborny text je
dopInén daty z Ceského statistického Gfadu.

Dal$i &ast se zaméfuje na problematiku sluchového postiZeni a
posledni ¢ast se vénuje procesu Skolskeé integrace.

Prakticka &ast pfinasi informace o konkrétnim pfipadu zaélenéni
déti se sluchovym postizenim do bézZné zakladni Skoly. Obsahuje
zpracovani rozhovorl s pedagogy, rodi¢i a détmi se sluchovym
postizenim G¢astnicimi se 8kolské integrace a analyzu téchto
rozhovord. Byla vybrana jedna rodina s cilem, co nejpodrobné&ji zachytit
problematiku v delSim c¢asovém horizontu. Popisuje vstup déti se
sluchovym postizenim na |. stupefi a prestup na Il. stupen bézné
zakladni skoly. Ukazuje, co vedlo k uskuteénéni Skolské integrace, jak
se na ni pedagogové z bézné zakladni skoly, rodie a déti pfipravovali,
jaka pozitiva a negativa pfinesla a jaké problémy se béhem tohoto
procesu vyskytly. Soucasné odhaluje pocity vSech zminénych
zucastnénych skupin.

Integrace do bé&zné zakladni Skoly neni vhodna pro vSechny, ale
jak podotyka Stejskal (viz uvodni citat), pokud se ditéti s postizenim
neda pfilezitost ksamostatnému jednani, nestane se nikdy

samostatnym dospélym jedincem.
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”

Teoreticka cast

Kapitoly obsaZzené v této ¢asti definuji obecné termin integrace a
termin 8kolské integrace. Seznamuji s oborem zabyvajici se $kolskou
integraci. Zachycuji vyvoj pée o sluchové postizené na uzemi CR.
Prinasi prévn‘i pohled na integraci a statisticka data prezentovana
Ceskym statistickym Gfadem. Uvadi do problematiky sluchového

postizeni a Skolské integrace.

1 Co je integrace

1.1. Vymezeni vyrazu ,integrace”

Termin integrace se objevuje v odborné terminologii nejriznéjsich
oborll. Mezi tyto obory patfi napf. pedagogika, a to zejména specialni,
ale i sociologie, antropologie, psychologie, politika, pravo a jiné obory.

Obecné Ize vyznam tohoto slova vylozit jako sceleni, uceleni,
sjednoceni. (Klime$ 2005 s. 311) Podle Ceského etymologického
slovniku (Rejzek 2001 s. 239) pochazi z lat. integrare - dopliiovat,
obnovovat, které pochazi ze slova integer - neporuseny, piny; doslova
netknuty.

Obecné je integrace definovana: ,... jako stav spoluZiti
postizenych s nepostizenymi pfi pfijateln€ nizké mife konfliktnosti
vztah(l téchto skupin.“ (Jesensky In Janotovd, 1996 s. 6) Podle
Jesenského a JaniSe (2004 s. 50) jde v procesu integrace o popirani

exkluze' a spojovani zajmil intaktnich a postizenych na bazi inkluze?

' Exkluze — vyjmuti, vylugnost. Jedn& se o vyluovani z hlavniho proudu dénf ve
spoletnosti. Opakem je inkluze nebo integrace. Mize se vztahovat k rlznym
rozmérim ¢&lovéka: spole¢nost, kultura, edukace, pracovni uplatiiovani a dalSich.
Veétsinou ma negativni dopad. (Jesensky, Jani$§ 2004 s. 39)

% Inkluze - jedna se o zapojovani postizenych do hlavniho proudu déni ve spolegnosti.
Jde o synonymum integrace. SnaZi se o odstrané&ni diskriminace zdravotné
postizenych ve v&ech oblastech Zivota. (Jesensky, Janis 2004 s, 49)
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Pokud o integraci mluvime v souvisiosti se zdravotné
handicapovanymi osobami, Ize. pojmu ,integrace” rozumét ze dvou
stran. Integraci Ize jednak chapat jako zacdlenéni postizenych lidi do
vétSinové spoleCnosti, nebo jako zadlenéni do dilich oblasti
spole¢enského Zivota. V Uzce ohrani¢eném smyslu miZeme miuvit o
integraci ve vzdélavani, na pracovistich a v pracovnich pfileZitostech
nebo o integraci ve vyuZiti volného &asu. (Sinecka 2003 s. 1)

Integrace je nejvyssi stupen socializace, kdy jde o pIné a
bezproblémoveé zaclenéni, nebo-li splynuti jedince se specialnimi
potiebami se spolecnosti. (Janotova 1996 s. 5) Obé& skupiny se mohou
vzajemné obohacovat v hodnotové, kulturni i pracovni oblasti. Jedna se
o vztah koadaptace (vysvétleni v nasledujici kapitole). (Jesensky, Janis
2004 s. 50)

Vagnerova (2004 s. 193) poukazuje na integraci jako na proces,
ktery ,...ma rGzné stupné, z nichZ jeden navazuje na druhy. Zakladni
integraci pfedstavuje pfijeti postizeného rodinou. DilezZité je hodnoceni
Clovéka, resp. jeho postiZzeni, citové pfijeti, celkovy pfistup a z ného
vyplyvajici chovani ostatnich ¢lenll rodiny. Vyrovnany postoj k postiZzeni
a adekvatni pfistup k postizenému muze ve znacné mife ovlivnit rozvoj,
event. zachovani jeho schopnosti, dovednosti i prijateiného sebepojeti.
Tim se vytvari zaklad pro Uspésné zvliadnuti dalSich stupiid integrace,
napf. na trovni $koly nebo zamé&stnani, event. do spoleénosti obecné.”

Svétova zdravotnicka organizace WHO integraci charakterizuje
takto: ,Integrace je socialni rehabilitace, schopnost pfisludné osoby
podilet se na objektivné spoledenskych vztazich. Integrace je tedy stav,
kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou, Zije a
spolupracuje s nepostizenymi, prokazuje vykony a vytvafi hodnoty,
které spoleCnost intaktnich uznava jako rovnocenné, spoleCensky

vyznamné a potiebné.“ (Pipekova 1998 s. 29)
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1.2. Dva pfistupy k integraci

~ Integrace lidi s handicapem muzZe probihat riznymi zpisoby
zohlednujicimi odliSna kritéria. Podle Jesenského (1998 s. 24) existuji
dva zakladni pfistupy k integraci, délici se podle uréitych ukazatel(.

Jedna se o asimilaéni pfistup a koadaptaéni pfistup.

Asimilaéni pfistup — tento druh integrace je zaleZitosti pfedevsim
znevyhodnénych lidi, kdy musi akceptovat, ze chovani a jednani
majority je jediné spravné a pfijatelné. Cilem integrace je ztotoznéni
minority s identitou majority. Minorita tak pfijima bezvyhradné& normy
vétSiny a zadlefiuje se do institutdl majority. Jedna se o tzv. ,inkluzi“.
(Jesensky 1998 s. 24)

Koadaptaéni pfistup — integrace se tyka jak lidi s postizenim tak
bez postizeni. Oproti pfedchozimu typu integrace je zaloZzena na vztahu
partnerstvi. U obou skupin dochazi ke vzajemnému pfijeti a pochopeni
hodnot druhé strany. Jde o tzv. ,koadaptaci®. (Jesensky 1998 s. 24)

Druhy pfistup je vhodnéjsi. Respektuje obé& skupiny, zadnou
neznevyhodiiuje. Je postaveny na partnerstvi  neformalni
rovnopravnosti vedouci ke vzajemné toleranci, obohacujici obé& skupiny.
Nevyhodou koadaptaéniho pfistupu je nutnost vytvafet nové normy

pfekonavajici pfedsudky a zvyklosti. (Jesensky 1998 s. 25)
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2 Definice pojmu Skolské integrace

Stejskal ve svém tGvodnim &lanku k rubrice ,Jak dal v integraci®, ve
Specialni pedagogice, pod pojmem integrace rozumi: ,... spole€nou
vychovu  Zakl postizenych s nepostizenymi s cilem  umoZnit
postizenym, kiefi jsou schopni vzdélavat se ve skolach bé&zného typu,
aby mohli tyto Skoly navstévovat, stykat se se zdravou populaci svych
vrstevnikil, navzajem se poznavat a na sebe si zvykat, ucit se spolu a
pro sebe navzajem Zit. Nepostizenym détem pak poskytnout souZitim
s postizenymi pravdivé a hluboké poznani vlastnosti jejich osobnosti,
pomoci néhoZ se vytvafi jejich pozitivni vztah k nim a schopnost nejen
Zit vedle sebe, ale Zit spolu jeden pro druhého.“(In Janotova, 1996 s. 6)

V dalsi definici se objevuje spojeni ,hlavni proud vzdélavani®:
Jntegrované vzdélavani... pfedstavuje moderni pfistupy a zpUlsoby, jak
zapojit Zaky stézkym a trvalym zdravotnim postizenim do hlavniho
proudu vzdélavani. Tyto déti nemaji byt nadale vyfazovény z béZného
gkolniho prostiedi a izolovany ve specialnich (&asto internatnich)
zafizenich. U&elem je, aby se i jim dostalo takového vzdélani a takové
vychovné zkus$enosti jako zdravym vrstevnikiim, av$ak tyto zdravotné
postizené z&ky je tfeba i nadale chapat jako jedince se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.“ (Svobodova In Janotova, 1996 s. 6)

Termin ,hlavni proud” (,mainstreaming”) se podle Janotové v USA
pouZiva bézné pro zafazovani postiZenych déti do ,hlavniho proudu®.
Déti jsou tak umisténi vbéznych tfidach spole&né s jejich
nepostizenymi vrstevniky, nikoliv ve specialnich tfidach nebo Skolach.
,Koncepce mainstreamingu vznikla po publikovani zakona 94-142 zr.
1975 Education for All Handicapped Children Act (Vzdélani pro vSechny
postizené déti).“ (Janotova 1996 s. 6)

Termin ,hlavni proud“ se objevuje i v pedagogickém slovniku, u
pojmu ,integrované vzdélavani“, kde se pise, Ze se jedna o ,pfistupy a
zplUsoby zapojeni zak(li se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do

hlavnich proudd vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je poskytnout i
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Zakim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spoleé¢nou
zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom respektovat jejich
specifické potieby. V zahraniéi je rozsifeno a od pocatku 90. let se
postupné uplatiiuje i v CR. M4 riizné stupné: od oddélenych specialnich
tiid na bézné Skole az po individualni zafazeni zaka do libovolné skolni
tridy.“ (Pricha, Walterova, Mares 2001 s. 87)

Vzdélavani zakd se zdravotnim postiZenim ma vice forem, které
jsou pfesné stanoveny vyhlaskou &. 73/2005. V oblasti integrace hovofi
vyhlaska o individualni a o skupinové integraci. Podrobnéjiv o této

problematice bude pojednano v kapitole ,Integrace a pravo*.

2.1. Shrnuti pojmu Skolské integrace

At uz je pojem integrace definovan z pohledu pedagogického
nejriznéjsSim zpusobem, jednd se vidy o spoleéné vzdélavani
postizenych s béZznou populaci. Nejedna se pouze o néjaky ,stav’, ale o
jakysi ,proces, kdy dité zacne vrlstat do spole¢nosti zdravych déti a
postupné se zapojuje, navzdory svému handicapu, do Zivota svych
vrstevnikll, do béZzné populace. Obé skupiny populace se tak mohou
vzajemné ovliviiovat a udit se od sebe.

Integraci nemizi potieba specialné pedagogické podpory. Jen je
poskytovana v pfirozeném, bézném prostiedi Skoly, kde je Zak

integrovan, na rozdil od dfivéjSiho pobytu ditéte v segregacnim

prostfedi specialni $koly s internatem &i v ustavu.
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3 Legislativni zakotveni

3.1. Integrace a pravo

Hlavni podstatou 8kolské integrace je naplnéni jednoho ze
model vzdélavani lze oznadit spiSe za segregovany, jelikoz splioval
.véechny znaky diskriminaéniho chovani majority viéi mensiné
zdravotné postizenych®., (Valenta a kol. 2003 s. 17) K postupnym
zménam zacina dochazet od roku 1991 pfijetim vyhlasky o zakladnich
Skolach, ktera se zmifiuje o moznosti zaclefiovani déti s postizenim do
beéznych skol. (Valenta a kol. 2003 s. 16 -17)

Pfi pouziti terminologie souasného katalogu lidskych prav, jakym
nebo jimz je Listina zakladnich prav a svobod oznalovana, by se
nejspis jednalo o ,zakaz diskriminace" a ,rovnost pfileZitosti“. V Listiné
zakladnich prav a svobod se ve ¢l. 3 piSe: ,Zakladni prava a svobody
se zarucuji vdem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.“ (Valenta a kol. 2003 s. 17 - 18)

V citované antidiskriminacéni klauzuli neni explicitné uveden zakaz
diskriminace z dlivodu existence zdravotniho postiZeni. Lze tedy fici, Ze
zdravotni postiZzeni nebylo a neni pfi¢inou diskriminace jeho nositelt?
Podle pfispévku Michalika (In Valenta a kol.,, 2003 s. 18) je opak
pravdou a dal dodava: ,Silné diskriminaéni postoje jsou zaznamenany
ve vSech etapach vyvoje lidské spoleCnosti. Ojedinéle na sebe braly
podobu snahy o fyzickou likvidaci jednotlivel i genocidu celé minoritni
skupiny. V demokratickych statech konce dvacatého stoleti se
diskriminaéni tlaky projevuji pochopiteiné v jinych oblastech a jinymi
zpUsoby. Jde zejména o dlouhodobé nerespektovani zakladnich a
zasadnich odliSnosti, které tato minorita zpravidla ma. Jedna se o

sloZitou a propletenou sit, utkanou pfedivem silnych a zakofenenych
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diskrimina¢nich tradic v oblasti spoledenskych zvykll a vztah(,
architektonickych, vzdé&lanostnich a pracovnich bariér, jakoZz i
individualnich postoji a soudl ,0" zdravotnim postiZzeni a jeho
nositelich. Z Cist& legislativnino hlediska nema pfimé neuvedeni
zdravotniho postizeni mezi tituly vyluéujicimi diskriminaci Zadny
bezprostiedni zaporny vliv. Zdravotné postiZeni jsou totiZ, stejné jakb
v8ichni ostatni obdané, zahrnuti pod oznaéeni ,ani zjiného dlvodu®.
Pfipadné zaélenéni skupiny zdravotné postizenych do znéni ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod se tak stava spise otazkou boje za
spoleCenské uznani této minority. Vyslovné uvedeni zdravotné
postiZenych v daném ustanoveni by znamenalo uznani redlnych
diskriminagnich tendenci, jimz byla a je tato minorita vystavena, jakoZ i
explicitni vyjadfeni vile majoritni vétSiny spoleénosti po jejich

odstranéni.”

3.2. Pravni uprava skolskeé integrace

Na pocatku 90. let 20st. byly poloZzeny zaklady postupného
zatlehovani déti s postizenim do béZnych skol. Jak uZ bylo v pifedchozi
kapitole zminéno, vyznamnym meznikem bylo pfijeti vyhladky o
zakladnich 8kolach v r. 1991, ktera se zmifiuje o mozZnosti zaglefiovani
déti s postizenim do bé&znych Skol. (Valenta a kol. 2003 s. 19)

V soudasné dobé je integrace a s ni souvisejici problematika,
zpracovana v ramci zakona ¢&. 561/2004 Sb. o pfed$kolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a dale
rozvedena ve vyhlasce €. 73/2005 o vzdélavani déti, zakl a studentu
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentl

mimoradné nadanych.

3.2.1. Podrobnéji Skolsky zakon

Déti s handicapem, se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodnénim, vyZaduji b&hem Skolniho vzdelavani specialni pfistup.

V ramci evropské terminologie, ktera byla promitnuta i do Skolského
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zakona, jsou definovany jako déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Takto jsou oznaCovani Zaci se zrakovym, sluchovym,
télesnym nebo mentalnim postizenim, s vadami fedi, s vice vadami,
s autismem a s vyvojovymi poruchami uéeni nebo chovani & 16 odst. 1.

Pfi vzdélavani podle & 16 odst. 7 maji déti, Zaci a studenti se
zdravotnim postiZzenim ,pravo bezplatné uzivat pfi vzdélavani specialni
uebnice a specialni didaktické a kompenzacéni ucéebni pomicky
poskytované skolou. Détem Zaklim a studentim, ktefi nemohou vnimat
fe¢ sluchem, se zajiStuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo
prostfednictvim znakové fedi.* Pokud neni mozZna komunikace
mluvenou fedi, pak maji pravo ,na bezplatné vzdélavani pomoci nebo
prostfednictvim nahradnich zptisob( dorozumivani®,

Skolsky zakon nové zfizuje funkci asistenta pedagoga. Podle & 16
odst. 9 muze reditel mateiské Skoly, zakladni $koly, zakladni Skoly
specialni, stfedni Skoly a vyssi odborné skoly se souhlasem krajského
Uradu zfidit funkci asistenta pedagoga. V pfipadé déti, Zakd a studentd
sluchové postizenych je nezbytné vyjadieni $kolského poradenského
zafizeni.

Podle & 18 mUze feditel skoly, na zakladé pisemného doporuceni
8kolského poradenského zafizeni, povolit Zakovi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho

planu.

3.2.2. Podrobnaji vyhlagka &. 73/2005

Jak Zaka se zdravotnim postizenim vzdélavat, jak zpracovat
individuélni vzdélavaci plan a jakou ulohu ve vzdélavani ma asistent
pedagoga upravuje vyhlaska &. 73/2005 nasledujici zplsobem.

Do specialniho vzdélavaciho programu je Zak zafazen na zakladé
specialné pedagogického, popfipadé psychologického vyS$etieni
Skolskym poradenskym zafizenim.

Struktura soucasného systému vzdélavani zak( se zdravotnim

postizenim v CR méa nékolik podob:
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» Individualni integrace — zak muze byt vzdélavan bud v bézné skole
nebo ve specialni Skole uréené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho
postizeni.

» Skupinova integrace — pro Zaky se zdravotnim postizenim je
v béZné Skole nebo ve specialni $kole uréené pro zaky s jinym druhem
zdravotniho postiZzeni zfizena tfida, oddéleni nebo studijni skupina, kde
probiha vzdélavani.

» Vzdélavani ve specialni skole.

» Kombinace vSech pfedchozich mozZnosti.

Vyhlaska v & 3 odst. 4 uvadi, Ze zak se zdravotnim postiZzenim je
pfednostné vzdélavan formou individualni integrace v bézné s$kole,
pokud to odpovida jeho potfebam a moZnostem a podminkam a
mozZnostem Skoly.

V pfipadé potfeby feditel 8koly vypracuje individualni vzdélavaci
plan.

Paragraf 6 odst. 2 uvadi, Ze individualni vzdélavaci plan ,vychazi
ze $kolniho vzdélavaciho programu pfislusné Skoly, zavérl specialné
pedagogického vysetfeni, popfipadé psychologického vySetieni
skolskym poradenskym zafizenim, popfipadé doporuéeni registrujiciho
praktického lékafe pro déti a dorost nebo odborného lékafe nebo
dal$iho odbornika, a vyjadfeni zakonného zastupce Zaka nebo zletilého
Zaka. Je zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdélavacich
potfeb Zaka. “

Ve vyhlasce je pfesny a podrobny popis co v8echno individualni
vzdélavaci plan musi obsahovat. V planu je zpracovana nejenom
metodika, jak bude postupovano ve vyuce, ale i seznam nejriznéjsich
pomucek, finanéni naklady, které budou potfeba nad bézny ramec
prostfedkll ze statniho rozpodtu, navrh pfipadného sniZeni podtu zaku

ve tfidé, potieba dalsi odborné péce atd.
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Soucasné v ramci individualniho vzdélavaciho planu se uvadi i
potieba tlumoé&nickych sluZeb, ale to jen u Zaka stfedni Skoly a studenta
vys$8i odborné skoly se sluchovym postizenim.

Skolsky zakon nové zfizuje funkci asistenta pedagoga, 'kterou
vyhlaska rozvadi a pfesné definuje v & 7. Asistent pedagoga ma
pomahat Zakim pfi pfizplsobeni se §kolnimu prostiedi, pomahat
pedagogickym pracovnikiim, pomahat pfi komunikaci se Zaky a pfi
spolupraci se zakonnymi zastupci Zaka & komunitou, ze které Zak

pochazi. Asistent pedagoga zastava mimo jiné i funkci tlumoénika.
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4 Integrace v Cislech

Statistické U(daje jsou pfevzaté z Vyvojové rodenky Skolstvi
(Cibulkova, Klernkova, Novotny a kol. 2005 s. 196 — 197) a Statistické
roCenky Skolstvi 2004/2005 (Alblova, Bejckova, Barsikova a kol.2005 s.
C-44). Ciselné udaje vypovidaji pouze o zafazeni sluchové postizenych
déti do béZnych matefskych, zakladnich a stfednich $kol. Dozvime se
kolik déti vstoupilo do Skoly, zapocalo vyuku v béZzné skole, ale uz se
nedozvime, na zakladé statistickych dat, jak integrace je nebo neni
uspésna. Kolik déti v béZné Skole setrvalo napf. rok nebo Uspésné
zvladlo celé studium. Tyto tdaje nejsou dostupné z dlvodu citlivosti
dat. Soucasné je pfipad kazdého ditéte tak individualni, a na uspé&snost
integrace ma vliv tak velké mnozstvi faktorli, ze nelze vSechny tyto

okolnosti zobecnit do jednoho statistickeho Cisla.

4.1, Zakladni prehled podle druhu $kol pro CR

Nasledujici data vychazeji ztabulek Vyvojové ro&enky Skolstvi
(Cibulkova, Klenkova, Novotny a kol. 2005 s. 196 — 197), které pfinasi
pfehled o integraci do béZznych matefskych, zakladnich a stfednich Skol
podle druhu postizeni. Pro pfehlednost a zaméfeni prace jsou uvedeny
jen udaje sluchové postizenych, a pro srovnani udaj, kolik déti bylo
integrovano celkem. V celkovém poétu jsou zahrnuta néasledujici
postizeni: mentalni, sluchové, zrakové postizeni, vady fedi, télesné
postizeni, zdravotné oslabené, kombinované postizeni, snizena
psychosocialni adaptace (do 3kolniho roku 1998/1999 jsou zahrnuty i
déti s vyvojovymi poruchami), s lékaifskou diagndézou autismus a
ostatni.

Ve Skolnim roce 1995/96 bylo do béZnych tfid matefskych $kol
integrovano celkem 2 569 déti, ztoho jich bylo 77 se sluchovym
postizenim. Do béZnych tfid zakladnich kol 30 445 zakd, z toho 322
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déti se sluchovym postizenim, a do b&Znych tfid stfednich $kol 669
student(l, z toho 82 se sluchovym postizenim.

Ve skolnim roce 1996/97 bylo do bé&Znych tfid matefskych $kol
integrovano celkem 2 654 déti, ztoho jich bylo 70 se sluchovym
postizenim. Do béznych tfid zakladnich skol 38 761 zakd, z toho 393
déti se sluchovym postizenim, a do béznych tfid stfednich Skol 566
studentl, z toho 60 se sluchovym postizenim.

Ve $kolnim roce 1997/98 bylo do bé&znych tfid matefskych Skol
integrovano celkem 3 015 déti, z toho jich bylo 87 se sluchovym
postizenim. Do béznych tfid zakladnich Skol 42 240 2zakd, z toho 431
déti se sluchovym postizenim, a do béznych tfid stfednich Skol 613
student(, z toho 82 se sluchovym postizenim.

Ve skolnim roce 1998/99 bylo do béznych tfid mateiskych $kol
integrovano celkem 3 455 déti, ztoho jich bylo 92 se sluchovym
postiZzenim. Do bézZnych tfid zakladnich $kol 46 926 Zak(, z toho 469
déti se sluchovym postizenim, a do béZnych tfid stfednich Skol 737
student(, z toho 93 se sluchovym postizenim.

Ve skolnim roce 1999/2000 bylo do bé&Znych tfid matefskych skol
integrovano celkem 3 138 déti, ztoho jich bylo 97 se sluchovym
postizenim. Do béznych tfid zakladnich Skol 51 507 2akl, z toho 507
déti se sluchovym postizenim, a do béZnych tfid stfednich Skol 899
student(, z toho 92 se sluchovym postizenim.

Ve $kolnim roce 2000/01 bylo do bé&Znych tfid matefskych Skol
integrovano celkem 3 006 déti, ztoho jich bylo 79 se sluchovym
postizenim. Do béznych tfid zakladnich $kol 55 088 zak(, z toho 519
déti se sluchovym postizenim, a do béZnych tfid stfednich Skol 1 044
student(l, z toho 102 se sluchovym postiZzenim.

Ve 8kolnim roce 2001/02 bylo do béznych tfid matefskych kol
integrovano celkem 2 728 déti, z toho 68 se sluchovym postizenim. Do
béznych tfid zakladnich $kol 56 973 Zak, z toho 529 déti se sluchovym
postiZenim, a do béZnych tfid stiednich $kol 1 274 studentt, z toho 114

se sluchovym postizenim.
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Ve skolnim roce 2002/03 bylo do béZnych tiid matefsky 3kol
integrovano celkem 2 537 déti, ztoho jich bylo 79 se sluchovym
postizenim. Do bézZnych tfid zakladnich kol 56 455 Zak(, z toho 519
déti se sluchovym postiZzenim, a do bézZnych tfid stfednich Skol 2 987
studentl, z toho 118 se sluchovym postiZenim.

Ve skolnim roce 2003/04 bylo do bé&znych tfid matefskych Skol
integrovano celkem 2 001 déti, ztoho jich bylo 78 se sluchovym
postizenim. Do béznych tfid zakladnich $kol 53 550 zakd, z toho 557
deti se sluchovym postizenim, a do béznych tfid stfednich Skol 4 006
student(l, z toho 139 se sluchovym postizenim.

Ve 8kolnim roce 2004/05 bylo do bé&znych tfid matefskych kol
integrovano celkem 1 919 déti, ztoho jich bylo 74 se sluchovym
postizenim. Do béZnych tiid zakladnich $kol 51 587 Zaku, z toho 556
déti se sluchovym postiZzenim, a do bé&znych tfid stfednich 8kol 4 519

studentd, z toho 131 se sluchovym postiZzenim.
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Integrace déti do b&Znych matefskych, zakladnich a stiednich skol podle druhu postizeni (1995/1996 - 2004/2005)

Druhy skolskych zafrizeni |[1995/96 |1996/97 {1997/98 |1998/99 |1999/2000 |2000/01 |2001/02 |2002/03 2003/04 |2004/05

Materské skoly

Véechna postizeni | 2569 2654 3015/ 3455 3138] 3006 2728/ 2537 2001 1919
Sluchové postizeni I 77 70 87 92 97 79 68 79 78 74
Zakladni Skoly

V$echna postiZzeni 30445] 38761] 42 240| 46 926 51 507] 55088] 56973] 56 455] 53 550| 51587
Sluchové postizeni 322 393 431 469 507 519 529 519 557 556
Stredni Skoly

V$echna postizeni 669 566 613 737 899 1044 1274 2 987 4 006 4 519
Sluchové postizeni 82 60 82 93 92 102 114 118 139 131

Zdroj dat: Vyvojova roGenka Skolstvi (Cibulkova, Klerikova, Novotny a kol. 2005 s. 196 — 197)




Podrobné&ji se zastavim u integrace sluchové postizenych do
bé&znych tfid zakladnich Skol, ktera je pfedmétem zajmu této prace.

Srovnanim celkového disla integrace za vSechna postiZeni
s ¢islem integrace sluchové postiZzenych se mlize zdat toto &islo velice
malé. Pokud ale vezmeme v Gvahu jednotliva €isla za konkrétni druhy
postizeni vzhledem ke sluchovému postiZzeni, které je vazné a ma velky
dopad na rozvoj osobnosti, s porovnanim s ostatnimi druhy postizeni,
nezda se uz mnozstvi integrovanych déti tak malé.

Integrace je zachycena od skolniho roku 1995/1996 az 2004/2005.

Graf ukazuje, Ze od skolniho roku 1995/1996 az 1999/2000
mnoZstvi integrovanych déti roste vic nez v nasledujicich letech.
Teprve po podrobném prozkoumani nejrliznéj$ich vlivii a veligin, které
participuji na procesu integrace, se ukaze, co mélo vliv na narGst Cisel,
nebo naopak na jejich stagnaci. Napfiklad kolik déti v jakém roce bylo
sluchové postizenych a kolik z nich mélo predpoklady pro zafazeni,
nebo i dal$i vedlej$i pfi¢iny, které vyznamné ovlivni integraci, napf.
pocet skol, které byly vhodné k integraci atd. | tak neni uplnég jiste, zda

podrobna analyza odhali vechny mozné pficiny.
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Integrace déti se sluchovym postizenim do béznych tfid zakladnich $kol (1995/1996 - 2004/2005)

Druhy Skolskych zarizeni [1995/96 [1996/97 |[1997/98 [1998/99 |1999/2000 {2000/01 |2001/02 {2002/03 |2003/04 {2004/05
Zakladni $koly
V8echna postizeni 30445| 38761 42 240| 46 926 51507 55088| 56 973| 56 455| 53 550 51 587
Sluchové postizeni 322 393 431 469 507 519 529 519 557 556
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Zdroj dat: Vyvojova rocenka Skolstvi (Cibulkova, Klerikova, Novotny a kol. 2005 s. 196 — 197)



4.2. Individualni integrace podile krajti

Podle Statistické roCenky Skolstvi 2004/2005 (Alblova, Bejckova,
BarSikova a ‘kol. 2005 s. C-44) bylo k30.9. 2004 individualné
integrovano do zakladnich $kol v Ceské republice celkem 556 déti se
sluchovym postizenim, z toho 268 divek. ‘

Podle uzemniho rozloZeni vypadala individualni integrace
nasledovné:

Praha 49 déti, z toho 24 divek; StfedoCesky kraj 49 déti, z toho 25
divek; Jiho&esky kraj 50 déti, z toho 28 divek; Plzefisky kraj 22 déti,
z toho 12 divek; Karlovarsky kraj 24 déti, z toho 6 divek; Ustecky kraj
53 déti, ztoho 25 divek; Liberecky kraj 41 déti, ztoho 20 divek;
Kralovéhradecky kraj 17 déti, z toho 10 divek; Pardubicky kraj 19 déti,
z toho 10 divek; Vysocina 18 déti, z toho 9 divek; Jihomoravsky kraj 59
déti, z toho 31 divek; Olomoucky kraj 43 déti, z toho 17 divek; Zlinsky
kraj 32 déti, z toho 10 divek; a Moravskoslezsky kraj 80 déti, z toho 41
divek.

Nasledujici mapa je grafickym vyjadfenim individualni integrace
sluchové postizenych v jednotlivych krajich Ceské republiky ve $kolnim
roce 2004/05.
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Individualni integrace sluchové postizenych zaka podle kraju
(stav k 30. 9. 2004)
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2Zdroy: Statisticka rocenka skoistvi 2004/2008
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5 Obor zabyvajici se Skolskou integraci

Termin integrace, jak uZz bylo zminéno, se objevuje v rliznych
oborech. Jednim zt&chto obord, ktery chape integraci déti se
sluchovym postizenim z pohledu pedagogického, je specialni
pedagogika, konkrétné jeji podobor surdopedie.

5.1. Specialni pedagogika a jeji subdisciplina

Jednou z disciplin pedagogiky je specialni pedagogika. Samotny
termin pedagogiky pochazi zantického Recka, kde byl slovem
paidagdgos oznacfovan otrok pecujici o syna svého pana, doprovazel
ho na cvigeni a do Skoly. Anticka latina pouziva paedagogus
s posunutym vyznamem nejen otrok — privodce, ale i ucitel, vychovatel.
Latinsky vyraz byl prevzat do vétSiny indoevropskych i jinych jazykd,
v nichZz byly vytvoreny jeho rlzné podoby. V estiné se pouziva
pedagog, pedagogika, pedagogicky. (Pricha 2002 s.20)

Priicha (2000 s. 81) ve své knize uvadi, Ze specialni pedagogika
je jednim z vysoce rozvinutych oborli pedagogiky. Zaméfuje se na tzv.
specialni edukaci lidi, ktefi maji, na rozdil od bé&zné populace, specialni
vzdélavaci potieby. |

Specialni pedagogika je definovana z pohledu rliznych obdobi:
,opecialni pedagogika je teorii péée o zakonitostech rozvoje, vychovy
a vzdelavani defektnich osob (déti, mladeZe i dospélych), tj. osob
stizenych defektivitou.“ (Sovak In Janotova, Svobodova, 1998 s. 7).

~Specialni pedagogika je obor, ktery sleduje komplexni rozvoj
osobnosti ditéte s ohledem na jeho specialni vychovné a vzdélavaci
potfeby v oblasti fyzické, psychické a socialni.® (Novotna, Kremli¢kova
In Prlicha, 2000 s. 80)
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.opecialni pedagogika je obor, ktery se zabyva teorii a praxi
rozvoje, vychovy a vzdélavani. jedincu postizenych rliznymi nedostatky
teélesnymi, smyslovymi, duSevnimi nebo poruchami chovani.“ Prlcha,
Walterova, Mares In Priicha, 2000 s. 80)

Z definic vyplyva, Ze specialni pedagogika je Sirokym a
komplexnim oborem zabyvajici se rozvojem celé osobnosti. Specialni
pedagogové se zaméfuji na velkou oblast problémil, liSicich se od sebe
podle rliznosti zdravotniho postiZzeni. | pfes bohatost Ize vymezit uréité
stéiejni okruhy problémi a témat, které jsou charakteristické pro obor
specialni pedagogiky. Podle Prichy (2000 s. 82) se jedna o nasledujici
okruhy:

,specifické poruchy uéenf®,

Y Vv

edukace pfi mentalnich postiZzenich,
edukace pfi télesnych a smyslovych postiZzenich,

A 74

integrace zdravotné postizenych déti do b&znych skol.”

A%

V ramci specialni pedagogiky existuji specifické subdiscipliny,
rozdélené podle jejich zaméfeni. Jednim ztéchto podobord je
surdopedie (z lat. surdus — hluchy a fec. paideia — vychova). Tato védni
disciplina se zamérfuje na vzdélavani mladeZze a dospélych s rlznymi

vadami sluchu (8aste¢na nebo Uplna hluchota aj.). (Pricha 2000 s. 81)

* Mezi specifické poruchy ugeni patfi napf. dyslexie — ,snizena schopnost nautit se
¢ist bézné pouzivanymi metodami”, dysgrafie a dysortografie — ,obtiZe pfi osvojovant
pismen, psan{ a pravopisu®, dyskalkulie — ,obtiZze pfi pogitani a operacich s &isly"
(Prlicha 2000 s. 82) a dalsi.
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5.2. Vyvoj péce s dlirazem na sluchové postizené na
tzemi CR

Péece o postizené se v prlibéhu historie vyvijela v izkém sepéti
s politikou, ekonomickou situaci a kulturni Grovni dané doby. Pfistup
k postizenym byl pfevazné odmitavy a nazor, Ze jsou pro spoleénost
neupotiebitelni vedl k jejich izolaci od ostatni spoleénosti az do roku
1868, kdy spole¢nost nebyla povinna poskytnou témto osobam
jakoukoli pédi. Tento stav se trochu zménil zakonem O domovském
pravu, z néhoz vyplyvala povinnost domovskym obcim pomahat témto
osobam. To jaka pomoc byla poskytnuta a zda vlibec, ve skute¢nosti
zalezelo na pochopeni a moznostech domovské obce. (Sandorova
2005s.10-11)

Stejné jako péde, tak i vychova (vzdélavani) téchto osob byla
ponechana lidské dobrocinnosti. Do roku 1948 byl podil statu na
budovani specialnich zafizenich velmi maly. V Ustavnich zafizenich se i
pfes tuto skutenost utvarela dobra tradice zasluhou obétavych
jednotlivell (Iékarll, ucitell, socialnich pracovnik(l), ktefi pracovali
v dobroéinnych spolcich (organizovali sjezdy, vydavali €asopisy, starali
se o vzdélavani uciteld aj.). Tim polozZili zaklady dnes$ni specialni
pedagogiky. (Sandorova 2005 s. 10 - 11)

Vychova a vzdélavani sluchové postizenych déti ve specialnich
Skolskych zafizenich popfipadé Gstavech ma uz vice jak 200letou
tradici. Vr. 1760 byla zaloZzena prvni vefejna Skola pro sluchové
postizené v Pafizi abbé de L'Epéem, a druha Samuelem Heinickem
v Lipsku v r. 1778. (Pulda 2000 s. 8) A jak to bylo u nas?

V nasledujicich fadkach jsou struéné uvedeny nékteré udalosti,
pfipadné i jména osob, které jsou vyznamné pro chapani, pédi,

vzdélavani a vliibec nahliZzeni na lidi se sluchovym postizenim.
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Chronologicky -pfehled zachybujici obdobi 17. az 20. stoleti
(Sandorova 2005 s. 10 - 11)

17. stoleti

> J.A. Komensky - propagator myslenky prava vzdélani pro véechny,
zahrnujici i moZnost vzdélavani postizenych.

18. stoleti -

> Vroce 1786 je zaloZen v Praze Ustav k vychové a vzdé&lavani
neslySicich. V ustavu se nejprve vyu€ovalo jen n&mecky, prestoZze byli
pfijimani &esti Zaci. Prvnim Ceskym ucitelem byl P.M. Veselsky a
feditelem Karel Berger.

» V. Kotatko autorem prvnich éeskych uéebnic.

19. stoleti ‘

» Vroce 1832 v Brné zakldada Jan Valicek Ustav pro hluchonémé,
ktery byl sou€asné autorem prvni ¢eské &itanky pro lidi se sluchovym
postizenim.

> Vroce 1869 vychazi zakon O moznostech zviastni vychovy
neplnosmysinych a zaostalych, ktery byl novelizovan vroce 1883.
Zakon mimo jiné stanovuje za jakych okolnosti lze dité osvobodit od
povinné skolni dochazky.

> Vroce 1881 zalozil biskup Heis diecézni ustav pro hluchonémé
Rudolfinum v Hradci. Reditelem byl Josef Beran, ktery vydal prvni
Citanku pro Zaky hluchonémé, je autorem knihy O hlaskovani se Zaky
hluchonémymi a soudasné i autorem &asopisu Ceska $kola.

> Vroce 1887 vychazi v éasopise Ceska $kola é&lanek J. Berana
vénovany problematice hlaskovani se Zaky hluchonémymi, kde je
uvefejnéna metodika vyuky.

20. stoleti

» Vroce 1920 J. Zeman je jmenovan ustfednim inspektorem
ministerstva Skolstvi v socialni oblasti. ZaslouZil se o rozvoj speciainiho

Skolstvi. Prosazoval Ustavy ,rodinného typu“ a snaZil se zavést Skoly
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pro zaky s vice vadami. Pro ucitele specialnich Skol organizoval kurzy a
kladl ddraz na vysoko$kolské vzdélavani téchto ucitell. Snazil se o
sjednoceni terminologie, a proto vydavad Pedopatologicky slovnik.
V nékterych svych publikacich se vénoval i problematice nevidomych.

» Vroce 1920 se kona 1. sjezd Ceskoslovenskych uditell, ktery
pfinasi noveé pohledy na problematiku vzdélavani postizenych déti.

» Vroce 1926 je oteviena v Praze — Radlicich 8kola pro déti se
sluchovym postizenim.

> Vroce 1929 A. Vetesnik rozhodl o pfijimani &tyfletych déti. Otevira
se tak prvni matefska Skola pro sluchové postizené. V roce 1932 feditel
mateiské Skoly otevira specializované oddéleni pro nedoslychave a
zakazuje pouzivat znakovy jazyk. \
» Vroce 1945 je =zaloZena v Praze prvni Vefejna $kola pro
nedoslychavé, ktera dnes sidli v Je&né ulici.

> Vroce 1948 je pfijat zakon O jednotné $kole. Dochazi k zestatnéni
8kolskych zafizeni, veskera d&innost soukromych a charitativnich
zafizeni je zruSena. Je zavedena povinna S8kolni dochazka pro
postizené déti. Do té doby byly tyto déti od povinné 3koini dochazky
osvobozovany.

» V roce 1953 vychazi prvni uéebnice pro specialni skoly.

» Vroce 1960 vydan zakon ¢&. 186/60 O pfed8kolni vychové
postiZzenych déti.

> Vroce 1990 se zajiStuje pravo neslySicim a nevidomym na
vzdélavani v Ustavech, zfizenych zvlasté pro tyto jejich potreby.

» Vroce 1993 vznikd Ateliér vychovné dramatiky neslySicich pfi
Muzickych uméni (MU) v Brné. Jedna se o jednooborové studium
kresby, malby, grafiky, modelovani.

» V roce 1993 vznika prvni Centrum pro hluchoslepé v Berouné.

> Vroce 1998 je otevien obor Cesky jazyk v komunikaci neslysicich

na Univerzité Karlové v Praze.
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6 Uvod do problematiky postizeni

6.1. Sluchové postizeni

V defektologickém slovniku Sovak a kol. (2000 s. 378) jsou vady a
poruchy sluchu definovany jako ,snizeni az zirata vykonnosti
sluchoveho analyzatoru®.

Podle Hrubého (1998 s. 30 - 31) existuje ve vétsiné jazykd obecny
termin — sluchové postizeni, hearing impaired, Hoérgeschéadigte, so
sluchovymi defektami, déficient auditif, ktery zahrnuje v8echny osoby
s velmi rozdilnym stupném ztraty sluchu. Mnohé jazyky maji také
vystizny nazev pro lidi, jejichZ sluchovou ztratu Ize dnes do znacné miry
kompenzovat elektronickymi sluchadly — ,nedoslychavi, hard of hearing,
Schwerhérige, tugouchije, dur d’oreille®. Vétsi problém je na opaéné
strané spektra zavaznosti sluchové ztraty. Nékteré jazyky, mezi které
patfi i ¢eStina, maji zcela jednoznacné nazvy ,neslySici nebo hlusi®
Obdobné némcina ma vyraz ,Taube®, rustina ,gluchije®, francouzstina
,sourd’. V angli¢tiné existuje ... termin ,profound deaf*, ale v praxi se
téméf nepouziva a nahrazuje se jednodussim terminem ,deaf’. Ve
vétsiné jazyk( najdeme i termin pro lidi, ktefi ztratili sluch aZ po nabyti
mluvené feéi — ,ohluchli, deafened, Ertaubte, ljudi potérjajusdije sluch,
assourdi“.*

Podle Freemana, Garbina a Boeseho (1992 s. 25) nebo Hrubého
(1997 s. 31) je termin ,neslySici® &asto nespravné pouZivan pro
vSechny sluchoveé postizené, at uz se jedna napf. o nedoslychavé nebo
ohluchlé.

. 1€Zkeé sluchové postiZzeni vede k podnétové deprivaci, k omezeni
nebo k Gplinému chybéni zvukovych podnétli a stim souvisejicimu
zUZeni variability zkuSenosti, resp. narudeni rozvoje nékterych

kompetenci. Té&zce sluchové postizeny jedinec neni omezen jen
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v oblasti vnimani fed&i, ale chybi mu i sluchova orientace v prostiedi,
v prostofu, ktery je mimo jeho zrakové zorné pole.” (Vagnerova 2004 s.
211)

.V Ceské republice je zhruba pdl milionu nedoslychavych a
neslysicich (tj. asi 5% populace). Vétsinu tvofi starsi lide, jejich sluch se
zhorsil aZ v tomto obdobi.“ (Vymlatilova, Hruby In Vagnerova, 2004 s.
211)

6.2. Typy sluchového postizeni

Vady sluchu se rozlisuji podle stupné, podle doby ztraty sluchu,
druhu a podle toho maji riizné disledky pro postizeného. (Sovak a kol.
2000 s. 378)

Z hlediska fyziologického se déli vady sluchu podle mista vzniku.
Slapak a Florianova (1998 s. 25) rozli$uji dva zakladni druhy poruchy
sluchu:
> Periferni

> Centralni

V ramci periferni nedoslychavosti (hluchota) rozliguji:
» prevodni nedoslychavost

> percepéni (nervova) nedoslychavost

.V pfipadé pievodni nedoslychavosti pfichazeji zvukové podnéty
k vlastnim &ivym bufikam zeslabené, ale pokud je postizeny pfece jen
zachyti — tfeba po zesileni — normainé jim rozumi, jsou tedy kvalitativne
nezménéné. U percepéni nedoslychavosti je tomu jinak. Vétsinou je
postizeno vnimani vysokych ténli a nedoslychavy tak slysi fec
zkreslend, tedy kvalitativné zménénou. Typicka je véta: slySim, ale

nerozumim." (Slapak, Florianova 1998 s. 25)

36




.Pfevodni nedoslychavost je zplsobena rlznymi prekazkami
znemoznujicimi mechanicky pfevod zvukovych vin od zvukovodu do
tekutin vnitfniho ucha.... Zevni zvukovod muzZe byt také zlUzZen nebo
zcela uzavien vyvojovou vadou — atrezii zvukovodu.* (Slapak,
Florianova 1998 s. 25)

Podle Slapaka a Florianové (1998 s. 26) prevodni vady jsou lépe
reSitelne, napf. operaci, nez vady percepéni.

Pokud je porudena funkce vnitfniho ucha, sluchového nervu nebo
mozkové kury, jedna se o percepéni nedoslychavost. ,U déti jde o
vrozené vady téchto ¢asti sluchové drahy, ve vysSim véku pak dochazi
k porucham funkce zplsobené arterioskleré6zou, nedostateCnym
prokrvenim, zanétem & Grazem. Pfiinou nahle vzniklé hluchoty
v kterémkoliv vé&ku byva i zanét mozkovych blan, kdy toxiny
produkované infekénim virem &i bakterii znici vlaskové buriky vnitiniho
ucha.* (Slapak, Florianova 1998 s. 26)

Dal$im druhem poruchy sluchu je centralni nedoslychavost Ci
hluchota. Tato skupina: ,...zahrnuje komplikované defekty zplisobené
rlznymi procesy, které postihuji podkorovy a korovy systém sluchovych
drah. Jejich urleni je vzhledem Kk sloZitemu systému centralniho
nervového systému i sluchovych drah a center jako takovych mnohdy
velmi obtizné a vyZzaduje opakovana c¢asové narocna vySetieni.
PFiznaky centralnich sluchovych poruch jsou velmi rozmanité a mohou
byt zplsobeny jednak organickou zménou, jednak funkéni zménou.*
(Slapak, Florianova 1998 s. 26)
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Defektologicky slovnik (Sovak a kol. 2000 s. 378 -379) rozeznava
podle postiZzeni ur€itych etap sluchového analyzatoru druhy sluchovych
vad nasledujicim zplsobem:

»l. postiZzeni vlastniho sluchového analyzatoru (tj. funkce sluchové
analytické);

1. z poruchy receptoru: a) porucha tzv. pfevodni — zhor$eni slySeni
az ztrata slySeni hlavné hlubsich zvuki; b) porucha vnimaci — léze
labyrintu (postizené slySeni hlavné vy388ich tonovych oblasti); c)
schiazacusis — porucha slySeni zvukll periodickych (ténovych i fedi) pfi
zachovaném slySeni zvuku neperiodickych (Selestl, praskott apod.);

2. z poruchy sluchovych drah a niZzich center: sniZeni az ztrata
pohotovostnich, popf. orientagnich reflexi na zvukové podnéty;

3. zporuchy korové Casti analyzatoru. postizena schopnost
oboustranném vyfazeni sluchové korové oblasti tzv. hluchota korova®

Il. zporuchy spoji sluchového analyzatoru korového s jinymi
korovymi oblastmi je postiZzena funkce sluchova analyticko-synteticka: a
to se tyka vytvoreni napodobovacich reflextl (slySeni zvuk — hlas), popf.

vytvareni podminénych reflex(t na zvukové podnéty (zvuk — pohyb,

* Hluchota korova — vznika oboustrannym Gplnym vyfazenim funkce korové ¢asti
sluchového analyzatoru bud zni¢enim korovych poli, nebo pferusenim dostfedivych
nervovych drah. Postizeny sice reaguje na primitivni sluchové podnéty (napf.
orientaénim nebo pohotovostnim reflexem), ale nediferencuje je podle vyznamu ani je
nehodnotl. Jednostranna h.k. se nevyskytuje, ponévadZ od receptoru jdou drahy ke
korové oblasti druhostranné i stejnostranné; pfiznaky jednostranného vyfazeni
korového sluchového pole jsou jen malo vyjadrfeny (napf. jako tzv. alestezie — tj.
audiometricky prokazatelné snizeni sluchu na opacné stran&) a brzy se vyrovnavaji.
Vyvojovou h.k., tj. nerozvinutou funkci sluchového korového pole, pokladal Barezi za
moznou pfi¢inu korové huchonémoty (lat. surdomutitas corticalis) a na tomto
pfedpokladu zalozil i vypracoval metodu reedukace sluchu neslysicich détl.” (Sovak a
kol. 2000 s. 116)
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dysgnézie akusticka®.

lll. porucha jadra sluchového korového analyzatoru na dominantni
hemisféfe (popf. jeho spolu s logestetickou oblasti) se projevuje
poruchou vy$8i analyticko-syntetické funkce, tj. funkce fatické® v &asti
receptivni neboli vstupni; vyvojova porucha je slovni dysgnézie
akusticka, ziskana porucha je afazie akusticka senzoricka’.“ (Sovak a

kol. 2000 s. 378 - 379)

6.3. Doba vzniku postizeni

Dusledky postiZeni zavisi nejenom na stupni a zavazZnosti poruchy,
ale i na dobé&, kdy defekt vznikl. Hlavni roli zde hraje stupefi osvojeni
fe€i v dobé vzniku sluchové vady. Pokud sluchové postiZzeni vzniklo
pfed osvojenim feci, hovofi se o prelingvainim postizeni. Pokud
k takovému postizeni doSlo az v dobé&, kdy dité jiz mluvilo, jedna se o

postlingvalni postiZzeni.

5 Dysgnoézie slovni sluchova neboli akusticka je snizeni az nedostatek schopnosti
diferencovat, pamatovat si a opét vybavovat akustické struktury slovni, tj. poznavat
sluchem (popf. rozeznavat) jednotliva slova (uz dfive slySend) podle jejich zvukového
utvafeni. Pfitom zlstadva zachovana schopnost poznavat jini, tj. nemluvni zvuky, a
podle nich se orientovat.” (Sovak a kol. 2000 s. 81)

® Funkce fatické — z lat. functio = &innost; z fec. fasis = miuva, fe) —centrainf fetové
procesy; jsou to nejvy3si etdze zpracovani a vytvafeni fedové komunikatnich
informaci.” (Sovak a kol. 2000 s. 105)

T Afazie senzorické akustické (typ Wernicke) postizeny, sly$i-li mluvit, je v situaci
¢loveék, ktery posloucha cizl, neznamou fe¢ — sly$i, ale nerozumi, protoZe nepoznava

slova, popt. slovni celky.” (Sovak a kol. 2000 s. 17)
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V souvislosti s dobou vzniku sluchové vady se jesté hovofi o
skupiné ,s hereditarnim (dédiénym) a kongenitalnim (vrozenym)
sluchovym postizenim®. (Krahulcova 2001 s. 72)

Podle Krahulcové (2001 s. 72) z hlediska zavaznosti je
povaZzovano za nejtézsi postizeni hereditarni, kongenitalni (vrozené) a
prelingvalni. ,MoZnosti rodinné vychovy jsou omezeny hlavné pro
nemozZnost imitace zvukovych podnéti a stimulace zvukovymi
podnéty.* (Krahulcova 2001 s. 72)

Prelingvalni postiZeni, které vznika pfiblizné do 3-4 let véku ditéte,
je problematické zvlasté tim, Ze zavaznym zpusobem narusuje celkovy
rozvoj ditéte. Redové dovednosti bud Gpin& chybi, nebo jsou rozvijeny
jen velmi nedostateCné, a to nepfiznivé ovliviuje i rozvoj daldich
psychickych funkci. (Vagnerova 2004 s. 213)

» Pokud dojde k ohluchnuti az po ¢asteéném rozvoji mluvené feci, coz
mlze byt jiz ve 2 - 4 letech Zivota, je pravdépodobné, Ze dotyény
postizeny nebude mit takové problémy pfi komunikaci se skupinou
slySicich jako ti, ktefi se neslySici uZ narodili nebo ohluchli
v nejrangj8im véku, jesté pfed rozvinutim feéi. (Hruby 1997 s. 34) Déle
k této problematice dodava: ,At je tendence krozpadu miuvy
sebesilngjdi, mohou ohluchli s pomoci zkuseného logopeda a celého
slySiciho okoli udrzet dobfe srozumitelnou a pomeérné pfirozené znéjici
mluvu. Dokonce ani déti ohluchlé ve velice raném véku nemaji
problémy se ¢&tenim, které jsou u prelingvalné neslySicich obrovské.
Hlavni problém ohluchlych je psychologicky. Znaji cenu zvuku a velice
ho postradaji.

» Pfi jejich postizeni mohou velice pomoci kochlearni neuroprotézy a
znaénou pomoc predstavuji i nejriznéjsi technologie. (Hruby 1997
s. 34)
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6.4. Klasifikace stupnu sluchového postizeni

Pomoci audiometrie lze zjistit prah slySeni, stanovit stupef
sluchové ztraty i typ poruchy. ,Stupefi sluchového postizeni je velmi
vyznamnou charakteristikou, protoze na urc€ité Urovni dochazi ke
kvalitativni proméné jeho dlsledkid, ke ztraté schopnosti vnimat a
pouZivat fe¢.” (Vagnerova 2004 s. 213) Podle Blameye se schopnost
vnimat mluvenou fe¢ zhordi pfiblizné o 5% pfi kazdém zvyseni
sluchové ztraty o 10 dB. (In Vagnerova, 2004 s. 213)

Podle defektologického slovniku (2000 s. 378 — 379) Ize postizeni
rozdélit na nasledujici stupné:
> Nedoslychavost lehka: obtiZze se objevuji pfevazné za nevyhodnych
akustickych podminek (napf. v hluku), hlavné ve slySeni konverzaéni
fedi.

» Nedoslychavost stfedni: obtize i v b&Zném konverzaénim styku,
které lze pfekonavat bud zvy3enou hlasitosti nebo zmensenim
vzdalenosti od zdroje.

» Nedoslychavost tézka: obtize v konverza¢nim styku pfetrvavaji pfi
zmen$eni vzdalenosti nebo i pfi zvySené hlasitosti. Vzdalenost, ktera je
nutna pro slyseni fe€i je pod 2m.

Podle Krahulcové (2002 s. 72) nebo Hrubého (In Vagnerova, 2004
s. 213) pomoci kvalitniho sluchadla je postiZeny schopen vnimat fec.
Dale dodavaji, Ze u ditéte s vrozenym postiZzenim lze rozvinou fec.
,2Hranice pfijatelné sluchové funkce, nezbytné pro bezproblémove
osvojeni mluvené fedi, je v pasmu stfedné tézkeé nedoslychavosti 56 —
70 dB.*
> Zbytky sluchu: postizeny sly$i mluvenou fed jen &astedné a
zkreslené (az u boltce), u ditéte se da zbytk( sluchu pouzit k vystavbé

reci.
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Podle Vagnerové (2004 s. 213) jedinec neni schopen vnimat
mluvenou fe& prijatelnym zplsobem ani s pomoci sluchadla. Je
schopen vnimat feCové i nefeCové zvuky, ale nerozumi jim a nedovede
tyto zvuky presné diferencovat. Upozoriuje, Ze to u preligvainé
postiZenych nestaci k rozvoji verbalnich kompetenci.

» Hluchota (od narozeni nebo &asné ziskana), popf. ohluchlost (ztrata
sluchu v pozdéjsim véku), bud prakticka (postizeny sice nékteré zvuky
slysi, ale to nestaci ani k sluchové orientaci, ani k dorozumivani), nebo

uplna (postizeny nesly$i absolutné nic, ani vlastni hlas).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vydala v roce 1980
v Zenevé doporudenou klasifikaci stupfiti  sluchového postizeni.
,Sluchové ztraty se vypocitavaji jako primér hodnot audiogramu na
kmitoctech 500 Hz, 1000 Hz a 2000 Hz a to na lepSim uchu. Vysledna
primérna ztrata sluchu se udava v decibelech (dB). Podle této
klasifikace jsou povazovani za neslysici pouze ti, ktefi nejsou schopni
slySet Zadny zvuk ani pfi zesileni, jsou ale schopni pfipadné vnimat
vibrace." (Krahulcova 2001 s. 72)®

® Audiogram je graficky zaznam vysledku zkousky sluchu za nékolika podminek. Mé&fi
se prah slySeni (hlasitosti, které Ize pravé slabouéce zaslechnout) gistych tonl, mefi
se kazdé ucho zvlast pfi vzduSném i kostnim vedeni a pfi rlznych kmitoétech.
Testovan( Cistymi tony meéfi uvédomeéni si pfitomnosti zvuku, nikoliv to, zda je dit& pfi
dané hlasitosti schopné pfifadit zvukim néjaky vyznam.” Prah srozumitelnosti fe¢i se

méfi pfi slovni audiometrii. (Freeman, Carbin, Boese 1992 s. 56 — 57)
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Tabulka prevzata z publikace Krahulcové (2001 s. 73)

Sluchové ztraty

Stupent | Velikost ztraty Nazvy sluchovych ztrat | Kategorie
sluchu podle WHO podle vyhlasky
MPSV é&.
284/1995 Sb.
1. 0az25dB normalni sluch
2. 26 az40 dB lehka ztrata sluchu lehka
lehka nedoslychavost |nedoslychavost
(jiz od 20 dB)
3. 41 az 55 dB stfedni ztrata sluchu stfedné tézka
stfedni nedoslychavost | nedoslychavost
4, 56 az 70 dB stfedné tézka ztrata tézka
sluchu nedoslychavost
5. 71 az 90 dB tézka ztrata sluchu prakticka
tézké postizeni sluchu |hluchota
6. 91 dB a vice (body | velmi t&Zka sluchova | hluchota
v audiogramu i ztrata |
nad 1kHz)
7. 91 dB a vice velmi tézka sluchova Uplna hluchota
(v audiogramu ztrata
Zadné body nad
1kHz)
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6.5. Komunikace sluchové postizenych

Sluchové postizeni ma velky vliv pfedevSim na rozvoj mluvené
Fedi. Cim t&Z81 sluchova vada, &im vétsi ztrata sluchu, tim vice ie vyvoj
fe¢i narusen. Vzhledem ke spole¢nosti, kterd klade velky dlraz na
komunikaci, mlZe byt sluchové postizené dité komunikaéné
nedostatecné vybavené. Z potieby vzdélavat, vychovavat, rozvijet,
zapojit jedince se sluchovym postizenim do spoleénosti, bud slysici
nebo i neslySici, se tak postupné rozvijeji nejriznéjs$i komunikaéni
systemy.

Podle Krahulcové (2001 str. 15) se nejvyraznégji profilovaly
nasledujici komunikaéni systemy:

» systém oralni komunikace
» systém simultanni komunikace
>

systém totalni komunikace

\%

systém bilingvalni komunikace

Jak se vyvijely nejriznéjsi systémy, vznikl asi zasadni rozpor mezi
zastanci oralni metody a znakového jazyka®. Podle Krahulcové (2001 s.
14) ,neexistuje jedind nebo nejlepdi metoda, cesta, zpusob,

komunikaéni strategie nebo vzdélavaci program, ale Siroké spektrum

% Znakové jazyky jsou nezavislé jazyky majici svoji ,vlastni strukturu a gramatiku a
svoje vlastni spoleCenstvl uZivatelll (jak rodilych, tak téch, ktefi se jazyk naudili
pozdgji). Znaky jsou. gestikulagné vizuélni symboly, které se pouzivaji systematicky a
pravideln&. Vytvareji se kombinacemi poloh a tvarll vytvarenych rukama a pohybl
rukou a daldich &asti téla ve vzdjemném vztahu." Nejedna se o neverbalni formu
komunikace, jsou ne-mluvené (ne-ordini). Neexistuje univerzalni znakovy jazyk
(existuje napf. anglicky, americky), ale neslySicl jsou schopni si vzajemné porozumeét.
((Freeman, Carbin, Boese 1992 s. 138)
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moznosti k pfekonani komunikaénich bariér na podkladé individualnich

schopnosti sluchové postizenych.*

6.5.1. Systém oralni komunikace

Podle Sovakovy definice (In Potmé&sil, 2003 s. 74), ktera se zabyva
spiSe didaktickym hlediskem, Ize oralni pfistup definovat nasledujicim
zplisobem: ,Oralni metoda. Jak naznaduje nazev, jde o mluvenou feg.
NeslySici déti se uéi mluvené feci a jejim prostrfednictvim pronikaji do
Zivota spole€nosti a do jejiho kulturniho a spole€enského bohatstvi.
Zakladnimi soucéastmi oralni metody je vyvijeni a osvojovani mluvené
feci, vyevik v odezirani, rozvijeni funkéni schopnosti zbytk( sluchu.”

Oralni metoda ma za cil vybudovat u sluchové postizenych
odezirani. U méné striktnich predstavitelll oralni metody jsou jako
doplnék akceptovany formy prstovych abeced'®. (Valenta a kol. 2003 s.
214)

Systém oralni komunikace ma bohatou historii, na jejim po&atku
stali Spanélé, ktefi se pokusili o individualni a systematickou vyuku
neslysicich. Byli jimi: benediktinsky mnich Pedro Ponce de Leon (1508
— 1584) a Manuel Ramiréz de Carrion (1579 — 1652). (Krahulcova
2001 s. 16)

"% Prstova abeceda, nazyvana téZ daktyini abeceda (slovo daktylos pochazi z feétiny
a znamena prst), daktylni feg, daktylotika (daktylos + logos = slovo), prstnice, je slovni
vizuainé-motoricka komunikadni forma, pfi které se uziva riiznych poloh a postaveni
prstd k vyjadieni pismene. Prstova abeceda vyjadiuje jednotlivd pismena polohami a
tvarem prstl, z nichz se syntetickym a sukcesivnim postupem tvofi slova stejné, jako
se hlasky spojuji do slov v mluvené feci. Prstova fe€ je vizualni formou doslovného,
pifesného az absolutniho tlumodéeni textu z hlediska formalniho.” (Krahulcova 2001 s.
217)
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Pouzivani oralnich metod na uzemi Cech a Moravy se datuje
rokem 1786, zaloZenim prvniho ustavu pro hluchonémé v Praze.
(Krahulcova 2001 s. 25)

V soucasnosti oralni metody vychazeji z bohatého smyslového
zazitku. ,Na tento smyslovy prozitek navazuje vyslovené slovo, ve
kterém je nova hlaska. Zaci nové slovo odeziraji, vyslovuji, piSou.
Pofadi slov se ur€uje na zakladé artikulaéni naroénosti. Hlasky se
vyvozuji i izolované& a asociuji s grafémy. Nové slovo se rozklada na
hlasky. Dlraz se klade na sluchovou vychovu, na vyuZziti technickych
prostfedkll, a to zejména elektroakustickych zesilovacich a
substituénich pristrojli, které prevadeéji akusticky signal do jiné smyslové
modality. Celkové lze mluvit o analyticko-syntetické metodé, ale
v pocéatcich vyvozovani feci se uplatiiuje metoda globalni.“ (Krahulcova
2001 s. 28)

Oréalni fe¢ ma vysoky koeficient socialniho zadleriovani, ale na
druhé strané neni univerzalné aplikovatelna pro vsechny tézce
sluchoveé postizené. (Krahulcova 2001 s. 28)

Mezi soucasné oralni komunikaéni systémy fadi Krahulcova
(2001 s. 29 - 30) nasleduijici:
> Cist& oralni monoligvalni systémy — podle Krahulcové se jejich
vyuZiti snizuje. Z hlediska rozvoje jazyka nerespektuji pfirozené
fyziologické potieby téZce sluchové postizenych. Mluveny jazyk neni
vizualizovan.
> Oralni systémy dopliiované vizualn&-motorickymi markery slovni

podstaty.

,Monolingvalni systémy jsou nejasté&ji dopliované vizualnimi prstovymi
abecedami typu daktyini abecedy jednoruéni, obouruéni nebo smisené,
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pomocnych artikulaénich znak(11, psanou podobou jazyka,
doplfiovanou feci (Cued speech12).” (Krahulcova 2001 s. 29)

» Poslednim systémem je systém oraini, ktery je doplfiovan vizuainé-
motorickymi znaky (markery) neslovniho typu, oznadované jako
bimodalni.

Jeho cilem je rozvoj mluveného jazyka. Jedna se o smiSené
systémy, jejichz vychodiskem je ,vysokd komunikativni hodnota znaku,
gesty, mimicko-gestikulaénich komunikadnich moznosti jiz u malych
déti a u vSech déti i dospélych.” (Krahulcova 2001 s. 30) Pfinosem je
,vyznamna stimulace verbalniho rozvoje, zlepSovani vnimani mluvy a
podpora komunikace. Nedostatkem je absence morfologickych znakil,
¢asta nepfesnost pojmového vymezeni, pochopeni a zapamatovani
znakl drive neZ slov znesnadniuje pozdéji vnimani slov, i kdyZ jsou
obsahové znama.” Takto naucdena slova nejsou opakovana v paméti

v jejich pfesném mluvnickém tvaru. (Krahulcova 2001 s. 30 - 31)

" Pomocné artikulaéni znaky — jedna se o gestické pomficky podporujici vnimani a
produkei hlasek. Jsou poml(ickou rozvijejici zvukovou stranku miuvené fedi sluchové
postizenych déti, slouzici k podpofe spravné artikulace pfisludné hlasky. ,... svym
charakterem provedeni upozorfiuje na spravnou polohu mluvidel (jazyka, tvaru ust),
na specifiku vydechového proudu (pocit tepla, chladu, narazu, mekkého hlasového
zatatku), na chvéni mluvidel pfi tvofeni znélych souhldsek a podobné&.“ Napfi. se
riznym zpUsobem poklada ruka na hrudnik, aby bylo mozné pocitit vibrace vznikajici
pti vyslovovani napf. hlasek. (Krahulcova 2001 s. 230 — 232)

12 Cued speech je komunikalni systém zaloZeny na vyuziti kombinaci tvaru prstd a
poloh ruky, které vizualné vyjadfuji skupiny samohlasek a skupiny souhlasek, pfi¢emz
zrakovy viem ruky se doplfiuje odeziranim sougasného miuveni.* (Krahulcova 2001 s.
252)
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6.5.2. Systém simultanni komunikace

Jednd se o systém, kdy se pouziva vétSinového jazyka (tzn.
mluveného narodniho jazyka) dané oblasti, ktery je kombinovan
nejriznéjSimi doplfiujicimi komunikaénimi formami. Jejich cilem je
zpfesnit vypovéd a nejcastéji jsou vizualné-motorické. Vizualné-
motorickou komunikaci je napf. znakovy Cesky jazyk, prstova abeceda,
psana podoba jazyka, gesta, mimika, pantomima. ,Simultanni
komunikace je béZnym schématem prekladu a prevodu miuveného
jazyka do znakové feli neslySicich a obracené pfi komunikaci ve

formalnim projevu.” (Krahulcova 2001 s. 31 - 32)

6.5.3. Systém totalni komunikace

Totalni komunikaéni systém Krahulcova (2001 s. 34) oznaduje za
komplexni komunikaéni systém, spojujici v sobé v8echny pouZitelne
komunikaéni formy (akustické, vizualni, slovni, neslovni, manualni a
dalsi) slouZici k obousmérnému dorozumivani se sluchové postizenymi
globalni komunikace. Pouzivany termin — totalni komunikace, ktery byl
pfejat z pfekladu anglického oznacleni ,total communication®, se zda byt
meneé pfiléhavy, a tudiz i méné vhodny pro vyjadfeni pozadovaného.

Jednim z cild totalni komunikace je integrace, a to v obou smérech
jak do svéta slySicich, tak do svéta neslySicich. (Krahulcova 2001 s. 37)

Totalni komunikace vnima neslySici dité jako neslySici osobnost,
jejiz rana fe¢ se milze rychle rozvijet v souladu s potfebami jejiho
rozvoje a zdUraznuje individualni pfistup. (Meadow; Mindel a Vernon;
Moores In Freeman, Carbin, Boese, 1992 s. 157)
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6.5.4. Systém bilingvalni komunikace

ZaCatek vzdélavacich- programl pro sluchové postizené
s uplatiiovanim bilingvaini'® metody se datuje na zadatek 80. let. Ze
Skandinavie se postupné sifi do statl severni Ameriky a pozdéji témeér
do celé Evropy. V Ceské republice se tento druh vzdélavani objevuje od
roku 1995, nejprve vramci pfedSkolniho programu v bilingvalni
matefské Skole pod nazvem PIPAN, a dal se Sifi do specialnich
zakladnich Skol. (Krahulcova 2001 s. 41)

Rozdil mezi predchozimi systémy a bilingvalnim systémem dle
Krahulcové (2001 s. 40) spoéiva v tom, Ze se snaZi o rozvinuti jazyka a
mys$leni, bez ohledu na kvalitu mluvené feci.

,Bilingvalni komunikace sluchové postizenych je pfenos informaci
ve dvou jazykovych kédech, ve znakovém jazyce neslySicich a
mluveném (oralnim, vétSinovém, narodnim jazyce), a to mezi
neslySicimi vzajemné&, a mezi neslySicimi a slySicimi. Nedochazi
nevyhnutelné k simultdnnimu uZivani téchto dvou jazykd.” A nedochazi
k pfimému prekladu mezi jazyky. (Krahulcova 2001 s. 40)

Na vzdélavani neslySicich se podili neslysici ucitel, ktery vyuéuje
znakovym jazykem, a zastava pfitom rozhodujici ulohu pfi rozvoji
jazyka a mysleni. Vedle néj je tu pak jesté slySici uditel, ktery vyucuje
mluvenym narodnim jazykem, piiCemz klade dlraz na vyuziti jeho
psané podoby, ten pak zastava ve vzdélavacim procesu piedevSim

socializa¢ni a integracni funkci. (Krahulcova 2001 s. 41)

> Obecn& je bilingvni (bilingvalni) vyuka zaméfena na osvojeni komunikaéni
schopnosti i vjiném jazyce neZ je matefsky. V bilingvalnim pfistupu ke sluchové
postizenym se hleda optimalni cesta pfi osvojovani jazyka, aby dité rozumélo,
dokézalo vjazyku komunikovat, a mohlo jazyk uzivat jako nastroj pro ziskavani
informaci o okolnim svété. (Krahulcova 2001 s. 40)
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Pfi vzdélavani je obsah uliva pfedavan zakim kvalifikovanym
neslySicim ucitelem ve znakovém jazyce. Pochopené poznatky slySici
ugitel transformuje do psané podoby &eského jazyka. ,Oba ucitelé jsou
trvale ve tfidé, ale &esky jazyk a znakovy jazyk se souasné

(simultanné) uzivaji co nejméné. (Krahulcova 2001 s. 43)

Schema struktury a vyvoje bilingvalni komunikace podle Bouveta
(In Krahulcova, 2001 s. 52)

Znakovy jazyk

Neomezeny rozvoj

g Narodni vétsinovy
Billingvismus
jazyk

/

Psana podoba jazyka

Neomezeny rozvoj s podporou Oralni feé

znakového jazyka

Rozvoj omezeny senzorickou

bariérou

6.6. Vzdélavani sluchové postizenych

Charakteristické pro vychovné-vzdélavaci péci o sluchové
postizené je neustalé hledani nejefektivnéjsi metody, kterou lze pouzit.
Ostry spor vznikl mezi zastanci oralni metody a pfedstaviteli metod
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akceptujici znakovy jazyk. V prib&hu déjin méla nejvétsi vliv oraini
koncepce. Naopak nejmensi podporu, jak odborné, tak i Ilaické
vefejnosti, meli zastanci manuéalnich metod. Vychazelo se
z pfedpokladu, Ze skupina sluchové postizenych predstavuje jen
minoritni skupinu v ramci celé populace, a pokud se chtéji zaélenit do
spole€nosti, je potfeba ovladnout miuveny jazyk. Hlavnim cilem tedy
bylo vybudovat u sluchové postizeného mluvenou feg, jak v oralni, tak i
v grafické podob&. Jak se ¢asem ukazalo, a jiz na tuto skute¢nost
poukazuje pfedesSla kapitola, ne vS8em sluchoveé postizenym oralni
metoda vyhovuje. Impulsem k hledani novych metod, jak zajistit kvalitni
pfistup sluchové postizenym k informacim, bylo zjisténi na zakladé
komparacnich studii, Ze vysledek dosazeny oralni metodou nedosahuje
poZadovane kvality. (Valenta a kol. 2003 s. 214)

Janotova a Rehakova (In Valenta a kol., 2003 s. 214) uvadéji, Ze
v 60. letech 20. stoleti zagaly probihat prvni vyzkumy znakovych
jazykl, které provedly jejich odbornou deskripci. Prokazaly, Ze znakovy
jazyk lze povaZzovat za dorozumivaci systém umoziujici plnohodnotnou
komunikaci.”

.V soudasné dobé se v Ceské republice zadina experimentaing
ovéfovat bilingvalni pfistup kvychové a vzdélavani sluchové
postizenych. Jsou uZivany jazyky dva — mluveny a znakovy, pficemz
oba jsou respektovany jako stejné vyznamné.“ (Valenta a kol. 2003 s.
215)

Zména piistupu souvisi se zménou vztahu spoleénosti slySicich ke
spole¢nosti sluchové postizenych, ktera za&ina chapat neslysici ,jako
kulturni a jazykovou menSinu s dlouhodob& neuspokojivymi vysledky
v oblasti vychovy a vzdélavani“. Probihajici zahraniéni vyzkumy
zameéfené na bilingvalni vzdélavani ukazuji, ,ze znakovy jazyk je po

v8ech strankach schopen byt partnerem jazyka uZivaného majoritni
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spoleénosti, atkoliv je realizovan prostiednictvim specifického, vizualné
motorického kédu.” (Valenta a kol. 2003 s. 215)

6.7. Kultura Neslysicich

,Kazdy z nas patfi k mnoha kulturam. Nase kulturni identity jsou
soucasti dédictvi a davaji nam hodnoty, které jsou pro nas dullezité.
Pochazim ze statu Missouri a jsem velmi py$ny na své rodné misto a
na jeho odkaz. Jelikoz nesly8im, patfim také do kultury neslysicich,
ktera se od ostatnich li§i pfedevsim vizualni orientaci jejich ¢lent a tedy
uzivani znakového jazyka. Nase vyrazy v obli¢eji (mimika) a gesta jsou
pfirovnatelné k hlasovym hodnotdam a ténim, které ve své feéi uZivaji
slySici. Znakova fe¢ je velmi dllezitou soucasti nasich Zivotll. Vezméte
nam nase znaky a na$ pfistup ke komunikaci je vazné omezen!”
(Gannon In Mrzilkova, 1996 s. 21)

To jsou myslenky neslySiciho Jacka Gannona, ktery je autorem
mnoha knih a jeho prace a pomoc neslySicim byla ocenéna udélenim
Cestneho doktoratu Gallaudetovou univerzitou. Jack Gannon je jednim
z velkych propagator( kultury a dédictvi neslySicich. V roce 1989 vydal
v USA publikaci nazvanou ,Dé&dictvi neslySicich®. V knize shromazdil a
chronologicky sefadil vyznamné &iny sluchové postizenych Ameri¢ana.
Rozdélil je podle jednotlivych oblasti Zivota (napf. sport, Skolstvi, uméni
apod.) .

Podle n& maji sluchové postizeni sv(j folklér, historii, pisné,
poezii, uméni a dokonce i rostouci polet divadelnich her. Maji vlastni
hficky a Zertiky ve znakové feci. (Mrzilkova 1996 s. 21)

Ve Spojenych statech se pouZivaji dva terminy pro slovo
JneslySici®. NeslySici (s velkym pismenem ,N“ na zadéatku) jsou ti,
jedinci, ktefi se narodili do rodiny zahrnujici sluchové postizené cleny,

ktefi pouzivaji znakovou fe¢ a jsou Cleny spole€enstvi neslySicich.
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Kulturni hodnoty jsou détem automaticky pfedavany. Zatimco neslySici
(s malym pismenem ,n“ na.zacatku) je osoba, kterd se narodila do
rodiny, kde jsou pouze slySici pfisludnici. Nema ji tedy kdo predat
kulturni hodnoty neslysicich.” (Mrzilkova 1996 s. 23)

Mezi ¢leny spoleéenstvi neslySicich jsou i nedoslychavi a ohluchli
uZivatelé znakového jazyka. Jsou jimi i nékteré slysici déti neslySicich
rodich a néktefi tlumocnici. Ohluchli a nedoslychavi uzivatelé
znakového jazyka, ktefi se mohou snaze pohybovat ve svété
neslySicich i slySicich, se stavaji pfirozenymi vidci spoleéenstvi
NeslySicich. (Mrzilkova 1996 s. 22)

Ve spoledenstvich Neslysicich plati vlastni hodnotovad méfitka a
spoledenské zvyklosti. Napfiklad za spoleCenskou samoziejmost je
povazovano, Ze jedinec, ktery chce hovofit, musi na sebe upozornit
energickymi pohyby rukou v zorném poli ostatnich. Mezi neslySicimi je
samoziejmy vétsi pocet télesnych dotykl. Zcela bézné je upozornéni
dotykem ruky. Dotknout se Ize ruky, paZze i ramene a v pfipadé muzi i
hrudi. Za méné vhodné jsou povazovany doteky na zadech, jelikoz
tomu kdo se dotyka neni vidét do obli€eje. (Mrzilkova 1996 s. 23)

V Ceské republice nejsou jesté konvence a pravidla platici ve
spole¢nosti neslySicich detailné popséany. Spolecnost neslySicich se
teprve jako kulturni a jazykova minoritni komunita formuji a svoji
kulturni identitu si zadinaji postupné vytvaret. Zivot ve slysici
spoleénosti vdak vyzaduje respektovani pravidel chovani a dodrzovani
konvenci ratifikovanych slySicimi. (Valenta a kol. 2003 s. 216) Nejvétsi
obtiZe nastavaji v pfipadé konvenci a zvykl spojenych se zvukovymi
viemy. ,Napfiklad tiché stolovani, nehlu¢né zavirani dvefi a odsouvani
zidli od stolu & regulovani hlasitosti mluveného projevu je
predpokladem pro tzv. slusné chovani.“ (Valenta a kol. 2003 s. 216)

Vsechny tyto odli$nosti a specifika sluchové postiZzenych je tfeba si

uvédomit pfi integraci.
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7 Skolska integrace déti se sluchovym

postizenim

Clem integraéniho procesu by neméla byt pedagogicka integrace,
ale pouze prostfedkem vedouci k socializaci jedince. ,Jde o dynamicky,
postupny proces, ve kterém komunikuji a spolupracuji postizeni a
intaktni ucastnici edukagniho procesu.® (materialy Mgr. Fryvaldské
citujici PozZara, zdroj nebyl dohledan)

V nasledujicich kapitolach je podrobné&ji nastinéna problematika $kolské
integrace déti se sluchovy postizenim. Konkrétné s ¢im je integrace
spojena, tzn. jaké faktory ovliviiuji uspésnost, co pfinadi détem, co
spole¢nosti, jaké uUskali pfinasi integrace a dalSi aspekty, které jsou

s integraci spojené.

7.1. Faktory ovliviaujici uspésnost

V pfimé integraci do hlavniho vzdélavaciho proudu nejde jen o
zafazeni jedince mezi ostatni Zaky, ale prfedevsim ,0 zabezpecleni
vhodnych podminek pro realizaci edukaéniho procesu, o zajisténi
kvalifikované specialné pedagogické pécle, pfijeti integrovaneho Zaka
spoluzaky, spoluprace s rodinou a potfebného materialniho vybaveni®.
(materialy Mgr. Fryvaldské citujici Pozara, zdroj nebyl dohledan)

Podle Jesenského (1998 s. 25) integrace souvisi s rozvojem
osobnosti a procesem uceni. Jeji uskutec':néni‘vyiaduje specifické
podminky vyplyvajici se specifickych potieb. Mezi tyto potieby
Jesensky (1998 s. 25) fadi: ,personalni, inZenyrsko-rehabilitacni,
kulturné vzdélavaci a pracovni®.

Na Uspésnost integrace ma vliv velké mnozZstvi Ciniteld. Podle
Michalika (In Valenta a kol., 2003 s. 34) nazory na vymezeni téchto

¢initelt se budou liSit podle zemé plivodu a odborného zaméreni autora
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a rovnéz Cemu pfipisuje vyznam. Michalik uvadi faktory UspéSnosti
integrace bez ohledu na postiZzeni. Vyjmenovany jsou pouze ty, které se
vztahuji ke sluchovému postiZzeni. Napfiklad faktor ,architektonické
bariery“ se vztahuje na télesné postizeni. Mezi faktory Uspésnosti
integrace tedy patfi:

» Rodina a rodice

Skola

Ucitelé

Poradenstvi a diagnostika

YV V V¥V V¥

Prostfedky specialnépedagogické podpory:
- podpurny ucitel
- osobni asistent
- kompenzaéni a uc¢ebni pomdcky
- Uprava vzdélavacich podminek
> Dalsi faktory:
- socialnépsychologické mechanismy

- organizace zdravotné postizenych

Michalik poznamenava, ze je velice sloZité uvedené faktory a
instituty klasifikovat podle jejich dlleZitosti a vyznamu. Jestlize je
obecné pfijimano néjaké pravidlo za dllezité, mlize se pak stat, ze
v konkrétni situaci ditéte ve $kole se mlzZe jako dllezitéjsi jevit néco
zcela jiného.

Mezi faktory ovliviiujici Uspé&Snost Skolské integrace neni uvedeno
samo dité s postiZenim. Neni to z divodu, Ze by se jeho osobnost,
charakter, vlastnosti, stupefl postizeni nepodilela vyznamnym
zplisobem na Uspésnosti, ale je to ztoho dlvodu, Ze ono samo je
Integrace ditéte je ovlivnéna i jeho pranimi, postoji a oekavanimi.

Pokud se jedna o dité starsi, mélo by mit moZnost vyjadfit se
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k planovanému zafrazeni do b&zné, stejné jako specialni Skoly. Nejedna
se jen o pedagogickou zasadu, ale pfedevsim o naplnéni zakladniho
prava ditéte, vyjadfeného v Umluvé o pravech ditéte. Dité ma pravo
projevit viastni nazor, stim, Ze nazoru ditéte bude déana vaha
odpovidajici jeho véku a vyspélosti. (Valenta a kol. 2003 s. 34 - 35)
Rodi¢e, stejné jako v pfipadé zdravého ditéte, by méli dité
pfipravovat a motivovat k navitévé skoly. Dité by nemélo byt
stresovano, a to ani ze strany ostatnich dospélych, pfipadnymi obavami
¢i nerealnymi oéekavanimi. Mélo by byt pfipraveno spolupodilet se na
bézném Zzivoté Skoly, s ohledem na jeho omezeni. ,Dité neni do Skoly
pfijimano proto, a neni ani smyslem integrace, aby bylo

,znormalizovano®. (Valenta a kol. 2003 s. 35)

7.2. Co pfinasi integrace

Integrace ma své pro i proti. Co zu¢astnénym osobam a institucim
pfinasi, shrnul v bodech ve svém &lanku Stejskal (1997 s. 6 - 7).

s v r

7.2.1. Co pFinasi integrace détem se zdravotnim postizenim
> Déti maji moznost chodit do skoly v misté bydlist&, zGstavaji doma,
a nedochazi tak k naruseni citového zazemi. Nevznikaji problémy
s dojizdénim. Nemusi do internatu.
> Rigan, Krejdifova a kol. (1995 s. 96) vidi piednost zaélenéni
sluchové postizenych déti do zakladni Skoly vtom, Ze ,...nedochazi
k separaci od rodiny a vrstevnikll v misté bydlisté, dité ziskava stejné
socialni dovednosti a navyky*.

Na druhé strané integrace automaticky neznamena navstévovat
skolu v misté bydlisté. Je to samoziejmé optimalni, dité ma kamarady

z okoli, se kterymi maze travit ¢as i mimo $kolu, ale vse je zavislé na
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moZnostech Skoly. MuzZe se tedy stat, Zze $kola v misté bydlisté nema
k integraci podminky.™

» RodiCe maji ¢astéjsi kontakt se Skolou a mohou tak operativné fesit
vzniklé situace.

Autor ma na mysli problém, ktery vznikal pfi navstévovani
internatni Skoly. Déti zde zustavaly béhem celého tydne a domu jezdily
jen na vikendy. V dusledku toho byl souc¢asné omezen i kontakt rodict
se Skolou.

» Dochazkou do bézné Skoly dité ztraci hanlivé ozna&eni (,defektni,
,zvlastni®)®,

Oznacdeni ztraci jen ¢asteéné. Studiem v bézné Skole se nezméni
pfedsudky a vnimani jeho handicapu okolim Gpiné.
» Neztraci kontakt s béZznym prostiedim, a je tak lépe pfipraveno na
Zivot.

Nepohybuje se v izolovaném prostfedi, které ma jina pravidla.
» Zvysuje se jeho sebehodnoceni.

O opaku pise Thomas N. Kluwin (1999 s. 343). Na zakladé své
studie zjistl, Ze mlZze u integrovanych déti dojit ke krizi
v sebehodnoceni.

Dité ma mozZnost srovnani se svymi vrstevniky bez handicapu.
Maze tak zjistit, Ze i tyto déti néco nezvladaji, co on na rozdil od nich
zvlada. Jedna maminka uvedla, Ze se ji neslySici dcera po trech
mésicich v bézné Skole svérila, Ze jeden jeji spoluzak ma opakované
$patné znamky. ,To se neshodovalo s jeji pfedstavou, Ze kdo slysi, tak
vi, kdeZto ona neslysi, tak nemiZe veédét.“ (Bradacova 2002 s. 11)

Soucasné toto srovnani miaze mit i negativni dopad, pokud se pii

" Texty napsané kurzivou v kapitole ,Co ptinasi integrace®, jsou komentafe autora

diplomové prace k dané problematice.
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integraci moznosti ditéte preceni, nebo se u ného klade ddraz jen na to,
co nezvlada.

» Neodvyka spoleénosti zdravych déti, a nevédomé piebira prediohu
jejich chovani a jednani.

Podle Rigana, Krejgifové a kol. (1995 s. 96) je poteba, aby Zak byl
plné zaclenén do kolektivu a pIné se uc€astnil na vSech &innostech tﬁdy;
Pokud se tak nestane a pouze ,... pfeziva vedle svych spoluzakdl,
nejde o integraci v pravém slova smyslu, dité neziska ani dostateéné
védomosti a dovednosti, ani pfiméfené sebevédomi a sebejistotu.

V takovém pfipadé je vhodnéjsi volit specialni skolu“.

7.2.2. Co prinasi integrace nepostizenym détem

» Nové socialni vazby, uc€i se vzajemné toleranci, pomoci druhému,
uéi se jednani s détmi s handicapem.

» UCi se vzajemné spolupraci, podpofe.

> Uvédomuji si hodnotu zdravi, pfatelstvi, radosti.

» UCi se trpélivosti, vytrvalosti.

» Kontakt s détmi s postiZzenim obohacuje po strance osobnostni.

7.2.3. Co pfinasi integrace uciteli

> Vice prace.

> Nové pfistupy k zakim, ke zplisobu vyuky.
» Tvofivost.

Samotné integrace nepfinasi tvorivost. Pokud mé uditel tuto
vlastnost, tak ji nepochybné vnasi do vyuky i bez ohledu na to, zda méa
ve tfidé Zaka s handicapem nebo nikoliv. Na druhé strané udcitel
pfemyslet o zpusobu vyuky, obohacovat ho o nové prvky, a ma tak
mensi tendence priklonit se k urcitému druhu vyuky, ktery je napr.

standardné zaveden na skole, nebo si ho pfinesl ze svého
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pedagogického. Dalsim pfedpokladem pro ucitele, ktery se zapoji do
integrace, je dalS§i vzdélavani nejen ve svém oboru, ale i studium
novych poznatkt o integraci.

» Zdokonaleni profesionalnosti.

» UCI se trpélivosti, toleranci.

Osvojovéni si nékterych uvedenych dovednosti by mélo byt
samoziejmé i pro béZnou vyuku, ale prace s ditétem s handicapem
klade jesté vétsi diraz na zminéné dovednosti.
> Nove pohledy na hodnoceni. Je potfeba se soustfedit pfevazné na
klady a pozitivni strdnky Zaka a na zakladé tohoto poznani hodnotit jeho
dovednosti a rozsah védomosti.

Je dllezité vytvolit takové prostiedi, které bude podporovat
pfedevsim jeho dovednosti, schopnosti a pozitivni stranky osobnosti.
Ktomu je potfeba pfistoupit s pedagogickym takiem, aby nedoslo
k protéZovani Zaka. Podle jeho moznosti se stanovi rlizné vzdélavaci
cile. Tak budou jeho potfeby uspokojovany, bude pfijiman svymi
spoluzaky a vnimani postiZzeni ustoupi do Ustranni. ,TotoZnost Zéka je
pak dana jeho jménem, zajmy a aktivitami, nikoliv oznacenim
postiZeni.” (Stejskal 1997 s. 10)
> VEétsi odpovédnost za celkovou uroven tridy.

» Vazit si rodi¢l jako vychovnych partneri. M& mozZnost blize se

seznamit se sloZitou situaci rodi¢l pedcujici o dité s postizenim.

7.2.4. Co pfinasi integrace Skole a spoleénosti |
» Polidsténi.
> Jiné klima tfidy, kultivace vztahli mezi détmi.

Léwe (In Pulda, 2000 s. 68) se pii dotazovani velkého poctu
uditeld (pfesny podet v8ak neudava) dozvédél, Ze vice jak 72% jich
jednoznacné odpovédélo, Ze ,sluchové postizené dité€ bylo pro jejich

trfidu v mnohem vétsi mife obohacenim nez zatézi“. Uditel a zaci museli
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akceptovat a integrovat spoluzaka se sluchovym postizenim do tfidy.
To meélo za nasledek vytvofeni skuteéného tfidniho spoledenstvi,
ve kterém, jak autor uvadi, se uéiteli mnohem lépe uéi neZ v ostatnich,
méné kompaktnich tfidach.

» Moralni a spoleéenska prestiz.

» Vytvafi klima pro pfijeti postizenych do spolecénosti.

» Humanizace spole¢nosti.

7.2.5. Nevyhody zafazeni ditéte se sluchovym postizenim do
bézné Skoly

Body, které shrnuji, co pfinasi integrace détem, ugiteli, Skole a
spole&nosti, vyzdvihuji jen pfiznivé pfinosy. Kromé jediného bodu, ktery
fika, Ze uciteli integrace pfinasi ,vice prace a starosti”. Posledni body,
pojednavajici o pfinosech pro skolu a spoleénost, uchopuiji
problematiku teoreticko-filosofickym pfistupem. Vzhledem ke sloZitosti a
rozsahlosti tématu jsou zpracované jen struéné. Pro zpracovani této
problematiky komplexnéj§im zplsobem by bylo zapotfebi hlubsi Gvahy
a konfrontace s negativnimi hledisky, aby uvedené pfinosy nepusobily
jen jakasi prani odtrzena od reality.

Zafazeni ditéte se sluchovym postizenim do béZzné skoly ma i své
nevyhody, které definoval Pulda (2 000 s. 12 — 13) nasledovné:

Nevyhody:
> ,UCitel beézné Skoly si nemusi vzdy uvédomovat, Ze sluchové
postizené dité vyZaduje specialni pfistup. To pak muze vést k tomu, ze
dité nema z vyu€ovani dostatecny zisk.“ (Pulda 2 000 s. 12)
> Pokud dité nema moznost v ramci tfidy si béZné s nékym popovidat,
mUiZe se citit izolované a nestastné.

Na izolovanost a osamélost neslySiciho ditéte v bé&zné Skole
poukazuji i zahrani¢ni autofi. (Gaustad & Kluwin, 1992; Mertens, 1989;
Newcomb & Bagwell, 1995; Saur et al., 1987 Iﬁ Kluwin, 1999 s. 340)
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Déti ¢asto nenavazuji hlubsi vztah se svymi slySicimi vrstevniky.
(Antia, 1982; Farrugia & Austin, 1980; Saur, Popp-Stone & Hurley-
Lawrence, 1987 In Kluwin, 1999 s. 339 - 340) |
» Dité se pfevazné setkava ve tfidé jen se slySicimi détmi. V pfipadé
navazani kontaktu s organizovanymi skupinami mladistvych nebo
dospélych sluchové postizenych, by se mohl setkat s chladnym pfijetim.
» Narozdil od ugitelll specialnich $kol, kde je maly pocet déti jen se
sluchovym postizenim, nemohou ucitelé béznych §kol vzdy brat
specialni ohledy na dité se sluchovym postiZzenim.
> ZAaci b&znych $kol nemaji Uplnou pfedstavu co obnasi sluchové
postiZzeni. Nemusi byt proto vzdy ochotni pomoci sluchové postizenému
spoluzakovi.

» Tridy v béZnych Skolach mohou mit Spatnou prostorovou akustiku.
V disledku vy$siho poétu zaklh oproti specialni $kole, se soucasné
zvySuje i hladina hluku. V8echna tato negativa mohou zp(isobit Zakovi
se sluchovym postizenim potize a znemozfiovat mu pIné vyuZit
zachovaly sluch. PifedevSim se to tyka déti, které ,neprosly v€asnhou
sluchové-feéovou  vychovou a pfipadné nemaji individualni
ultrakratkovinné pfijimaci a vysilaci zarizeni, které lze pfipojit ke
sluchadllim®. Neda se, ale fici, Ze ,ve vSech specialnich skolach maji
vSichni zaci moZnost optimalné vyuzivat své sluchové zbytky“.
(Pulda 2 000 s. 12)

> Pokud ve tfidé bude Spatna prostorova akustika, zvySeny hluk, a

ucditel nebude vybaven vysilacim mikrofonem, je dit& vystaveno

'S pulda (2000 s. 6) uvadi, ze tato vychova spoéiva ,v hojné stimulaci zachovaného
sluchu a v ugeni naslouchani od prostého konstatovani zvuki az po jejich lokalizaci a
hrubou a jemnou diferenciaci. Vychova piedfetovych a feCovych projevl pak spodiva
rovnéz v hojném poskytovani fe¢ovych podnétli a podnécovani k jejich napodobovani,

rozuméni a vliastnimu miuveni.
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nebezpeli, 2e se ,jeho feCové schopnosti nebudou v disledku
' nedokonalého vnimani feCi dostatecné rozvijet. W

> Integrace pfedstavuje nevyhody i pro rodinu ditéte se sluchovym
postizenim. Napf. matka ditéte pravdépodobné nemlze byt

zaméstnana na plny Uvazek na pracovisti mimo své bydlisté.

V ramci integrované tfidy mohou byt ochuzeni nadprimérni zaci a
mUze dochazet k pfetézovani sluchové postizenych déti. (Krahulcova
1995 s. 98)

Vyjmenované nevyhody jsou jen zlomkem uskali, ktera
doprovazeji integraci. Pulda se vilibec nezmifiuje, jaky mlzZe mit
neuspésna integrace dopad na détskou psychiku. Zaméfuje se na
problémy spojené s prostiedim §koly.

Pro dité je velice dlleZité pfijeti spoluzaky. Aby bylo vnimano jako
partner. Je tedy dllezité pfipravit pro integraci nejen dité se sluchovym
postizenim, ale i budouci kolektiv v b&zne tfidé. Seznamit déti
srozumitelnou formou, co takové sluchové postizeni bude znamenat pro
né jako pro budouci spoluzaky integrovaného ditéte. Jak bude napf.
dité¢ komunikovat, jak se bude chovat, pfipravit je na odliSnosti atd.
Soucasné je to i velkd zatéZz pro rodinu, ktera se musi plné ditéti
vénovat. V¢as odhalit pfipadné problémy ditéte, kieré ono samo

rodi¢iim ani uditeli nefekne, a pomoci mu pfi jejich feseni.

7.3. Role pedagogu v integraci

Na proces zafazeni ditéte se sluchovym postiZzenim do bézne
gkoly ma vliv vice element(i. Usp&chy nebo neuspéchy integrace zavisi
podle vyzkumi vice na tvofivosti pedagogl a profesionalité celého

personalu 8koly, nez na vztazich mezi zaky. (Stejskal 1997 s. 11)
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Velké naroky jsou kladeny pfedev8im na uditele. Integrace miize
byt realizovana jen v malo poletné tfidé. Pfi velkém podtu Zakd je
vyuka obtiZna a nelze brat ohled na individualitu kazdého Zzaka.
Nejvhodngjsi je tfida pfiblizné s poloviénim poctem zak( oproti bézné
tfidé. Ve tfidé by nemélo byt vice nez 20% postizenych déti. (Stejskal
1997 s. 10)

Zplsob vyuky musi byt individualizovan. Pedagog musi
pfizpusobit vyuku odpovidajici Urovni kazdého ditéte, ,obsah vyucovani
musi byt flexibiln& rozpracovan®. (Stejskal 1997 s. 10) V souvislosti
~ Proto je dulezité, aby uditel byl pfedem seznamen s touto skutecnosti, a
aby predem mél mozZnost deklarovat svij souhlas s principem
integrace pfed tim, nez zaéne s takovou tfidou pracovat. Sou€asné mu
musi byt vytvofeny vhodné podminky. Ma mit moznost spolupracovat i
s dalS§imi odborniky, jako je napf. spoluprace s pedagogicko
psychologickou poradnou nebo se specialné pedagogickym centrem a
daldimi. Se specialisty ma tak mozZnost prokonzultovat pfipadné
problémy nebo nejasnosti. S pedagogy musi Uzce spolupracovat
rodice. (Stejskal 1997 s. 10 - 11)

7.4. Role rodicu v integraci

DalezZitou roli v procesu integrace hraje i rodina ditéte. Zarazeni do
bézné skoly vyzaduje dobrou spolupraci Skoly a rodiny. Je dllezité, aby
rodice ditéte neustale sledovali déni a praci ve Skole, aktivné se zapojili
do uéebniho a vychovného procesu a v pfipadé potieby pomahali ditéti.
.Prakticky to znamena, Ze uditel pracuje individualné i s rodidi,
usmérfiuje jejich postoje k ditéti radami a doporudenimi. Rodice se

seznamuji s ucebnim materidlem, z néhoz sestdvd domaci pfiprava
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Zaka na vyuc€ovani, navazuji na motivaci ucitele a svlj zajem projevuiji
radosti z Uspéchul ditéte apod.” (Stejskal 1997 s. 11)

Nékdy je potifeba, aby rodi€e pracovali s ditétem doma. Pomahali
mu s pfipravou do Skoly a vysvétlili mu pfipadné nejasnosti. Soucasné
je dllezity jejich zajem o déni ve Skole, o to jak si jejich dité vede,
vyjadfeni radosti z Gspé&chu nebo podpory ditéte pfi piipadném
neuspéchu, to v8e ma velky vliv na vztah ditéte ke $kole, a na jeho
dalSi praci.

Rodice by méli umozZnit ditéti setkavat se s kamarady a spoluzaky i
ve volném Case. Pomahaji mu vyhledavat moznosti kontakt(i s détmi
bez postizeni i mimo Skolu. (Stejskal 1997 s. 11)

Rodina musi dat také prostor ditéti pro samostatné rozhodovani a
volbu z rliznych moZnosti (napf. co bude délat ve svém volném dase,
jakou knizku bude dCist atd.). V pfipadé Spatného rozhodnuti neni
vhodné argumentovat ,plati to, protoze jsem to fekl®, ale rozumné ditéti
vysvétlit, kde udélal chybu. Stejskal zdlrazriuje, Ze dité s postiZzenim se
,stane samostatnym dospélym jedincem jen tehdy, bude-li mit
pfileZitost k samostatnému jednani i s pfijetim rizika, Ze se rozhodlo
Spatné. Bude v8ak mit mozZnost ucit se také =z vlastnich chyb,
zku$enosti Uspéchl i netspéchu.” (Stejskal 1997 s. 11) '

Predchozi fadky postihuji jen zlomek ztoho co je dilezité pro
integrovanou vychovu ditéte s postizenim a prb partnerstvi Skoly a
rodiny nezbytné. Proto je podle Stejskala velice dlileZité dopfedu pred
pfijetim Zaka do b&zZné Skoly zvazit, zda tohoto partnerstvi bude rodina
schopna. Radi, Ze je vhodné pred rozhodnutim rodiée vice poznat,
.pfipadné je i navstivit v jejich bydlidti a sledovat, jak s ditétem jednaji,
jakou pozornost ditéti vénuiji, jak se dité pfi navstévé chova atd., a tim i
také odhadnout, do jaké miry jde o dité adaptabilni, samostatné,

schopné zafazeni mezi nepostizené spoluzaky*. (Stejskal 1997 s. 11)
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Integrovat, jak uvadi Stejskal, nelze za kaZzdou cenu. Doporuéuje
uskuteCnit integraci ve dvou krocich. Nejprve na zkusebni dobu, napf.
na obdobi dvou mésicl, a potom na zakladé pribéhu zkusebni doby
rozhodnout definitivné. Muze se stat, Ze i pfes veskerou snahu neni
pobyt ditéte v bé&Zné tfidé mozny, a miizeme se tak vyhnout poskozeni,
jez by mohlo dité utrpét, kdybychom ho vmanipulovali do role
,outsidera®. (Stejskal 1997 s. 11)

7.5. Kiritéria pro zarazeni zaka se sluchovym postizenim
do ZS bézného typu

UvaZujeme-li o integraci sluchové postizenych je potieba podle
Krahulcové (1995 s. 88) brat na zfetel nasledujici body:
» Zvazit vhodnost integrace se stupném sluchové ztraty ditéte.
» Pfi rozhodovani brat zfetel na dobu vzniku postiZzeni. Postlingvainé
nesly$ici ma jiné pfedpoklady k integraci neZ praelingvalné neslySici.
> Brat na zfetel rodinné, vychovné a sociokulturni podminky rozvoje
osobnosti.
> Vliv na podminky integrace ma i dalSi mozné postiZeni ditéte.

O kritériich, ktera jsou povazovana za dllezZitd pfi integraci,
pojednava Janotova a Svobodova (1998 s. 32 — 38). Uvadi pozadavky,
které jsou kladeny na dité a jeho rodinu, na Skolu, kterou bude dité
navstévovat, konkrétné na jeho ucitele. N&ktera kritéria maji obecnou

platnost, a néktera jsou specificka pro déti se sluchovym postiZzenim.

7.5.1. Pozadavky kladené na dité

vvvvvvvvvvvv

je, jak dité umi vyuZivat sva sluchadla, a jak je schopno porozumét

mluvené fedi.
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» Velmi dllezity je postoj ditéte k jeho vadé. Pokud mu napf. neéini
potize pfi setkani s neznamou osobou dat najevo, Ze Spatné slysi, Ize
ztoho vyvozovat, podle Janotové a Svobodové, Ze je uspokojivé
vyrovnano se svoji vadou a Ize pfedpokladat dobry prabéh integrace.

» Veék, kdy jsou pfidélena sluchadia a nasledné zahajena specialni
péce, hraje dllezitou roli. Pokud je dité diagnostikovano pozdé, miize
dojit k prome8kani nejvhodnéjsi doby k rozvijeni feéi. Pfi pozdnim
pfidélenim sluchadla si na néj dité tézko zvyka, odmita ho nosit cely
den, a tak se ho obvykle nenauéi dobfe vyuZivat.

» Pulda (2000 s. 14) uvadi potiebu srozumitelné fedi, dobre vnimani a
rozumeéni feéi druhych — nezaleZi zda s pomoci sluchadel, kochlearniho
implantatu’® nebo jen sluchem a odeziranim.

» Dité musi umét ovladat sluchadlo. To znamena upravit hlasitost,
sundat, nandat, umét vyménit baterii atd.

> Intelekt ditéte by mél byt v mezich normy. Podle Puldy (2000 s. 14)
by inteligence méla byt alespoii primérna, nejlépe nadprimérna,
zjisténa standardnimi testy.

» ,Schopnost uzivat ¢esky jazyk slovem i pismem pfiblizné na stejné
trovni jako prumérni slySici spoluzaci, stejné tak schopnost volné
reprodukovat piedteny text, vhodné uZivat bézné rfeCové obraty a vétné
struktury.” (Pulda 2000 s. 14)

» Do zakladni $koly bézného typu muizZe byt zafazeno, po
individualnim posouzeni, i dité s vice vadami.

» Zarazeni by mélo prob&hnout na zakladé celkového posouzeni tymu
odbornych pracovnik(i, ktefi dité znaji. Jednd se o logopeda,

psychologa, popf. ucitelka matefské Skoly. Posuzuje se intelekt, jeho

1 ,Kochlearni implantat je elektronicka funkéni nahrada, kterda muiZe nesly$icimu
zprostfedkovat sluchové viemy pfimou elektronickou stimulaci sluchového nervu
uvniti hlemyzde vnitfnfho ucha.” (Pfihodova In Pulda, 2000 s. 51)
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sociabilita, jeho adaptacni schopnosti, stupe emocionalni zralosti,
moznost jeho psychickeho. zatizeni. ,Velmi dullezitym hlediskem je
posouzeni $kolni zralosti, které by mél délat psycholog se zku$enosti
z prace se sluchové postizenymi détmi.“ (Janotova, Svobodova 1998 s.
32)

Pulda (2000 s. 14) dodava piimérené rozvinuté vlastnosti k véku
ditéte: ,samostatnost, socialni zralost, rozhodnost, motivace, schopnost
pfijimat kritiku, socialni chovani, otevienost viéi ostatnim lidem.
Pozitivni vztah ke Skole a k vlastnimu zaclenéni do bézné skoly“.

» Soudasti pfipravy ditéte pro vstup do zakladni $koly bézného typu je
dochéazka do matefské Skoly. Pokud integrace neprobiha pozdéji.

Pulda (2000 s. 14) zdUraziuje nejen predskolni vychovu v bé&zné

materskeé skole, ale i v€asnou sluchové-fe€ovou vychovu.

7.5.2. Pozadavky kladené na rodinu

Rodi¢e by méli mit dostatek informaci o integrovaném vzdélavani,
protoZe do zna¢né miry o zafazeni rozhoduji. Budou dopfedu ramcove
seznameni o0 vyhodach a nevyhodach a o problémech, kieré se mohou
béhem procesu vyskytnout. Pfedejde se tak predstavé, Ze pro dité
s postizenim je jediné vhodné integrované vzdélavani, a v pfipadé
navrzeni specialni skoly nebudou rodice pfijimat toto sdéleni jako svij
rodi€ovsky neuspéch.

Rodi¢e musi aktivhé spolupracovat se $kolou. Pomahat ditéti
s pfipravou do 3koly. Sou€asné pokraduje i spoluprace s odborniky
napf. s logopedem, psychologem a dal$imi.

Rodina by méla zajistit kontakt se slySicimi détmi i mimo Skolu,
véts§im détem zajistit vyb&r mimoskolnich aktivit ve slySicim prostiedi.

Léwe (In Janotova, Svobodova, 1998 s. 33) uvadi, Ze jeden
z predpoklad(l Uspésného uplatnéni ditéte se sluchovym postizenim ve

skole b&zného typu je, Ze matka ditéte neni zaméstnana.
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7.5.3. Pozadavky kladené na skolu

Zarazeni ditéte se sluchovym postizenim podle Janotové a
Svobodové vyZaduje predev§im od ucCitele mnoho trpélivosti a
porozuméni. Moussova (In Janotova, Svobodova, 1998 s. 34) na
zakladé prGzkumu zjistila, Ze ucitelé, ktefi nemaji osobni zku$enost
s postizenymi détmi (poznamka: neuvadi jaké postizeni) a neznaji je,
maji potfebu né&co pro tyto déti udélat, a neberou v Gvahu moZné
potize. ,VétSina uiteld chce détem upfimné pomoci a integrace se
stava spiSe moralnim imperativem nez racionalnim rozhodnutim.”

Ucitel by mél déti ve tfidé seznamit se sluchovou vadou jejich
nového spoluzaka. Snaze ho tak pfijmou, budou-li o jeho vadé vice
informovani. Informovat by je mél i o jeho sluchadle, které je s velkou
pravdépodobnosti zajima. Na zakladé téchto informaci budou pfi hrach
vice ohleduplni, aby sluchadlo spoluzakovi nerozbily.

Na pfistup ucitele k Zakovi ma vliv mnoZstvi déti ve tfideé. Jiny
pfistup uGitele k Zakovi bude, pokud ma ve tfidé dvacet zakd, a jiny
v pfipadé tficeti nebo i vice zak({l. Janotova a Svobodova dale tuto
problematiku nerozvadi, ale je pochopitelné, ze pokud ucitel ma méné
Zakl, mGze ditéti se sluchovym postizenim vénovat vice pozornosti.

V pfedchozich poZadavcich, které jsou kladeny na rodinu, je
uvedena spoluprace se Skolou. Tato spoluprace musi byt pfiméfena.
Nesmi byt pro uditele zatéZzi a na ukor ostatnich déti. Napfiklad

podrobné informace o ditéti by nemély byt vyZadovany po uditeli denné.

7.5.4. Shrnuti pozadavku

V8echny uvedené poZadavky jsou jenom ¢&ast toho, co ve
skute€nosti integrace obnasi. Nejedna se o vyCerpavajici soupis, ale i
tak je zfejmé, jak je zafazeni ditéte se sluchovym postiZzenim do $koly

béZného typu slozita a obsahla problematika. Jelikoz kazdé dité je
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individualni, budou se béhem celého procesu postupné objevovat dalsi
a dalSi skute€nosti, které je patieba resit.

Jiny pohled na to co je podstatné pro Uspésnost zafazeni ditéte do
bézné 3koly uvadi Kopicova v ramci svého €lanku (2004 s. 7). Nékteré
body se opakuji, nékteré zpfesfiuji, a nékteré pfinasi nové poznatky.
,Podminky k integraci sluchové postizeného ditéte v bézné ZS:

» v€asné zachyceni sluchové vady (pediatr)

» vasné vySetieni ditéte (ORL, foniatr)

» v&asné piidéleni co nejkvalitnéj$ino sluchadla (foniatr)

> osobnost ditéte: mentalni droved v normé, sociabilita ditéte,
schopnost adaptovat se, socialni a emoéni zralost, moznosti zvy$eného
psychického zatiZzeni

» v€asna a kvalitni logopedicka péce:

reedukace sluchu,

rozvijeni feci (slovni zasoba, stavba véty, souvéti, vyjadiovaci
obratnost, gramaticka stranka re€i, nacvik artikulace, pfiprava na &teni)

rozvijeni percepénich slozek (smyslova vychova — zrak, hmat...) a
motoriky

nacvik odezirani — jeden z hlavnich kompenzaénich mechanismdl

psychoterapeuticka oblast
» rodina: aktivni spoluprace slogopedem, foniatrem a $kolou,
kaZzdodenni prace s ditétem, podfidit tomu Zivotni styl
> Skola: tfida s mensSim poétem déti (idealné 6 — 8), citlivé vedeni
ditéte, informovanost o problematice sluchové postizenych déti, vysoce
individualni pfistup.*

Pulda a Janotova a soucasné i Valenta, se ve svych publikacich
dale podrobné vénuji zasadam, jak s ditétem pracovat, kde ma ve tfidé
sedet, jaky ma byt projev uditele atd. Tato problematika je velice

obsirna a neni uz centrem pozornosti diplomové prace.
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Prakticka ¢ast
8 Uvod do vyzkumu

V pfedchozi teoretické casti byla na zdkladé odborné literatury
popsana integrace déti se sluchovym postizenim do béznych
zakladnich Skol. Na uspésnost nebo nelspé&snost Skolské integrace ma
vliv velké mnozstvi nejriznéjSich faktorl. Teoreticka C&ast se
soustfeduje na roli pedagog, rodi¢l ditéte se sluchovym postizenim a
na samotné dité. Popisuje proces Skolské integrace, co komu pfinasi,
jeji vyhody a nevyhody.

Cilem praktické &asti je doplnit teoretickou ¢ast o skuteCny pfipad.
Mnohdy se stava, Ze odborna problematika je teoreticky podrobné
zpracovana, je znamo, jak pfesné by se mélo postupovat, ale praxe se
¢asto li§i. Zamérem této Casti je zachytit prlbéh Skolské integrace
ditéte se sluchovym postizenim v konkrétnich podminkach, tzn. jak dité
se sluchovym postiZzenim Skolskou integraci vnima, jak zvlada proces
socializace v bézné tfidé, jaka pozitiva nebo negativa mu zaclenéni do
bézné tfidy piinasi a spoustu dal$ich faktorl. Napfiklad, jak do procesu
ékdlské integrace vstupuji okolni ¢initelé, jimiz jsou pedagogove,
spoluzaci a rodiCe ditéte.

Poznatky, které vyplyvaji z mého vyzkumu, nelze srovnavat se
zavery, které'by vyplynuly z dlouhodobgjsiho vyzkumného projektu,
ktery by probihal v del§im ¢asovém useku i nékolik let a zahrnul by do
svého pfedmétu zkoumani vétsi vzorek respondentl. Ziskané zavéry
nelze tedy vztahnout obecné na vSechny Skolské integrace deti se
sluchovym postizenim, ale maji poukazat na sloZitost problematiky,
ukazat pfinosy a uskali v konkrétnim pfipadé. Jaky vliv ma Skolska
integrace na konkrétni dité se sluchovym postizenim oc¢ima rodiéd,
ucitele a o¢ima ditéte. Jaka pozitiva a negativa jim Skolska integrace

prinasi.
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9 Ukoly a hypotézy

9.1. Kroky vedouci k uskutecnéni vyzkumu

Na zakladé teoretickych védomosti ziskanych z odborné literatury
a zpracovanych v teoretické casti prace jsem se rozhodla popsat, jak
8kolska integrace probiha v konkrétnim pfipad&. Jak se na ni divaji a
jak ji proZivaji jedinci, ktefi se 8kolské integrace pfimo G€astni. V. mém
pfipadé se jedna o ucitele, rodie a déti se sluchovym postiZzenim.
Zajimalo meé, co pfinesla nebo naopak vzala integrace do béiné
zakladni skoly rodi¢im, pedagogim ale predevsim détem. ZjiStovala
jsem, zda déti se sluchovym postiZenim budou i nadale pokracovat ve
vzdélavani v prostfedi béZznych skol.

Kontakt na rodinu, kterou jsem zahrnula do svého vyzkumu, jsem
ziskala od Mgr. Fryvaldské, ktera doporucila integraci rodi¢im dvou
dcer se sluchovym postizenim. Od matky déti jsem dostala kontakt na
feditelku bézné zakladni sSkoly, kam byly divky se sluchovym
postizenim zafazeny. Reditelka zakladni 3koly mi zprostfedkovala
schliizku s pedagogy integrovanych divek zl. all. stupné. Tfidni
ucitelka jedné z integrovanych divek, navstévujici Il. stupen, zruSila
nase setkani ze soukromych rodinnych divodu.

S rodinou a détmi jsem se setkala v jejich domacim prostredi,
obdobné jako s pani ugitelkou Andulky z 1. stupné. S tfidni ucitelkou
Maiji z Il. stupné jsem se sesla ve Skole, konkrétné ve sborovné v dobg,

kdy méla pani ucitelka volno a ¢ekala na odpoledni vyucovani.

9.2. Zakladni ukoly a tvorba hypotéz

Prfi formulaci Ukolll a hypotéz jsem vychazela z teoretickych
védomosti ziskanych na zakladé studia odborné literatury a ze
stanovenych cilll, kterych jsem chtéla analyzou rozhovori dosahnout.

Definované cile jsem rozvedla a zformulovala v ukolech.
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Ukoly

» Zpracovat rodinnou a osobni anamnézu ditéte se sluchovym
postizenim.

> Zjistit dlvody vedouci v konkrétnim pfipadé k integraci ditéte se
sluchovym postizenim do bézné zakladni Skoly.

> Popsat pfipravu ucitelll, rodi¢l a ditéte se sluchovym postizenim na
8kolskou integraci.

» Popsat prubéh integrace na I. stupni béZné zakladni $koly.

> Popsat pfestup a prubéh integrace na Il. stupni bézné zakladni
Skoly.

» Zjistit plan dalSiho vzdélavani ditéte se sluchovym postizenim.

Hypotézy

> Dilvodem vedouci kintegraci do bézné zakladni Skoly budou
rozumové schopnosti ditéte a dostupnost Skoly v misté bydlisté.

» Oba rodi€e se budou podilet na zafazeni ditéte se sluchovym
postizenim do bézné zakladni Skoly. Matka ale bude aktivn&jsi v ramci
pomoci pri Skolské integraci.

» Prestup ditéte se sluchovym postizenim ze specialni na béznou
~zakladni Skolu se projevi na zhor8eni $kolniho prospéchu.

» Prechod na |Il. stupern bude problematicky. Dité se zhorsi
dlouhodobé ve studijnich vysledcich, a bude se muset vice soustiedit
na pfipravu do $koly.

> Dité se sluchovym postiZzenim ziska piatele i mezi slySicimi détmi.

» Rodina ditéte se sluchovym postizenim se opét vice zapoji do

bézného Zivota.
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- 10Metodika vyzkumu

10.1. Trvani vyzkumu

Vyzkum jsem zahdjila po prostudovani a zpracovani odborné
literatury zabyvajici se problematikou S$kolské integrace déti se
sluchovym postizenim a probihal v mésici unoru 2006. VSechny
rozhovory se uskute€nily jednorazové a nékterd data tykajici se rodiny
a deti byla pozdé&ji zpfesnéna prostfednictvim elektronické posty s

matkou. Byla vypracovana osobnostni a rodinna anamnéza'’.

10.2. Popis zkoumaného vzorku

Cilem vyzkumu bylo postihnout cely priibéh S$kolské integrace,
vtomto pfipadé prostiednictvim pohledu ugitell, rodi€d a ditéte se
sluchovym postizenim. Kontaktovala jsem rodinu, jejichZz dcery se
sluchovym postiZzenim byly zaélenény do béZzné zakladni Skoly. Dale
pedagogy, ktefi se Skolské integrace ucastnili.

Matka

Matka ma vysokoskolské vzdélani — obor veterinarni lékarka, ale
po narozeni starsi dcery pfestala pracovat, od té doby byla doma a piné
se vénovala détem. UGila dcery mluvit, ukazovat, €ist. Vymyslela si
nejrizn&j§i pomdcky, které by pomohly jejim dcerdm pii udeni a
porozuméni okolnimu svétu. Napfiklad pouzivali deniky, které pomohly
pfi rozvoji &teni, a o kterych se podrobnéji zminuji dale. Pofadala pro
ugitele béznych Skol pfednasky, aby je seznamila s problematikou
sluchoveho postizeni, a dalsi aktivity.

Pred tfemi roky se ji naskytla mozZnost opét pracovat ve svém

oboru na ¢&asteény Uvazek, kterou s radosti pfijala. Mohla se tak

T Ze zpracované osobnostni a rodinné anamnézy vychazim, ale vzhledem

k choulostivosti udajim ji nepfikladam.
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realizovat i mimo rodinu. Podle svych slov zacala byt vice
respektovana rodinou.

Pfi rozhovoru byla velice oteviena a snazila se mi fict co nejvice
k dané problematice. V pfipadé neporozuméni mezi mnou a dcerami
pomahala pfekladat, dopliiovala nékteré jejich odpovédi nebo je
vybizela k upfesnéni vypovédi. Mluvila nejen o skute¢nostech, kieré se
tykaly procesu integrace, ale mluvila i o svych pocitech a problémech.

V rodin€ matky se nevyskytla Zadna sluchova vada a ani ona
Zadnou nema.

Otec

Otec ma také vysokoskolské vzdélani — obor veterinarni 1ékar, ale
v sou¢asné dobé pracuje v jiném oboru.

Dceram se plné vénuje, pomaha jim napf. pfi pfipravé do skoly. S
dcerami diskutuje na nejriznéjsi témata, travi s nimi hodné ¢asu.

Rozhovoru se (€astnil v mensi mife, prevazné prekladal dceram
na$ rozhovor s matkou a obdas upozorioval svoji manZelku, aby
nezabihala do velkych podrobnosti, nebo zpfesfioval néktere jeji
vypoveédi.

V jeho rodiné se nevyskytla Zadna sluchova vada a ani on Zadnou
nema.

Maja

Maje bude letos 16 let, a chodi do 9. tfidy specialni skoly. B&€Znou
zakladni Skolu zacdala navstévovat od poloviny 4. tfidy do 8. tfidy, kdy
od 6. do 8. tfidy navstévovala sportovni tfidu.

Téhotenstvi a porod prob&hl bez vaznych komplikaci, kolem
druhého mésice si rodie vSimli, Ze Maja nereaguje na zvuk. Zjistilo se,
ze ma prelingvalni praktickou hluchotu (informace od matky). Sluch
kompenzuje pomoci sluchadla, které nosi jen na jednom uchu, jelikoz
druhé ucho je nefunkéni z dlivodu operaéniho odstranéni bubinku a

sluchovych kustek.
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Dochazeni k logopedovi ukonéila minuly rok. Spatné se ji vyslovuji
sykavky, jelikoZ je nevnima, a pfi mluveni je ji hlife rozumét. Ma sklony
nevyslovovat cela slova.

Maja na mé otdzky odpovidala vyerpdavajicim zplisobem a
k nékterym tématim meéla zajimavé postfehy, ale zd(vodu
neporozumeéni jsem je neméla moznost postiehnout v celé Sifi, a pro
Maju bylo uz naroé&né opakovat je znova.

Maja je studijni typ, spiSe introvertni, pfemyslivd, ma logické
mysleni. Je peéliva a ma tendenci usmérmovat svoji mladsi sestru.

Svuj volny ¢as travi v skautském oddile, 3x tydné hraje basketbal
a trénuje agility se psem. Divéi zaleZitosti ji nezajimaji tolik jako jeji
sestru Andulku. Hodné rada &te, nejradégji detektivky a Harryho Pottera.
Kamarady ma spiSe mezi détmi se sluchovym postizenim.

Andulka

Jeji sestie Andulce bude 15 let a chodi do 8. tfidy bézné zakladni
Skoly, kterou navstévuje od 3. tridy.

Andulka se narodila pfedéasné — vaha 1650g, mésic po narozeni
byla v inkubatoru. V prvnim mésici Zivota se podrobila operaci tfiselné
kyly, navic u ni byla zjisténa srdeéni vada. Chodit zaCala az v 1,5 roce.
Ma prelingvalni téZkou nedoslychavost (informace od matky). Sluch
kompenzuje sluchadly.

Dochazeni k logopedovi spolu se sestrou ukoncila minuly rok.
Andulce je vétSinou dobfe rozumét. S okolim se dorozumiva podle
situace. V neslySici spoleénosti ukazuje a ve slySici mluvi. Nékdy je
Andulka komunika&nim prostfednikem pro svoji sestru Maju.

Pfi rozhovoru byla ve srovnani se svoji sestrou stydlivéjdi, méla
tendenci klopit hlavu a pfevazné se drZzela mnou poloZzenych otazek.

Andulka je okolim charakterizovana jako velice oteviena a
pratelska, snadno si ziskava kamarady. Hodné Casu vénuje internetu,
kde chatuje a prostfednictvim ICQ komunikuje s kamaradkami.
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Ve svém volném c¢ase chodi se sestrou do skautu, vénuje se
lukostfelbé, rada plave, &te divéi Casopisy a zajima se o holgigi“
zalezitosti. Kamarady ma jak mezi slySicimi, tak i neslySicimi.
Anduléina ugitelka z I. stupné bézné zakladni tridy

Pani ucitelka byla velice vstficna a sradosti vzpominala na
Andulku. Rozhovor s ni plynul velice spontanné, ale moji zadost o
zaznamenani dialogu na diktafon zamitla.

Trida s Andulkou byla jeji posledni, pak odesla do dlchodu, ale
v pfipad& potfeby ve Skole stéle vypomaha. Pred zafazenim Andulky
do bézné ftridy neméla pani ucitelka Zddnou zkuSenost se Skolskou
integraci ditéte se sluchovym postizenim.

TFidni ucitelka Maji na Il. stupni bézné zakladni tridy

Rozhovor se odvijel pfevainé na zakladé mych otazek a byl
nahravan na diktafon. Na setkani se mnou se dopfedu pfipravila, jak
sama uvedla, a soucasné to bylo zfejmé z pfipravenych materiall, do
nichZ nahliZela.

Se Skolskou integraci ditéte se sluchovym postizenim neméla
predchozi zkuSenosti, ale i tak Maju pfijala. Pani uCitelka vénovala
hodné ¢asu popisovanim toho, co zapfi€inilo Majin navrat do specialni
8koly, a jak se pred tim, nez k tomu doslo, snaZila zapUsobit na ostatni
déti ze tfidy, aby ji vzaly mezi sebe.

Na zavér lze fici, Ze vsichni respondenti, které jsem oslovila
vramci svého vyzkumu, byli velice vstficni a snaZili se mi k dané

problematice fici co nejvice.

10.3. Sbeér dat

Pro svij vyzkumny zamér jsem chtéla oslovit déti se sluchovym
postizenim, které byly integrovany na I. stupni bézné zakladni Skoly a
jiz maji za sebou pfestup na Il. stupef. Chtéla jsem zaznamenat delSi
dasovy Usek Skolské integrace a zachytit pfechod z 1. stupné na Il.

stupen bézné zakladni skoly.

76



Souc€asné jsem chtéla kontaktovat pedagogy, ktefi se Ucastnili
zafazeni vybraného ditéte se sluchovym postizenim do bézné zakladni
skoly. Zamérem bylo oslovit uditelku z I. stupné a tfidni ucitelku z Il
stupné bézné zakladni Skoly. Tfidniho uditele zIl. stupné jsem si
vybrala z diivodu, Ze ma vétsi prehled o ditéti, a pravé s nim jsou
feSeny pfipadné problémy. Obraceji se na ného ostatni ucitelé a je v
uz8im kontaktu s rodici ditéte.

Nakonec jsem méla mozZnost mluvit s ucitelkou zl. stupné
mlad&iho ditéte a tfidni ugitelkou z Il. stupné starsitho ditéte. Schiizka
s tfidni ucitelkou z Il. stupn& starSiho ditéte neprobéhla z dlvodu
rodinnych problém0 pani uditelky.

Pfi studiu odborné literatury vénuijici se integraci jsem nasla ¢lanek
popisujici Skolskou integraci dvou sester se sluchovym postiZzenim na |.
stupefi bé&Zné zakladni Skoly. PoZadala jsem o kontakt Magr.
Fryvaldskou, ktera doporuéila rodi¢im integraci obou divek do bézné
zakladni Skoly.

| pfes velkou ¢asovou vytizenost mi rodina vysla vstfic a domluvili
jsme si schiizku. Rozhovor probéhl 23.2. 2006 kolem 20hod. v jejich
domacim prostiedi a trval priblizné 2,5 hodiny.

Rozhovor jsem zahajila kratkym pfedstavenim oboru, ktery studuji
a zameéfeni mé diplomové prace. Vysvétlila jsem jim, jaké dlvody mé
vedly kjejich osloveni a jak budu dale pracovat se ziskanymi daty.
Snazila jsem se tak o navazani pratelského kontaktu a o prekonani
pfipadné nedlvéry ze strany respondent(.

Rodina puUsobila velice pfijemnym, vstficnym dojmem a vsichni jeji
¢lenové se mi snazili k problematice Fici co nejvice. Méla jsem pifedem
pfipravené otazky, které tvofily osnovu rozhovoru.

Nejprve jsem se ptala postupné divek, které se mnou mély
v pfipadé neporozuméni trpélivost. Pokud bylo potieba, matka divek
tlumocila. Andulka s Majou zpo€atku sledovaly rozhovor, pfestoze se
jich konkrétné& netykal. Chtély vSechno piekladat. Maja méla k nékterym

tématiim zajimavé postiehy, ale z dlvodu neporozuméni jsem je
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neméla mozZnost postiehnout v celé $ifi, a pro Maju bylo uZz naroéné
opakovat je znova.

Pak jsem miluvila s rodici, které jsem nahrala na diktafon. Rodi¢e
se vzajemné doplhovali, ale pfevazné mluvila matka.

Kontakt na pedagogy jsem ziskala od feditelky Skoly, na kterou mé
odkazala matka Andulky a Maji. S uditelkou Andulky jsem se sesla 3.2.
2006. Rozhovor trval pfiblizné 1,5 hod v jejim domacim prostredi.
Seznamila jsem ji sdlvody, které mé vedly kjejimu osloveni a
poZadala ji, zda si rozhovor mGzu zaznamenat na diktafon. Zpoc&atku
souhlasila, ale po par minutach mé& pozadala, abych si radé€ji délala
poznamky. Dopfedu jsem méla pfipravené otazky, ale pani uditelka se
rozhovofila o celé problematice sama, a tak vétSinu mych otazek
zodpoveédéla, aniz bych je musela klast. V prlibéhu rozhovoru jsem
pokladala jen dopliiujici otazky.

Rozhovor s tfidni ucitelkou Maji probéhl 21. 2. 2006, trval pfiblizné
0,5 hod, uskutecnil se ve sborovné v dobé&, kdy méla pani uéitelka volno
a Cekala na odpoledni vyudovani, a byl nahran na diktafon. Pani
ucitelka si dopfedu pfipravila podklady pro na$ rozhovor, napf. studijni
vysledky M3ji, rizné odborné posudky atd., a odpovidala mi pfevazné

na zakladé mnou poloZzenych otazek.

10.4. Vybér vyzkumnych metod

Cilem vyzkumu bylo na zakladé zachyceni a nasledné analyzy
rozhovorll zmapovat pfilezitosti a Uskali, které nabizi zarazeni ditéte se
sluchovym postizenim do bézné zakladni Skoly. Zamérem bylo
postihnout pribéh Skolské integrace a zaznamenat pocity a nazory
dotazovanych, ktefi se procesu Skolské integrace ucastnili.

Dllezité bylo prfesné zaznamenani rozhovorl, které jsem pfi
souhlasu respondenta nahrala na diktafon, nebo si psala poznamky. Pfi
dotazovani déti se sluchovym postiZzenim pouZiti diktafonu nebylo
mozné. VsSechny rozhovory jsem nasledné pfepsala do pisemné

podoby, ktera byla zakladem pro zpracovani hypotéz a zaveérd.
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10.5. Popis vyzkumnych metod

Pro ziskani pozadovanych dat jsem zvolila otevieny rozhovor.
Pfipravila jsem si strukturované otazky sledujici pfedem stanovené
Ukoly a pfizptisobené pro dotazovaného. JelikoZ vétSina rozhovor(i byla
spontannich, otazky slouzily prevazné k doplnéni tématu. Otazky byly
sestaveny pro rodiCe ditéte se sluchovym postizenim, pro samotné dité
a pro pedagogy na l. a Il. stupni b&zné zakladni Skoly.

Otazky pro rodiCe jsou rozdéleny na tzv. zakladni Gdaje, kde jsou
otazky na vék ditéte, jak zjistili rodi¢e sluchovou vadu u ditéte atd. Dale
jsou to otazky zameéiujici se na pribéh Skolské integrace na |. stupni
bézné zakladni 8koly, napF. pro¢ se rozhodli pro $kolskou integraci, jak
se na ni pfipravovali atd., a v posledni &asti jsou otazky zaméfené na
pribéh prestupu na Il. stupefi v ramci bézné zakladni skoly, napf. zda
se rodiCe museli s ditétem vice ugéit, jak se projevil prestup na studijnich
vysledcich atd. V8echny otazky jsou uvedeny v priloze.

Otazky pro dité jsou zaméfeny do minulosti napf. jak se citilo
v nové tfidé, jak ho pfijali spoluzaci atd., do pfitomnosti napf. jaké
pfedméty ma rado, co déla ve svém volném &ase, a do budoucnosti
napf. kam pujde dal na $kolu. Otazky uréené détem uvadim taktéz
v pfiloze.

Otazky pro pedagogy zl. a Il. stupné bézné zakladni Skoly jsou
pfevazné zaméfené na samotny proces integrace, napf. jak se
pfipravovala na zadlenéni ditéte se sluchovym postizenim do sveé tfidy,
jak na tuto skute€nost pfipravila spoluzaky atd. PoloZené otazky jsou
uvedeny v pfiloze.

U vétsiny respondentll rozhovory probihaly v jejich domacim
prostfedi, az na jeden, ktery se uskuteénil na pracovisti respondenta.
Na zacatku dialogu jsem dotazaného seznamila se zaméfenim meé
diplomové prace a sdlvody, které mé vedly k jeho osloveni, a

pozadala ho zda m(izu pouzit diktafon.
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Pfi rozhovorech jsem si vSimala otevienosti respondentd, jejich
ochoty odpovidat na mé otazky, zda odpovidali pouze na kladené
otdzky, nebo informace doplfiovali o své postifehy. M&la jsem moznost
sledovat rozdilnost pohled(i dotdzanych na stejnou véc, napf. jak pfijali

spoluzaci dité se sluchovym postizenim.
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11Faze analyzy

Podkladem pro zpracovani hypotéz a zaverl byly rozhovory
s pedagogy, rodi€i a détmi se sluchovym postizenim, ktefi se ucastnili
integrace do bé&zné zakladni Skoly. Pokud respondent souhlasil, byl
rozhovor nahrdan na diktafon. U déti se sluchovym postizenim
zaznamenavani na diktafon nebylo mozné. V8echny rozhovory jsem

nasledné pfepsala do pisemné podoby.

11.1. Rozhovor s rodi¢i Andulky a Maji

Kolem druhého mésice rodice zjistili, Ze Maja nereaguje na zvuk.
Obvodni lékafka na zakladé testll nic neshledala, ale podle matky
pfi¢inou neodhaleni vady bylo dano bystrosti jeji dcery, ktera pozorné
sledovala prostor, a na zvuk reagovala na zakladé o&niho vjemu.
Matka si postupné vSimla, Ze stejné staré déti uz zacinaji zvatlat, na
rozdil od jeji dcery, ktera vydavala stale stejné zvuky. Proto se rodice
rozhodli oslovit odborniky. Na zakladé audiologického vySetieni BERA
se dozvédéli, Ze sluchova odezva neni Zzadna a ztrata sluchu se
pohybuje kolem 110 — 115 dB. Na zakladé odborné prohlidky dostala
Maja ve 3 nebo 4 mésicich sluchadla a zacala dochazet na logopedii.

Rodi¢e vté dobé nevédéli o problematice ztraty sluchu a velice
obtizné ziskavali potfebné informace. Velikou podporou byl kontakt
s rodiGi starSich déti se sluchovym postiZzenim. Méli moznost poznat
komunitu neslySicich, vyménit si navzajem své zkusenosti a navody, jak
nadale postupovat pfi vychoveé déti.

Ve druhém roce zacali s globalnim &tenim a Maja zacala postupné
rozumét zakladnim pojmuim, jako je mama, tata, jdeme spat atd. Zacala
miuvit, ale rodie ji nerozumeéli. Jeji potfeba vyjadfit se byla velika a
svoji nespokojenost davala najevo svym vztekem. Rodié¢e se rozhodli
pfi komunikaci s ni vice vyuZivat pfirozenych gest a znak(. Ukazovani

pfineslo uspokojeni na obou stranach. Rodice zacali Maje rozumét a
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ona se mohla vyjadfit. Podle otce byli prikopnici, protoze jinak byla
prosazovana pouze oralni metoda a odbornici jim ukazovani
nedoporucovali. Andulka se velice rychle ucila znakovou fe¢ od své
sestry.

Na rozvoj &teni mély nejvétsi vliv deniky, které zadali rodice
spole&né vytvaret po druhém roce véku déti. Soustfedili se na nékolik
vyznamovych okruht napf. dllezité udalosti béhem roku jako byly
narozeniny déti, Velikonoce, Mikulad a Vanoce. Do deniku zachytili
typickou nebo komickou situaci, ktera se stala, nebo co déti nadchlo.
Nasledujici rok mohli rodi¢e pomoci obrazkl détem pfiblizit a vysvétlit,
co se kolem nich dé&je a co je Ceka. S pfibyvajicim vékem se rodice
snazili déti zapojovat do tvorby denikil a déti si zaznamenavaly udalosti,
které je ten den nejvice zaujaly. Pomoci obrazki si uvédomovaly, Ze to
co se fika, je mozZzné napsat (,nejlépe formou pfimych fedi v
,bublinach®) a nasledné i predist. Deniky jim tak mimo jiné slouZily jako
zaznamy, které dokumentuji, co se kdy a jak fika. , Tim deniky umoZzfuji
upeviiovani slovnich vazeb a frazi — na stil, do lesa, k babicce, ja jedu
na kole, boli mé noha, je mi zima (mezi 6 — 7 rokem jsme narazili napf.
na to, Ze se nefika je mi nuda, ale nudim se).”“ (Pangracova 1999 s. 16)

Rodi¢e navazali kontakt srodinami jinych déti se sluchovym
postiZzenim a vzajemné si pfedavali zkuSenosti. Ze spolecnych schlizek
vznikla postupné Skolka pro déti se sluchovym postizenim, kterou
navstévovala i Maja s Andulkou. Zpocatku obé divky chodily do

specialni matefské Skolky a 1 — 2 dny do b&zné matefské Skolky.

Prabéh integrace
l. stupen

V 6 letech obé divky zadaly navstévovat specialni Skolu. Rodice
uvazovali o integraci pribézné a o této moznosti s obéma dévéaty
miuvili, ale rozhodli se az na zakladé doporuéeni Mgr. Fryvaldské.
Uvédomovali si, Ze jejich dcery jsou schopné zvladnout udivo bézZzné

zakladni Skoly. Dal§im dlivodem pro integraci byla i blizkost $koly.
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Andulka, ktera byla integrovana jako prvni, mohla tak travit Cas
s kamarady i mimo Skolu a zarovef se i rodie zacali seznamovat
s lidmi v okoli. Podle rodi¢lt z béZné zakladni $koly maji déti oteviené;jsi
cestu pii vybéru stiedni Skoly. Specialni skola rodiCe od pfestupu do
bézné skoly odrazovala.

Divky nejprve délaly testy v pedagogicko-psychologické poradné a
na zakladé vysledk(i se mélo rozhodnout, zda se pfistoupi k integraci.
Testy dopadly velice dobre.

Bylo rozhodnuto, Ze nejprve bude umist&na Andulka, které je vice
rozumét a je povahové vstficnéjSi a adaptabilngjsi. (Bradacova 2002 s.
8) Se 3kolou bylo dopfedu domluveno, Ze se jedna o zkousku, a matka
se rozhodla, Zze pokud Andulka bude jen chodit do Skoly, ale ucit se
bude v8echno doma, tak integraci ukon&i. Andulka byla schopna
pochopit veSkeré u€ivo béhem vyuky a doma se uéit nemusela, tak
zacala navstévovat 3. tfidu b&zné zakladni Skoly.

Pfi vstupu do bézné Skoly divky nemély niZ8i znalosti nez ostatni
déti vbézné tridé. Andulka po prvnim dnu straveném ve Skole
konstatovala, Ze se do specialni Skoly uz nechce vratit. Spoluzaci ji
pfijali velice vstficné. Rodi¢e podporovali kontakty se spoluzaky, a tak
napf. vyuZzili zru§eni vyuky kvali horku a pozvali spoluzaky k nim domd,
kde pro né pfipravili rizné soutéZe. Déti tak mély moZnost poznat
Anduléino domaci prostfedi a mohly si ovéfit, Ze je Uplné stejné jako
jejich.

Maja byla integrovana do bézné zakladni Skoly v poloviné 4. tridy.
a v6. tfidé prestoupila do bézné tfidy se sportovnim zamérenim.
V rozhovoru jsme se soustfedily az na pribéh zaélenéni do 6. tfidy. Pro
Marusku byl vstup do bézné Skoly komplikovanéjsi a podrobnéji je

zpracovan v rozhovoru s ni.
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ll. stupen

Pfechod na Il. stupen probéhl u obou divek bez problému. Andulka
se v 5. tfidé rozhodla zkusit pfijimaci zkousky na bézné gymnazium.
Reditel $koly byl velice vsticny, ale snazil se rodi¢e upozornit na uskali.
Bez pomoci rodi¢l se sama pfipravovala na pfijimaci zkousky. Matku
piekvapilo, co je pro Uspésné absolvovani zkousek ochotna udélat. Na
8kolu se ale presto nedostala.

Maja pfesla v 6. tfidé do Skoly se sportovni tfidou. Dvé divky, které
znala z basketbalu ji mezi sebe nepfijaly, a tak si nasla jiné kamaradky.
Ty ale nakonec pfesly do jiné tfidy. Kolektiv nebyl moc dobry. Maja se
zacala citit osaméle a nékteré déti se ji zacaly posmivat. Ve Skole se ji
prestalo libit, neméla si s kym povidat, a tak zagala pfemyslet o
prestupu do specialni Skoly. Do specialni Skoly se vratila i na zakladé
zkusenosti z letniho tabora pro déti se sluchovym postizenim, kde
zjistila, Ze ji déti respektuji. Nasla si tam kamaradku a spolu s
ostatnimi détmi vytvofily partu.

Matka neshledava velky rozdil mezi I. a Il. stupném. Dcery ob&as
potfebuji poradit, napf. s angli¢tinou, ale neni to tak €asté.

Maja s Andulkou nemaji rady pfedmeéty, ve kterych se hodné
mluvi. UGitel by musel mit kdispozici vice obrazk( a nejriznéjsi
pomicky, aby i ony latce rozumély. Napfiklad uditelka dé&jepisu
pfipravuje dopfedu pro Andulku oshovu svého vykladu, ale ostatni
uditelé to nedélaji. Dullezité pfi odezirani je, aby dopfedu védéla o &¢em
bude fe¢, aby si vybavila soubor slov, které se tématu tykaji.

Ptala jsem se maminky zda je nutné, aby matka déti se sluchovym
postizenim prestala pracovat a zistala doma. Odpovédéla mi, ze zalezi
na schopnostech déti, jak je tfeba se jim vénovat. Soufasné zaleZi i na
samotné Zené, zda je domaci typ nebo nikoliv. ,Sebevédomi jde dold.
Musi mit Uctu k sobé a uspokojeni ze sebe, aby mohla zistat doma.
Jinak se jeji nespokojenost odrazi i na détech. Ted kdyzZ pracuje vi, Ze
je taky dulezita...... “ Ma stale sklony sledovat, jak divky mluvi a zda

spravné vyslovuji. Dcery ji vytykaji, Ze je neustale opravuje.
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Momentalné se ji velice libi v praci, je spokojena, a pfitom domacnost
zvlada bez problémd.

Ptala jsem se rodi¢l na pozitiva a negativa zafazeni déti do bézné
skoly. Otec uvedI nasleduijici:

Pozitiva integrace

Ve specialni 8kole jsou déti se sluchovym postizenim odtrZzeni od
realného svéta a nemaji moznost srovnani. Jsou napf. presvédcovany,
jak dobfe miluvi, ale pak mezi slySicimi zjisti opak. Rozsah uéiva
v b&Zné Skole je bohatsi a detailnéjsi oproti 8kole specialni.

PfevaZzné jsou déti integrovany do bé&zZné Skoly v misté svého
bydlist&¢ a nemuseji daleko dojizdét. Pro déti a hlavné pro matku to
znamena Usporu ¢asu. S kamarady se mohou schazet i odpoledne.
Nesetkavaji se jen ve Skole, travi spolu vice &asu, a tak toho spolu vice
proZiji a lépe se seznami. Spolu s détmi se do svéta slySicich zapoji
vice i jejich rodie. Matka uvedla, Ze diky své dcefi se zacali
seznamovat s lidmi ze svého okoli, do této doby byli jako rodina
izolovani. Do mista svého soudasného bydlisté se pfestéhovali, kdyz
byla Maja mala.

Negativa integrace

Mezi slySicimi détmi je problém najit kamarada pro dit&, které ma
vétsi sluchovou ztratu, nebo je introvertni. Z téchto pficin pfesla Maja
opét do specialni skoly. Andulce se podafilo ziskat kamarady, protoZe

je ji Iépe rozumét, a byla velice oteviena a mezi détmi oblibena.

11.2. Rozhovor s Andulkou

Andulka bé&Znou zakladni Skolu zagala navstévovat od 3. tfidy.
Zpocdatku se obavala nového kolektivu, stydéla se, ale postupné si
nasla kamaradky. Spoluzaci byli velice vstficni, pomahali ji nékdy az
prespfiliS. Napfiklad si déti vyrobily listeCky se jmenovkami, aby
Andulka védéla, kdo se jak jmenuje. S pani ucitelkou vychazela dobfe.

Na II. stupni neméla zadné vyrazné problémy. Rekla, Ze utitelé na

ni'byli hodni, jen v 5. tfidé nerozuméla vykladu jednoho ucitele.
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Mezi své oblibené pfedmeéty na I. stupni uvedla matematiku, ale
v soucasné dobé ji bavi spiSe déjepis a vytvarna vychova. Ve svém
volném ¢&ase chodi se sestrou do skautu, kde jsou déti se sluchovym
postizenim, ale na rliznych akcich se maji moznost setkavat i se
slySicimi. Dale se vénuje lukostfelbé a rada plave. Kamarady ma jak
mezi slySicimi tak neslySicimi.

Po ukonéeni zakladni Skoly by chtéla studovat gymnazium nebo
nevi a nejspis se rozhodne podle své sestry. V budoucnu by chtéla mit
dobrou praci a vydélavat dostatek pene€z, aby nebyla zavisla na

rodicich.

11.3. Rozhovor s Majou

Maja byla integrovana do bézné zakladni skoly v pribéhu 4. tfidy,
ale tu dobu si uz nevybavovala, tak jsme se v rozhovoru soustiedily az
na jeji pfestup do 6. tfidy se sportovnim zamérenim. Pro Maju byl vstup
na bé&Znou zakladni Skolu, podle jejich slov, ze zacatku
komplikovangjsi. Postupem doby se to zlepSilo, ale blizké kamaradky si
nenasla. Svoji tfidni ucitelku hodnotila jako pfisnou, ale spravedlivou.
Tiidni uCitelka ¢asto davala ostatnim zakim Maju za vzor, ale spoluzaci
uvedla télocvik a matematiku.

Vzhledem ke svym S$patnym zkuSenostem zbé&zné tfidy Maja
uvazuje o podani pfihlasky na gymnazium pro déti se sluchovym
postizenim. O svém budoucim povolani nema jesté predstavu, ale
vyjmenovala mi povolani, ktera se ji nelibi. Nechce ucit, byt zubarkou,
zahradnici, nechce vykonavat manualni praci. Rada by studovala
veterinarni medicinu, ale tam ji momentalné nevezmou vzhledem k jeji
sluchové vadé.

Svlj volny ¢as travi ve skautském oddile, 3x tydné hraje basketbal

a trénuje agility se psem. Hodn& rada d&te, nejradé&ji detektivky a

86



Harryho Pottera. Kamarady ma spiSe mezi détmi se sluchovym
postizenim. ‘
Maruska na zavér naseho povidani dodala, Ze by déti mély byt

e

11.4. Rozhovor s Andul€inou ugditelkou z l.stupné bézné
ZS

Pani uditelku oslovila feditelka Skoly, zda je ochotna vzit si
Andulku do své tfidy. Po Andulginé navstévé ve tiidé, kde pobyla
nékolik vyu€ovacich hodin spolu se svou maminkou, se pani ucitelka do
Andulky ,zamilovala®, jak sama uvedla. Rozhodla se pro integraci uéinit
cokoliv, adkoliv s ni neméla Zadné zkusenosti a odborné znalosti.

V ramci rozhodovani vhodnosti umistit Andulku do bézné ftfidy,
navstivili pani ucitelku odbornici, aby vidéli, jak probiha jeji bézna
hodina. Dopfedu ji nikdo nefekl, co cht&ji konkrétné sledovat.
Predpoklada, Ze je nezajimal ani tak obsah vyuky, jako zplsob jeji
artikulace pfi vykladu a zda bude Andulka schopna bez problému
odezirat. Posudek dopadl dobfe.

Ackoliv pani ucitelka védela, Ze Andulku chce pfijmout do sve
tfidy, détem fekla, Ze rozhodnuti, zda Andulka bude chodit do jejich
tfidy nebo nebude, je na nich. SnaZila se jim pfiblizit co sluchové
postizeni obnasi. Musely si zakryt usi a pani ucitelka jim néco fikala,
aby mé&ly alespoi Gasteéné predstavu, co je to neslySet. Rekla jim, Ze
ma odliSny zpusob mluveni, neZ na jaky jsou zvyklé, tak aby se ji
nesmaly. Pokud napf. nékdo z déti za ni pob&zi, tak ona je neuslysi a
neuhne jim. Musi tedy davat pozor, aby ji neporazily. Souasné je
upozornila, aby se o Andulku zbyteCné moc nestaraly. Nesmi si
pfipadat jako nékdo zcela odliSny, zvlastni. Déti jednohlasné souhlasily
s pfijetim Andulky do tfidy. Vzbudila v nich pocit, Ze o pfijeti rozhodly

samy.
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Vzhledem ktomu, Ze pani ucitelka neméla do té doby Zadné
zkuSenosti s praci s détmi se sluchovym postizenim, zacala se
vzdélavat. Maminka Andulky ji zapUjcila literaturu a videokazetu
nahranou ve specialni $kole, jak probiha vyuka mluveni. Ze znakového
jazyka se nau€ila 3 znaky. Aby Andulku uméla pochvalit, ale i
napomenout. Jak ji o to poZadala maminka Andulky.

Na konci 8kolniho roku byla Andulka na 14 dni pfijata na zkousku
do 2. tfidy. Na doporuéeni maminky byla posazena do 2. lavice
uprostied, jinak tfidu nijak neupravovala. Spoluzaci se piredhanéli
v tom, kdo bude s Andulkou sedét. Pani uditelka byla se sousedkou
v lavici domluvena, aby pfipadné Andulku upozornila, co kdy a jak maji
délat. Casem za.c'zala i zlobit a ,bavit“ se se svou sousedkou, jelikoz vse
hned napoprvé pochopila a nemusela davat tolik pozor.

Velkou vyhodou Andulky, podle slov pani uditelky, byla dobra
znalost ¢teni a psani. Uméla nejen &ist, ale rozuméla i textu. Zpoc&atku
byla schopna odezirat, €ist a psat. Pozdéji Andulka byla vybavena
vysilackou. Mluveni nebylo mozné, jelikoz nedokazala souvisle mluvit a
jeji fe¢i nebylo rozumét.

Jeste pred pfichodem Andulky byla pani uditelka zvykia napsat
probirané ucivo, tedy celou svoji hodinu napsat na tabuli a doplhovat ji
riznymi nazornymi pomtickami. Po pfichodu Andulky psala na tabuli
vSe, co chtéla détem vylozit. Pokud si mély najit néco v knizce, uvadéla
na tabuli &islo stranky. Na tabuli psala pro Andulku i rizné pokyny.
Kdyz psaly diktat, Andulka dostala dopliiovani. Jelikoz byla vzdycky
rychle hotova, tak pro tento pfipad bylo pro Andulku pfipravena dalsi
aktivita, aby se nenudila. Ustnf zkou$eni nahradilo pisemné. Andulka
dostala otazky, na které méla odpovédét. Pi vykladu stala éelem
k Andulce, aby dobfe vidéla na jeji Usta a mohla dobfe odezirat. Pokud
ji pani uditelka chtéla néco fict navic, pouzila listek, na ktery v3e
napsala. Knedorozuménim mezi Andulkou a pani ucitelkou

nedochazelo.
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V pribéhu 3. mozna 4. tfidy, to pani ucitelka nevédéla pfesné,
zacala Andulka, v ramci moznosti, pékné miuvit. Chtéla, aby byla Ustné
zkouSena, aby mohla mluvit. Jeji motivaci naudit se miuvit byla i
potfeba domluvit se s kamaradkami.

Andulka byla, podle slov pani uditelky, mimofadné nadana. Byla
bézné klasifikovana a nemeéla zadné vyhody ani uleh&eni, at uz se to
tykalo jakékoliv latky. Ve 4. tfidé byla zkouSena uz i ze éteni. Jediné, co
nezvladala, bylo psani diktatl. Andulce nemusela zadnym zplsobem
omezovat uéebni osnovy.

Podle slov pani ugitelky, bylo pfijeti Andulky velkym pfinosem i
pro ostatni déti ve tfidé. Zagaly se chovat jinak. Byly k sobé& vice
pozorni, vyzvedavaly Andulku z domova pfi cesté do Skoly a ze Skoly ji
doprovazely dom{. Jeji nejblizsi kamaradky pfisly s pfanim, Ze se chtéji
naugit znakovy jazyk, aby se s Andulkou mohly lIépe domluvit.

Jak Andulka splynula s kolektivem, doklada jedna historka ze
8kolniho vyletu. T¥ida navstivila hrad, kde v ramci prohlidky byly déti
vyzvané prlvodkyni, aby vybraly jednoho ze svého stfedu pro
demonstraci kouzla. Ackoliv vSechny déti chtély byt vybrany, nakonec
se jednomysiné rozhodly pro Andulku. Pani ucitelka je upozornila, ze
Andulka se kouzla nemliZe GcCastnit, protoZze neslysi, ale déti se
nenechaly odradit s tim, Ze Andulce v8echno ukaZou a vysvétli.

Kdyz jela tfida poprvé na Skolu v pfirod&, rozmysSlela se pani
ucitelka s détmi, zda maji z bezpeénostnich dlivod(l vzit s sebou i
Andulku. Napfiklad na vychazce bylo zvykem, Ze pani ucitelka dala
détem smluveny signal a ony védély, Zze jede napf. auto a maji davat
pozor. To v pfipadé Andulky bylo nemozné. Déti ujistily pani ulitelku, Ze
nemusi mit viilbec strach, Ze se o Andulku postaraji. Upozorni ji, nebo ji
odvedou stranou. Pani uditelka si déti vyzkouSela a opravdu vSechno
fungovalo. Tak s nimi Andulka zagala jezdit i na Skoly v pfirodé.

Ptala jsem se pani ucitelky, co si mysli o integraci, zda je vhodna
nebo nikoliv. Zd{iraznila, Ze ona s integraci ma jen tu jednu zkusenost

s Ani¢kou. Vic déti uz neméla, a ani nemé&la moznost vidét integraci
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jiného ditéte. Mysli si, Ze velice zalezi na ditéti. Anicka byla velice
nadané dité. Kdyz pfisla ze specialni $koly, uméla uz ¢&ist a psat. Bez
toho by si to pani ucitelka nedovedla pfedstavit. Nemohla by ji to
vramci bézné tfidy naudit. Zduraznila i praci logopeda, ke kterému
Anicka dochazela mimo Skolu, a ktery ji postupné naucil plynné miuvit.

Zalezi i na dalSich okolnostech. Velice dllezZité je, jak ji pfijmou
ucitelé, spoluzaci, jaké ma dité zazemi, zda je rodina ochotna se piné
ditéti vénovat. Pani u€itelka ocenila, ze pfestupem ze specialni skoly na
béZnou zakladni 8kolu nepfedali rodie vSechny povinnosti na pani
ucitelku.

Na$ rozhovor ukongila tim, Ze pro Andulku bylo zafazeni do béZzné
tfidy velice pfinosné, a to i pro jeji sebevédomi. Andulka byla vesela,
temperamentni, ,Zivel“.... Integrace pozitivhé ovlivnila i jeji spoluzaky.
Pfi rozhodovani, zda dité integrovat nebo nikoliv, je potfeba vychazet

z individuality ditéte.

11.5. Rozhovor s tfidni ucitelkou Maji z Il. stupné bézné
ZS

Tridni pani uCitelka, ucila Maju Cesky jazyk a rodinou vychovu.
Podle jejich slov pfijala Maju jako kazdé jiné dité. Chtéla ji pomoci, ale
o problematice vzdélavani déti se sluchovym postizenim nic nevédéla.
Maminka udélala ve 3kole pro vyudujici pfednasku, co obnasi sluchove
postizeni, a jak u€ebni latku pfednaset, aby Maja vSemu porozuméla,
napf. Ze je potieba stat Celem ke tfidé atd. Spolu s pfednaskou poskytla
odborné materiadly a s jeji pomoci se oteviel kurz znakového jazyka,
kam se pfihlasilo i nékolik spoluzakd. Stejnym zplsobem promluvila i
s budoucimi spoluzaky. Rodina hodné spolupracovala a i nadale
spolupracuje se Skolou.

Neéktefi spoluzaci Maju znali z basketbalu, jednalo se o tfidu se
sportovnim zaméfenim. Zpocatku ji spoluzaci vzali mezi sebe, pomahali

ji, ale problém nastal v 7. tfidé, kdy jeji nejlepsi kamaradka prestoupila
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do jiné tfidy, protoZe nechtéla uz dal pokracovat v basketbalu. Maja se
tak pomalu stavala osamocenou. Spoluzacky prestaly s vyukou
znakové feci a zacalo dochazet k neshodam.

V 8. ftfidé bylo ziejmé, zZe je ve tfidé nespokojena. Jeji
nespokojenost pramenila z neporozumeéni si s détmi. Pani uditelka se
shazila promluvit s détmi, véfila, Ze pochopi, ale situaci se nepodaiilo
zlepsit. Spoluzaci si stézovali, ze Maja ma uréité vyhody, které oni
nemaji, a diky kterym ma samé jedniky. Méli pocit, Ze je ji vénovana i
vétdi pozornost nez jim. Pani ucitelka souhlasila, Zze ji vénovala vice
pozornosti, ale jen v pfipadé, pokud potfebovala néco dovysvétlit.
Zpocatku ji davala pisemné poznamky, co budou délat. Maja vSechno
rychle pochopila. Zadavala ji rlizna pisemna cvié¢eni. Maja udélala vice
prace nez jeji spoluzaci.

Jako tfidni ucitelka spolupracovala i s ostatnimi Majinymi uciteli a
nové pedagogy seznamila nejen s Majou ale i s problematikou
sluchového postizeni. Casto se napf. stfidali vyucujici na anglicky
jazyk. Néktefi pedagogové se snazili pfizpUsobit svoji vyuku Maje napf.
uditelka na pfirodopis délala dvoji pfipravu. Veskeré instrukce tykajici
se hodiny psala Maje na papir, aby ji vSechno nemusela vysvétlovat
béhem vyuky, a aby soucasné i Maja méla pfehled, co se bude dit.

Maju charakterizovala tfidni ulitelka jako inteligentni, pracovitou,
peclivou divku, ktera byla schopna samostatné pracovat a hodné Zetla.
Byla tak samostatna, ze se €asto stavalo, ze sama bez vysvétleni
védéla, co ma délat a nepotfebovala vysvétleni pani uditelky. Byla
jednoznacéné studijnf typ. Ze vSech predmétld méla po celou dobu samé
jednicky, osvobozena byla pouze zhudebni vychovy. Oproti svym
vrstevnikiim psala velice kvalitni slohy, dokonce i ve srovnani se
star§imi détmi. Velmi precizné vypracovala napf. seminarni praci ze
Zemepisu.

Pokud méla néjaky problém, snaZila se ho vyiesit sama. Byla
introvertni typ. Jeji potfeba samostatnosti se projevila napf. v 8. tfide,

kdy nechtéla, aby maminka chodila do 8koly a néco za ni fesila.
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V dobé&, kdy se objevily problémy, zacala Maja travit pfestavky o
samot&. Pokud ji nékdo z déti naznadil, i z jiné tfidy, Ze by se s ni bauvil,
tak byla rada a reagovala oteviené, ale sama kontakt nenavazovala.

V kolektivu se neprosazovala, byla spiSe pasivni, podle slov M4ji,
nechtéla nikoho zatéZovat tim, Ze by byla na obtiz. Pokud se hlasila a
vSimla si, Ze se také nékdo z déti hlasi, tak mu dala pfednost s tim, ze
pocka.

Podle slov pani uéitelky si holky pfi hodinach povidaji (,Suskaji®) o
klucich a jinych ,holGi¢ich“ zalezitostech. Maja nemohlia, a to ji podle
pani uditelky muselo chybé&t. Tim se také ostatnim spoluZzackam
vzdalovala.

K nedorozuméni mezi pani ucitelkou a Maruskou nedochéazelo,
spiSe mezi ni a détmi. Maruska byla, na rozdil od spoluzakil, vzorna,
spiSe usedla, rozumnéjsi, a to déti podle pani uditelky nemaji rady.
Nakonec se Maja rozhodla, Ze na zkousku pljde do 9. tfidy na specialni
skolu, a uz tam z(stala.

Ve $kole nebylo moc pomlicek. Ne z divodu, Zze by Skola nebyla
ochotna investovat, ale napf. $kola zakoupila specialni video, ale nebyly
k dispozici filmy se skrytymi titulky. Video nebylo pravdépodobné nikdy
pouzito. |

Podle pani uditelky by bylo vhodnégj$i, kdyby byly najednou
integrovany dvé déti. Mély by tak vedle sebe kamarada, ktery jim
rozumi a nejvice jim schazi v dobé puberty. SlySici déti ¢asto kamarady
méni, bud na chvili nebo naporad. Dité se sluchovym postizenim ma
¢asto jen jednoho kamarada a ten pro ného znamena moc. Pokud se
neshodnou, tak nastava problém. Jiného kamarada dité se sluchovym

postizenim mnohdy nema a obtiZn& hleda noveho.
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12 Rekapitulace hypotéz a vyhodnoceni

Bylo zajimavé sledovat Skolskou integraci dvou déti se sluchovym
postizenim, které pochazeji ze stejné rodiny, obé jsou divky, a je mezi
nimi jen zhruba roéni vékovy rozdil. Zamérné pouzivam slovo ,,siledovat‘;
misto nabizejiciho se ,srovnat®, protoze je velice zietelné z pfedchozich
kapitol, Ze se jedna o dvé rozdilné bytosti zejména povahové, na jejichz
integraci mély vliv, a vpfipadé Andulky jesté¢ maji, nejrGzngjsi
specifické faktory, a proto jsou tyto dvé Skolské integrace
nesrovnatelné. Jelikoz kazda Skolska integrace je velice individualni,
nedaji se pfesne stanovit podminky, za jakych bude Uspé&sna a za
jakych nebude. Do procesu Skolské integrace vstupuje cela fada
¢initell, které jsou specifické pro ten dany pfipad a dopfedu se da
odhadnout jen zlomek toho, co dit€ se sluchovym postiZzenim, jeho
rodiCe, pedagogy, spoluzaky a dal$i Gu&astniky Skolské integrace Ceka.
Béhem celého procesu se budou postupné objevovat daldi a dalsi
skuteénosti, které je potfeba feSit. Na druhé strané jsou urgité
skuteénosti, které se ovlivnit daji, Ize napf. pfipravit budouci spoluzaky
na zarazeni ditéte se sluchovym postiZenim do jejich kolektivu tak, jak
to udélala ucitelka Andulky, ktera vyvolala u spoluzakd dojem, Ze se
podileji na integraci a rozhoduji, zda bude Andulka zafazena do jejich
tfidy nebo nebude. Souéasné je vhodnou formou seznamila, co
vSéechno sluchové postizeni obnasi. Vysledkem bylo vielé pfijeti
Andulky spoluzaky.

V obou pfipadech sehral velkou roli kolektiv spoluzakl, ktery
pravdépodobné pfivedl Maju na myslenku vratit se do specialni tfidy.
Zajimavy je i postoj Andulky, ktera pfestoZze ma kamaradky ve své tfidé
a nav$tévuje béznou zakladni skolu delsi dobu neZ jeji sestra, chysta
se své rozhodovani o dalSim studiu na stfedni 3$kole podiidit
zkuSenostem a radam své star$i sestry. Ocekavala jsem, Ze mi bez

zavahani odpovi, ze pljde na béznou stfedni Skolu. Dodateéné mé
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napadlo, zda na jeji rozhodnuti nema vliv jeji netspéch pfi pfijimacich
zkou$kach, kdy se pokousela v 5. tfidé pfejit z béZné zakladni Skoly na
bézné gymnazium.

Jesté se vratim kratkou tvahou k Majinym spoluzakim. Pro Maju
adaptace v bézné zakladni 3kole nebyla jednoducha a nakonec se
postupné& ocitla na okraji tiidniho kolektivu. Ned4 se jednozna&né fici,
Ze to bylo z dlivodu jejiho sluchového postizeni, ackoliv by se to mozna
nabizelo. Maja méla vyborné studijni vysledky, byla davana za vzor
ostatnim spoluzakim. Charakterové je vSak uzaviengjsi, podle slov
tfidni ucitelky byla pro spoluzaky usedlej$i atd., s obdobnymi
vlastnostmi mlze byt neoblibené i dité, které Zadné zdravotni problémy
nema.

Odborna literatura pojednavajici na téma Skolské integrace déti se
sluchovym postizenim zmifiuje, Ze pfi pfestupu ze specialni tfidy do
bé&zné, dochazi ke zhorseni studijnich vysledk(. V pfipadé Maji a
Andulky tomu tak nebylo. Dokonce jedna zintegrovanych divek svij
prospéch vylepSila, jelikoz chtéla vyniknout mezi svymi spoluZzaky,
nasla motivaci pro svilj vykon, a vyuka v bézné zakladni skole ji vice
uspokojovala nez ve specialni Skole. Pfedméty, které ji pfed vstupem
na béznou skolu nebavily, ji zacaly zajimat.

UCitelka Andulky z bé&Zné zakladni Skoly uvedla, Ze se pfi své
vyuce hodné soustiedila na Andulku. Snazila se ji pomoci nejrliznéj$im
zplsobem, ale Andulka velice rychle zacala pomoc odmitat a pani
ucitelka zjistila, ze prospéchové slab$i slySici spoluZaci prestavaji
zvladat probirané uéivo. Musela tedy redukovat svoji pozornost na
Andulku a soustfedit se na celou tfidu.

Predpokladala jsem, Ze piestup na Il. stuperi bude problematicky.
Jeden z dlvodl je, Ze tfidu neudi uZ jen jeden pedagog, ale na vyuce
se podili vice ucCitell, a ktomu zarover postupné pfibyvaji nové
pfedméty. Oba dlvody jsou zatézi pro dité, které nema zadné zdravotni

problémy a vmém pfipadé Slo o dité se sluchovym postizenim.
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Nakonec se u obou divek prokazalo, Ze i pfes své sluchové postiZzeni
tento pfestup zvladly bez vétSich problémd.

Pfestup na bé&Znou zakladni 3kolu v misté bydli§té znamenal
zménu i pro matku integrovanych déti. Matka nemusela Andulku, ktera
byla integrovana jako prvni, kazdy den doprovazet do Skoly, a po vyuce
ji vyzvedavat, znamenalo to pro ni velké usetfeni ¢asu, a na zakladé
toho zadala pomys$let na moZnost vratit se do prace a realizovat se
v oboru, ktery vystudovala. Andulka mohla travit se svymi spoluZzaky i
sv(j volny ¢as, zacala se seznamovat s lidmi v okoli a diky tomu zacala
i rodina navazovat vztahy, od kterych byla do této doby izolovana.

Spoluprace s respondenty byla vyborna. V8echny otazky mi nejen
zodpovédeéli bez problému, ale souasné se mi snaZili sdélit i postiehy
navic. NaroénéjSi rozhovor byl srodinou, ktery se uskutecnil
v pozdé&jSich vedernich hodinach, a ucéastnilo se ho veétsi mnoZstvi
dotazovanych, i kdyz ne po celou dobu. Dialog s obéma divkami byl
sledovat, co fikaji, a soulasné zapisovat a reagovat dopliiujicimi
otazkami. Velkou oporou pro mé byly pfedem pfipravené otazky,
kterych jsem se mohla orientaéné drZet, a matka divek, ktera mi

pomahala pfi tlumoc&eni a pokladala doplfiujici otazky dceram.

12.1. Analyza hypotéz

> Dlivodem vedouci kintegraci do bézné zakladni Skoly budou

rozumové schopnosti ditéte a dostupnost 8koly v misté bydliste.

Rodi¢e M4ji a Andulky pfemysleli o zaclenéni svych dcer do
béZné zakladni Skoly dlouhodobé. Uvédomovali si, Ze dcery maji
dostate¢né rozumové schopnosti a dovednosti na zvladnuti studia
bézné zakladni Skoly, ale rozhodli se aZz na zakladé doporuceni Mgr.
Fryvaldské a dobrych vysledk( z testl inteligence, socidlni zralosti a
Skolskych dovednosti a schopnosti. Vzdélavani ve specialni $kole pro

Maju a Andulku bylo nedostaé&ujici. Divky si uvédomovaly, Ze je nijak
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neocbohacuje a byly s vyukou nespokojené. Vysledkem bylo Andul&ino
zlobeni ve skole a to pfispélo k vaznym tvaham o integraci do bézné
zakladni Skoly.

Jako pozitivni na Skolské integraci rodi¢e divek uvedli vétsi
moznosti pfi vybéru bé&znych stfednich Skol a dostupnost Skoly v misté
bydlisté. Presto se ukazalo, Ze divky pravdépodobné pro pokracovani

ve studiu zvoli stfedni Skolu pro sluchové postizené.

» Oba rodi¢e se budou podilet na zafazeni ditéte se sluchovym
postiZzenim do bézné zakladni Skoly. Matka ale bude aktivngjsSi v ramci

pomoci pfi Skolni integraci.

Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila. Oba rodi€e usilovali o $kolskou
integraci, podileli se na ni, UCastnili se jednani s bé&znou zakladni
skolou, s pedagogicko-psychologickymi poradci a dal8imi odborniky.

Druha ¢ast hypotézy se také potvrdila. Matka pro uditele a pro
spoluzaky dcer z bézné zakladni Skoly pofadala pfednasdky, aby je
seznamila s problematikou sluchového postizeni. Pro slysici zajemce
z okoli domluvila vyuku znakového jazyka a dalSi aktivity.

Pfi zaclenéni dcer do bézné zakladni Skoly v misté bydlisté nebylo
nutné, aby matka dcery doprovazela do Skoly a po vyu€ovani si je
vyzvedavala. Na zakladé této skute€nosti zacala uvaZzovat o navratu do
prace. Pfed tfemi roky zadala pracovat na ¢astecny Uvazek a ziskala
tak mozZnost se opét realizovat i mimo rodinu. Podle svych slov zagala

byt vice respektovana rodinou.

» Priestup ditéte se sluchovym postiZenim ze speciaini na bé&znou
zakladni Skolu se projevi na zhoreni Skolniho prospéchu.

Prestoze odborna literatura na tuto skuteénost upozorfiuje, ani u
jedné z integrovanych divek, které jsem sledovala, se tak nestalo. Po

pul roce vyuky v bézné zakladni Skole mély obé divky na vysvédéeni
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samé jedniCky, a ani v dalSich letech se vyrazn& nezhorsily. Vétsinu

probirané latky jsou schopny pochopit ve Skole.

» Pfechod na |Il. stupefl bude problematicky. Dité se zhorsi
dlouhodobé ve studijnich vysledcich a bude se muset vice pfipravovat
do skoly.

Tato hypotéza se nepotvrdila ani u jedné z divek. Podle slov matky
pfestup z I. stupné bé&zné zakladni $koly na Il. stupef probéhl u obou
déti bez problému. Nevidi rozdil mezi I. a Il. stupném. Na Il. stupni se
s nimi nemusela vice ucit a ve studijnich vysledcich se nijak vyrazné
nezhorsily. Ob&as potifebuji néco vysvétlit do Skoly, ale neni to Casté.

Také tfidni uditelka Maji nehovofila o Zadnych velkych
problémech. Naopak ji charakterizovala jako velice inteligentni a

Uspé&snou Zakyni, ktera vynikala oproti svym spoluzakim.

> Dité se sluchovym postizenim ziska pratele i mezi slySicimi détmi.
Maja ma v souCasné dobé pratele jen mezi détmi se sluchovym
postizenim. Podle jejich slov je to zdlvodu nesnhadné komunikace.
Rozdil mezi obéma sestrami v tomto ohledu je patrné zapficinén nejen
horsi schopnosti Marusky spravné artikulovat a domluvit se. Andulka
ma kamarady jak mezi détmi se sluchovym postizenim, tak mezi
slySicimi détmi, ale vice jich ma mezi détmi se sluchovym postiZzenim.
Pri¢inou mize byt i vice prilezitosti setkavani se s vétSim mnozstvim
déti se sluchovym postiZzenim v ramci volného ¢asu a vliv jeji starsi

sestry.

> Rodina ditéte se sluchovym postizenim se opét vice zapoji do
bézného Zivota.

Pfestup obou sledovanych divek se sluchovym postizenim do
bézné zakladni Skoly znamenal velkou zménu nejen pro né samotné,
ale i pro jejich rodi¢e. Matka nemusela dojizdét s Andulkou, ktera byla

prvni integrovana, do vzdalené $koly pro sluchové postizene, a tak

97



zaCala uvazovat o navratu do prace. Andulka se mohla zadit schazet se
svymi spoluzaky i mimo Skolni vyufovani, zafala se seznamovat
s détmi ze svého bydlisté a pres ni jeji rodi¢e zacali navazovat kontakty
s rodi¢i slySicich déti. Do této doby rodina Zadné kontakty se svym
okolim v misté bydli§t&€ neméla. Rodi¢e se pfistéhovali v dobé, kdy byla
Andulka mala a veskera jejich pozornost byla vénovana détem. Stykali

se pfevazné s rodi€i déti se sluchovym postizenim.
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13 Zaver

Podle Ceského statistického Gfadu ve $kolnim roce 2004/05 bylo
do béZnych ftfid zakladnich kol integrovano celkem 51 587 Zzaki,
z toho 556 déti se sluchovym postizenim. Pohled na vhodnost $kolské
integrace se méni a pocet zaélenénich déti se sluchovym postizenim
do bé&zZnych 8kol postupné roste a vice se o tomto procesu mluvi mezi
odborniky. Nazor na skolskou integraci neni jednotny, jelikoZ se jedna o
sloZity proces, do kterého vstupuje cela fada faktor(.

Odborna cast této prace pojednava o problematice zaclenéni déti
se sluchovym postizenim do béZnych zakladnich skol a souvisejicich
témat. V praktické c¢asti je analyzovan skuteény pfipad integrace.
Obsahuje rozhovory s ugiteli, détmi se sluchovym postizenim a jejich
rodi€i, ktefi se uCastnili Skolské integrace.

O Skolske integraci divek se sluchovym postiZzenim, které jsem
meéla moZnost sledovat, se da fici, Ze byla Uspé&sna. Rodice déti hodnoti
integraci kladné. Dcery podle nich mély moznost, a jeSté maji v pfipadé
Andulky, vice se setkavat se slySicimi détmi, se slySicim prostfedim a
absolvovat béZznou vyuku. Nedochazi tak k jejich izolaci. Maja se na
posledni rok vratila do specialni Skoly a pravdépodobné bude
pokradovat na specialni stfedni Skole, ale umi se pohybovat ve slysici
spoleénosti. Zaroven i pro rodie integrace dcer znamenala vétsi
zapojeni do bé&Zného Zivota.

K integraci sluchové postizenych se musi pfistupovat individualné
na zakladé komplexniho posouzeni ditéte a vyhodnoceni okolnich
podminek. Napfiklad, jak je k integraci naklonéna 3kola nebo budouci
spoluzaci ditéte atd. Soudasné je potfeba pocitat s pfipadnym
neuspéchem a mit dopfedu pfipravené kroky, jak postupovat, aby
situace méla co nejmensi negativni dopad na dité a jeho rodice.
Integrované déti se sluchovym postizenim maji moznost vétsiho

kontaktu se slySicimi détmi a naopak. To vede k vzdjemnému poznani
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a prolnuti obou svétl a nedochéazi tak kizolaci déti se sluchovym
postizenim a ke zkreslenym piedstavam slySicich déti o této skupiné.
Zaclenéni déti se sluchovym postizenim do bé&zné zakladni 3koly
umoziuje ziskat kompetence, aby se mohly do té miry co jim to
umoziuje jejich postiZzeni, zapojit do bé&Zného Zivota a s nimi i jejich

rodice.
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Summary

This graduation thesis is devoted to the issue of the integration of
hearing impaired children into basic schools. lts aim is to develop this
theme from theoretical point of view, to demonstrate the integration
process on one practical case, and with utilization of statements given
by teachers, parents and children themselves to record what precede
the integration, the entry of a child to the school and his further
development.

During the research, teachers of 1%t and 2™ level basic schools,
parents of integrated girls and girls themselves were addressed.
Interviews were recorded and used as a basis for development of
hypothesis and conclusions.

It revealed that the realized integration was successful and
positively assessed by all participants. Daughters, according to their
parents, have more occasions to meet with non-afflicted children and
environment, and to attend common school education. Consequently, it
decreases their isolation.

Integration of hearing impaired children needs to be considered
individually on case by case basis and after complex evaluation of a
child and other external circumstances, e.g. level of integration

acceptance of the school and new schoolmates, etc.
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Priloha

Otazky pro rodice

)

Dosazené vzdélani rodiéu.

Zakladni udaje:

YV V.V V ¥V ¥V V¥V V¥V

\4

Y Y V¥

Kolik je ditéti let?

Jakou sluchovou vadu ma/jaka je diagn6éza?

Jak a kdy se zjistilo, Ze dité neslysi?

Pri¢ina onemocnéni?

Objevilo se u nékterého z rodi¢ll v rodiné sluchové postizeni?
Jaky zplsob komunikace se ucilo, oralni... A jak dlouho?
Jaké kompenzaéni pomlcky pouziva — sluchadla, néco pfi vyuce?
Jak se dorozumiva s okolim — rodina, ve skole, kamaradi?
Navstévovalo Skolku?

V kolika letech za&alo navs$tévovat Skolu?

Druh Skoly?

Do jakeé tfidy ted chodi?

Pribéh integrace:

l. stupen

>
>
»
>

Jakou Skolu pfed integraci navstévovala?

Pro¢ jste se rozhodli k integraci?

Jak jste vybirali $kolu?

Jak probihaly pfipravy na integraci? Dé&lali se n&jaké odborné testy

s ditétem, zda je zralé na integraci?

>

Kdy jste fekli ditéti, Ze uvazujete o integraci? Bylo to pfed poradou

s odborniky, nebo aZ po ni?

>

Ptali jste se na nazor ditéte? Respektovali byste jeho pfani, Ze chce

napf. zUstat ve specialni $kole?



> Jaké divody jste mu uvedli?

> Jak reagovalo?

» Miuvili jste s uditelkou dopfedu? Jak ona se pfipravovala na
integraci? Seznamila se s ditétem? Sesli se pfedtim nez dité nastoupilo
do $koly?

» Byla stanovena zku$ebni Ihita pro integraci?

» Jak pfijali dité spoluzaci? Byli dopfedu seznameni s tim, co obnasi
sluchova vada?

> Muselo dité dojizdét do Skoly?

» Museli se s ditétem zagit vice ucit po prechodu do bézné Skoly?

> Zjistilo se, Ze je dité oproti slySicim spoluzakiim v nééem ,pozadu“?
» Jak zvladalo integraci prvni tfi mésice? (tzn. psychicky — napf. mélo
strach z prvniho dne, objevil se Easem strach, a jak ucivo — potfebovalo
vice hodin na pfipravu...)

» Dochazelo mezi uditelem a ditétem, nebo mezi ditétem a jeho
spoluzaky k nedorozuménim?

> Stalo se, Ze dité po navratu domU ze §koly nééemu nerozumélo? At
uZ se jednalo o vyklad nebo néjakou situaci?

» Zhor8ily se zpo&atku jeho studijni vysledky?

» Dochazelo k néjakému odbornikovi mimo $kolu? (napf. logoped,

psycholog...)

Il. stupen

> Jak probéhl prfestup na Il. stupei?

> Na ll. stupni uéi vice uditell. Jak ti vnimaji integraci, kdyZ nebyli na
zacatku, kdy se s integraci souhlasilo?

» Museli se rodice s ditétem zacit vice ugit oproti I. stupni?

> Projevil se pfechod na Il. stupef na studijnich vysledcich?

» Dochazi k nedorozuméni mezi uciteli a Zzakem?

» Spolupracujete momentalné s odborniky?



>
>

Jak vidite dél vzdélavani ditéte?

Rozhodli byste se pro integraci znovu?

> Je nutné, aby alespori jeden rodi¢ zlstal doma, nebo muzZe pracovat

na ¢astecny Uvazek, popfipadé se mlize pIné vénovat praci?

» Co pozitivniho a naopak negativniho integrace pfinesla?

»

>

>

Na jaké problémy ve Skole naraZi dit& nebo rodice?

Styka se se slySicimi i mimo 8kolu?

Styka se s neslySicimi? Neomezuje se meazi

Nedochazi k tomu, Ze si uz nemaji co fict?

nimi kontakt?

» Chtéli byste jesté nakonec fici néco, co zde nebylo fedeno a

povazujete to za dulezité zminit?

Otazky na dité:

> Jaké to bylo, kdyz jsi se dozvédé&la o tom, Ze za&ne$§ chodit do jiné

gkoly?

» Pamatuje$ si, jaké to bylo vstoupit do nové tfidy? Méla jsi obavy

z nového kolektivu?

>

Y V.V ¥V ¥V ¥V V V¥V VY

Y V V¥V

Nasla sis rychle néjakou kamaradku/kamarada?
Jak té pfijali spoluzaci? Pomahali ti?

Jaké pfedméty té bavily?

Jaké pfedméty té naopak nebavily?

Jak jsi vychazela s pani uéitelkou?

Jaky byl pfestup na Il. stupen?

Musela jsi se zacit vic pfipravovat do Skoly?
Jaké mas$ rada pfedméty ted?

Co délas ve svém volném case?

O ¢em se s kamaradkami bavite? Co podnikate?
Mas kamarady i mezi neslySicimi détmi?

Co bys chtéla délat dal?

Vis$, ¢im bys chtéla byt v budoucnosti?



Otazky pro tfidni pani uéitelku na 1. stupni

» Jméno ditéte?

» Od kdy do kdy jste dité ucila?

» Jak jste pfijala skuteCnost, Ze budete mit ve své tfidé dité se
sluchovym postizenim? Méla jste obavu z nové situace, zacala jste &ist
odbornou literaturu?

» Méla jste uz ngjaké predchozi zkuSenosti s integraci?

> Sedlijste se s ditétem jesté pied tim nez nastoupilo do skoly?

> Pfipravovala jste se na integraci? Sla jste se napf. podivat do
specialni Skoly, poradila jste se se specialnim pedagogem, Cerpala jste

z odbornych knih?
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U Mafenky j )srnc se'bili,jak by pri-

vili |
v Hloubétiné na 14dennim zku- "
3ebnim pobytu v té e, kam by

2 ¥

glcko psychologxckc

se sluchovym.posuzcm 1
vala: ;

Hned; Jak
rckla, Ze dopadlo vcllcc,dobrc, tal

poradny vytlpov#vah skoly Nq

adaptabllnqsx.

padny nedspéch nesla. A podarilo
se! Na konci roku jsme sc domlu-
s feditelstvim. koly tady

Andulka v pfipadé, e uspéjé, po
prazdmnach nastoupila. Na jedni-
ni pani psycholozka vysvédila, co
to_obni3i, mit ve t¥idé dit£ se slu-

chovym postiZenim, a jak zghlgd-,
nit komunikacis mm, jak pracovat

Prvn{den JscmAndulLu do tndy

doprovizela. Posadilz se do druhé

lavice, jak bylo domluveno. J4 jsem
si sedla dozadu, takze jsem vidéla
celou tfidu. B&¢hem prvn*ch dvou

hodin jsem poznala, Z¢ Andulka

‘Andulce se ve' tndc";hb;lo‘ a pam

tité hlési, ze se snazi zapojovat do
vyuky To byla;'-takova ulcva, takové
. ptifjemné zjisténi, Ze Sance, Z¢ by to
mohla zvladnout, tadyjc.

; _Z,Vedcnf“hodmy

&ti spo tannc Zatlcskaly spoluza—
1y, zvlad 0 ‘co bylo'pro.
‘,czkc, c_1 ‘Ze.panf, uc1tclka

citelkas

jlqhvglxla icj pl‘lna, Ze

nerozumély, se- vzdycky
omluv11y Vel'mx Jjsem

muj. dotaz‘ zda mu51 k\_rﬁll Andulcc
riqak vyrazné i mcmt sty

 Se skolou
x‘]ccnc byla dohodnuta ‘dvoumé-
si¢ni: lhatay: bchcm které by se.
mohla, pokud by, se pfi. béZném
provozu vyskytly nqakc problcmy,
kdykoliv vratit. . '

A'ted to probz’ba tak e Anitka
odezird a mluvi?: Nepotrebuje 2dd-
ného’ pomomz’ka, proste se, donzluvz
sama?

Ano. Andulka jC shvisl4: hlavnc
na odezirini, takZe velmi zilezelo
na tom, )ak tuto skuteénost panf
uc1tclku pochop{ azohlcdm Situa-
_ce ve ti{de vypada tak, Ze pani udi-
telka stojf pfi vykladu pred lavice--
mi,” aby na ni Andulka dobfe,
vidéla, ‘ale ziroveri se domluvila
s Anduléinou sousedkou v lavici,
aby prlpadnc Andulku upozormla, ,
kdyby nevédéla, co kdy a jak- majl

s



dclat letary pife Andulka. Jako |

dopliiovéni do textu a z ostatnich
pfedmétd piSe s détmi testy. Pokud

se-ve tifdé: rozvine dlskusc, tak tu.

ohuel nemi” fanci sledovat.
" BéHem vyucovam je tcdy plné sou-
sticdéna jen na panf uditelku.
Nedivno jsme Andulce potidili

‘link), a tak doufamc, Ze umozni
Andulce veétd sa- ~ :
mostatnost pfi vy-
uce. Kdyz napf.
“pan{ ulitelka zavola,
Andulku uZ nemusi
nikdo upoz‘; novat,
Ze se md na ni pOdl—,
vat.

Andulka ‘b&hem
téch 14 dnf tplné.
rozkvetla ‘a2 vibec
‘neuvazovala, Ze by :
~ sevritila. Naopak se’
ji ‘libilo, .Ze' novi-
kamaradi bydli tady
v okoli; odpoledne’
si se spoluzackam1
tfeba hrily u nds na
zahrad& nebo
chodxly navstcvova
Zatala se seznam
vat s lidmi v _okoli .
amyd1kyn1 také. To -
- byly v&ci, které do té
doby nezaZila. Je to
i obrovska uspora,
“&asu, rino na ni za-
“zvoni  -kamaridky
2 spoleéné: vesele
odchdzeji do 3koly.

A jak to. byl
s Maruskon?

Na zikladé¢ téhle -
euforiec  jsme . ve
tkole domluvili; Ze-
v z4tf by nastoupila

- i Mafenka. BohuZel,
posledni  tyden
o prizdninich mi

s litosti ozndmili, Ze odegel )edcn

.. utitel, takZze ptvodnf tii tfidy po

‘pétadvaceti détech museli sloudit.

do dvou o 37 d&tech. Matenka tedy
" pokradovala dil v Jccnc. B&hem
‘pal roku, v1dcm, jak je Andulka
.spokojens, ¥¢ domd za ni chodi
kamaradky ze 3koly. Nikdy na ni
neZirlila ani to nijak nekomento-
* vala, ale rostla v ni odvaha, Ze by to
zkusila ‘taky. Domluvili jsme se
jesté s Pefinovymi a spoleéné poZi-
"dali pani dr. Svobodovou a panf
dr. Sedivou ze Speciilnépedago-

gxckcho centra (SPC) v Jeéné:

pan{ ulitelku - Némcovou
o schuzku a chtéli jsme slyet jejich
nizor. Pani dr. Svobodovi fikala:

bezdritovou: vys1lacku (Mlkro-‘_

,,Dct1 s takovouhle ztrhtou zadnc, :
‘rua Zdl‘OjC penéz'na mlmstcrstvu

integrované nemime, Ale pokud
to chcete zku51t, tak to zkt
hned.“ Hodné nis podpofila
utitelka, Ze déti jsou ikovné a Ze

by se mohly chytit: Samozfejmé,; 1
byla - nim . nabldnuta podpora‘k .

2 zkugebni lhiita jako u Andulky.
TakZe d&ti ukontily 1. pololet,

skol. Pefinovi i my )smc hlcdah nej-

‘,prvc Skolu v misté bydhste, proto-

Ze Jsmc vidéli na na3f Andulce, jak
je to pfinosné. Kontaktovala jsem
dalsi $koly v okolf: v chnc mi fekli,
e kdy? tak az v z4f, v dalsi o nds
neméli zdjem. A pak mé napadla

$kola, kterd je kousitek dil, ale

dojezdni, mens{ Skola v Satalicich.
"A hned po- prvmm rozhovoru

s pani feditelkou jsem citila, Ze je'

integraci-naklonéna. Panf{ feditelka
se sama informovala v hloubétin-
ské $kole, na mé doporuéeni kon-

taktovala i SPC vJetné, ale ziskdva-

la- informace i z jinych zdrojt,

vyzpovidala napf. tlumoénici zna-

kového jazyka, pani Mrzilkovou.

‘aod II uZ nastoupily do novych ‘ schtizee

jakou mozZnou podpo

dctx do'své skoly vibec bcrc i
‘Nakonec pozvala’ '
~viechny,
‘ problcm néjak doty—
kal: fijela’ pani
dt. Syobodovi, pani
ucltclky (trldm aan-

vkolu pak
prcdalu tyto z‘asady

do- styku pozdcp.
“Vystoupcm ‘pan{

' prltom hdskc O’ Mafence, které
-k nf chodila na logopcdn, mluvila

jako o introvertni hol&i¢ce Marug-

‘ce, piestoze' Mija byla obéas

schopni bojkotovat spolupriciss ni
nalogopedii a tfeba 10 minut hle-
dét do zemé. Libilo se mi, jak
lidem, ktef{ s détmi se sluchovym
postizenim nikdy nepfidli do

- styku, celou problematiku vysvétli-

la a piibliZila. Pak se rozvinula dis-
kuse, kde jsme mluvili i 0 moZnos-
ti vyuZit{ znakd, o tom jak ulit
Marii angli¢tinu - atd. P¥{tomné
pani- utitelky se “domluvily na
navitévé skoly v Jelné, ale



i v ,,Andul(‘fin
bétiné. .

S Marcnkou Jscm byla pr1tomna
ve vyucovini )cnom dvé hodiny
a zbytek pak uZ zdstala ve tf{dé
sama. Vidéla j Jscm, Ze obcas nero-
zumi a Ze panf uditelka nerozumi
- ji. Po této zkouice se citily obé& veli-
ce unavené. 1 panf feditelka se pfi-

znala, Ze éfm vic o'problematice vi, -
tim vét§f md obavy, jCStll to zvlad-‘
. kamarddky,-co kdo fikal,’a ona ji -
~odpovédeéla, 2 -

nou.

Mafenka v Ginoru nastoupxla do-

Satalic, kde' je ve tiidé kolem 20
détf. Musela dohnat pél roku ang
hctmy a'néco, malo z cc§t1ny a
uz driela krok s ostatnimi:dé
Prvnf 2-3 mésice jsme mcly s
ucltclkou zavcdcny komun

ka s radosti oznamlla, Ze Maja se o
¢im dil vic zapo;u;c aZesivzijem-. rd
né vic a vic rozuméji; Zvykac{
obdobi u Marugky trvalo minimél-
né& ptl roku. Bylo na niznit, Ze po o f
tydnu prizdnin jde do Skoly s urdi- -

tou ncpstotou, ale uz druhy den

z nf to napéti spadlo. Asi si ncvcrl—z

la, 7e to zase zvlidne.

Ted na poslednf t¥fdni, schuzcc;.{.

nim dokonce pani uditelka s s ism¢é-
vem sdclovala, Ze Maja pr1 vyuco
vinf zlobf, 'a Ze uZ ji vnima ja
bé&Zného Zika trldy
PHjemné nis prckvaplly vysled
ky obou holek po prvnim: pulrocc
pfinesly samé jedniky. S'tim jsm
~vibec ncpocxtah ‘U%asné na tom
hlavné bylo; Ze problranou 14t

pochopily ve Skole,  Ze jsmese’

s nimi'doma ncmusch s vyjimkou
anghctmy téméf ulit. Je fajn, Ze'si
obé ulenf hhdap samy. SeSity ote-

viou, kdyz védi, Ze je Cek4 pisemka
— obtas s¢ pak pfijdouzeptat na -
néco, &emu nerozumély. Celkem -

pravidelné se s Martinem uéf ang-
li¢tinu. Jde ndm- hlavné o psanou
formu, ale je zajimavé, Ze se holky
pokousejii o vyslovnost, kterd nim

u nich-obéas piipadi lepdi nez
v &edting. Zpotitku Méja v angli¢- -
tiné nic neodezfela, ale ted 'se jiz"

zadini pomalu chytat
chdy se holky vzijemné zkou-
scp z vlastlvedy ¢i prvouky a musim

fict, Ze je to spolu bavi — obas
zapoji i Martina. Obdlvupho, zc;c ‘

schopny se s nimi udit 10 ‘minut
pfed. odchodem do Skoly ~na to ji
nemim nervy. Za mnou uz ted
chodi jen s logopedif ¢i nechat si
podepsat Gkoly.

KdyZ porovnim, jak holky své

zatlenéni do novych kolektiva
proZivaji, je vidét, Ze Andulka je ve

é“ $kole v Hlou-"‘

e ncc takovch

“zenin, kterd probchla misto dvou
‘hodin vyuovani 1 nisna zahradg;
" hodng& urychhla jeji zaclsncm do

tfidy.

své tHide uvolncnqm 'spokojendjsi.
Samoziejmé uZ nenf to zajimavé
déveatko, které je tieba opedovivat

a doprovizet i na zachod jak to -

bylo na za¢itku. Ted se holky obéas

i pohddajf,coZ je svym zplisobem
.dobfe — je to zkratka takovy nor-

maln{ Zivot:

Samozrqmc, Ze Andulka nckdyA

pfijde smutnd, Ze nevi, pro€ se déti
ve ti{d€ smily. Nebo Ze se ptala

thy :cvazujl,

uvazu)c A doma je
dobc do;:_cla m1loucka,r ‘

Vv A

veatka )cdou na. crny

uskutccmt planbvinou navstc’
celé. Maruscmy tifdy u nas dom'
Myslim, Ze Anduléina oslava na

Ziistala Mareme treba né_’]akd

kamarddka ]eme, ‘nebo uz ]e ‘po
‘ ,dobrodruznc prlbchy
‘hruzy‘atd

Skole doma a tvori si?
Obdas se navstCVUJcme s Pcrmo-

vymi; nebo si-holky poilou SMS.

Jedno odpoledne chodi obé holky

“do skauta. Tady v Hloubéziné vzni- -

klpted rokema ptil smiSeny oddil,

ktery vede sle¢na Alena Dvordkovi. .
Z neslysicich tam jesté chodi déti
Sa°ulovy a Novikovy, se kfcryrm se

uz dlouho znajf. \
KdyZ jsme se sem pr1<tchovah,

byl tuzaloZen oddil basketbalu.
_Vyhodou bylo, Ze viechny déti

zalinaly, Ze holky nepfiély -uz do
hotového kolektivu.- Zkraje hrily
rizné mi¢ové hry a soutéze a ja tlu-
motila. Ted je to tak, Ze Méja mi

“téma ' nez baskct)
«.vscchny ‘obtizng&j¥i.

do Pcvnosu Toje:
zadni prostor, kch'51 .absolventi

""Hatryho Pottera;, Ambru.

tiikrat tydné trénink a kazdy druh;
“vikend ~zdpasy.. V¥echno: zvlad:

sama, my chodime.jen. povzbuzo
vat. Mafenku basket bavi a holky j
tam berou. V. 1été's nimi-dokonc:
byla: na tydenmm soustrcdenl
Rikala ale; Ze ve volném ¢ase se tro
chu nudila’~ komunikace na’jing

‘preci: Jcn PIC
Myshm, Ze. e
to pro nivyborni relaxace po vypé
{ve skole: ]mak Ma vcnka dvakris
tydnc chod1 s na$im pscm na. cvi

) clcm a pie-
skakov prckazky podlc prav1dcl

ar dkou ze” trldy, jed-
nouza dcn na malovam a dvakrit

,poslcdn.l dobc:zacaly obé cho-
Ani mladych Ncsly§1c1ch

kurzu z znakovcho ‘jazyka: mohou

dospclyml Ncslys:cfml.
olky chodf ‘popovidat.
hystime na velkou udi-
: polcccnsky ples 'Neslysi-

ase holky tam. budou délat

a Ctes skoro porad ~asi
nejvic ze tidy. Cte tieba Foglarov-
ky, Durrela-a spoustu’ dal3ich: kni-
zek kaky rdda «vyrabi- naramky
zvifatkaz koralku.‘ :

~‘Andulka ¢te o nécomifia rada se
e knfzkim vraci. Kterou ' m43 rida
cnfzku, Andulko? No samoziejmé&
Cernou,
Déti z Bullcrbynu, Uprostfed hlu-
bokych lestt a mezi mdlany, rizné
Stopy

_ ) bledat zzhodnou'
s’kolu st udelat asi kagdy sam.

7 Clovékse ‘mize obritito pomoc
na SPC nebo PPP.’ Zisadni je ale
udélat to rozhodnutf jako takové.
Promyslet rizika. ZviZit odolnost
2 povahové vlastnosti ditéte, nejen
tedy intelekt a schopnosti: Obrov-
skou roli hraje zizemi doma, pro-
toZe kaZdy takovy piestup je pro
dité  tézky. Nezanedbatelni je
i vzdilenost od domu, polet:déti’
ve t¥{dé, zaméfeni $koly. Klitov4 j je
osobnost pant { utitelky. Nakonecje
nutné zviZit; za jakou’ cenu jsem’




ochoten; s ohledem na dit&,; vie

podstoupit; a také" prcmyslct, co.
bude potfeba udélat, pokud se

- vyskytnou nejriznéjsi problcmy
Jevi se ti, fe maji- vase holky
k nékterym predmetum blzz 4 nao-
Cpak? o
Ano. Obc‘dvc prcfcruu mate-
matiku a &eStinu. Jde asi o to.Z¢
" ‘tam je to jasné, to si pledtou, vid{
-K cZtoz pic métu,, :
- které se jim snaZim
nabxzct jako piiro-
ncbp vla-

toZe jakmile-je ve
“ti{d& voln&j¥{ ko~
-munikace, -tak ony
nestihaji,: nerozumi.

prcdstava je takovi,
Ze si odnaieji asi
tfetinu " toho, ‘co
- muiZou naposlou— ‘
chat ostatni déti.
‘Andulku hrozné.:
“zajimaj{ nové pis-:
~nic¢ky, zni jich uZ
hodné, a kdyZ ne-
‘miZe veder usnout;’
tak si je ,,prczpfva-:
vi', .tedy spiSe reci- -
tuje. Je to .od ‘Sever
valél s thcm prcs
nirodni hymnu a2
po ~Honky 'tonky
blues. Ob¢ - hOlky.
bavi :télocvik. ~An
dulce’ se .lib{ také
ptestavky, Mija nao-:
‘pak ¥ika; Ze se o pie-
‘stz’tvkéch “nudf. =
“nemi si moc's: kym :
povidat.. o
Andulka -mé :
opravdu dobrou-
a:zkudenou pam

-uditelku.- Je cuz'v duchodovem_~

- v&ku, chtéla loni kon¢it; ale nadtés-

“ti- se: nechala umluvit, tak mi -

“Andulku i ve 4. t#idé.-Kazd4 panf

ulitelka je: uplnc jin4d: Andulgina

- mé viechno opedované, zabyvi se
vztahy ve tfid&, s détmi velmi
“ hezky jednd. Andulka s nimi bez
problémi jela i na $kolu v pfirode.
- Mafendina = pani " uditelka je
‘o hodné& mladsf a takovd rizné&jsi.
- Ale myslim si, Ze to-Matence lip
- sedi. KdyZ tfeba nepfinese domici
tkol, tak mi “hned". poznamku
- vzikovské knfZce stejné )ako ostat-
ni ~déti. Zajimavé bylo, Ze mi-
‘Mafenka asi:po tfech mésicich
- v nové tkole svéfila, Ze jeden kluk

-mai Opakovanc Spatné. znimky. To
~se-neshodovalo s jejf. pfedstavou,
s

")IStOU avcr21 kc sly51 ¥

jsou %ikovné, Ze umi n
namalovat vymodclovat,

véci-tfeba pomalcji chépou Ze ne

kaZdému stali-néco fict JCdI’lOU
a uz to pochopf:.

- Majt bolky. ne]aléou predstavu ‘
o tom, co by chicly jednos délar?.

Andulka chee byt tclcv1zn1

\_modcratorka, uditelka nebo ku-
~chatka. A Mafenka mi.takovou -
pfcdstavu,’ic by méla velky dam -

a v ném spoustu zvifat, o kterd by -

se sama starala. A dokonce i rodice.

by tam snesla. Takhle by se. jito lx—
bilo.: - ¢
‘A ted: co lzys pomdzla radmtm,

L kterd Izy chtéli jit-podobnou cestou?

]ak maji konkrétné postupovar? -

Myslim, Ze vz to bylo v podsta-

té fedeno. Rodide se mohou obra-

byl pro. ni ob)cv, pOs n Povxdaly 7

: zbytky.sluchu, bych uvitala asisten--

tit:se svoji. sdosti o pomoc pf:

" integraci svého ditéte na PPP, kam
.-spadajf. Ncbo, pokud jsou ve spe:

cidlnich $koldch, kontaktovat SPC
olc ProtoZe’ tam' s . nimj

rizika va pom‘ ci )lm
”kqu“ pt vytvifen

-podminek pro pozdéj

- ditéte do bezh AY

ou je, kdy% znite
konkrctmho udite-

Sich déti budou

{ cstc,o kus. prlzqusx.l
Marusku, kterd mi malé

lumognika znakového
)azyka, ale i takhle jsem rida za to, -
-co se zatim podafilo. = -
Ajak vidite dal vzdéldvani vasich
devmt?

~Zatim rcsxmc Jcn nc;bhzsx obdo—‘
bi. Druhy stupefi bude urgit& t&2
vzhledem k tomu, Ze se bude ve
ti{de stifdat vice utiteld.

Vy to gvlddnete, budeme - vim

. driet palce. Dékuji ga rogbovor. -

Pripravila Z. Braddcovd



&it rozvijet a zdokonalovat na zakladé Cetby. Je nesporne, ze dospely &lo-
v&k, ,tonouci v bezjazy&” (vyraz prof. A. Macurové), se uz pravdépodob-
né Cist s.porozuménim nenaucf. U ditéte, které mé alespoh zakladnf
znalost jazyka, Ize viak na zdklad& psaného slova Jeho jazykové znalosti
neuvéFiteln& rozvinout a zlepit. '

Zpravidla a2 kdyz dité s tézkou vadou sluchu za&ne &fst a psét pfsemng

- se vyjadFovat, poznajf rodice, jak malo znd mluveny jazyk. Do té doby se

zdélo, Ze docela dobfe rozumf, Ze komunikace s nfm probih4 na pfijatelné
drovni a rodice si neuvédomovall jakou zdsluhu na tom ma mimoslovnf
vyjadfovanf, znalost kontextu, gesta, ~rodinné” znaky, znakovan4 &eitina.

Teprve ¢teni;-které-je zbaveno viech. pn’davnych komunikagnich prostred- -

ka, ukdZe; co vechno, ditétiv jazykove oblastl chybf. To ale na druhou stra-
nu znamen4, Ze psané slovo nikdy nemtZe dpin& nahradit Zivou komuni-

~ kaci. ,Skoro’ v§echny ty historky, tak: osInivé, kdyZ se vypravéji, tisténé

vypadajf jako po-nemoci”, pfie Leo ROSTEN (1998) v tvodu ke své sbirce
Zidovskych anekdot.

~ — Ve&ra Strnadové se ve svém pifspsvku o potn’il’ch neslydicich pfi cetbe
soustfeduje zejména na problémy slovnf zésoby a tvaroslov(. Daleko vétsf
problém pro porozuménf viak znamen4 syntaxe: V prvnf fadg to jsou pFed-
lozky, urtujict vzdjemné vztahy ve véte (jdu k lékafi, byl jsem u lékate).

Obtfzné jsou také slovesné vazby (popros(m’ maminku, feknu mamince)
a dile tvar a postaveni zdjmen. Nejde jen o zéjmena vztazn4, kterymi jsou
budovéna slozité souvétf, ale o zcela b&7na zdjmena osobnf. Vezm&me si
napf. tento odstavec z poh4dky Dlouhy, Slroky a Bystrozraky: ,Nestarejte
se, pane, nic”, fekl Bystrozraky a bystfe pohledél oknem ven, ,viak uZ ji
vidim! Sto mil odtud je les a uprostred lesa stary dub a na tom dubu na
vriku zalud a ten Zalud je ona. Af mne Dlouhy vezme na ramena a dosta-
neme ji.” Tomu, kdo nevi, %e slova ona aji zastupu;f slovo prmcezna, je
tento text zcela nesrozumitelny.

" PotiZe se zdjmeny lze pochopit, uvédomime-li si syntaktlckou odli¥nost
znakového jazyka, ktery k vy;édrenf vztahu jednajfcich osob vyuziva tzv.
. pravidia smérovénf{ (HOMOLAC 1998, str. 18 a 53). Z obrazku na str. 15 je
patrno, jak je vztah Jednajluch osob pffmo zapracovan do provedenf zna-
ku pro sloveso ,dat” a zéjmena tudfz nerou gramatlcky vytlenéna jako
zvlé§tnf kategorie.

.. Na zéiklade falolog:ckého rozboru korespondence nesly§|cfch {viz

MACUROVA 1995, 1998) byla na katedfe Zeského jazyka FF UK vytvore-
na u€ebnice &estiny pro neslysici (MACUROVA a kol. 1998), kterd — na
rozdil od: vétsiny 3kolnich uebnic, jez predpoklédajf e d8ti uz Zesky
uméji a u&f se jazyk, ktery v praxi ovladajf; pouze popisovat — u&f &e3tinu
'Jako cizi Jazyk U&ebnice koIektlvu prof Maéurove se vsak od Jakékoll
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Ty ;ié§ mné ' - Ty das jemufji "~ Onfada tobe
' Pfiklad pravidla smenovostl (HOMOLAC 1998).

,Cestiny pro cizince” i tim, Ze se neoplra o zadny mluveny jazyk — bu-
duje &eskou gramatiku a zdkladnf slovni zasobu doslova na ,zelené lou-
ce”. Tato u&ebnice bezesporu pomuZe mnoha lidem, jimZ té7k4 ztrata slu-
chu znemoznila nautit se ¢esky pfirozenou cestou,.vyplnit ,bild mista“ na
jejich mapé &eské gramatiky tak, aby pak mohli plout Sirym ocednem ces-

ké hteratury nejen s porozuménim, ale is potesenlm

JAK ]SME si CETLI S MAJOU A ANDULKOU
Mdja (nar. 1990) a Andulka (nar. 1991) Pangrdcovy byly pfedstaveny
v rozhovoru v rémci sborniku ,Zkusenosti rodici”, ktery FRPSP vydala po-

 &dtkem roku 1999. Ve ,Zkusenostech rodicc" jsme zdmémné vynechali ¢dst

rozhovoru, v ném# maminka obou holcicek upozornova/a na nékteré
vhodné knizky a na metody vyuky &teni, které se svymi dcerami pouzivala.

- Zkuenosti manzeld Pangrécovych s rozvo;em Ctendrstvi uvere/nu;eme na
tomto mfsté ' ,
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s ENERO ucllll\y W

~Myslim, Ze nejvet5| V|IV na rozvo; ctem u mych déti mely nase deniky
'S ob&ma jsem je zacala malovat po druhem roce véku. Soustfedila’j jsem se
na nékolik vyznamovych.okruhu:
a) Zachycenl rodiny — moji a manZelovi rodice, strycové s rodlnaml a dalsf
" nagi kamaradi, s kterymi jsme se navitdvovali. Pfi opakované navitdve
. jsme nalistovali patncny obrazek a mohli jsme se tak spole¢né na tato
setkani pFipravovat i t&3it.
b) Vyznamné udalosti b&hem roku, zejmena narozeniny détf, Velikonoce,

Mikulds a Vanoce — spole&né jsme je prozili, namalovali typickou nebo -

komickou situaci, kterd se pfi téchto pfileZitostech stala, nebo co déti
nadchlo (napf. Vdnoce - prskavky). A tak nasledujici rok jsme mohli ote-
vfit denik a s pomoci téchto zndmych obrazka détem pFiblizit a vysvét-
lit; co se kolem nich dgje a co je Ceka. ' :
c) Cim byly déti starsi, tim vice jsem se snaZila zapojovat je do tvorby de-
- nik a zaznamendvat uddlosti, které je ten den nejvic zaujaly - odrely

~ si koleno,.dostaly od nékoho lizétko, vidéli jsme velkého psa, byli jsme

v ZOO (rozstithali jsme letacek, ktery jsme tam dostali, nalepili do deni-

ki a jesté se pak déti snazily namalovat cesticky od. zvitete ke zvifeti).

- P¥i téchto ptibézich ze Zivota si déti postupné uvedomovaly, Ze to, co se
fikd, je moZzné napsat (nejlépe formou pfimych fe¢i v ,,bubhnach”) a né-
sledné i pie&ist. Od citoslovcl — au, hop, bum jsme se rychle dostali
k jednoduchym vétdm typu - to je pes, to je kolo, j& mdm-nemédm, ji
jsem velkd, spadla, $pinavd, smutnd, j se smé&ju, pla¢u. Kazd4 z naS|ch
holek ma nékolik takto vznikiych dokumentu 0 svém zwote

Vyznam denikd
‘Deniky jsou pro déti

— Krdsna pamatka (rady si je prohll’il’l ted) L :

- .,Most” pfi komunikaci..Na obrézku bylo jasné, o tem se bawme a detl
rédy samy ,vypravély”, co se jim stalo. Cim vice lidem jsme zé&Zitek uka-
zali, ¢im Castéji o ném déti vypravovaly, tim lépe byly scHopné vy}édrlt

" co se pfihodilo.

— Vzorfedi. Zaznamy jim ukazujf, ¢ se kdy a jak Fik4. Tim dentky umoz-

Auji upevitovéni slovnich vazeb a frazf - na stal, do lesa, k'babicce, ja -
, »Jedu na kole, boli mé& noha, je mi.zima (mezi 6- 7rokem jsme naraznll

napr nato, e se nerlké Je mi.nuda, ale nudim se).

, ‘Knlzky S ' ‘

Zéroveii s tvorenim denika j Jsme si-uZ od utleho véku prohllzell kmzky
Nejdfiv leporela s jednotlivymi obrazky, pak s kratkymi prlbehy a zakladni-
mi fikadly - Vafila my3icka kagi¢ku, Kuba a potasf, Kuba mé rozbité kole-

-
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“8li pryc

" <:Pak-jsme:vynledavall:pohadky, kde se de¢j. opakuje —:Boudo,; budko, =
kdo v tobé prebyva; O fepé; Jak mygka, mravenec; kure a berugka postavili
lodicku... :

Vzdy nam 3lo o to, aby déti to, o &em si vypravime, pln& pochoplly
Proto viechno, co jsme si vypravéli, jsme provézeli gestikulaci, znaky

"a odpovidajici az pfehnanou mimikou, aby ditéti bylo jasné, kdy m4 né-

kdo radost nebo kdy je smutny. Ve jsme si ,&etli“ opakované a po urdité
dobé& jsme se k jednotlivym pfib&htim vraceli a vypravénf bbohacovali
o detaily. Stale vice jsme pouzivali znaky, takZe - fe¢eno odbornou termi-
nologif - posouvali jsme se od totdlni komunikace ke znakované &edting.
Tak napi. mezi 2.-3. rokem jsem povaZovala za Uspéch, kdyZ dcerka
v pohddce O pernikové chaloupce-komentovala obrazky — napt. ,téta, déti
&, jako ,jedla” jahody z obrazka, predvadéla jak sova litsd a d&ld
hadd, kluk a hotka se boji... Za rok uz uméla pojmenovat jednotlivé osoby
presné a proZitek z pfitb&hu byl zase bohatsi. R
Pomdhalo ndm v tom i to, Ze jsme si pohddky nebo pfib&hy prehravali. -
Né&které pohadky je.moZné koupit jako vystfihovanky nebo jako mandsky
{my mdme p&kné prstové). Kdyz dité uz chépe hru na ,jako”, je nejlepsf si
pohadky s nim prehrdt. Nasi pfibuzni a pfatelé velmi radi vzpommajl na’
nae ndvitdvy, kdy holky hraly divadlo a jim byla také n&jaka to rolicka
pfidélena. Déti byly v-centru déni, byly spontdnni a uvoln&né. Spole¢ny
zéZitek poméhal na druhé stran& nadim pfibuznym a zndmym ptekonat -

- ostych, Ze nasim détem nerozumf.

Ted jsou v obchodech krdsnd mald i velka leporela viech znamych po-
héddek — O Cervené Karkulce, O pernikové chaloupce, O Budulinkovi,

" O neposlusnych kazlatkach, O Sipkové Rﬂiénce, O Koblizkovi, O Smolf&-

kovi i spousta kratkych pfib&ht o zvifatkdch......Vim, Ze je d&ti m&ly rady,
a tim, Ze je mély proZité, rddy ndm je potom i vypravély. K takto zndmym
pohéadkam jsme se vraceli i ve star§im véku a do obrdzkd v. kniZce déti pfi-
klddaly pfedem pfipravené ,bubliny” s rozhovory problha;|c1m| v pohad—

ce, nejdfive s naSi pomocf a Casem samy.

Globalm ctem v o «

Delala ‘jsem’s detml ii globélnf &tend, ale myslim, Ze- ucnhhe;su a.pro dité
prlstupne15| je vyuZivénf denika. (Zpocitku zachycem prfbehu jeho ucho-
peni pfi vypravéni dalsi- 050b&;" a Lasem se daji tyto pfibehy vyuZit pro Cte-
nf - je to pro-dité zajimavéjsi = jsou to-jeho vlastni zaZitky.) Pfi vyuce ‘glo- -

__bélntho ¢tenf jsem se nechala mspnrovat kn kou pam mg Cervenkove -

Jak jsme se.ucili ¢fst.
Vybrala jsem 'mi¢, ‘oblibenou hratku, tu Jsem poleplla nalepkou balon -
apfi-hfe j jsem dceru na népis upozortiovala (to j jf byly asi 2 roky, dnes uz

;;'bych to asi: tak brzy nedelala) Potom Jsme vybrali- myslim auto pipi — tak,
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aby se slova lisia vyrazné tvarem nebo délkou, Postupovali jsme stejné jako
u balonu a ¢asem jsme cedulky i hracky poloZili vedle sebe a predvedli, ze
chceme, aby je pfifadila k sob&. Po mnoha pokusech a velkych ovacich,

- kdyZ se ndhodou trefila, zacala d4vat napisy k odpovidajfcim hragkam.
Postupné jsme tak roz3ffili tuto slovni zésobu o jména &lend rodiny (to
nam Mdja navlékala cedulky typu tita, mama, Andulka na krk)-a obrazky

zvifat. Ke zvi¥atk(m jsme pak priklddali citoslovce, jak které zvi¥e dal4 -

miiau, haf haf,.....Potom jsme ptidali pfidavnd jména maly, velky a od krat-
kych vét typu — Kluk m4 auto, Eva m4 balon — jsme:presli ke kombinacim
typu — Jan ma velké kolo, Jana m4.malou panenku —systémem namalova-
nych 4-5 obrazkdi-a k nim pfipravenych textu. :
Jakmile jsme se nauéili barvy, tak jsme méli- k dispozici nes&islnou fadu
kombinacf, a uz to vypadalo, jako Ze M4ja doopravdy &te. Pipravovala
jsem ji chytdky.typu:-,Holka ma zlutou bundu a modré boty”, ,Holka ma
Zlutou bundu a €ervenou &epici”, ,Holka ma.zelenou sukni a modré boty”,
atd. — nemohla se chytit jednoho slova, ale.opravdu musela védét, co je

tam napsano (to ji bylo kolem 4 let). Déti mély obdobi, kdy je to bavilo, .
a kdy je to vibec nezajimalo (i mezi dcerami byl rozdil - s Andulkou jsme -

se globalnim &tenim zabyvali mén& — chce to respektovat zdjem a schop-
nosti ditéte). Myslim, Ze jsem to d&lala i ve v&ku, kdy na to mo¥n4 déti
nebyly zcela zral§; ted kdybych to délala, je3té vic jen jako dopln&k k dal-
$im pozndvacim aktivitim, kterym jsme se v&novali. :

Dobrou zkusenost a i legraci jsme s d&tmi zazili, kdyZ jsme si povidali
o obleeni nebo Castech t&la, Ze jsme vkladali tvary o&f, nosu do velkého
pfipraveného obrazku a ony prekryly pfesné podklad. Na takto pfipravené
obrdzky jsme napsali, co predstavuji — noha, pusa, nos a ¢asem jsme za-
ménili tyto malé obrdzky s textem za cedulky stejnych rozméra a vybidli
déti k jejich spravné situaci do obrazka. Nebo jsme cedulky s textem lepili
po sobé nebo na panenky. Ke viem tématim jsme se samoziejmé vraceli
a postupné je rozgifovali. o :

Vypravéni pohddek : 7
Jsem pfesvédend, Ze velkou roli p¥i vychové nagich déti ke &tenf hrilo
i to, Ze jsme jim vecer pfed spanim vypravéli pohdadky. Nejdfiv to byla sa-
mozfejmé Pernikovd chaloupka a Cervena Karkulka. Sva vypravéni jsme
podle svych schopnosti dokreslovali-znaky; aby holky nevypaddavaly z kon-
textu. Cim byly starif, tim vic se do veterniho vypravéni zapojovaly samy.
Pamatuji si, jak Andulka kazdé své vypravéni za&inala znaky “Byl jednou
ZZjadenz, . Od vypravén( jsme se dostali ke &tenf znamych pohadek — O 3ts-
gber krtetkovi od Zdenka Milera, az k vypravéni pohédek novych
/ch. Z kratSich piib&ht si vzpomindm na nekone&nou pohddku:

s

é od Viktora Pivovarova, pibéhy O malé Anizce - Inger aLas--

se Sandbergovi, nebo kniZetku Ema Naopak — Gumilla Wolelov4. Pozdéji
si holky velmi oblibily pohidky ,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky”, ,O Zlato-
vldsce” a ,Déd V3evéd” od K. J. Erbena, které vydalo nakladatelstvi SVOBO-
DA s krdsnymi ilustracemi. V tomto vydanf nejsou pohadky nijak jazykové
ani:obsahové upravovany, ale dobrym privodcem po trochu sloZit&jim tex-.
tu jsou velmi ndzorné a podrobné ilustrace.. o e
Casem zacal manzel vymyslet pohddky sdm. Byly to vidy pfib&hy
O Anidce a Maruice, o tom, co ten den zaZily; je3t& s n&jakou fantastickou:
zapletkou. Ty miluji dodnes, ale chtgjf je tfeba formou hororu. Pii vypravé--
ni chtéla Andulka krats{ pohddky, co uZ zn4, kdeZto Méja se dozadovala
stdle novych. A tak jsme si holky s manZelem rozdélovali. Ted si spi¥ pred -
spanim ¢tou samy, ale nékdy pfijdou, Ze si chtéji néco pretfist spolecné,
a tak-ndm spole&né velery zlstavajf. - : ~ .
A jak jsme se pfehoupli k opravdovému cteni? Asi pFes dal3f knfzky
s jednoduchymi texty a velkymi dokumentujicimi obrazky, pfes komiksy
a knizky vybizejic ke spolupréci (napt. Otikova &ftanka — Karel Srut, Jakub
a Jachym - Jorgen Clevin), které jsou uréené hlavné pro predikoldky. Uz
pti globdlnim Ctenf i &tenf jednoduchych pfib&ht jsem déti nabédala, aby
preznakovdvaly, co Ctou, abych védéla, Ze spravné chipou to, co &tou. Po-
kud si n&které slovo zaménily za jiné, hned jsme je vysvétlily.
~ Vid&li jsme, e Maja i Andulka jsou bystré déti, ale rozvoj jejich mI_uv-
nich dovednosti-byl (zejména u M4ji s ohledem na jeji velkou ztrtu slu-
chu) mnohem pomalej3i, neZ jsme my sly3ici rodie ocekdvali. Jejich dspé-
chy ve tenf byly pro mé urgitou formou satisfakce, Ze mdm sice déti jiné -
(hluché), ale ne hloupé: kaZdy clovgk chce vidét vysledky svého snaZenf.
Jsem pFesvédééné, 7e dovednost cteni Gzce souvisf s rozunjovyln?, sociél-’
nim a citovym vyvojem ditéte, s jeho komunika¢nimi dovednostmi a slovni
z4sobou, Ze prosté je v obraze. . :
ManZelé Pangrdcovi velmi ochotné preddvajf své zkuSenosti ostatnim
rodi¢dm déti' s vadami sluchu. Proto na tomto mfst€ radi uvefejiujeme je-
jich prosbu: ' :

Pii této prilezitosti prosime, zda nékdo z &tendfu této publikace
‘nemd ptjcené dva nase deniky z let 1994 — 1995, kterych si velmi ce- ‘

nime. Velmi by nas pot&ilo, kdyby se ndm vritily. MiZete je nechat na

" na¥e jméno v sekretaridtu FRPSP nebo v knihovné Informaéniho centra
ve Stodulkach (Praha 5, Habova 1571).

Diky. Pangrécovi-
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